COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. LUIS BERMUDEZ ODRIOZOLA, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion N° 27/99 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 15 de julio de 1999, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.,
CONTRA LA RESOLUCION DE 6 DE MAYO DE 1999 SOBRE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES A LA CONSERVACION DE
NUMEROS EN CASO DE CAMBIO DE OPERADOR EN LAS REDES
PUBLICAS TELEFONICAS FIJAS.

En relacion con el escrito presentado por la representacion legal de
Telefénica de Esparfia, S.A.U, contra la Resolucion de esta Comision de 6 de
mayo de 1999, en el que solicita que se incorporen en los procedimientos
administrativos de portabilidad las modificaciones recogidas en los
fundamentos de derecho y que, teniendo en cuenta la inadecuada aplicabilidad
de los procedimientos administrativos en determinados supuestos, proceda a la
devolucion de estos procedimientos al foro de portabilidad, el Consejo de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesién
nam. del dia de la fecha, la siguiente Resolucién:

Resolucion de 15 de julio de 1999, recaida en el expediente nam. AJ
1999/983.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

HECHOS

PRIMERO.- El Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Il de la Ley
11/1998, de 24 de Abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la
interconexion y al acceso a las redes publicas y a la numeracién, aprobado por
Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, desarrolla en su Capitulo VI la
normativa legal sobre conservacién de niumeros.

SEGUNDO.- La Resolucion de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones (en adelante, CMT) del 22 de octubre de 1998 en el
expediente n° R.S. 168/98 establecié el procedimiento para la determinacion de
las soluciones técnicas para la conservacion del nimero de abonado en caso
de cambio de operador. Los plazos establecidos en la misma fueron
modificados por Resolucion de la CMT de 4 de febrero de 1999.

TERCERO.- Sobre la base de la propuesta de solucién técnica tanto en
el plano de red, como en el de gestidén, presentada por los operadores a la
CMT, fruto de los trabajos llevados a cabo en el seno del foro de portabilidad, la
CMT, mediante Resolucién de 6 de mayo de 1999, aprobé la Especificacion
Técnica aplicable a la conservacion de nimeros en redes telefonicas publicas
fijas, de acuerdo con las competencias que le otorga la normativa vigente.

CUARTO.- Con fecha 11 de junio de 1999 ha tenido entrada en el
Registro de esta Comision un escrito del representante legal Telefénica de
Espafia, S.A.U, (en adelante, la recurrente) por el que solicita que se
incorporen en los procedimientos administrativos de portabilidad las
modificaciones recogidas en los fundamentos de derecho de dicho escrito y
gue, teniendo en cuenta la inadecuada aplicabilidad de los procedimientos
administrativos en determinados supuestos, proceda a la devolucion de estos
procedimientos al foro de portabilidad.

En su escrito la recurrente alega lo siguiente:

Primero; Incompetencia de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones para aprobar los procedimientos administrativos de las
especificaciones técnicas. Telefonica considera que, al amparo de la normativa
vigente, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones solo es
competente para la aprobacion de la especificacion técnica de solucién de red.
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Telefénica cita, en su argumentacion, diversas normas relativas a la
portabilidad numérica (Orden de 4 de agosto de 1977, Reglamento de
Interconexion), de las que deduce que en el concepto "especificaciones
técnicas" utilizado en las mismas Unicamente se comprende la solucién técnica
de red, quedando, por tanto, excluidos, los procedimientos administrativos.

Segundo; Incompetencia _de la  Comisiobn _del Mercado de las
Telecomunicaciones para modificar las cuestiones procedimentales relativas a
las especificaciones técnicas negociadas entre los operadores. Telefénica
estima que las especificaciones técnicas de procedimientos administrativos
aprobadas por la Comisién, son una versién, nueva y distinta, de las
especificaciones negociadas entre los operadores.

La recurrente estima que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
aun careciendo de competencias, optd por aprobar una especificacion técnica
de procedimientos administrativos "distinta y practicamente nueva", supliendo
la voluntad negociadora de los operadores.

Tercero; Infraccion del articulo 33 de la Ley General de las Telcomunicaciones
en relacion con el articulo 22.1 del Reglamento de Interconexion. Telefénica
estima que la CMT ha realizado una interpretacion del término "ubicacién
fisica", que, en su opinion, supone una extralimitacion legal.

A juicio de Telefonica, el articulo 22.1 del Reglamento de Interconexion es lo
suficientemente claro como para no requerir ninguna interpretacion del término,
ya que en el mismo se sefiala que para que exista conservacion de nimeros no
debe existir cambio de ubicacion fisica, debiéndose entender "el cambio de
ubicacion fisica" como cambio de domicilio del cliente.

Para Telefénica, en la Resolucion de 6 de mayo de 1999, se interpreta el
cambio de ubicacion fisica como "cambio de instalaciéon de PTR", y eso, en
opinion de Telefbénica, supone una "extralimitacion legal en la interpretacion del
término ubicacion fisica".

Cuarto; Infraccién del articulo 22.1 del Reglamento de Interconexion. El articulo
22.1 del Reglamento de Interconexion sefiala que, para que exista portabilidad
numérica, ademas de no existir cambio de ubicacion fisica, es necesario que
no exista modificacion de servicio. La Resolucion de 6 de mayo de 1999,
establece que no existe modificacion de servicio cuando se da un supuesto de
cambio de acceso analdgico a acceso basico RDSI, entendiendo que ambos
son diferentes modalidades de un mismo servicio.
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Telefénica estima que se trata de servicios distintos, fundamentando su
argumentacion en la definicion de las distintas capacidades que pueden ser
prestadas por un acceso basico RDSI. Por todo ello, Telefénica estima que se
estd infringiendo el articulo 22.1 del Reglamento de Interconexion.

Quinto; Incompetencia de la CMT para imponer una solucién transitoria. La
Resolucion de la CMT recurrida establece una solucion transitoria para el caso
de que la solucién aprobada no esté operativa en las fechas establecidas en la
normativa vigente. A juicio de Telefénica, la CMT con esta clausula se irroga
facultades de las que carece, pues la normativa vigente sélo le otorga la
funcibn de aprobar, a propuesta de los operadores, las especificaciones
técnicas, haciéndolas posteriormente publicas.

Sexto; En relacidon con las alegaciones de Telefénica de Espafia que no han
sido tenidas en cuenta en la Resolucion.

1.- Telefénica estima que la CMT no ha tenido en cuenta su alegacién en
relacion a que la recepcién por el operador donante de una copia fax de la
solicitud de cambio de operador debe ser previa al inicio de la tramitacion de la
solicitud. Asimismo reitera la necesidad de que obre en poder del operador
donante el documento original de solicitud antes del inicio de la ventana de
cambio (cuando se produce efectivamente el corte del servicio).

2.- La Resolucion de la CMT recurrida establece un plazo de tiempo habil para
aceptar o denegar la solicitud de portabilidad de 12 horas habiles. Telefénica
reitera que a su juicio este plazo es excesivamente corto debido a que pueden
existir solicitudes que exijan un estudio pormenorizado de las mismas o que se
establezcan contactos entre los operadores, lo cual requeriria mas tiempo.

3.- A juicio de Telefonica, en la Resolucion recurrida deberia recogerse como
causa de denegacion de la solicitud de cambio, una causa explicita de "exceso
de actuaciones sobre una misma central”, ya que este supuesto no queda, a su
juicio, suficientemente recogido en la "causa técnica justificada” que ya existe
en la Resolucion.

4.- Telefonica estima que los procedimientos administrativos aprobados
resultan de aplicacién inadecuada en los casos en que se dieran situaciones de
mayor complejidad y en particular en aquellos casos en que fuera necesario el
traslado de personas a las dependencias del cliente por ser necesaria la
actuacion coordinada entre los operadores receptor y donante. A dichos
efectos, Telefonica expone las razones que le avalan para considerar que los
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procedimientos administrativos son de dificil aplicacion para cambios que, por
decision y derecho del operador receptor, deban incluir actuaciones del
donante en predios del usuario.

Con respecto al procedimiento de solicitud, Telefénica considera que la
solicitud de actuacion coordinada en predios de usuario deberia encuadrarse
en la solicitud general y seguir los procedimientos estipulados para ella, ya que
la negociacién previa y opaca a la Entidad de Referencia resultaria sustitutiva
del procedimiento especificado.

5.- Por ultimo, Telefénica estima que en la Resolucion recurrida se observa una
indefinicién en relacion a las actuaciones a realizar en los casos de accesos
multiples segun la tipologia del numero incluido en la solicitud.

SEXTO.- La Direccion de Redes y Servicios de esta Comision ha emitido
informe sobre la solicitud de correccion de la Resolucién en el que se propone
desestimar tal solicitud y mantener la resolucion en los términos acordados por
el Consejo en su reunion de 6 de mayo de 1999.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los
siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Fundamentos juridicos procedimentales
Primero.- Calificacion.

El articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), en la redaccién dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero que
la modifica, establece que contra las resoluciones (entre otros actos) podran
interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

La recurrente califica expresamente su escrito de 11 de junio de 1999 como de
un recurso de reposicion, por lo que teniendo en cuenta lo anterior y que las
Resoluciones de esta Comision ponen fin a la via administrativa procede, a
tenor de lo establecido en el articulo 116 de la LRIJPAC, que prevé que los
actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
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recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo Organo que los
hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de
reposicién interpuesto contra la Resolucion de esta Comision de 6 de mayo de
1999.

Segundo.- Admision a tramite.

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el articulo
117 de la LRIPAC y cumpliendo con todos los requisitos de forma establecidos
en el articulo 110.1 de la misma Ley, por lo que debe entenderse interpuesto
en tiempo y forma procediendo su admision a tramite.

Tercero.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRIPAC, a la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones por ser el 6rgano administrativo que dicté el acto
impugnado. El presente recurso debera ser resuelto y su resoluciéon notificada
en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su interposicion, segun
lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley.

Il. Fundamentos juridicos materiales

PRIMERO.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA CMT PARA APROBAR LA ESPECIFICACION
TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

El Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio (en adelante Reglamento de
interconexion), en su capitulo VI (articulos 22 a 26 inclusive) reglamenta la
conservacion de numeros telefénicos en redes fijas y moviles. En el caso de
redes fijas se cubren los casos de portabilidad de nimeros geograficos (art.
22a) y portabilidad de numeros de inteligencia de red, incluyendo los servicios
de numeracion personal (art. 22c).

Por Resolucion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) de 22 de octubre de 1998, y en base al articulo 23
del Reglamento de interconexion antes citado, se establecié un procedimiento
para la determinacion de las soluciones técnicas para la conservacion de
namero, por el cual los operadores deberian proponer a la CMT, antes del 31 de
enero de 1999, las especificaciones de las soluciones técnicas aplicables a la
portabilidad en los supuestos citados. Otra Resolucién posterior de la CMT de
fecha 4 de febrero de 1999, prorrogd la fecha de presentacion de las
especificaciones hasta el 10 de marzo de 1999.
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Los operadores, suministradores y asociaciones de operadores y usuarios,
fueron convocados por los Servicios de la CMT el 12 de noviembre de 1998 con
el objeto de iniciar el proceso de elaboracion de las especificaciones técnicas
requeridas, en sus aspectos de red y de procedimientos administrativos, asi
como para discutir sobre los costes asociados a las soluciones técnicas que se
acordaran.

Como resultado de dicho proceso, los operadores consensuaron una solucién
técnica global compuesta de una solucién de red al nivel de sefalizacion entre
redes y una solucion de gestion y administracion de los procedimientos
administrativos basado en una entidad de referencia central. Esta solucidon
técnica acordada requiere tanto la especificacion técnica de la solucién de red
como la de procedimientos administrativos para poder ser implantada de forma
operativa y soportar la portabilidad requerida.

El 10 de marzo de 1999 los operadores presentaron a la CMT dos documentos
recogiendo un consenso casi total en las especificaciones técnicas de red y un
cieto numero de discrepancias y aspectos incompletos para las
especificaciones técnicas sobre procedimientos administrativos.

En el caso de la especificacion de red, la CMT incorporé la propuesta
mayoritaria sobre la Unica discrepancia existente. En el caso de los
procedimientos administrativos la CMT elabor6, a partir del documento
propuesto por los operadores y respetando en todo momento los acuerdos ya
alcanzados, una nueva propuesta de especificacion técnica de procedimientos
administrativos entre operadores para la gestion y administracion de la
conservacion de numeros. Ambas propuestas de red y procedimientos fueron
sometidas por la CMT a audiencia publica el 26 de marzo de 1999.

Con las alegaciones recibidas de los distintos operadores y sobre las
propuestas previas, la CMT elabor6 la solucion técnica aplicable a la
conservacion de numeros en redes telefénicas publicas fijas para numeros
geograficos y numeros de servicios de inteligencia de red que, de acuerdo a las
competencias de la CMT resultantes del Reglamento de interconexion y
recogidas en la Resoluciones del 22 de octubre de 1998 y del 4 de febrero de
1999, fue aprobada por la CMT el 6 de mayo de 1999 y publicada
inmediatamente después.

Es importante destacar que, para la elaboracion y aprobacion final de la
especificacién técnica de procedimientos administrativos se tom6 en total
consideraciéon el documento de propuesta de los operadores que, como se ha
dicho antes, contenia falta de acuerdo en varios aspectos y no era completa ni
suficientemente detallada para conformar unas especificaciones técnicas de los
procedimientos administrativos.
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El articulo 23.1 del Reglamento de Interconexién confiere a la CMT la
competencia para aprobar, a propuesta de los operadores, “las
especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de nimeros”.

Frente a la alegacion de Telefénica, hemos de remitirnos a lo dispuesto en el
Fundamento de Derecho Tercero de la Resoluciéon recurrida en la que se
establece que en el ambito internacional de las telecomunicaciones, v,
concretamente en la Union Internacional de las Telecomunicaciones (UIT), los
procedimientos administrativos forman parte integrante de las especificaciones
técnicas.

Por otra parte, la propia Telefénica hace alusién en su escrito a la definicién de
especificacion técnica que se incluye en el Anexo de la Ley General de las
Telecomunicaciones (y que fue redefinida en la modificacibn a la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas de 1998, BOE 313, 31.12.98).

Pues bien, dicha definicién de especificacidon técnica no limita en modo alguno
su contenido, puesto que lo configura como "un documento que define las
caracteristicas necesarias de un producto, tales como los niveles de calidad o
las propiedades de su uso, la seguridad, las dimensiones, los simbolos, las
pruebas y los métodos de prueba, el empaquetado, el marcado y el etiquetado.
Se incluyen dentro de la citada categoria, las normas aplicables al producto en
lo que se refiere a terminologia”

La definicion transcrita sefiala que en la especificacién técnica han de figurar
las caracteristicas "necesarias" de un producto, sefialando, a continuacién, a
modo de ejemplo y no de forma taxativa, algunas de dichas caracteristicas
(niveles de calidad, propiedades de su uso...).

Ser& en cada caso concreto donde se definan cuales son esas caracteristicas
necesarias. En el supuesto de hecho que nos ocupa, los procedimientos
administrativos son caracteristica necesaria de la especificaciones técnicas,
puesto que, tal y como se destaca en la Resolucion recurrida, los
procedimientos administrativos son parte inseparable y necesaria para el
soporte por todos los operadores del servicio de portabilidad.

La solucién técnica global acordada por los operadores es una solucion Unica,
especificada en dos planos distintos de red, uno al nivel de sefalizacion de
transporte y otro al nivel de consulta y gestion de nameros portados, pero
necesarios ambos para poder conformar la facilidad o servicio de portabilidad
en redes fijas para numeros geograficos y de inteligencia de red. La
arquitectura de la solucién administrativa involucra a todos los operadores. No
podria definirse simplemente una arquitectura vacia de contenido sin la
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especificaciéon clara y precisa de los mensajes a intercambiar entre los
operadores ya que, de otra manera, se tendria una solucion técnica indefinida
globalmente e imposible de implementar.

Para cada llamada, una red que actie como red origen en el ambito de la
portabilidad tendra que reconocer si el numero llamado es portado o no y, por
tanto, acceder a sus bases de datos internas donde estaran almacenados de
alguna forma el conjunto de nimeros portados de todas las redes fijas. Estas
bases de datos son funcionalmente una réplica informativa de la base de datos
central (BDR) de la Entidad de Referencia (ER), siendo esta ER quien actualiza
continuamente tales bases de datos internas a los operadores mediante los
mensajes de los procedimientos administrativos y la propia BDR. Por
consiguiente, el correcto encaminamiento de las llamadas a nUmeros portados
depende de que la informacién en las bases de datos internas, la cual es
consultada en tiempo real durante el procesamiento de la llamada, sea correcta
y completa. Para que tal informacion sobre nimeros portados sea correcta y
completa es preciso que los procedimientos administrativos estén
especificados e implementados tanto en las redes como al nivel de la Entidad
de Referencia.

Ello nos lleva a concluir que, si bien los procedimientos administrativos son
ciertamente entre operadores (y en la solucion acordada, a través de la ER), la
solucion técnica requiere que estén especificados conjuntamente con los
aspectos de sefalizacion (solucién de red), ya que éstos ultimos requieren de
aquéllos para poder encaminar adecuadamente las llamadas en tiempo real,
convirtiendo por tanto a tales procedimientos en parte inseparable del conjunto
de especificaciones técnicas de la solucion de portabilidad.

De lo anteriormente expuesto se desprende que para poder tener operativa la
solucion técnica global acordada por los operadores son necesarias las
especificaciones técnicas tanto de la solucion de red como de los
procedimientos administrativos.

La solucién técnica acordada para las interacciones administrativas entre los
operadores afectados por procesos de portabilidad esta basada en la
canalizacion de sus comunicaciones a través de la Entidad de Referencia
central, que actuard de medio de comunicacion entre los operadores, de
referencia para los datos de encaminamiento de numeros portados y de
historico de las distintas interacciones entre los operadores, asi como de
controlador de la correccién y sincronismo de tales interacciones para facilitar
los distintos procesos sobre portabilidad y poder actuar de fuente de informacion
en caso de potenciales discrepancias o0 disputas que puedan implicar
responsabilidades ante abonados u operadores. La Entidad de Referencia
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permitira ademas la correcta actualizacion de los datos sobre portabilidad de las
bases de datos internas a las distintas redes.

Si bien los procedimientos administrativos afectan a cuestiones procedimentales
de relaciones entre los distintos operadores, es su especificacion técnica la que
fija las secuencias de mensajes electrénicos a intercambiar, y sus tiempos y
sincronismos, en forma de un protocolo de comunicaciones entre operadores a
través de la ER. Sin una especificacion técnica de tales procedimientos, la
especificacion requerida por el articulo 23.1 habria sido aprobada de manera
parcial, impidiendo implantar la solucién global acordada por los operadores.

Por otro lado, un retraso més alla de la fecha del 10 de marzo de 1999, cuando
ya habia habido una prorroga, de la propuesta de soluciones técnicas por parte
de los operadores habria llevado irremediablemente a la imposibilidad de
cumplir los plazos legales maximos en los cuales la portabilidad habra de estar
disponible para los abonados (1 enero 2000), debido a los necesarios plazos
para la adaptacion de las redes de los operadores a la portabilidad (tanto al
nivel de sefalizacién como al de gestion y consulta en red) y el establecimiento
y operacién de la ER compartida por todos los operadores.

SEGUNDO.- SOBRE EL CONCEPTO DE "UBICACION FiSICA" EN PORTABILIDAD DE
NUMEROS GEOGRAFICOS.

Ni la Ley 11/1998 General de Telecomunicaciones ni el Reglamento de
Interconexion definen el concepto de "ubicacion fisica”. Si la Ley o el
Reglamento hubiesen querido ser tan estrictos como Telefénica entiende, no se
habria empleado el concepto de ubicacion fisica sino el de "domicilio fijo", que
identificaria perfectamente cudl es el ambito de movilidad maximo de un
abonado cuando pide el cambio de operador reteniendo su numeracion
geogréfica.

No obstante, resulta razonable la alegacion de Telefénica en el sentido de que
por cambio de ubicacion fisica, segun una interpretacion literal del Reglamento
de Interconexion, no puede entenderse cambio dentro del distrito tarifario en el
gue se encuentra ubicado el abonado, sin perjuicio de que pueda considerarse
una practica habitual de esa operadora mantener la misma numeracién dentro
de la red (portabilidad interna) cuando al abonado que cambia de domicilio es
técnicamente posible reconectarlo desde el nuevo domicilio a la misma central
local de la que depende su numeracion.

En este sentido, una interpretacion razonable es la que ofrece la Orden de 31
de julio de 1998, sobre reequilibrio tarifario, segun la cual cuando un abonado
de Telefénica cambia de domicilio, la operadora ofrece la posibilidad de
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mantener su numeracion siempre y cuando el traslado se realiza por cambio de
domicilio a otro local, vivienda o dependencia del mismo edificio o a otra nave
del mismo recinto.

Por todo lo anterior, se estima en este punto, de manera parcial, el recurso de
reposicién interpuesto por Telefénica, quedando redactada la definicion de
“ubicacion fisica’, en la pagina 7 de la especificacion técnica de procedimientos
administrativos, en los siguientes términos:

“En el contexto de esta especificacibn se entendera que un abonado no
cambia de ubicacion fisica cuando conserva su numero telefonico manteniendo
la conexion a la red del nuevo operador en el mismo local, vivienda o
dependencia, o en otro local, vivienda o dependencia del mismo edificio o en
otra nave del mismo recinto”.

TERCERO.- CAMBIO DE ACCESO ANALOGICO A RDSI|I CON CONSERVACION DE
NUMERACION TELEFONICA.

El Reglamento de interconexion (articulo 22.1(a)) no explicita o que se
entiende por “servicio” en el contexto de la portabilidad de nimeros geograficos
en redes telefénicas fijas aunque define no obstante el “servicio telefénico fijo
disponible al publico como la explotacion comercial para el publico del
transporte directo y de la conmutacion de la voz en tiempo real con origen y
destino en una red publica conmutada de telecomunicaciones entre usuarios de
terminales fijos’ .

Esta definicion es independiente de la tecnologia de conmutacion de la red que
soporta el servicio y de la tecnologia de acceso a la red utilizada, bien sea de
tipo analdgico o de tipo digital mediante accesos RDSI.

Por otra parte, el articulo 22.1 antes mencionado dice que el Reglamento de
interconexion es aplicable a tres supuestos:

a) Cambio de operador de red telefénica publica fija cuando no haya
modificacion de servicio ni de ubicacion fisica.

b) Cambio de operador de red telefénica publica mévil aunque cambie la
modalidad de servicio prestado.

c) Cambio de operador para los servicios de red inteligente, incluyendo los
servicios de numeracion personal, cuando no haya modificacion de servicio.

Del Reglamento se desprende claramente que se trata de evitar la
interpretacion de que se pueda portar numeracion geografica (de la red
telefonica puablica fija) para su uso como numeracion de servicios de
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inteligencia de red o de servicios moviles, o que se pueda portar numeracion de
servicios de inteligencia de red para su uso como numeracion geografica, por
poner dos ejemplos. De igual modo, no sera posible cambiar de operador
conservando numeracioén de servicios de inteligencia de red cuando a la
numeracion se le asignara un significado tarifario distintivo, confundiendo a los
potenciales usuarios (no podria portarse un numero con prefijo 900 -tarifa
gratuita-, con la intencidn de que el operador receptor aplicase posteriormente
al mismo numero "900", por ejemplo, una tarifa dentro del rango normalmente
aplicado a los numeros 906 o 902).

A este respecto, el articulo 22.2 del Reglamento de interconexion establece
que ‘“"cualquiera que sea el procedimiento adoptado para proveer la
conservacion de numeros, el usuario debera estar en condiciones de poder
conocer la tarifa que se aplicara a cada llamada que efectue".

Asimismo, en la Orden de 31 de julio de 1998 sobre reequilibrio tarifario, en su
punto 14.4 sobre trafico teleféonico (de numeros geograficos) se dice que “el
trafico cursado desde o hacia la RDSI se facturara de acuerdo con los criterios
y tarifas establecidos al respecto para el servicio telefonico fijo en
comunicaciones nacionales, internacionales y llamadas a las redes de telefonia
mévil automatica”. Es decir, las tarifas aplicables al uso del servicio telefénico
fijo son las mismas, bien se conecte el abonado mediante un acceso analdgico
o RDSI.

No hay por tanto en el Reglamento de Interconexién ninguna indicacion
expresa de que un abonado conectado a una red telefénica publica fija
mediante un acceso analdgico, cambie de servicio en el caso de que se
portase su numeracién a otro operador que le proveyera con esa misma
numeracion un acceso RDSI.

Es cierto, sin embargo, que podra optar a un niumero mayor de prestaciones
gue mediante un acceso analdgico, pero ello, aunque en menor grado, también
seria cierto cuando un abonado portase su numeracion de un operador a otro y
en ambos casos mediante acceso analogico, ya que los servicios
suplementarios al servicio telefénico fijo que podrian ser ofrecidos por cada uno
de los operadores podrian también ser distintos. Por poner un ejemplo,
actualmente Telefénica ofrece catorce servicios suplementarios telefonicos
para sus accesos analdgicos "lineas multiservicio" (punto 10 de la Orden de 31
de julio de 1998 sobre reequilibrio tarifario). Otros operadores competidores
podran ofrecer servicios suplementarios desde sus accesos analdgicos en
mayor, igual o menor numero, lo que no implica que el servicio telefénico
béasico ofrecido sea distinto.
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Ademas, el nimero de abonados RDSI es mucho menor que el de abonados
conectados a accesos analOgicos. Por ejemplo, en el informe anual de
Telefénica aparecen 504.648 lineas equivalentes RDSI frente a mas de 16
millones de lineas de acceso analdgico. La utilizacion de facilidades RDSI
como la sefializacién usuario-a-usuario, el fax grupo IV, o la comunicacion
modo paquete por canal D y/o B requieren una comunicacién RDSI extremo a
extremo, es decir, que la comunicacién se realice entre dos accesos RDSI de
abonado. No seria sin embargo posible utilizar estas facilidades cuando uno
de los accesos fuera analogico.

En cualquier caso el cambio de operador, reteniendo la numeracion, de un
acceso analégico a uno digital RDSI, no implica ningin coste para Telefénica
aunque si ofrecerd una mayor flexibilidad al abonado portado. Por otra parte,
ha quedado claramente establecida en la Resolucibn que aprueba la
especificacion técnica que, si el abonado decidiese retornar al operador
donante inicial, portAndose con el mismo numero, no podria exigir a aquél unas
prestaciones que difirieran de las ofrecidas por el donante inicial a sus
abonados conectados mediante accesos analdgicos en ese momento.

CUARTO.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA CMT PARA IMPONER UNA SOLUCION
TRANSITORIA.

El Reglamento de interconexién en su articulo 24.2 establece que "a partir de la
fecha en la que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones haga
publicas las especificaciones técnicas aplicables, los operadores podran
solicitar a otros operadores, en los términos previstos en este Reglamento, que
adopten las medidas oportunas para que los abonados puedan conservar los
numeros cuando cambien a otro operador'. También establece que "los
operadores deberan facilitar dicha posibilidad a todos sus abonados en un
plazo de seis meses desde que se les dirija la primera solicitud al efecto por
otro operador."

El articulo 26.1, por su parte, dice que "... No se podra exonerar a ningun
operador mas alla del 1 de enero del afio 2000 de la obligacion de prestar
conservacion de numeros geograficos en todo €l territorio nacional, cuando no
haya modificacion de la ubicacion fisica." Y el articulo 26.3, afiade que "No se
podra exonerar a ningun operador mas alla del 1 de enero del afio 2000 de la
obligacion de hacer posible la conservacion de numeros de inteligencia de red,
incluidos los servicios de numeracion personal, para la red publica telefénica
fija."

Por consiguiente del Reglamento se desprende con pristina claridad que, como
limite temporal, todos los operadores deberan estar en disposicion de poder
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ofrecer portabilidad a sus abonados antes del 1 de enero del 2000. Por otro
lado, y como se establece del articulo 33 de la Ley 11/1998 General de
Telecomunicaciones, la conservacion de la numeracion telefénica por cambio de
operador es un derecho de los abonados que los operadores habran de
garantizar en la fecha establecida en la normativa vigente.

La portabilidad (o conservacién de la numeracion telefénica por cambio de
operador) en redes fijas elimina una clara barrera a la competencia, y es un
"facilitador clave de la eleccion de los consumidores y de la competencia
efectiva en un entorno de telecomunicaciones liberalizado", tal y como se dice
en los considerandos de la Directiva 98/61 que modifica la Directiva 97/33
respecto de la portabilidad de operador y de la preseleccion de operador de
larga distancia.

En virtud de las responsabilidades otorgadas por la Ley 12/1997 de 24 de abril
de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, y en particular las emanadas del
articulo 1.Dos.1, "la CMT tendra por objeto salvaguardar, en beneficio de los
ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones...". Para el cumplimiento de este objeto, el articulo 2 de
dicha Ley 12/1997 establece en su apartado (c) que la CMT velara "por la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su
caso, las situaciones discriminatorias y asignando la numeracion a los
operadores, para lo que dictara las resoluciones oportunas."

Por consiguiente la CMT, incluyd en la Resolucion que aprobd la especificacion
técnica aplicable a la conservacion de numeros en redes telefénicas publicas
fijas, un resuelve (tercero) segun el cual "en el caso de que esta Comision
constate que la implementacion de la solucion aprobada no podra estar
operativa a tiempo para dar cumplimiento en las fechas establecidas
regulatoriamente, estudiara la posibilidad de aprobar una solucion alternativa
provisional que permita prestar el servicio de forma transitoria hasta que esté
disponible la solucion aprobada." De esta forma, en cumplimiento de las
competencias otorgadas por la legislacion vigente a la CMT, se salvaguarda
tanto el derecho de los abonados a la portabilidad en las fechas fijadas por la
normativa como las condiciones de una competencia efectiva en el mercado.

QUINTO.- EN RELACION A LAS ALEGACIONES DE TELEFONICA DE ESPANA A LA
AUDIENCIA PUBLICA SOBRE LA ESPECIFICACION TECNICA APLICABLE A LA
PORTABILIDAD FIJA.

Envio de la solicitud
En su escrito Telefénica indica que esta Comision no ha tenido en cuenta su
alegacion con relacion a que la recepcion por el operador donante de copia fax
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de la solicitud de cambio de operador debe ser previa al inicio de su
tramitacion. Telefonica insiste en que para iniciar el proceso resulta
imprescindible contar con una copia de la solicitud, que deberia ser recibida
antes de que finalice el plazo para aceptar o denegar una solicitud. De este
modo se tendria conocimiento de la peticion real antes de aceptarla y no se
incurriria en costes innecesarios y en procesos cuya marcha atras supondria
costes adicionales.

En otro orden de cosas, Telefbnica indica que esta Comisién no ha tenido en
cuenta su alegacion en relacién con la necesidad de que obre en poder del
operador donante la solicitud original antes del inicio de la ventana de cambio.
Telefénica reitera que la solicitud de portabilidad implica la resolucién de un
contrato de abono al servicio que no podra ser resuelto salvo prueba
documental de la solicitud del cliente.

La especificacion técnica aprobada por esta Comision, a la vista del plazo fijado
por el Reglamento de Interconexion para la ejecuciéon de todo el proceso de
cambio, establece los mecanismos necesarios para agilizar la tramitacién en
todas sus fases. Las interacciones de los procesos son agilizadas por un
sofisticado medio de comunicacién y solamente en caso de la copia fax de la
solicitud se supedita la ejecucion del proceso a un envio por los métodos
tradicionales.

Asi, en relacion con la necesidad planteada por Telefénica de contar con una
copia fax de la solicitud antes de que finalice el plazo para aceptarla o
denegarla, cabe manifestar que el operador donante dispondra en todo caso de
la informacion completa desde del inicio del proceso, pues se hallara contenida
en el mensaje electréonico certificado por la Entidad de Referencia. Debe
indicarse que el hecho de que no se disponga de copia de la solicitud firmada
no impide que se inicie la tramitacién de la peticion. Solamente en el caso de
gue la solicitud efectuada por un operador no se correspondiera con la peticién
real del abonado se incurriria en los costes innecesarios a que hace referencia
Telefénica. De producirse esa situacion, el operador responsable estaria
obligado a hacerse cargo de los costes asociados a su solicitud erronea, ya
gue se veria reflejada en el registro de transacciones gestionado por la Entidad
de Referencia. Ahora bien, el hecho de que exista esa posibilidad no justifica
suspender la tramitacién de una solicitud en tanto no se recibe la citada copia
fax, pues se comprometeria con ello la realizacién del proceso de cambio en el
plazo establecido.

En lo que hace a la exigencia de prueba documental que justifique la resolucién
de contrato que implica la ejecucion del proceso de cambio de operador, se
recuerda que la especificacion técnica aprobada por esta Comision establece
gue el operador receptor deberd hacer llegar al operador donante, con la
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antelacion especificada respecto al inicio de la ventana de cambio, copia fax de
la solicitud original firmada o la propia solicitud original. Sin embargo, no es
aceptable que la ejecucién del proceso agilizado por medios electronicos de
transaccion esté condicionada a la recepcion de un envio por medios menos
sofisticados, por lo que no esta justificada la necesidad de que la solicitud
original obre en poder del operador donante antes del inicio de la ventana de
cambio. En cualquier caso, la solicitud original habra de ser recibida por el
operador donante con posterioridad, y en su defecto el operador receptor
incurriria en la correspondiente responsabilidad. De hecho, esta alegacion de
Telefénica no es totalmente coherente con su propia practica habitual, ya que
Telefénica realiza contratos de abonado por teléfono a través de su nimero de
atencion 1004.

AMPLIACION DEL PLAZO DE RESPUESTA PARA LA ACEPTACION /DENEGACION DE LA
SOLICITUD DE PORTABILIDAD .

Telefénica manifiesta que el plazo de 12 horas habiles, establecido en la
especificacibn técnica de los procedimientos administrativos, resulta
excesivamente corto, especialmente en aquellos casos en los que la
complejidad asociada a la solicitud de portabilidad sea elevada. Por ello,
Telefénica solicita que dicho plazo sea ampliado a 24 horas habiles,
considerando que la citada ampliacién no tendria un impacto significativo sobre
los procedimientos administrativos.

Con el fin de determinar la adecuacion del plazo a las actividades que es
necesario llevar a cabo, a continuacion se exponen brevemente las principales
actividades que deberia llevar a cabo el operador donante con caracter previo a
la aceptacion o denegacién de la solicitud:

e Comprobacion de la validez de la solicitud, que incluye:

- Verificacion correcta identificacion titular numeracion

- Verificacion numeracion perteneciente al operador

- Verificacion correlacion datos titular-numeracion solicitada

- Comprobacién cupo de actuaciones en central local

- Comprobacién de NRN abierto en interconexion

- En su caso, verificacién del plazo del articulo 24.8 del Reglamento de
Interconexion

- Verificacion estado del servicio de la numeracion en relacion con los
supuestos recogidos en los articulos 59 y 60 del Reglamento sobre
servicio universal.

» Determinacion de la ubicacidn concreta de la ventana de cambio
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- Examen del calendario de actuaciones en la central local
- En su caso, comprobacion del calendario de trabajos de planta externa

El formato electrénico de las interacciones de los operadores a través de la
Entidad de Referencia permite que las actividades identificadas sean
susceptibles de automatizarse e interactuar con los sistemas de gestion de los
operadores, reduciéndose por tanto el tiempo de proceso necesario para el
tratamiento de las solicitudes de portabilidad. Es por ello, y sin perjuicio de las
prestaciones y facilidades de la implementacion concreta que cada operador
realice en sus sistemas de gestién, se considera que el plazo de 12 horas
habiles establecido en la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos, es suficiente y no compromete los plazos totales para la
realizacion efectiva de la conservacion de la numeracion que se establecen en
el articulo 24 del Reglamento de Interconexion. Un incremento del citado plazo
hasta 24 horas habiles reduciria drasticamente el margen temporal del proceso,
por lo que cualquier pequefia incidencia en el transcurso del procedimiento
daria lugar indefectiblemente a un incumplimiento de los plazos previstos.

EXCESO DE ACTUACIONES CONCURRENTES EN UNA MISMA CENTRAL COMO CAUSA DE
DENEGACION DE SOLICITUDES DE PORTABILIDAD .

El modelo de arquitectura de portabilidad aprobado establece que la Entidad de
Referencia sera la encargada del control y gestibn de los cupos y el
encolamiento de las solicitudes recibidas que excedan del cupo diario
establecido para cada operador y tipo de solicitud. Esta gestion se realiza en
base a los valores de los cupos revisados y aprobados por los operadores y
comunicados por éstos a la Entidad de Referencia.

Sin embargo, la Entidad de Referencia no puede controlar la concurrencia de
solicitudes que implicaran actuaciones en una misma central por encima del
limite de la capacidad de proceso de dicha central. Para ello, tendria que tener
completa informacién de los bloques de numeracion de todas y cada una de las
centrales locales de cada uno de los operadores involucrados en la
portabilidad, asi como del tipo de acceso asociado, con el fin de determinar el
namero de solicitudes concurrentes en una central local. Por razones de
eficiencia y racionalidad en el disefio del sistema, se considera que este control
ha de ser realizado por cada operador donante, determinando el limite maximo
de actuaciones concurrentes en las centrales locales. Este valor de este limite
deberia ser acordado y revisado por los operadores de acuerdo a la demanda
efectiva de solicitudes de portabilidad establecida por el mercado.
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La consideracion realizada por Telefonica en el sentido de establecer una
causa explicita destinada a identificar la superacién del limite de actuaciones
en la central, desvinculdndola de la causa general “causa técnica justificada’,
con el fin evitar conflictos innecesarios parece adecuada; no obstante, esta
circunstancia debera ser acordada por todos los operadores en el marco de la
clausula establecida en la especificacion técnica de los procedimientos
administrativos donde se considera con caracter general como causa valida de
denegacién de solicitudes de portabilidad “ Cualquier otra causa que pueda ser
acordada voluntariamente entre los operadores, dentro del marco legal’ .

Actuaciones coordinadas en los predios del abon ado

En su escrito Telefénica manifiesta que los procesos administrativos aprobados
resultan de aplicacion inadecuada en los casos en que fuera necesario el
traslado de personas a las dependencias del cliente por ser necesaria la
actuacion coordinada entre los operados receptor y donante. Con respecto al
procedimiento de solicitud, Telefonica considera que la solicitud de actuacién
coordinada en predios de usuario deberia encuadrarse en la solicitud general y
seguir los procedimientos estipulados para ella, ya que la negociacion previa y
opaca a la Entidad de Referencia resultaria sustitutiva del procedimiento
especificado. Ademas, en relacion con el plazo de aceptacion o rechazo,
Telefénica indica la necesidad de su ampliacion. Por otra parte, Telefénica
razona sus reservas sobre la idoneidad de considerar la misma ventana para
albergar todo tipo de actuacion. Telefénica sefala que el tamafio de la ventana
es insuficiente, entre otras razones debido a que cualquier actuacion relativa a
la Planta interior de cada operador debe posponerse a las actuaciones en
predios para no degradar el servicio mas alld de lo inevitable. Asimismo,
entendiendo que las actuaciones en predios de usuario sitlan el proceso en un
punto de dificil retorno, Telefonica estima que en estos casos es imprescindible
gue el operador donante disponga de la solicitud original firmada con antelacion
suficiente a las citadas actuaciones.

La especificacion técnica aprobada por esta Comisidon establecié que, en los
casos en gue es necesaria la actuacion coordinada en los predios del abonado,
tales actuaciones deberan ser acordadas previamente por los operadores
implicados y quedan, por tanto, fuera del ambito de la especificacion técnica.
Ahora bien, una vez alcanzado el acuerdo sobre estos términos, seran de
aplicacion los procedimientos recogidos en la especificacién, sin que sea
necesaria una modificacion de la métrica de los procesos descritos en ella.

En lo que hace al procedimiento de solicitud de actuacion coordinada en
predios del abonado, esta Comisién entiende que la variedad de situaciones
posibles y la necesidad de coordinar desplazamientos de personas, obligan a
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situar fuera del plano de acciones automatizadas la negociacién de las citadas
actuaciones. Es pertinente en este punto hacer hincapié en que la razén de ser
de la arquitectura de la solucién de procedimientos administrativos disefiada
radica en la necesaria involucracién de todos los operadores en cada proceso
de portabilidad. Ahora bien, la solucion aprobada no queda desvirtuada por el
hecho de que se especifiguen ciertas interacciones directas entre los
operadores donante y receptor no intermediadas por la Entidad de Referencia
y, por tanto “opacas’ a ésta ultima. De hecho, este es el caso de los envios
especificados de la solicitud original o de su copia fax, y asimismo de la fase de
negociacion que debe hacer posible la actuacion coordinada en predios del
abonado.

Si bien podria interpretarse que la Entidad de Referencia queda en cierto
sentido relegada durante dichas interacciones, se trata en cualquier caso de
acciones que necesariamente deben llevarse a cabo por dichos cauces
alternativos. En su momento, el proceso pasa al ambito intermediado por la
Entidad de Referencia para que ésta pueda cumplir su cometido de distribucion
de informacion a todos los operadores. Es oportuno remarcar que el
Reglamento de Interconexion y Numeracion no distingue entre portabilidad con
0 sin actuaciones coordinadas en los predios del abonado, por lo que el plazo
para la realizacién del proceso completo es idéntico en ambos casos. La
especificacidon técnica aprobada, con vistas a hacer posible el cumplimiento del
plazo legal, dispone que las cuestiones problematicas relativas a la actuacién
coordinada se acuerden de forma previa al inicio formal del proceso.

El acuerdo sobre los términos de la citada actuacién coordinada sera un
requisito previo al inicio del proceso de cambio de operador segun los
procedimientos recogidos en la especificacion. EI mensaje de solicitud de
cambio que dara inicio al proceso haré referencia a esta circunstancia mediante
el indicador “Actuacién coordinada en planta externa,” sefialando que se ha
realizado dicha negociacion bilateral previa y que habran de realizarse tales
actuaciones dentro de la ventana de cambio.

En este sentido, dado que las actuaciones coordinadas en los predios del
abonado habran sido acordadas de antemano, no es necesario ampliar el plazo
de aceptacion o rechazo de una solicitud.

Muy al contrario, se tratara de una solicitud sobre la cual el operador donante
habra sido advertido con todo lujo de detalles a la hora de preparar las
actuaciones coordinadas, por lo que su aceptacién resultara practicamente
inmediata.

Por lo que respecta a las reservas de Telefonica sobre la duracién fija de la
ventana de cambio, hay que sefialar que dicha ventana refleja el periodo en
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gue no serd posible garantizar al usuario el correcto funcionamiento del
servicio. En ningun caso esa definicion impide que con caracter previo se lleven
a cabo la planificacion y evaluacion de los trabajos necesarios, el
desplazamiento de personas, e incluso la ejecucion de los trabajos preliminares
gue puedan realizarse con anterioridad a la ventana. La duracion especificada
de la ventana debe ser la suficiente para la realizacién Unicamente de aquellas
acciones que necesariamente deban ejecutarse durante la ventana de cambio
en razén de su impacto sobre la disponibilidad del servicio.

Cabe afadir que Telefénica parece partir de la base de que la especificacion
técnica deberia englobar toda la casuistica posible que puede rodear a las
actuaciones coordinadas en predios del abonado. Sin embargo, una
especificacién técnica sélo puede contener una serie limitada de acciones, y Si
bien deben definirse de tal modo que sean de aplicacion a la generalidad de
situaciones, no pueden especificarse todas las especificidades asociadas a
cada caso concreto.

Indefinicion de actuaciones en los accesos multiples

Telefénica estima que en los casos de accesos multiples y ante una
determinada solicitud de portabilidad pudiera producirse una indeterminacion
acerca de la voluntad del abonado referente a la situacion de los accesos
contratados tras hacerse efectiva la conservacion de numeracion. A modo de
ejemplo, se plantea la situacion asociada a un supuesto concreto de
portabilidad, en el que se hacen varias interpretaciones acerca de la situacién
de los accesos contratados por el cliente con el operador donante ante una
solicitud de portabilidad a otro operador de parte de la numeracién asignada a
una centralita digital con varios accesos.

Sobre este extremo no conviene perder de vista el ambito de la especificacion
técnica de los procedimientos administrativos:

“....La especificacion técnica describe los procesos y roles adoptados por un
conjunto definido de actores, entendidos como unos comportamientos
establecidos y especificos, y una serie de secuencias de interaccion
determinados por un repertorio finito y definido de mensajes intercambiados a
través de un medio de comunicacion acordado...”

Por lo tanto, la especificacion técnica no pretende cubrir todos y cada uno de
los aspectos, ni dar solucion especifica a la totalidad de la casuistica asociada
a la conservacién de numeracién. Es mas, el texto de la especificacion ya se
hace eco de esta circunstancia y establece que la especificacion deja algunos
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aspectos al acuerdo voluntario entre los operadores que podria ser canalizado a
través de un Cddigo de Conducta para portabilidad de niumeros.

Sin perjuicio de lo anterior, el procedimiento contempla de forma implicita la
necesidad de establecer mecanismos de resolucion de conflictos, incidencias e
indefiniciones para cada solicitud concreta. Toda solicitud de portabilidad lleva
asociada la persona de contacto del operador receptor para dicha solicitud, la
aceptacién/denegacion de la solicitud incluye igualmente la persona de contacto
del operador donante, lo que permite que los operadores puedan acordar y
resolver cuestiones fuera de los procedimientos administrativos que intermedia
la Entidad de Referencia.

Por todo ello, resulta clara la idoneidad de los procedimientos administrativos
frente a la problematica planteada por Telefénica, no viéndose afectados por las
particularidades de la diversa casuistica.

Vistos los citados antecedes y fundamentos de derecho, esta Comision,

RESUELVE

Estimar parcialmente el recurso potestativo de reposicion interpuesto por
la representacion legal de la entidad Telefonica de Espafia S.A.U contra la
Resolucion de esta Comision de fecha 6 de mayo de 1999, por la que se
aprueban las especificaciones técnicas aplicables a la conservacion de
nameros en caso de cambio de operador en las redes publicas telefénicas fijas,
en lo que hace a la definiciébn del concepto de ubicacion fisica (a efectos de
portabilidad), contenido en la especificacion técnica de procedimientos
administrativos, que adopta la redaccion a la que se hace mencion en los
fundamentos de derecho de esta resolucion.

Desestimar el recurso de reposicion en lo demas, quedando confirmada
la resolucion en todos sus extremos.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo
27.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9
de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se
refiere el presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de
reposicién, no puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion, no
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obstante, contra la misma puede interponerse recurso Contencioso-
Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicién adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana

Luis Bermudez Odriozola
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