COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién n° 19/00 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 25 de mayo de 2000, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION SOBRE
MODIFICACIONES PROPUESTAS PARA INCLUIR EN LA OFERTA DE
INTERCONEXION DE REFERENCIA DEL ANO 2000

l. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 13 de septiembre de 1999 tiene entrada en la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) escrito de D. Joaquin de
Fuentes Bardaji, actuando en nombre de Telefénica de Espafia S.A. Sociedad
Unipersonal (en adelante, TELEFONICA), en que proponen una serie de
modificaciones a la Oferta de Interconexién de Referencia (en adelante, OIR), a
incluir en la OIR del afio 2000.

Dichas modificaciones y las razones de las mismas se describen en documento
de argumentario, que se adjunta al escrito. Asimismo, se adjuntan al escrito
sendos ficheros en soporte magnético, con los textos modificados de la OIR
afio 2000 para operadores con licencia de tipo A y de tipo B, respectivamente.

Finalmente, TELEFONICA deja constancia que ninguna de las propuestas
realizadas supone la renuncia por su parte a los derechos que le reconoce el
Ordenamiento Juridico y que motivaron la interposicion de un recurso
contencioso-administrativo con la orden de 29 de octubre de 1998 por la que se
aprobo la OIR. En concreto, su propuesta de mantenimiento de los precios
actuales en modo alguno supone la aceptacion de los mismos.

En concreto, las modificaciones que propone TELEFONICA son las siguientes:
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1.1.- Extension de la oferta de centrales abiertas a la interconexién a las que
componen la red basica y la red complementario, especializando cada tipo de
central para ciertos tipos de trafico al objeto de evitar, en lo posible, inserciones
ineficientes en la red de TELEFONICA.

TELEFONICA propone la especializacion de las centrales de transito para
ciertos tipos de tréfico, de acuerdo a la utilizacion de la red que ella misma
realiza’. Asi se conseguiria, segin TELEFONICA, una mayor garantia en la
interoperabilidad de servicios y en la integridad de la red. Existe el peligro de
gue la insercién de redes de otros operadores produzca distorsiones en los
encaminamientos de trafico obligando a que centrales dimensionadas para
cierto tipo de trafico tengan que tratar un trafico distinto para el que no estan
preparadas, con el consiguiente riesgo de colapso de la red.

Para conseguir esa especializacion, TELEFONICA propone una solucion
basada en la utilizacién de haces diferenciados en los puntos de interconexion,
gue ya se estd utilizando en otros casos. En concreto:

a) Uso de haces separados para resolucion de traficos. En concreto,
TELEFONICA propone haces separados para trafico metropolitano cuando
el operador se conecte a una central nodal o a una CSD. Dicho haz se
prolongaria hasta una central que pudiera resolver de forma eficaz este
trafico.

b) En el caso de Madrid y Barcelona, cuando el operador se interconecte en
una nodal, se propone un haz separado para el trafico provincial, que se
prolongaria hasta una central primaria.

c) Establecimiento de haces provinciales separados cuando se sale al
mercado con un reducido niumero de Pdls, de forma que cuando se instalen
los definitivos no sea necesario volver a actuar sobre los encaminamientos
de las centrales. Esto podria ser especialmente gravoso en el primer afio
del mercado liberalizado.

d) Establecimiento de haces separados para cursar ciertos tipos de llamadas
con independencia del volumen de trafico cursado en cada momento, como
son las llamadas a servicios de emergencia.

1.2.- Introduccioén de requisitos para la prestacion del trafico metropolitano de
interconexion.

! Las centrales nodales se dedican al trafico de marcacion directa interprovincial, internacional,
y provincial y metropolitano de las provincias donde se ubican (excepto en Madrid y Barcelona);
las CSDs se dedican al trafico de marcacién directa provincial y metropolitano en las provincias
donde se ubican; las primarias, al trafico de marcacion directa provincial y metropolitano en el
caso de Madrid y Barcelona.
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Para no poner en peligro la integridad de la red por este tipo de trafico, es
necesario determinar sus condiciones de interconexion. En opinion de
TELEFONICA, se deben concretar en la necesidad de que el operador entrante
tenga al menos un punto de interconexion en la central de transito, sea de la
red basica o de la complementaria, de la que depende la central origen de la
llamada. TELEFONICA muestra como, en caso de tener que entregar la
llamada en otro punto, se produce un resultado negativo para ella de 2,24
pesetas por minuto?.

TELEFONICA propone, ademas, que, dado que las centrales nodales no estan
dimensionadas para el manejo del trafico metropolitano, se establezcan haces
metropolitanos a partir del momento en que el operador comience a cursar por
este PdI un trafico de este tipo superior a 25 Erlangs.

TELEFONICA insiste en el hecho de que sea obligatorio el establecimiento del
Pdl en la central de transito que corresponda, sea de la red béasica o de la
complementaria.

1.3.- Introduccion de un criterio objetivo que permita eliminar una central
determinada de la lista de centrales abiertas a la interconexién en funcién de la
carga de trafico de interconexién

El criterio se basa en la capacidad maxima de tratamiento de trafico de las
centrales de conmutacién, con objeto de minimizar el riesgo de congestion de
sus elementos; dicha capacidad se mide en términos de lineas equivalentes.
Las centrales eliminadas de la lista se volveran a incluir tan pronto como la
ocupacion disminuya por debajo de los limites mencionados.

TELEFONICA establece que: “podran ser eliminadas de la lista de centrales
abiertas a la interconexion las centrales que alcancen un dimensionado de
80.000 lineas equivalentes”. Se considera que una linea de abonado regular es
una linea equivalente, un acceso basico RDSI dos lineas equivalentes, un
acceso primario RDSI 150 lineas equivalentes y un enlace de 64 Kbit/s (de
interconexion o con otra central de Telefonica de Espafia) 2 lineas
equivalentes.

1.4.- Inclusién del concepto de doblete nodal y necesidad de interconectarse en
los dos domicilios en reparto de carga

% Telefénica ingresa por la llamada 4,52 pesetas (en la actualidad, 4), siendo sus costes 5,11
(terminacion en doble transito) méas 1,65 que debe pagar por terminacion en el otro operador.
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TELEFONICA propone que se incluyan en la OIR condiciones bajo las cuales
un operador tendria que interconectarse a las dos centrales del doblete, a
efectos de preservar la seguridad de la red y el reparto de carga entre las
centrales del doblete; en concreto, TELEFONICA considera que los operadores
gue soliciten un Pdl con mas de 4 circuitos de 2 Mbps habrian de conectarse a
ambas centrales del doblete nodal. En su propuesta, explica que dicha
imposicién no supone la instalacion de dos Pdl, sino que se mantendria un
Unico Pdl con una estructura de doble conmutacion, haciendo hincapié en que
no supone un coste adicional para el operador. Una vez superada la cantidad
anterior, Telefénica afiade que se constituird una nueva ruta con la otra central
del doblete.

1.5.- Reduccién del plazo de modificaciones del listado a seis meses

En opinion de TELEFONICA, las centrales elegidas para interconexion no son
un elemento fundamental en la planificacién de los nuevos operadores, como
se ha visto en las negociaciones de interconexion. Por ello, propone disminuir
el plazo original de 12 meses, que permitia a los entrantes poder realizar la
planificacion de los Pdls con tiempo suficiente, a seis meses.

2.1.- Supresion gradual del acceso en transito doble

TELEFONICA propone mantener en la OIR 2000 este acceso para aquellos
operadores que hayan obtenido licencia y solicitado la apertura de las
negociaciones antes del 31 de diciembre de 1999, por un plazo maximo desde
el comienzo de la prestacion del servicio o, en todo caso, el 31 de diciembre del
2000, de forma que en la OIR 2001 se suprima este tipo de acceso.

En opinién de TELEFONICA, la oferta de este servicio tiene su razén de ser al
comienzo de la liberalizacibn del mercado, pero puede tener efectos
perniciosos si se mantiene mas tiempo (exceso de trafico no real en
determinados puntos que puede dar lugar a inversiones ineficientes, exceso de
actuaciones sobre los encaminamientos en la red); al tiempo, TELEFONICA
reconoce que la supresion del servicio no puede ser inmediata, puesto que se
han de tener en cuenta a aquellos operadores que hayan solicitado licencia
basando sus planes de negocio en la existencia de este tipo de acceso.

2.2.- Mayor exactitud en los conceptos de transito unicentral y nacional

TELEFONICA propone definir transito unicentral como el servicio que permite
encaminar el trafico entre dos operadores a través de la misma central de
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transito de TELEFONICA con la que cada operador tenga establecido un Pdl,
siempre gue la numeracion de destino de la llamada pertenezca al rango de
numeracion asociado por el operador destino a ese Pdl. Se propone esta
modificacién debido al sistema de encaminamiento de TELEFONICA, ya que
siempre se envian las llamadas a la provincia destino, entregandose alli al
operador destinatario.

Respecto al transito nacional, la problematica se concreta en el régimen de
pagos a los operadores destino de las llamadas, si ha de ser TELEFONICA
guien pague Yy luego repercute el coste en el operador origen, o bien ésta ha de
ser pagada directamente por el operador origen al operador destino. Al
respecto, TELEFONICA propone la inclusion en la OIR de las condiciones
manifestadas por esta Comision en la “Resolucion sobre el conflicto de
interconexion entre Telefénica de Espafia y RSLCOM”, de 29 de julio de 1999.
De alli, TELEFONICA deduce que el pago ha de ser realizado por
TELEFONICA y luego repercutido al operador, sin perjuicio de que, de ser
posible técnicamente a un coste razonable para las partes, sea el operador
destino el que cobre directamente al origen.

3.1.- Modificacién del esquema de red inteligente
TELEFONICA propone las siguientes modificaciones al esquema:

a) Si un operador entrante desea que TELEFONICA facture a los clientes sus
servicios de red inteligente, tendria que aplicar la misma tarifa de
TELEFONICA. De esta forma se solucionan diversos problemas planteados
por TELEFONICA, como el posible desconocimiento del precio por el
usuario llamante, el conflicto legal de que TELEFONICA pueda cobrar al
usuario tarifas no publicadas en el BOE, las dificultades en la gestion y
tratamiento de centrales en caso de que cada operador pueda fijar sus
precios de la forma que desee y la tarificacion para llamadas desde cabinas.

b) TELEFONICA cobraria un precio por actuacioén en los cambios de precios
solicitados por el operador. Existe la posibilidad de que los operadores
cambien sus precios de forma muy dinamica y en periodos muy corto de
tiempo, lo que exigiria de TELEFONICA un despliegue de medios y
personal cuyos costes se han de repercutir al operador que solicita el
cambio.

c) Las terminaciones definitivas del servicio habrian de estar en la red del
operador que presta el servicio, admitiéndose terminaciones en otras redes
en casos limitados y con criterios restrictivos. En caso contrario, en opinion
de TELEFONICA, se estaria haciendo un uso ineficiente de la red y se
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facilitaria la entrada de operadores no inversores, con grave perjuicio para
el mercado.

d) En caso de que el nimero fuera portado, no deberia ser posible modificar la
tarifa del usuario llamante, ya que esto podria suponer cambio de servicio,
lo que seria contradictorio con el punto 3 del articulo 26 del Reglamento de
Interconexion.

Aparte de estas modificaciones, TELEFONICA se refiere en su escrito a la
problematica legal especifica de los servicios de tarificacion adicional, debido a
sus caracteristicas econdmicas, sociales y juridicas peculiares. En concreto,
TELEFONICA estima que seria necesario: a) Que se dicten a todos los
operadores las mismas instrucciones que se aplican a TELEFONICA en la
resolucion de la SGC del 17-12-1998; b) Que cualquier operador haya de
suscribir un contrato tipo para el servicio telefénico soporte de estos servicios
similar al aprobado para TELEFONICA; c) Que se elabore un contrato entre
TELEFONICA y los operadores que quieran prestar esta clase de servicios.

3.2.- Inclusién del servicio dQ modificacion de datos en centrales u otros
sistemas de gestién de TELEFONICA a peticion del operador

Dado que la tipologia de datos susceptibles de modificaciéon es muy amplia y
abierta, TELEFONICA no considera posible enumerar todos los posibles casos
de cara a establecer sus precios. La regla de célculo de precios que propone
introducir se basa en las provincias afectadas, que previamente habran sido
clasificadas por las centrales instaladas.

En todo caso, la primera introduccion de datos de un nuevo operador estara
libre de cargas (s6lo se cobra por las modificaciones a peticion del operador) y
tampoco tendran consideracion de modificacion aquellas que sean

consecuencia de la aplicaciébn directa de normas emanadas de la
Administracion.

3.3.- Supresion de determinados servicios

TELEFONICA propone suprimir los servicios de acceso al servicio movil
maritimo, de acceso a la informacién (X-25, Frame Relay) y de acceso a redes
de datos (X-28, X-32 e lbertex), pues al primero se accede a través de otro
servicio (de Red Inteligente), y los otros estan declarados o proximos a ser
declarados como a extinguir.
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4.1.- Mantenimiento de precios

TELEFONICA propone el mantenimiento de los precios actualmente vigentes,
aun afirmando que los costes reales de prestacion de los servicios de
interconexidn son superiores a sus precios y que esta propuesta no supone en
ningun caso la aceptacion de los mismos.

4.2.- Inclusion del recargo en los servicios de interconexion en los supuestos de
insercion ineficiente de una red

Basandose en el Acuerdo de 9 de junio de 1999 de esta Comision por la que
se aprobo la “Contestacion a las consultas formuladas por Uni2, RSLCOM e
Interterminal” sobre determinados aspectos de la interconexion, TELEFONICA
propone incluir en la OIR, por un lado, una caracterizacion de lo que se
entiende por transporte real y eficiente (en la linea con la expresada en el
citado Acuerdo), y por otro, los precios que cobraria TELEFONICA en los
supuestos de incumplimiento de transporte real y eficiente. Dichos precios
serian, como se recoge en el citado Acuerdo, los precios correspondientes a
operadores con licencia de tipo A, aplicandose a los que tienen tipo B1.

5.- Modificacion de la clausula 14 del contrato tipo

La modificacion propuesta por TELEFONICA se dirige a delimitar la aplicacion
del procedimiento de introduccion de nuevos servicios a aquellos incluidos en
la OIR o0 que ya se estén prestando a otros operadores con el mismo tipo de
licencia, asi como a establecer la necesidad de unos precios provisionales para
la apertura del servicio.

Con ello, pretende evitar incurrir en costes desproporcionados para adaptar la
red a una eventual solicitud; ademas la citada clausula prevé la vigencia
provisional de las condiciones econdmicas del Acuerdo vigente mientras se
acuerdan los aspectos técnicos, lo que resultaria inaplicable en caso de
solicitarse la introduccién de un servicio totalmente nuevo.

6.1.- Inclusién de un Anexo de Facturacion segun los anexos firmados con los
distintos operadores con los que se han firmado Acuerdos Generales de
Interconexion

TELEFONICA ha identificado algunas lagunas en la OIR actual en cuanto a
aspectos de facturacion que entorpecen innecesariamente las negociaciones,
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por lo que propone incluir un anexo completo de facturacion basandose en los
acuerdos ya alcanzados con los distintos operadores.

Al respecto, esta Comisibn ha comprobado que el texto del Anexo 3
"Procedimiento de Consolidacion" (paginas 177 a 290 de la propuesta) de la
propuesta, exceptuando la paginacion, coincide con el Anexo Il que figura en
las paginas 325 a 398 del texto consolidado de la Oferta vigente.

Sin embargo, si se han detectado cambios en otros puntos de la OIR
directamente relacionados, como es la inclusion de un nuevo apartado 8
relativo a consolidacion y facturacion, en el que se incluirian los subapartados
8.5 Euro y 8.6 Milenio. Asimismo, se mantiene como nueva Clausula 7.7 del
Contrato Tipo la referente al Euro que existe en la OIR vigente con el nimero
7.5.

6.2.- Inclusiébn de mecanismos de aseguramiento del pago y de mecanismos
explicitos de actuacion en caso de impagos

TELEFONICA, ante la multiplicidad de operadores en el mercado y el cada vez
mas frecuente riesgo de impago, propone incluir en el contrato tipo de la OIR la
posibilidad de exigir la constitucion de avales al operador entrante.
TELEFONICA distingue entre dos posibles avales: los establecidos en la
apertura de la interconexion (obligatorios para operadores que en relaciones
comerciales previas con TELEFONICA hayan tenido demoras en los pagos) y
los establecidos una vez abierta la interconexion (para aquellos operadores en
gue se constaten demoras en los pagos de la factura por servicios de
interconexion).

Los avales constituidos serian de en torno a 280 millones de pesetas, valor
medio mensual de los ingresos de interconexion percibidos por TELEFONICA
de los nuevos entrantes durante el primer afio.

En cuanto a los mecanismos de actuacién para impagos, TELEFONICA
propone incluir un nuevo punto en el contrato tipo, mediante el que, una vez
transcurrido un mes de demora en el pago, la parte acreedora podria proceder
al cierre de la interconexién, previa notificacion a esta Comisién. En el mismo
punto, se fijan las condiciones en que la interconexién volveria a abrirse.

7.1. Inclusion de una nueva configuracion de Pdl: Pdl translocal

Es el Pdl que, mediante el uso de infraestructura correspondiente a un PdI
Optico creado entre un nodo frontera del operador y una central de transito de
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TELEFONICA, se constituye entre el mismo nodo frontera del operador y una
central local de TELEFONICA ubicada en el mismo edificio.

El operador entrante dedicara los haces que desee de entre los incluidos en la
ruta de interconexion para la interconexion con la central local. El precio
consistira en una cuota mensual de 57.000 pesetas.

7.2. Ampliacion del plazo de constitucién y modificacion de Pdls

Esta modificacion se debe a las siguientes razones: 1) Segin TELEFONICA, la
experiencia obtenida hasta ahora demuestra que el plazo de 90 dias
establecido en la OIR original es insuficiente para la entrada en servicio de un
Pdl, debido a los complejos trabajos que esto requiere. 2) El andlisis del
entorno internacional muestra que en la mayoria de paises este plazo asciendo
a 6 meses. 3) Finalmente, en el afio entrante es presumible que se vaya a
producir un fuerte incremento de esta volumen de trabajo para TELEFONICA,
pues los operadores establecidos deberan concluir su despliegue en los
términos establecidos en la legalidad vigente.

Telefénica propone un nuevo esquema para la determinacion de los plazos de
un nuevo Pdl, para lo cual, establece una clasificacion en funcion de si la
solicitud de establecimiento de un Pdl se encuentra incluida en el Plan de
Provisién Anual o no. Este plan, que debera ser entregado a Telefénica antes
del 1 de octubre del afio en curso, incluira: a) Numero de nuevos PdIs cuyo
establecimiento se solicitara a lo largo del periodo anual de referencia; b)
Relacion de los Pdls ya existentes cuya capacidad fisica esta previsto que sea
modificada y una primera estimacion del trimestre en el que se precisara; c)
Previsiones de trafico expresados en la cantidad de circuitos para cada uno de
los Pdls nuevos y existente.

Los plazos propuestos por Telefénica para los plazos de ejecucion de un Pdl
nuevos planificado son de 15 dias laborables para la aprobaciéon del proyecto
técnico y 120 dias naturales para la implantacion de la red de interconexion y
las pruebas conjuntas de aceptacion del servicio. En caso de PdI no planificado
el plazo seria de 180 dias.

Respecto a los plazos de ampliaciébn y modificacién fisica de un Pdl ya
existente, en caso de solicitudes planificadas y si la ampliacion fisica no supone
modificacion de estructura o sustitucién del equipo de transmisién por otro de
mayor capacidad, se requeriran 10 dias laborables para la realizacion del
proyecto técnico y 40 dias naturales para la implantacion. Si la solicitud fuera
no planificada y si la ampliacion fisica no supone modificacion de estructura o
sustitucion del equipo de transmision por otro de mayor capacidad, los plazos
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de ampliacion seran de 10 dias laborables para la realizacién del proyecto
técnico y 60 dias naturales para la implantacion.

7.3. Inclusion de criterios de calidad del servicio al usuario final (Calidad
extremo a extremo)

En opinion de TELEFONICA, la OIR es insuficiente al respecto, ya que solo se
refiere a los porcentajes admisibles de llamadas infructuosas. Dada la variedad
de tecnologias que estan surgiendo, se puede provocar una degradacion en la
calidad de la comunicacion que perciben los usuarios; por ello, es necesario
establecer unos requisitos minimos de calidad que deban ser satisfechos por
todos los operadores.

Las condiciones concretas que propone TELEFONICA no se incluyen en el
documento, afirmando que las hara llegar a esta Comisién en breve.

7.4. Modificaciones incluidas en los acuerdos ya firmados

Se han incluido en el propio texto propuesto de la OIR modificaciones de varios
aspectos esencialmente técnicos (referidos al encaminamiento de llamadas y a
la sefializacion), que suponen un mayor detalle de los textos vigentes y han
sido aceptados por todos los operadores a los que se han propuesto.

Segundo.- A la vista de la solicitud descrita, esta Comision procedié en su
momento a la apertura e instruccibn del correspondiente expediente
administrativo, amparandose en la habilitacion competencial establecida por la
Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, y por
el Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
aprobado por R.D. 1994/1996 de 6 de septiembre. Se acogié asimismo a las
previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun que en
virtud de lo dispuesto en la legislacién anteriormente citada regula el ejercicio
de las funciones publicas de la CMT.

Tercero.- Con fecha 15 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de OLA Internet en que dicha empresa presenta, entre otras, las
siguientes alegaciones:
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1,2.- Que, mediante sus propuestas 1.1 y 1.2, en la practica TELEFONICA
obliga al operador que se interconecta a establecer Pdls en las centrales
elegidas por ella, lo que impone al operador un despliegue de red segun la
estructura de la red de TELEFONICA. En opini6n de Ola Internet, la aceptacion
de estas modificaciones podria causar un perjuicio econdmico grave a los
entrantes, al desestabilizar sus planes de negocio y calendario de inversiones.
3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, la eliminacién de centrales de la lista
crearia una gran inseguridad a los entrantes y dejaria vacia de contenido la
lista de centrales ofrecida por TELEFONICA. Esto, sin perjuicio de la
conveniencia de determinar objetivamente el limite técnicamente aconsejable
de PdIs en una misma central, asi como la comprobacion de la capacidad y
estado de las centrales de la red de TELEFONICA.

En opinidn de Ola Internet, la regulacion ya ofrece una solucién transitoria para
el supuesto de excedencia de la capacidad maxima de tratamiento de trafico en
una central, en el péarrafo tercero del articulo 3 del Reglamento de
Interconexion, donde se establece que “la CMT (...) podra exigir la implantacion
de alternativas técnicas que permitan una interconexién virtual” (texto, que, sin
embargo, no se recoge en dicho Reglamento)

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, Ola Internet entiende que la conexién a
ambas centrales del doblete constituye una posibilidad y no una necesidad.
Entiende que la propuesta de TELEFONICA es razonable, pero, de incluirse en
la OIR, deberia ser ésta quien asumiera los costes del establecimiento de la
interconexion en una de las dos centrales, pues es la obligada como dominante
a facilitar la interconexiébn y a adecuar técnicamente su red para ello.
Finalmente, de aceptarse esta modificacién, supondria una doble inversion
para el entrante debido a la estructura de red de TELEFONICA.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5 de reducciéon a 6 meses del plazo para
introducir modificaciones en el listado de centrales abiertas a interconexion, Ola
Internet se opone, puesto que, de admitirse, se estaria privando al operador de
la posibilidad de cambiar de central elegida, ya que TELEFONICA la podria
retirar de la lista pasada ese periodo.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1 de supresion gradual del acceso en
transito doble, supondria una barrera de entrada, ya que obligaria a los
operadores a establecer antes del 31 de diciembre del 2000 méas puntos de
interconexion de los requeridos por su tipo de licencia, para poder prestar
servicios internacionales e interprovinciales. Ademas, los costes fijos que
suponen el establecimiento de la red dificilmente podran ser amortizados si se
priva al operador de obtener ingresos inmediatos con las llamadas de larga
distancia.

7.- Que, respecto a la propuesta 3.1 de modificaciéon del esquema de red
inteligente, Ola Internet coincide en que se ha definir un marco regulatorio claro
para los servicios 903 y 906 ya que no constituyen servicios de
telecomunicacion segun la misma resolucion de la SGC, pero no deberia hacer
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falta otro contrato entre TELEFONICA vy los operadores fuera del propio
Acuerdo de Interconexion.

Asimismo, se considera que la portabilidad de estos nimeros no ha de exigir el
mantenimiento de los precios al llamante; finalmente, Ola Internet considera
necesario y conveniente que la OIR 2000 mantenga que sea el operador
interconectado quien establezca el precio final para los usuarios.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.2 de contraprestacién por la modificacién de
datos de las centrales, no hay base juridica para incluirlos en la OIR.

9.- Que, respecto a la propuesta 5, la CMT deberia intervenir para fijar las
condiciones econdmicas para los nuevos servicios, en defecto de acuerdo
entre las partes, en forma de precios maximos provisionales. Ola Internet
considera conveniente que se incluyan en la OIR 2000 servicios como el de voz
sobre IP o el de comercio electrénico.

10.- Que, respecto a la propuesta 6.2 sobre mecanismos de aseguramiento del
pago, no son exigibles segun la normativa vigente. Dicha constitucién, ademas,
podria dar lugar a discriminacion y suponer barreras de entrada a los entrantes.
Ola Internet proponer que la constitucibn de avales se negocie en cada
acuerdo de interconexion, pero que no se recoja en la OIR.

11.- Que, respecto a la propuesta 7.2 sobre ampliacién a 120 dias del plazo de
constitucion de Pdls, supondria un retraso en la competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones.

12.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, Ola Internet considera
oportuno incluir el servicio de alquiler de cables submarinos. Asimismo, cree
vital incluir los criterios de orientacion a costes asi como la prevision de nuevas
tecnologias y sistemas técnicos.

Cuarto.- Con fecha 18 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de Cable & Wireless, S.A. en que dicha empresa presenta sus
alegaciones, que en esencia son coincidentes con las realizadas por la
empresa Ola Internet, S.A. (véase el Antecedente Tercero de este informe).

Quinto.- Con fecha 19 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comisién
escrito de Comunitel Global, S.A. en que dicha empresa presenta, entre otras,
las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, se resta flexibilidad a los planteamientos
de cualquier nuevo operador limitando su agilidad de implantacion y
crecimiento; en todo caso, la adaptacibn de la estructura de la red de
TELEFONICA no deberia suponer un incremento de costes respecto a la
situacion de la OIR original.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, se deberian tener en cuenta en términos
cuantitativos que obligaciones de interconexion supondria para los nuevos
operadores para poder cursar el trafico metropolitano de sus clientes directos;
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por otro lado, la evaluacion de costes hecha por TELEFONICA no deberia ser
considerada, por basarse en cantidades en absoluto justificadas.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, la posibilidad deberia ser analizada en
cada caso por la CMT y en ningun caso tomarse la decision unilateralmente por
TELEFONICA.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, resulta comprensible, pero si
TELEFONICA obligara en una situacién extrema a establecer la doble ruta,
deberia actuar en la comunicacién con las locales de forma consecuente. En
ningun caso los cambios en la disposicion fisica de los Pdls deberian suponer
costes adicionales para el operador.

5.- Que, respecto a lapropuesta 1.5, no hay objecion, siempre que no suponga
impedimentos a establecer nuevos Pdls o retrasos en los ya en curso.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, no hay objecion.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, resulta aceptable desde el punto de vista
técnico. Pero, ademas, seria necesario el conocimiento publico de los precios
que cada operador aplica a TELEFONICA por terminacion en su red.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, se plantea una solucion de compromiso
para posibilitar una cierta flexibilidad en los precios al llamante, conscientes de
la complejidad que supondria para TELEFONICA la absoluta libertad, pero sin
renunciar a todos los grados de libertad al fijar el precio del llamante. Por ello,
propone la publicacion de un cuadro de tarifas. Por otro lado, Comunitel se
opone a la obligatoriedad de que la terminacion de estas llamadas haya de ser
en la red propia.

9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, no resulta de recibo, pues supondria la
capitalizacion por TELEFONICA del crecimiento del mercado.

10.- Que, respecto a la propuesta 3.3, no hay objecion.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.1, se propone que el descuento del 35%
aplicable a Pdls con mas de 20 circuitos E1 sea aplicable a la totalidad de las
cuotas desde el momento en que superen dicho numero.

12.- Que, respecto a la propuesta 4.2, se opone rotundamente a la inclusiéon de
esos criterios en la OIR, pues el acuerdo de la CMT es suficientemente claro.
Por otro lado, es completamente rechazable el recargo del 30% que fija
TELEFONICA para los titulares de licencia tipo A, ya que ni siquiera se
planteaba en el Acuerdo de la CMT.

13.- Que, respecto a la propuesta 5, no hay objecion.

14.- Que, respecto a la propuesta 6.1, no hay objecion.

15.- Que, respecto a la propuesta 6.2, es inaceptable, pues parte de supuestos
inculpatorios para los nuevos operadores. Ademas, la cantidad establecida es
excesiva, debido a que los datos de que dispone TELEFONICA actualmente se
deben a operadores con volumen de negocio notoriamente superior al normal.
16.- Que, respecto a la propuesta 7.1, no hay objecion.

17.- Que, respecto a la propuesta 7.2, el nuevo plazo de 120 dias parece
asumible, no asi los incorporados en el texto de la OIR pero no en el
argumentario: 180 dias para los Pdls no planificados, que resulta excesivo. Lo
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mismo cabe decir de los plazos para ampliacion y modificacion de Pdls, a los
gue se afade el condicionante de tener que esperar 3 meses antes de la
primera ampliacion.

Sexto.- Con fecha 20 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de la Asociacion de Empresas Operadoras y de Servicios de
Telecomunicaciones (ASTEL), en que dicha entidad presenta, entre otras, las
alegaciones que ahora se presentan. Posteriormente, con fecha 19 de
noviembre de 1999, se recibié nuevo escrito en que se abunda en la alegacion
namero 17, en lo referido a preseleccion, solicitandose que se incluyan en la
OIR determinados aspectos incluidos en la Circular 1/1999 de esta Comision,
asi como otros no recogidos en la misma.

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, no esta justificado que los operadores
deban adaptarse a la estructura de red de Telefénica mas all4 de lo estipulado
en la OIR vigente. Ademas en el caso de los operadores con un despliegue de
puntos de interconexion ya realizado supondria un grave perjuicio econémico,
aparte de la dificultad para adaptarse a la estructura propuesta. Hasta que no
se tenga mayor informacion sobre la estructura de red, se desconoce la
importancia de la extension de la oferta de centrales abiertas a la interconexion.
Respecto a la constitucion de haces especializados, suponen un mayor coste
para el operador en el establecimiento del Pdl, que deberia compensarse a
través de una minoracion de los costes del circuito de interconexion, asi como
un coste menor de conmutacion para TELEFONICA que deberia trasladarse a
los precios de interconexion (creando en la practica un nuevo nivel de
interconexion).

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, y entendiendo que TELEFONICA se
refiere solo al trafico generado en su red, no hay necesidad de establecer un
punto en la central de transito de la que depende el trafico metropolitano, pues
ello esta en contra de la obligacion de cursar llamadas de sus usuarios
indepedientemente de estructuras de red y despliegues de Pdl. La medida
propuesta supondria negar a un operador el despliegue gradual de su red,
arriesgandose a que sus usuarios directos no pudiesen recibir llamadas de
clientes de telefonica en su area metropolitana.

Por otra parte es incorrecto el calculo que realiza TELEFONICA, al no tener en
cuenta los ingresos reales de dicha empresa, y que no realiza un doble transito.
3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, no deberia incluirse en la OIR y ademas
si se diera el caso que estuviese la central saturada (lo que seria atribuible a la
falta de planificacion y de mal dimensionamiento, ya que el trafico no ha
aumentado tanto) la responsabilidad de Telefénica consiste en ofrecer el
servicio solicitado en las mismas condiciones, interconectando el operador a
otra central.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, la Resolucion de 9 de junio de la CMT
considera la conexion a las dos centrales como una posibilidad no como una
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obligacion. Lo que pretende TELEFONICA constituiria una barrera de entrada
gue frenaria el desarrollo de la competencia. De optarse, por parte del operador
entrante, por la conexién a dos dobletes, en el caso de los puntos 6pticos, la
nueva infraestructura hacia la segunda central del doblete nodal deberia partir
de la arqueta en la que se establece el punto de interconexion, dado que
ademas la interconexion a un doblete nodal constituye un tnico Pdl.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, no esta de acuerdo con la propuesta de
TELEFONICA pues para los operadores las centrales elegidas para la
interconexion son un elemento fundamental de su planificacion y un plazo de
12 meses es el minimo para poder realizar esta planificacion. Ademas la
reduccion del plazo junto con la posibilidad de eliminar centrales para la
interconexion manifestada en el punto 1.3 del documento de TELEFONICA,
abririan la posibilidad al operador dominante de eliminar centrales rapidamente,
con el consiguiente perjuicio para los operadores que se hallasen
interconectados.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, deberia incluirse en la OIR 2001 y no en
la 2000, y siempre y cuando se permitiese el transito doble en caso de
desbordamiento de centrales.

7.- Que respecto a la propuesta 2.2, transito unicentral se deberia considerar
el trafico a través de un haz especializado en la central de TELEFONICA. En
cuanto al transito nacional, la solucién b) tiene el problema de que habria que
saber cual es el operador del que provienen las llamadas.

8.- Que, respecto de la propuesta 3.1, cada operador debe establecer los
precios en su red para la llamada a los diferentes servicios de red inteligente,
sean suyos o de otro operador. No se discrimina las llamadas a la numeracion
de otro operador salvo que los precios de interconexion que éste establezca
sean excesivos. Ademas, respecto de los 903 y 906, deberia ampliarse el
namero de niveles de precios existentes para el llamante y habria que aclarar
el procedimiento a seguir para obtener las autorizaciones del usuario que le
permitan acceder a los mencionados servicios. Ademas seria importante
conocer qué procedimientos emplea TELEFONICA con relacién a los
impagados que surgen en este campo.

9. — Que, respecto a la propuesta 3.2, no encuentran justificacion a la misma,
pues la modificacion no es un servicio diferente sino un procedimiento
necesariamente ligado a los distintos servicios de interconexion de los que no
se puede abstraer. En cualquier caso no deberia considerarse como
modificacion el despliegue de la propia red como consecuencia de la evolucién
de la misma.

10.- Que, respecto a la propuesta 3.3, Astel considera necesario el
mantenimiento en la OIR de los servicios alli contemplados hasta tanto no
desaparezcan.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.1, deberan revisarse a la baja los precios
teniendo en cuenta la orientacion a costes y a la luz de la evolucién del trafico
de voz, la mejora de la competitividad global y la mejora de la eficiencia.
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12.- Que, respecto a la propuesta 4.2, Astel considera que no deberia
recogerse en la OIR la definicion de la CMT de transporte ineficiente y sus
consecuencias, pues las mismas deberian revisarse.

13.- Que, respecto a la propuesta 5, Astel estima necesario el mantenimiento

de la clausula 14 para facilitar la introduccion de nuevos servicios, por lo que no

deberia reducirse el contenido de esta clausula a servicios ya ofertados en la

OIR.

14.- Que, respecto a la propuesta 6.2, Astel propone que el calculo del aval sea

directamente proporcional a la capacidad de interconexién y capaz de cubrir el

trafico maximo que se pueda cursar por ella en 30 dias. De esta manera

TELEFONICA se aseguraria de que los entrantes no sobredimensionasen las

interconexiones. Ademas propone que sea la CMT la que fije los criterios para

solicitar el aval.

15.- Que, respecto a la propuesta 7.1, Astel entiende que la pretensién de

compensacién econémica es totalmente inaceptable y que, en caso de incurrir

Telefonica en costes han de ser compartidos al 50% de manera analoga a

cdmo se comparte el coste de la infraestructura en este tipo de puntos. Ademas

Telefénica introduce un nuevo parrafo en la clausula 7 del contrato tipo que es

inadmisible.

16.- Que, respecto a la propuesta 7.2, el plazo de constitucion de Pdl debe

reducirse a 60 dias pues es una barrera importante para nuevos operadores y

la carga de constitucion se va a reducir. Ademas deberia revisarse a la baja los

plazos de ampliacion de Pdl.

17.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, deberian considerarse los

siguientes aspectos:

- Inclusion de acceso a Redes Privadas Virtuales

Inclusién de las condiciones y precios de la preasignacion.

- Correlacion de las franjas horarias entre las aplicables a la interconexion y
las franjas horarias del usuario de TELEFONICA.

- Encaminamiento de las llamadas locales en que se haya realizado
preseleccion, facturandolas TELEFONICA, en lugar de terminar dichas
llamadas en una locucién, con los perjuicios que eso supone a la imagen
del operador. Esto es especialmente relevante para asegurar el buen
funcionamiento de la preseleccion.

- Inclusion de posibilidad de desbordamiento de trafico del operador en caso
de caida del Pdl, como ocurre con el trafico de TELEFONICA

- Inclusion de servicios de acceso a las cabeceras de cable submarino.

- Posibilidad de comparticion de arquetas para la constitucion de varios Pdls.

- Garantia de que no hay una reduccion en los servicios CLASS para los
clientes de acceso indirecto.

- Inclusion de una oferta de coubicacion fisica.

- Revisién de los servicios de interconexion de circuitos: posibilidad de usar
los mismos Pdls 6pticos que para el trafico conmutado, orientacion a costes
de los precios de los circuitos parciales.
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Inclusién de los siguientes servicios: cobro revertido saliente del operador
interconectado a un destino internacional, cobro revertido entrante al
operador interconactado, cobro revertido al operador interconectado a
través del servicio Espafia Directo.

- Inclusion de las condiciones de interconexion de servicios de interconexion
de tarifa plana sobre RDSI y el acceso indirecto a estos servicios (nuevo
servicio de interconexion para servicios RDSI del tipo Novacom Multiplan).

- Detalle de la numeraciéon 90X para lograr el acceso efectivo a los servicios
provistos por dicha numeracion

- Posibilidad de usar las centrales nodales en caso de fallo o sobrecarga en

una CSD.

Seéptimo.- Con fecha 20 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de Madritel Comunicaciones S.A., en que dicha entidad presenta, entre
otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a las propuestas 1.3 y 3.2, su inclusion en la OIR supondria

incumplimiento de las obligaciones de TELEFONICA.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.5, no debe reducirse el plazo actual de 12

meses.

3.- Que, respecto a la propuesta 3.1, en la actualidad TELEFONICA aduce

problemas técnicos vy juridicos para la interconexion, por lo que se deberian

incluir en la OIR condiciones que permitieran la interconexién de estos servicios
de forma automatica, sin necesidad de este tipo de negociacion.

4.- Que, respecto a la propuesta 3.3, dichos servicios no deberian suprimirse

hasta que no se haya producido de forma efectiva la extincion de los servicios.

5.- Que, respecto a la propuesta 6.2, las condiciones del posible aval deberian

estar estrictamente delimitadas (cuantia, cancelacién, reposicion...). Ademas,

dicha obligacion habria de ser reciproca.

6.- Que, respecto a la propuesta 7.2, no deberia admitirse la ampliacion del

plazo a 120 dias, mas bien al contrario, habria de reducirse a 60 dias, por ser

una barrera de entrada para los nuevos operadores.

7.- Que, asimismo, se han de tener en cuenta las siguientes cuestiones:

- Enlo referente a la interconexién con operadores de cable, el hecho de que
el entrante tenga que ofrecer a TELEFONICA precios de terminacion local y
de que él sdlo pueda acceder a estos precios si se interconecta en todas las
centrales locales de la demarcacion, le coloca en una situacion de gran
desventaja para la prestacion del servicio telefonico metropolitano. Por ello,
Madritel considera necesario que en la nueva OIR se cree el marco
adecuado para equilibrar esta situacion, permitiendo, por ejemplo, que los
operadores de cable paguen terminacién local sin necesidad de conectarse
a todas las centrales locales.

- En lo referente a las franjas horarias de los precios de interconexion, las
mismas contempladas para los precios de interconexion de la OIR deben
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estar en todo momento referenciadas a las franjas horarias fijadas para las
tarifas del dominante en cada momento, puesto que, de no ser asi, los
operadores entrantes se pueden encontrar, a determinadas horas del dia,
pagando mas por interconexién de lo que cobran al cliente para poder
competir con TELEFONICA.

Octavo.- Con fecha 20 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de las diversas empresas del grupo Ono (Valencia del Cable, S.A,,
Mediterranea Norte Sistemas de Cable, S.A., Mediterranea Sur Sistemas de
Cable, S.A., Corporacion Mallorquina del Cable, S.A., Region de Murcia de
Cable, S.A., Albacete Sistemas de Cable, S.A., Huelva de Cable y Television,
S.A,, Cable y Television de Andalucia, S.A., Cable y Television del Puerto, S.A.
y Cadiz de Cable y Television, S.A.) en que se presentan, entre otras, las
siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, ONO no se opone, siempre que se cobre
menos por el trafico que circula por esos haces (ya que TELEFONICA se
ahorra la conmutacién en la central frontera) y sea el operador quien elija en
qué centrales va a constituir los haces y su tipo.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, ONO esta en completo desacuerdo con la
obligacién de establecer un Pdl en la central de transito en la que se origina el
trafico metropolitano con destino al operador interconectado: a través de un
unico Pdl se ha de poder acceder a toda la provincia en transito simple.
Respecto al uso de haces, véase lo dicho en la alegacion 1.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, el criterio para eliminacion y su
cumplimiento han de ser revisados por la CMT, y TELEFONICA deberia
proponer una alternativa a la central eliminada que no impligue mayores costes
para el operador interconectado.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, ha de ser el operador quien tome la
decision. Si fuera técnicamente necesario, no debe suponer mayor inversion
para el operador interconectado.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, se debe mantener en 12 meses.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, la discusion deberia ser realizada el
préximo afos, ya que es para entonces para cuando se propone la supresion;
ademas, los nuevos operadores que entren en el futuro deberian disponer de
este tipo de acceso.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, si se acepta la definicibn de transito
unicentral propuesta su utilizacion quedard muy restringida; los posibles
problemas técnicos citados podrian solucionarse con haces especificos entre
los operadores origen y destino. Respecto al régimen de pagos, ONO se
muestra de acuerdo con lo propuesto.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, los precios han de ser fijados por el
operador que presta el acceso. Respecto al problema de la terminacion en
otras redes, la CMT deberia establecer un porcentaje de minutos que pueden
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terminar los operadores en lineas de otros operadores respecto al total de
minutos de red inteligente que cursan. Asimismo, ONO plantea posibles
normas para resolver la problematica especifica de los servicios 903 y 906.

9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, no estan de acuerdo.

10.- Que, respecto a la propuesta 3.3, no estan de acuerdo, en tanto no se
hayan extinguido definitivamente los servicios.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.1, seria razonable una revision de los
precios a la baja, para acercarlos mas a la media de la UE.

12.- Que, respecto a la propuesta 5, ONO rechaza cualquier restriccién a la
introduccion de nuevos servicios propuesta por TELEFONICA; si ésta
considera que la solicitud de interconexiébn para un nuevo servicio es
desproporcionada e injustificada habra de acudir a la CMT para que resuelva el
conflicto.

13.- Que, respecto a la propuesta 6.2, las condiciones propuestas parecen
abusivas. Deberia ser la CMT quien fije los criterios sobre qué operadores han
de constituir avales asi como sobre sus caracteristicas.

14.- Que, respecto a la propuesta 7.1, si bien la posibilidad del Pdl Translocal
es fundamental desde el punto de vista de eficiencia de los operadores
interconectados, el cobro de una cuota de mantenimiento es inaceptable ya
gue no existe ningun coste adicional en la constitucion de estos Pdls.

15.- Que, respecto a la propuesta 7.2, deberia mantenerse el plazo de 90 dias,
ya que de otra forma se limitan las posibilidades de expansién de los entrantes.
16.- Que, respecto a la propuesta 7.3, ONO estd de acuerdo con la
introduccion de criterios de calidad, aunque antes de dar una opinion definitiva
habrian de analizar la propuesta completa.

17.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, deberian incluirse los
siguientes servicios: cobro revertido saliente del operador interconectado a un
destino internacional, cobro revertido entrante al operador interconactado,
cobro revertido al operador interconectado a través del servicio Espafia Directo.
Asimismo, se deberia incluir una propuesta de precios de terminacion de los
servicios de red inteligente que proporciona TELEFONICA ya que el actual
esquema de fijacién resulta poco practico.

Noveno.- Con fecha 21 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision

escrito de Lince Telecomunicaciones, S.A. en que dicha empresa presenta,
entre otras, las siguientes alegaciones.

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, el esquema de la red de TELEFONICA
aln no es transparente para los operadores, ya que la informacién disponible
no es fiable; la estructura de la red de TELEFONICA no puede ser
continuamente un elemento inestable. Lince comprende la preocupacion de
TELEFONICA sobre integridad de la red pero considera que la obligacion de
especializacion de centrales no deberia imponerse a los operadores que
cuentan con un Pdl por provincia en centrales de transito, pues supondria la
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creacion injustificada de barreras de entrada; respecto a la posibilidad de crear
haces especificos para trafico directo metropolitano, le resulta dificil de evaluar.
2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, es aceptable siempre que no se limite en
ningun caso el uso de centrales de transito para resolver trafico metropolitano.
3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, la posible eliminacién de una central ha
de ser una decision de la CMT, que deberia tener caracter transitorio,
establecer criterios para volver a admitir interconexiones en la central y obligar
a TELEFONICA a proponer una solucién alternativa técnica y econémicamente
equivalente. Finalmente, en ningln caso se ha de admitir que los operadores
ya interconectados hayan de migrar a otra central.
4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, ha de ser optativa para el operador y no
obligatoria. TELEFONICA podria, en caso de sobrecarga de una central de
doblete, comunicarle la conveniencia de interconectarse al otro doblete.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, cualquier modificaciéon del listado de
centrales que no suponga su ampliacién habria de ser autorizada por la CMT
caso por caso. Lince esta completamente en desacuerdo con la afirmacion de
TELEFONICA de que las centrales elegidas para interconexiéon no son un
elemento esencial en la planificacion. En todo caso, Lince se opone a esta
modificacion.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, no hay objecién, siempre que quede
salvaguardada la posibilidad de desbordamiento en caso de fallo de Pdl.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, no es de recibo ya que se desvirtda el
espiritu del transito unicentral y se limita innecesariamente su utilizacion.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, en lo referente a los precios, supone una
limitacion ilegitima a la autonomia de gestion de los operadores de sus propios
servicios y una restriccion de la competencia; de la problematica esgrimida por
TELEFONICA la Unica real es la limitacion técnica, siendo las otras artificiales.
Dado dichos condicionantes técnicos, Lince admite la posibilidad de nimero de
franjas tarifarias al llamante que los operadores pueden aplicar en la prestacion
de servicios de red inteligente; estas franjas deberian ser definidas por la CMT
y con la previsibn de al menos una o dos diferentes de las aplicadas por
TELEFONICA.

En cuanto al mantenimiento de las tarifas en caso de numeros portados, Lince
entiende que, de forma transitoria y vista la probleméatica técnica asociada al
inicio de la facilidad, puede ser admisible.

Respecto a la necesidad de asociar la terminacion en red inteligente a la red
que presta el servicio, es inaceptable y no tiene precedentes europeos; no
obstante, podria ser razonable fijar un porcentaje de terminaciones en red
propia, que no deberia suponer el 20%, para limitar la entrada de operadores
no inversores e ineficientes en el mercado.

Respecto a la probleméatica de los servicios 903 y 906, es fundamental el
establecimiento de un marco regulatorio especifico, pero su carencia no ha de
impedir que se ofrezcan en interconexion.
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9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, es totalmente inadmisible, ya que estas
modificaciones no constituyen un servicio diferente sino un elemento més de
los servicios de interconexion; ademas, en ocasiones las modificaciones
solicitadas se deben a la “cambiante” estructura de red de TELEFONICA.

10.- Que, respecto a la propuesta 3.3, dichos servicios han de ser suprimidos
cuando se extingan, y no antes. En todo caso, cuando se vaya a producir la
extincién, se habrd de avisar con tiempo a los operadores para que puedan
realizar las modificaciones pertinentes, ya que son servicios que actualmente
estan recogidos en los Acuerdos de Interconexion.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.1, los precios deberian bajarse en
consonancia con la tendencia europea, y debido a consideraciones como la
evolucién del trafico de voz, mejora de la competitividad global, mejora de la
eficiencia y la contribucion de los operadores alternativos mediante sus
inversiones a la reduccién de costes de interconexion.

Ademads, Lince considera que existe la necesidad absoluta y urgente de
modificar las franjas horarias aplicables a la interconexion para adaptarlas a la
nueva franja horaria del usuario de TELEFONICA, debido a la actual
dependencia estructural de ambas franjas, que estd provocando un “prize
squeeze” en determinadas horas del dia impidiendo la competencia efectiva.
12.- Que, respecto a la propuesta 4.2, se opone a su inclusién, puesto que la
definicion de “transporte real y eficiente” deberia ser revisada, ni se deberia
consagrar en la OIR la aplicacion de esta penalizacién que desvirtia el sistema
de precios actualmente vigentes y penaliza cierto tipo de trafico. Es inadmisible
la imposicion de este recargo sin ofrecer una solucion alternativa, a lo que
TELEFONICA se niega aplicandose sistematicamente el recargo en
terminacion y acceso. Por ejemplo, TELEFONICA ya no considera como
suficiente la constitucidbn de dos Pdls en una misma provincia para poder
prestar en ella trafico intraprovincial sin recargo.

13.- Que, respecto a la propuesta 5, la limitacién en la introduccién de nuevos
servicios solo puede justificarse en aquellos casos de demostrada imposibilidad
técnica de TELEFONICA de ofrecer los servicios solicitados; esta eventual
negativa deberia justificarse ante la CMT. Lince propone un procedimiento
detallado al respecto para su inclusion en la OIR.

14.- Que, respecto a la propuesta 6.1, se ve como beneficiosa, y en él deberia
preverse un mecanismo de comprobacion de la facturacion a llamadas
realizadas desde cabinas telefonicas.

15.- Que, respecto a la propuesta 6.2, es inadmisible que se condicione el
derecho de interconexiéon de un operador al establecimiento de avales;
ademas, resulta lamentable y desproporcionado que TELEFONICA pretenda
unilateralmente otorgarse la prerrogativa de cortar la interconexion en caso de
demora en el pago de 1 mes, sin actuacion previa de la autoridad ni preaviso al
otro operador.

16.- Que, respecto a la propuesta 7.1, no puede admitirse la compensacion
mensual que propone TELEFONICA ya que el establecimiento de un Pdl
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translocal a TELEFONICA no le supone coste alguno. Ademas, es preciso que

los operadores conozcan la identificacion de las centrales locales coubiacadas

con centrales de transito, informacion hasta ahora no facilitada.

17.- Que, respecto a la propuesta 7.2, se considera suficiente el plazo actual de

90 dias, mas aun si se considera que no es respetado, y que la ampliacion del

mismo no va a acompafada de medidas que garanticen su cumplimiento.

18.- Que, respecto a la propuesta 7.3, Lince esta de acuerdo con la

introduccion de criterios de calidad, aunque antes de dar una opinién definitiva

habrian de analizar la propuesta completa.

19.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, deberian considerarse los

siguientes aspectos:

- Inclusién e identificacion de las centrales con funcionalidad mixta (local y de
transito), cuya existencia Lince sospecha.

- Inclusién de posibilidad de desbordamiento de trafico del operador en caso
de caida del Pdl, como ocurre con el trafico de TELEFONICA

- Encaminamiento de las llamadas locales en que se haya realizado
preseleccion, facturandolas TELEFONICA, en lugar de terminar dichas
llamadas en una locucién, con los perjuicios que eso supone a la imagen
del operador. Esto es especialmente relevante para asegurar el buen
funcionamiento de la preseleccion.

- Inclusién de una oferta de coubicacion fisica en las centrales locales.

- Revisién de los servicios de interconexion de circuitos: posibilidad de usar
los mismos Pdls 6pticos que para el trafico conmutado, orientacion a costes
de los precios de los circuitos parciales.

- Garantia de que no hay una reduccion en los servicios CLASS para los
clientes de acceso indirecto.

- Inclusién de la facilidad de preseleccion.

- Inclusién del acceso a redes privadas virtuales.

Finalmente, Lince opina que es necesario establecer un marco especifico de
interconexién para Internet, lo que justifica mediante un documento que adjunta
a su escrito.

Décimo.- Con fecha 21 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de BT Telecomunicaciones, S.A. en que dicha empresa presenta, entre
otras, las alegaciones que ahora se presentan. Posteriormente, con fecha 27
de octubre de 1999, se recibid nuevo escrito en que se abunda en las
alegaciones numero 11y 19 (aspecto de correlacion de franjas horarias).

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, no esta de acuerdo, pues supone en
esencia la introduccion de dos nuevos niveles de interconexion exigiendo a los
operadores inversiones adicionales a las previstas en el modelo anterior;
ademas los operadores no estan obligados a duplicar el modelo de red de
TELEFONICA.
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En cuanto a la obligatoriedad de constituir haces tanto locales como
provinciales, no debe aceptarse; en todo caso, su constitucién debe implicar
una reduccion de costes de interconexién para el operador, y se debe
establecer la obligacion de que TELEFONICA permite el desbordamiento ante
la saturacion de algun haz.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, esta totalmente en desacuerdo con la
restriccion, ya que ninguno de los argumentos expuestos por TELEFONICA
existen; en caso de saturacion, este problema se puede resolver con la
constitucion de un haz metropolitano, siguiendo los principios expuestos en la
primera alegacion.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, TELEFONICA tiene la obligacion de llevar
a cabo la previsién y modificaciones de la red necesarias para atender los
servicios de interconexion. Finalmente, en ningun caso se ha de admitir que la
eliminacién de una central afecte a los operadores ya interconectados a la
misma.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, ha de ser optativa para el operador y no
obligatoria.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, BT estd completamente en desacuerdo
con la afirmacion de TELEFONICA de que las centrales elegidas para
interconexion no son un elemento esencial en la planificacién. En todo caso, BT
se opone a esta modificacién, ya que considera que siguen vigentes las
condiciones que hicieron aconsejable ampliar a 12 meses el plazo en la OIR
original.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, no hay objecion, siempre que el
calendario de eliminacion sea previa y claramente acordado de forma que no
afecte negativamente a los planes de ningun operador.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, no es muy aceptable ya que se desvirtia
el espiritu del transito unicentral y se limita innecesariamente su utilizacion.
Respecto a los pagos en el transito nacional, BT considera que ambas
opciones (pago en cascada, pago directo entre operador origen y destino) han
de estar disponibles.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, en lo referente a los precios, BT considera
gue se deberia establecer un mecanismo mediante el cual, a solicitud de los
operadores, se establecieran nuevos niveles de tarifas.

Respecto a la necesidad de asociar la terminacion en red inteligente a la red
gue presta el servicio, no cree que existan argumentos para ello y se produciria
una clara restriccion del mercado.

Respecto a la problemética de los servicios 903 y 906, es fundamental el
establecimiento de un marco regulatorio especifico, pero su carencia no ha de
impedir que se ofrezcan en interconexion.

9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, es comprensible que TELEFONICA no
quiera hacer gratuitamente todos los cambios discrecionales o por errores de
los operadores. Habria que delimitar cuales son gratuitos y cuales han sido por
causa de operador; una posible solucién seria limitar el nUmero de cambios
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que un operador puede solicitar en un determinado periodo de tiempo. En todo

caso, los precios propuestos por TELEFONICA parecen excesivos.

10.- Que, respecto a la propuesta 3.3, dichos servicios han de ser suprimidos

cuando se extingan, y no antes.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.1, los precios deberian bajarse en

consonancia con la tendencia europea. En concreto, se ha de evitar el efecto

de “price squeze” que se produce al bajar las tarifas al cliente final.

12.- Que, respecto a la propuesta 4.2, se opone a su inclusion, por diversos

motivos, principalmente que los precios dejan de estar orientados a costes.

13.- Que, respecto a la propuesta 5 no han surgido razones para que se

modifiqgue ni han desaparecido las que motivaron esta clausula. Esta clausula

es fundamental para no impedir acuerdos de interconexion que recojan

condiciones sobre servicios no contemplados en la OIR.

14.- Que, respecto a la propuesta 6.1, habria que revisar detalladamente los

nuevos términos, pues el hecho de que los operadores hayan firmado

determinadas condiciones con TELEFONICA no implica que estén de acuerdo

con ellas.

15.- Que, respecto a la propuesta 6.2, debe ser rechazada por constituir un

obstaculo a la interconexion. Ademas, deberia contemplarse la reciproca

obligacion de TELEFONICA. La obligacion de establecimiento del aval deberia

ser impuesta por la CMT a solicitud motivada de una de las partes y no quedar

en manos de TELEFONICA.

En cuanto a los mecanismos ante impago resulta totalmente inaceptable que

se faculte a una de las partes a cerrar la interconexién dado que la obligacion

de interconexién es una obligacion de caracter publico y por ello compete

Unicamente a la CMT juzgar si existe o no incumplimiento grave que motive un

corte en la prestacién del servicio.

16.- Que, respecto a la propuesta 7.1, la compensacién mensual que propone

TELEFONICA es excesiva ya que un Pdl translocal es al fin y al cabo un

circuito dentro de un edificio y su precio ha de ser mucho menor que el de un

E1 eléctrico extremo a extremo.

17.- Que, respecto a la propuesta 7.2, se considera necesario mantener el

plazo actual de 90 dias y ademas establecer mecanismos para asegurar su

cumplimiento.

18.- Que, respecto a la propuesta 7.3, la OIR no es el instrumento adecuado

para su fijacion.

19.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, deberian considerarse los

siguientes aspectos:

- Inclusion de las condiciones y precios de la preasignacion.

- Inclusién de las caracteristicas y condiciones de la portabilidad de nimeros.

- Inclusion de servicios de acceso a las cabeceras de cable submarino.

- Inclusién de informacion sobre los operadores que han firmado acuerdos de
transito con TELEFONICA.
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- Correlacioén de las franjas horarias entre las aplicables a la interconexion y
las franjas horarias del usuario de TELEFONICA.

- Obligatoriedad de TELEFONICA de posibilitar el desbordamiento en acceso
y terminacién ante problemas de capacidad.

- Posibilidad de comparticion de arquetas para la constitucion de varios Pdls.

Inclusion de una oferta de coubicacion fisica.

Ademas, BT propone una serie de modificaciones al texto del contrato tipo asi
como al anexo técnico.

Undécimo.- Con fecha 21 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comisién
escrito de Cable i Televisi6é de Catalunya, S.A. (Menta) en que dicha empresa
presenta, entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.4, si bien puede estar justificado un reparto
de carga, en ningun caso parece requisito suficiente un enlace de 4 E1. Este
umbral implicaria aumentos de coste injustificados.

2.- Que, respecto a la propuesta 2.1, no deberia tener efectos sobre los

titulares de licencias de tipo B1 de ambito restringido.

3- Que, respecto a la propuesta 2.2, ,respecto a los pagos en el transito

nacional, Menta considera positivo que ambas opciones (pago en cascada,

pago directo entre operador origen y destino) estén disponibles.

4.- Que, respecto a la propuesta 4.1, los precios deberian bajarse, ya que son

una verdadera barrera de entrada a la vista de los precios al usuario final, para

la prestacion de servicios locales.

5.- Que, respecto a la propuesta 6.2, supone una barrera de entrada y ademas

es discriminatorio entre los operadores que tengan mas 0 MenOS recursos

econdmicos para hacer frente a las exigencias de TELEFONICA.

6.- Que, respecto a la propuesta 7.1, las tarifas planteadas son una duplicacion

de tarifas sobre el mismo Pdl como si se tratara de nueva interconexion.

7.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, deberian considerarse los

siguientes aspectos:

- Eliminacién de las penalizaciones ligadas a las peticiones de servicio de
conexion a la red de TELEFONICA, por las que ésta pretende garantizar la
prestacién del servicio por periodos minimos de 2 afios.

- Inclusién de servicios de interconexion para EURO-ISDN.

- Reduccion de los plazos para la constitucién, planificacion y programacion
de Pdls.

- Opcién de utilizar protocolos de sefalizacion evolucionados sobre los
actuales, o versiones antiguas.

- Opcion de red de sefializacion de interconmutacién cuasi asociada o
asociada.

Ademas, Menta propone una serie de modificaciones al texto del contrato tipo.
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Duodécimo.- Con fecha 21 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta Comision
escrito de Retevision Movil, S.A. (Amena) en que dicha empresa presenta,
entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, se valora positivamente que se incluyan
todas las centrales de TELEFONICA en la OIR, pero no se comparte la
especializacion de las mismas. Respecto a la constitucion de haces
especializados, suponen un mayor coste para el operador en el establecimiento
del Pdl, que deberia compensarse a través de una minoracion de los costes del
circuito de interconexion, asi como un coste menor de conmutacién para
TELEFONICA que deberia trasladarse a los precios de interconexiéon (creando
en la practica un nuevo nivel de interconexion).

Para evitar el elevado nimero de cambios en la planta de TELEFONICA sin
tener que acudir a haces provinciales, como hace ésta, Amena planta una
solucion alternativa en que la central que recoge el trafico habria de hablar con
la central frontera de TELEFONICA en lugar de con la del operador con que se
interconecta.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, esta totalmente en desacuerdo con la
restriccion, pues implicaria negar a un operador el despliegue gradual de su red
al poner en peligro la recepcién por sus clientes directos de llamadas de
clientes de TELEFONICA en su area metropolitana. Amena afiade que el
célculo de costes e ingresos realizado por TELEFONICA es incorrecto, y que,
si un operador tiene clientes en un distrito de tarificacion es practicamente
imposible que no tenga Pdl en esa provincia.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.4, es aceptable siempre no le resulte mas
oneroso al operador, ya que al fin y al cabo supone un anico Pdl.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.5, Amena esta completamente en
desacuerdo con la afirmacion de TELEFONICA de que las centrales elegidas
para interconexién no son un elemento esencial en la planificacién.

5.- Que, respecto a la propuesta 2.1, debe mantenerse el acceso en doble
trdnsito ya que pueden seguir entrando nuevos operadores, y ademas es
necesario para desbordamientos y emergencias.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.2, se considera correcta la definicion de
transito unicentral de TELEFONICA, aungue no seria necesaria introducirla si
se adoptan conexiones virtuales entre los circuitos de ambos operadores en la
misma central.

7.- Que, respecto a la propuesta 3.1, Amena entiende que el actual esquema
de la OIR no es viable y presenta muchos problemas de implementacion. El
eventual marco para los servicios de inteligencia de red tendria que tener como
principio basico que cada operador establezca los precios en su red para llamar
a los distintos servicios de red inteligente, con independencia de si terminan en
su red o en la de otro operador, y se acuerden unos precios de interconexion
para la terminacion acordes a la cantidad que paga el llamante o el llamado. De
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esta forma, se independizan los sistemas de facturacion de cada operador, se
mantiene una competencia a nivel de llamante y llamado coherente con un
escenario de portabilidad y se eliminan los problemas legales y de precios que
aduce TELEFONICA.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.2, Amena entiende que TELEFONICA no
debe cobrar por actuaciones derivadas de desarrollos de la red, crecimiento de
clientes...

9.- Que, respecto a la propuesta 3.3, dichos servicios han de ser suprimidos
cuando se extingan, y no antes.

10.- Que, respecto a la propuesta 5 se juzga fundamental que el contrato
prevea procedimientos negociados para la introduccién y acceso a nuevos
servicios, que se deberia mantener en las condiciones actuales. Se debe
mantener la fijacion de un precio indicativo para no poner barreras al
lanzamiento de nuevos servicios por el operador, sin perjuicio de que a
posteriori se fije por las partes un precio diferente.

11.- Que, respecto a la propuesta 6.2, es comprensible la necesidad de
establecer garantias, pero no se puede permitir el cierre unilateral de la
interconexion por TELEFONICA en caso de impago.

12.- Que, respecto a la propuesta 7.1, es un gran paso, pero no es razonable
que TELEFONICA cobre por ello, ya que no tiene coste alguno.

Décimo tercero.- Con fecha 22 de octubre de 1999 tuvo entrada en esta
Comision escrito de Retevision, S.A. en que dicha empresa presenta, entre
otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, Retevision insiste en que con tales
medidas no deberd incurrirse en discriminaciones, ni obligar a cambios en el
modelo de interconexidn que supondrian elevados costes, y que el beneficio de
las medidas habria de repercutirse directamente a los operadores que se
interconectan.

Retevisibn se opone a la especializacién de las centrales de transito para
trafico de larga distancia pues pone en duda la necesidad y justificacion de la
especializacion de las diversas centrales en lo que se refiere a trafico de larga
distancia (pues si bien el trafico metropolitano de marcacion directa puede
alcanzar volumenes elevados, sobre todo con el impulso de internet, el trafico
provincial o interprovincial de marcacion directa ente redes no es significativo)
Ademas esta especializacién pondria en desventaja a los operadores que
ofrecen acceso directo frente a los que no. Esta especializacion, de darse,
deberia ser incentivada con menores costes de interconexion para los
operadores entrantes

En cuanto a la constitucion de haces especificos para descargar centrales de
transito del trafico metropolitano, el operador debiera beneficiarse de menores
costes de interconexidn que remuneraran los costes de constitucion de estos
haces.

ME1999-13840IR.doc C/Alcald, 37 — 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pégina 27 de 125



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, ademas de lo expuesto en el apartado 1,
Retevision considera que la obligacion de interconectarse a la central de
transito de la que depende la central origen de la llamada ya sea de la red
basica o de la complementaria para el trafico metropolitano es abusiva e
injustificada, pues se obliga a los operadores a la constitucion de mudltiples
interconexiones con cada una de a las centrales de transito de la red
complementaria en Madrid y Barcelona (centrales primarias) para el
encaminamiento de trafico metropolitano, lo que elevaria los costes de
interconexion.

Ademas, se cuestiona el perjuicio econdémico alegado por Telefonica y propone
gue de demostrarse éste, podria considerarse repartir el trafico metropolitano a
las diversas centrales de transito a través de Pdl ya existentes, debiendo
Telefonica asumir los costes de las ineficiencias que resulten.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, la asuncién de la carga de trafico de
interconexion como criterio puede suponer una practica discriminatoria de la
gue sale favorecida la propia Telefonica ya que es la Gnica que conoce la
capacidad de las centrales. Ademas, deberian garantizarse las ampliaciones de
los operadores que estén conectados en una central concreta, y la carga de
tréfico no ha de suponer la discontinuidad o la merma en la prestacion de los
servicios de interconexion en los niveles, cobertura y precios disponibles en la
actualidad.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, debe dejarse a la eleccién de los
operadores el establecimiento de puntos de interconexion con dobletes; en
caso de gue se obligase, no deberia suponer mayores costes, ni inversiones
adicionales en infraestructuras.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, debe mantenerse el plazo de 12 meses,
pues garantiza unos minimos de seguridad con las inversiones realizadas, ya
que la modificacion de las centrales abiertas a la interconexion es un problema
gue puede afectar mas gravemente a los puntos de interconexién ya
acometidos que a los que estan por acometer.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, el acceso en transito doble se debe
permitir en caso de desbordamiento de tréfico, lo que si se hace actualmente
TELEFONICA.

7.- Que, respecto a lapropuesta 2.2, esta de acuerdo.

8.- Que, respecto de la propuesta 3.1, se debe separar el servicio de acceso de
red inteligente del de terminacion de red inteligente. Ademas en el caso de que
se considere necesario el establecimiento de diversos niveles de precios, solo
seria aplicable a los 903 y 906.

Retevision esta de acuerdo con la necesidad de asociar la terminacién de red
inteligente a la red que presta el servicio, estudiando la posibilidad de
establecer un criterio con el cual se pudieran realizar un 10% de terminaciones
en namero de red inteligente sin acceso directo, para mejorar el servicio.

9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, Retevision solicita la tipificacion de los
conceptos, imputacion de costes y el establecimiento de un método de calculo
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de precios transparente y fiel a los principios de no discriminacion y orientaciéon
a costes.

10.- Que, respecto a la propuesta 3.3, Retevision considerar imprescindible el
mantenimiento de dichos servicios hasta tanto no se declaren extintos o se
habiliten otras vias de acceso, pues hay clientes que todavia mantienen los
interfaces para comunicarse con esas redes.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.1, deberan revisarse los precios a la luz del
abaratamiento de las nuevas tecnologias, la introduccion de medidas para
maximizar la eficiencia en el uso de los recursos de red y la evolucion de los
patrones de trafico.

12.- Que, respecto a la propuesta 4.2, Retevisién se opone al establecimiento
de un sobreprecio, fuera del supuesto del rebote. Ademas propone eliminar la
penalizacion del rebote en trafico provincial una vez el operador ha cumplido un
cierto nivel de despliegue de puntos de interconexién en el ambito de transito y
local. Asi se estableceria como criterio la interconexion al 10% de las centrales
locales abiertas a la interconexion de la provincia redondeadas por defecto a la
unidad mas cercana, estableciendo un maximo de tres puntos en el ambito
local adicionalmente a la interconexion en el ambito de transito.

Ademas se propone que la penalizacion por tréfico ineficiente sea gestionada
por la CMT y no por Telefonica, que ya recibe el precio de los servicios
prestados.

13.- Que, respecto a la propuesta 5, Retevision estima necesario el
mantenimiento de la clausula 14 para la introduccién de nuevos servicios,
especialmente aquellos que Telefdnica ofrece a sus clientes pero que no estan
a disposicién de los operadores en interconexion, asi como la separacion de la
mesa técnica y comercial. En cuanto a los precios provisionales para nuevos
servicios, deberia remitirse expresamente a la intervenciéon de la CMT.

14.- Que, respecto a la propuesta 6.2, Retevision considera que no es un tema
a tratar en el ambito de la OIR. Ademas tal y como lo propone Telefonica, pone
en manos del operador dominante una herramienta coercitiva muy importante
en sus relaciones con terceros, corriendo el riesgo de que meros retrasos
imputables a conflictos de interpretacion u otros comerciales fuesen cerrados
por Telefénica haciendo uso de esta posibilidad.

En todo caso, los criterios utilizados para establecer el aval se deberia basar en
una historia previa de impago del operador, y no en el mero retraso, y tanto su
establecimiento como ejecucion deberia someterse a la aprobacién previa de la
CMT.

15.- Que, respecto a la propuesta 7.1, Retevision propone su introduccién en la
OIR pero con costes nulos (a no ser que Telefénica pruebe lo contrario).

16.- Que, respecto a la propuesta 7.2, el plazo de constitucion de Pdl no
deberia exceder el de 30 dias naturales en caso de que no se produzcan
cambios de equipamiento.

17.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, deberian considerarse los
siguientes aspectos:
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- Inclusion de las condiciones de interconexion de servicios de interconexion
de tarifa plana sobre RDSI y el acceso indirecto a estos servicios (nuevo
servicio de interconexion para servicios RDSI del tipo Novacom Multiplan).

- Inclusibn de los procedimientos y condiciones de preseleccion vy
coubicacion, asi como la posibilidad de desbordamiento y el servicio de
utilizacion de la infraestructura de interconexion para conexion del operador
nuevo entrante con operadores existentes en la misma localizacion que la
central frontera de Telefénica

- Correlacion de las franjas horarias entre las aplicables a la interconexion y
las franjas horarias del usuario de TELEFONICA, realizandose el computo
adecuado de los precios de interconexion para ajustarse a las mismas.

- Introduccion en la OIR de una clausula que denote la independencia de
unos servicios de otros y de otras condiciones que pueda incluir la oferta, lo
gue agilizaria las negociaciones.

Décimo cuarto.- Con fecha 2 de noviembre de 1999 tuvo entrada en esta

Comisioén escrito de RSL Communications Spain, S.A. en que dicha empresa
presenta, entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, la pretension de TELEFONICA es crear
confusion en los otros operadores y aumentar sus costes, pues se presenta
este afio una estructura de red bastante distinta, en opinion de RSL, a la de la
OIR 1998.

En cuanto a la obligatoriedad de constituir haces tanto locales como
provinciales, encarece injustificadamente los costes fijo de los otros
operadores, sin una mejora en la calidad.

Finalmente, RSL sostiene que TELEFONICA deberia comunicar a la CMT y al
resto de los operadores la asignacion de numeraciones en funcion de distritos
de tarificacién, a fin de que se puede distinguir entre una llamada metropolitana
y una provincial. RSL no puede prestar a sus clientes llamadas provinciales
porgue no puede diferenciar una llamada provincial de una metropolitana.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, no es justificable desde un punto de vista
técnico y supone aumento de costes para los restantes operadores. Ademas,
esta propuesta implicaria negar a un operador el despliegue gradual de su red
al poner en peligro la recepcion por sus clientes directos de llamadas de
clientes de TELEFONICA en su area metropolitana. RSL afiade que el calculo
de costes e ingresos realizado por TELEFONICA es incorrecto.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, podria dar lugar a decisiones arbitrarias
de TELEFONICA que es quien conoce el estado de sus centrales, por lo que
seria dificil constatar que no es posible la interconexién en las centrales que
elimine TELEFONICA. En el caso de que una central se sature, TELEFONICA
debe garantizar la interconexién en otra central en las mismas condiciones que
la central que haya cerrado.
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4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, es aceptable siempre no le resulte mas
oneroso al operador, ya que al fin y al cabo supone un Gnico Pdl.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, las centrales elegidas para interconexién
son un elemento esencial en la planificacion. Lo l6gico es que dicho listado se
pueda modificar con la presentacion de una nueva OIR, esto es, anualmente.
6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, seria un tema a tratar en el afio 2001 y en
todo caso debe mantenerse el acceso en doble transito para desbordamientos
y emergencias.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, la definicibn propuesta de transito
unicentral es injustificadamente restrictiva. Respecto al transito nacional, para
que un operador pueda facturar directamente a los operadores origen de la
llamada, es necesario: 1) que TELEFONICA informe qué llamadas son de
clientes directos distinguiéndolas de las que vengan de otros operadores; 2)
gue el procedimiento sea técnicamente posible a un coste razonable. Por tanto,
la OIR debe incluir la obligacion de TELEFONICA de informar al operador
destino de aquellas llamadas que se originen en otro operador; RSL entiende
que no hay problema a nivel técnico pues TELEFONICA no ha comunicado en
ninglin momento los costes que supondria el nuevo procedimiento.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, en lo referente a los precios aplicables a
los llamantes, RSL plantea la posibilidad de que los operadores B1 de ambito
nacional fijen una tarifa para cada servicio de red inteligente, de manera que
todas las tarifas fijadas estén disponibles para todos los operadores.

Respecto a la necesidad de asociar la terminacion de Red Inteligente a la red
que presta el servicio, esto aseguraria que TELEFONICA tendria el mercado
para ella ya que los restantes operadores no podrian prestar el servicio al no
poder hacer frente a las inversiones.

Ademas RSL propone que los operadores tengan un plazo de dos meses para
prestar servicios de inteligencia de red, pasados los cuales s6lo podran seguir
prestandolos si garantizan como minimo las mismas funcionalidades que
actualmente TELEFONICA ofrece a sus usuarios.

9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, RSL considera que no se deben
considerar como modificaciones el despliegue de las redes de los operadores;
le parece razonable que se facturen las modificaciones que se salgan de lo
normal, aunque seria dificil establecer qué trabajos son estos. En todo caso, la
modificacion de datos es un procedimiento ligado a los servicios de
interconexion por lo que su compensacion econémica presumiblemente esta
incluida en el pago de los mismos.

10.- Que, respecto a la propuesta 4.1, los precios deberian bajarse en
consonancia con la tendencia europea. En Europa se han producido descensos
entre el 15% y el 30% para interconexion local, y entre el 8% y el 35% para
transito simple.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.2, se opone a su inclusion, ya que la
definicion de transporte eficiente es contraria a la opinion generalizada del
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sector, y porque no se considera conveniente consagrar en la OIR la aplicacién
a los operadores B1 de las tarifas aplicables a los operadores A.

12.- Que, respecto a la propuesta 6.2, la existencia de estos avales dificultaria
la entrada en el mercado; ha de ser la CMT quien para cada caso concreto
determine si el operador debe avalarse o no para asegurar el riesgo de
impagos.

13.- Que, respecto a la propuesta 7.2, RSL siempre ha sostenido que la
constitucion de un Pdl se puede realizar en 60 dias naturales y este es el plazo
que propone; si se tuviera en cuenta el criterio de TELEFONICA existe el riesgo
de no poder cumplir los compromisos adquiridos en la licencia.

14.- Que, respecto a posibles adiciones a la OIR, las propuestas de RSL son
en esencia coincidentes con las realizadas por la asociacion ASTEL (véase el
Antecedente Quinto, alegacion 17, de este informe).

Décimo quinto.- Con fecha 10 de noviembre de 1999 tuvo entrada en esta
Comision escrito de MCI Worldcom (Spain), S.A. en que dicha empresa
presenta, entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, su aceptacion supondria que los nuevos
entrantes habrian de tener el mismo nimero de centrales que TELEFONICA y
a construir una red como la de ella, carga excesiva e injustificada para la
promocion de la competencia en el sector.

En cuanto a la obligatoriedad de constituir haces, los entrantes podran
aceptarlo si TELEFONICA lo hace a su cargo, pero también les supone costes
adicionales debido al aumento en el niumero de puertos de conmutacion
necesario. Este extremo habria de ser negociado siempre entre las partes y no
impuesto.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, la ineficiencia que se produce es
estructural y no puede eliminarse, resultado de que la interconexién se hace a
través de un numero limitado de puntos de interconexién. El limite de 25
Erlangs para abrir un nuevo haz es arbitrario y es la CMT quien ha de tomar la
decision al respecto.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, antes de eliminar la central TELEFONICA
debe intentar ajustar su capacidad en funcién de las solicitudes de los
operadores; si técnicamente no es posible, debe ofrecer una solucién
alternativa sin coste adicional.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, ha de ser optativa para el operador y no
obligatoria. EI umbral de 4 circuitos E1 es muy bajo, se rebasaria de forma
inmediata.

5.- Que, respecto a lapropuesta 1.5, esta de acuerdo y sugiere que el plazo se
reduzca aun mas.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, no es aceptable.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, la definicibn propuesta de transito
unicentral obliga a los operadores a utilizar los servicios de transporte de
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TELEFONICA, lo que es injustificado y no deberia permitirse. Respecto a los
pagos en el transito nacional, la propuesta se considera razonable.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, no esta de acuerdo con ninguna de las
soluciones propuestas aunque algunos problemas puedan ser reales. Respecto
a los precios, la solucion podria ser introducir un namero restringido de
programas de tarifas con un cargo minimo y maximo que puede aplicarse para
cada grupo.

Respecto a la necesidad de asociar la terminacion en red inteligente a la red
gue presta el servicio, no hay razén alguna para ello mientras que cada parte
sea pagada adecuadamente.

9.- Que, respecto a la propuesta 3.2, dichos costes ya estan cubiertos por las
tarifas de interconexion: los demas operadores no cargan a los operadores por
modificaciones de sus propias centrales cuando afectan a los datos de
TELEFONICA.

10.- Que, respecto a la propuesta 4.1, los precios deberian seguir la reduccion
de los costes de un operador, que algunos estudios estiman en un 8%.

11.- Que, respecto a la propuesta 4.2, la definicion de “transporte real y
eficiente” no deberia medirse sobre la base de los elementos de red de
TELEFONICA que intervienen en la llamada. Ademas, debe evitarse una lista
de precios “ineficientes”, situacion contraria a las directivas y mejores practicas
comunitarias.

12.- Que, respecto a la propuesta 5, implicaria que los nuevos entrantes
Gnicamente podrian prestar los mismos servicios que TELEFONICA u otros
operadores. Esta propuesta Unicamente restringiria la innovacion y aseguraria
que ningin operador pueda innovar antes de que TELEFONICA esté dispuesta
a hacerlo.

13.- Que, respecto a la propuesta 6.2, supondria una nueva barrera de entrada,
y no hay razén para introducir el aval, ya que TELEFONICA dispone de otros
instrumentos de cobro.

14.- Que, respecto a la propuesta 7.1, es una propuesta interesante para
racionalizar los haces de interconexion; seria aceptable si los haces existentes
a una central nodal pudieran ser utilizados para un PdI translocal.

15.- Que, respecto a la propuesta 7.2, TELEFONICA no deberia tener
problemas para realizar el suministro en los plazos indicados. Si bien en otros
paises europeos los plazos son mayores, en la practica los operadores
entregan los enlaces de interconexion en plazos menores.

16.- Que, respecto a la propuesta 7.3, MCI Worldcom estaria muy interesada
en disponer de un acuerdo de nivel de servicio con TELEFONICA que
asegurase niveles satisfactorios de calidad para ambas partes. La propuesta de
TELEFONICA habria de ser revisada por la CMT y acordada con los demas
operadores.

Décimo sexto.- Con fecha 15 de noviembre de 1999 tuvo entrada en esta
Comisién escrito de Cabletelca, S.A., en que dicha entidad alega que se
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deberia incluir en la OIR 2000 el servicio de interconexion a las cabeceras de
cable, tanto para transmision internacional como para transmision nacional
(islas entre si e islas con la Peninsula).

Décimo séptimo.- Con fecha 11 de noviembre de 1999 se realizé un
requerimiento de informacién a TELEFONICA, en el que se le solicitaba
determinada informacién que esta Comision precisaba al objeto de llevar a
cabo un mejor estudio y valoracion de las modificaciones propuestas a la OIR.

En respuesta a este requerimiento, TELEFONICA, en escrito de 23 de
noviembre de 1999 con entrada en esta Comisioén el mismo dia, solicitaba una
ampliacion del plazo para responder al requerimiento, debido a la cantidad y
complejidad de la informacion requerida. A dicha solicitud esta Comision
respondié ampliando el plazo en cinco dias adicionales a los 10 previamente
concedidos, mediante escrito de 29 de noviembre de 1999.

Décimo octavo.- Con fecha 1 de diciembre de 1999 tuvo entrada en esta
Comisién escrito de respuesta de TELEFONICA al requerimiento realizado. A
continuacién se recogen cada uno de los puntos del requerimiento realizado
con la informacion aportada por TELEFONICA.

Propuesta 1.1

1.- A la pregunta de como se cursa el trafico de marcacion directa
interprovincial e internacional a través de un punto de interconexién con una
central secundaria digital, TELEFONICA contesta que el trafico de marcacion
directa internacional no se cursa a través de PdlIs con otros operadores, ya que
la propia TELEFONICA tiene capacidad y red suficiente. No responde respecto
al otro tipo de tréfico.

2.- Respecto a la Identificacion de qué centrales nodales y secundarias
digitales no estan preparadas para cursar el trafico metropolitano de marcacién
directa, TELEFONICA afirma que, de alcanzarse un cierto nivel de tréafico
metropolitano, las centrales nodales y secundarias podrian tener problemas de
saturacion, pero TELEFONICA no puede conocer a priori en qué centrales se
producirian esos traficos ya que ello depende de la actuacion de los restantes
operadores.

3.- Respecto al criterio seguido para el crecimiento modular en bloques de 5
circuitos para el trafico de numeracion corta traducida, TELEFONICA dice que
la gestion de haces a nivel de canales de 64 Kbps es compleja y muy
ineficiente. Dicha modularidad minima se acordd para no dificultar en demasia
la labor de gestion y asegurar la calidad del servicio en términos de
probabilidad de completar con éxito la llamada.

4.- Respecto a si la constitucion de haces para descargar centrales de transito
del trafico metropolitano es imputable a Telefonica o al operador
interconectado, el tramo que va desde el nodo frontera de TELEFONICA al Pdl
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es a cargo de TELEFONICA; para la continuacién de las tramas hasta el nodo
frontera del operador se aplicara lo acordado para el Pdl de que se trate.

En cuanto a si podra el operador entrante, en el modelo de Telefdnica,
beneficiarse de los menores costes de interconexion que remunerarian los
costes de constitucion de estos haces, no se pueden imputar menores costes
ya que lo unico que varia es el balance conmutacion/transmision; ademas, lo
gue se pretende es evitar un incremento en el coste de la red para adaptarla a
patrones de trafico temporales, incremento que se habria luego de repercutir a
los operadores via precios de interconexion.

Propuesta 1.2

5.- Respecto a la justificacion del limite de 25 E para la creacion de un nuevo
haz de interconexion, es debido a que dicha magnitud es la que corresponde a
un enlace E1 ocupado al completo.

6.- En cuanto a quién asume el coste de los haces propuestos por Telefénica
(casuistica y tipologia), TELEFONICA remite su respuesta a la ya dada en el
punto 4 de este Antecedente.

7.- Respecto a cudl seria la tarifa aplicable a los servicios de interconexion
(local, transito simple) ofrecidos a través de los haces establecidos para la
descarga del trafico metropolitano, TELEFONICA entiende que, a la vista de lo
ya dicho en el punto 4 de este Antecedente, los precios de interconexién serian
los mismos que para el resto del trafico.

Propuesta 1.3

8.- Respecto a la lista de centrales abiertas a interconexion sefialando la
capacidad maxima en términos de lineas equivalentes, el grado de ocupaciéon
actual y la aportacion debida a los enlaces de interconexion en las centrales de
trénsito, dicha informacion es aportada por TELEFONICA en anexo al escrito
de respuesta.

9.- Respecto a la justificacion del criterio adoptado para el umbral de 80.000
lineas equivalentes con independencia del tipo de central y su tecnologia, es
debido a que es el que TELEFONICA usa para todas las centrales de su red, y
también aplica por tanto a las centrales que prestan interconexion a otros
operadores.

10.- Respecto a la justificacion del plazo de seis meses para la ampliacién de
una central por encima del limite de capacidad e indicacion de las actividades
necesarias para llevarla a cabo, TELEFONICA afirma que utiliza como criterio
general no ampliar aquellas centrales que han alcanzado las 80.000 lineas
equivalentes. El plazo de 6 meses es aplicable a aquellas centrales que han
alcanzado la ocupacion maxima de su capacidad instalada, y se justifica por los
distintos trabajos que conlleva la ampliacién: acondicionamiento de fuerza,
habilitacién de espacios, plazos de suministro...
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Propuesta 1.4

11.- Respecto a la relacion de los puntos de interconexion establecidos con las
centrales nodales indicando el nimero de enlaces de interconexion de cada
uno de ellos, la informacion es aportada por TELEFONICA en anexo al escrito
de respuesta.

12.- Respecto a la justificacion del umbral de 4 circuitos de 2 Mbit/s para la
interconexion al par nodal, TELEFONICA afirma que es justificable por criterios
de trafico, sin mayor aclaracion, y afiade que el operador interconectado
obtiene una seguridad adicional en caso de fallo de una de las centrales.

Propuesta 2.2

13.- Respecto al impacto en las tablas de encaminamiento debido a la
caracterizacion actual del servicio de transito unicentral, TELEFONICA afirma
gue habria que redefinir los criterios que se aplican a encaminar en todas y
cada una de las centrales y para todas las interconexiones establecidas con los
operadores, lo que llevaria a un incremento espectacular de los arboles de
analisis para determinar la ruta de cada llamada, siendo muy posible que
algunas centrales no pudieran soportarlo.

Propuesta 3.1

14.- Respecto a la ampliacion de informacion sobre el contenido de los
"contratos entre Telefénica de Espafia y todos los operadores que vayan a
acceder a sus servicios 903-906" (en especial, si se entiende que seria un
documento anexo al propio Acuerdo de Interconexién (formando parte del
mismo), o si seria independiente), TELEFONICA se limita a detallar el marco
juridico de los mismos y repetir las cuestiones que, en su opinidén, estan
pendientes de resolucién en este ambito, sin responder al detalle requerido.

Propuesta 3.2

15.- Respecto a la tipificacion de los conceptos que generan los costes, costes
imputables al operador interconectado y qué otros costes deben ser asumidos
por Telefénica, los conceptos que generan costes son las actividades
necesarias para realizar todos los trabajos requeridos en red para modificar los
datos en centrales u otros sistemas de gestion de TELEFONICA; las
actividades necesarias son de tipo administrativo, de operacion e ingenieria.
16.- Respecto a la metodologia elegida para el calculo de los valores
propuestos, TELEFONICA ha efectuado una valoracién de actividades en
horas-hombre necesarias, al mismo coste que se aplica en sus procesos
internos.

17.- Respecto a la justificacion de la variabilidad del coste unitario por central
del servicio de modificacion de datos en centrales, no existe: el coste es el
mismo para todas (58.900 pesetas). La razén de la aparente variabilidad es la
agrupacion por provincias en funcion del niumero de centrales y su tabulacion
en bandas segun las centrales de cada tipo en la provincia.
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Propuesta 3.3

18.- Respecto al plan de supresion o extincién de los servicios de acceso a
redes de datos y alternativa propuesta a dichos servicios, en lo referente a los
servicios lbertex X.28 y X.32 la inclusion de tal punto en la propuesta fue un
error de TELEFONICA debido a una interpretacion errénea de la Resolucion de
5 de julio de 1999 de la Secretaria General de Comunicaciones. TELEFONICA
no tiene previsto abandonar la prestacion de dichos servicios, y mantendra la
referencia a los mismos en la OIR 2000 tal como figura en la OIR vigente.

En lo referente al servicio movil maritimo, TELEFONICA también reconsidera la
modificacion solicitada, en el sentido de que la OIR 2000 debe mantener la
referencia a estos servicios en los mismos términos que lo hace la vigente.
Finalmente, en lo referente a los servicios X.25 y de transmision de tramas
(Frame Relay) son servicios ofrecidos por los operadores de redes publicas de
datos y, por su propia naturaleza, no entran en el contexto de la OIR.

19.- Respecto a las restantes preguntas sobre esta propuesta, TELEFONICA
responde que no ha lugar su respuesta, ya que ha dejado de proponer la
supresién de los servicios.

Propuesta 4
20.- Respecto a la estimacion que hace Telefénica de los margenes existentes

entre los precios de interconexién vigentes y las tarifas aplicables al usuario
final de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto-Ley 16/1999, de 15 de
octubre y en la Orden de 26 de octubre de 1999, TELEFONICA la incluye en un
anexo al escrito, y concluye que dichos margenes siguen siendo muy elevados
a pesar de los cambios tarifarios, o que en su opinién confirma la consistencia
de mantener los actuales precios de interconexion.

21.- Respecto de la propuesta de Telefonica de fijacion del precio aplicable por
acceso desde sus cabinas a los numeros de cobro revertido automético
(nimeros 900), TELEFONICA propone cobrar como interconexiéon 25 pesetas
por llamada o su equivalente por minuto (considerando que la llamada media
desde cabinas a nimeros 900 es de 3 minutos).

Esto, siempre que no se acepte la propuesta realizada por TELEFONICA a la
Secretaria General de Comunicaciones, segun la cual ésta cobraria 25 pesetas
por establecimiento de llamada por todas las llamadas efectuadas desde
cabinas telefénicas al servicio de cobro revertido automatico.

Propuesta 6.1

22.- Respecto a la informacién sobre la forma en que se ha calculado la cuantia
de los avales y la base del célculo, TELEFONICA repite la metodologia
propuesta, afirmando que, a falta de mejor informacién, es légico suponer que
los pagos de interconexion que un operador medio realizara en su primer afio
de operacion estaran en linea con la media de lo que los operadores que hayan
entrado con anterioridad pagaron en su primer afo.
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Sobre el nimero de casos de impago previo a la apertura de la interconexion y
posterior a la misma que se les han presentado hasta la fecha, TELEFONICA
dice que ha habido un Unico caso de impago previo a la apertura, y ninguno de
impago o retraso con posterioridad a la apertura de interconexion.

Propuesta 7.1

23.- Respecto a la descripcion detallada de las infraestructuras asociadas al
Pdl translocal, justificacion de precio (cuota mensual 57.000 ptas.) y
justificacion de su coste, TELEFONICA afirma que hay que considerar que tal
cuota mensual responde a unos costes medios para el mantenimiento de todos
los puntos de interconexion con los operadores, con la Unica restriccion de que
estén en un radio de 30 Km desde la central frontera de TELEFONICA. Asi,
dicho precio es independiente de la distancia y de la mayor o menor dificultad
de constitucidon. Si bien en un Pdl translocal se evitan costes relacionados con
el uso de medios fisicos (y por eso se elimina la cuota de conexién) no ocurre
lo mismo con los costes relacionados con supervision y mantenimiento.

Propuesta 7.2

24.- Respecto al plazo maximo, medio y minimo de establecimiento de Pdls,
hasta la fecha y propuesta de Telefonica de mecanismos de garantia del
cumplimiento del plazo de 120 dias, TELEFONICA afirma que el 77% de los
PdIs han precisado de mas de 90 dias para su establecimiento, debido a
causas como la obtencion de permisos para las obras de planta exterior, la
disponibilidad de los locales de los operadores y el creciente nimero de obras
en marcha de forma simultanea para varios operadores. TELEFONICA no
realiza ninguna propuesta sobre posibles mecanismos de garantia de
cumplimiento de plazo.

Otra informacién necesaria para la revision de la OIR 2000

25.- Respecto al listado de las centrales locales y bloques de numeracion que
tengan la facilidad del servicio RDSI, TELEFONICA no lo proporciona, si bien
afirma que la interconexion en términos RDSI con otros operadores se
garantiza mediante el protocolo utilizado en interconexion.

26.- Respecto a la justificacion del uso exclusivo de la arqueta de la
interconexion a nivel Optico y las posibilidades de comparticion de la
infraestructura por mas de un operador, TELEFONICA afirma que el uso de
arquetas compartidas provocaria problemas de determinacién de la propiedad
de la arqueta (con sus repercusiones en el acceso y mantenimiento de la
misma), optimizacion de la red de interconexion de los operadores,
dimensionamiento de las obras necesarias y disminucidon genérica de los
efectos derivados de las precauciones adoptadas para la seguridad fisica de
las interconexiones (un mismo problema podria afectar la interconexion de
varios operadores).
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No obstante lo dicho, TELEFONICA esta dispuesta a analizar la viabilidad de
las arquetas compartidas, siempre que no suponga un retraso importante
respecto a los calendarios de las negociaciones bilaterales, se den condiciones
razonables para la planificacion de necesidades y sea viable técnicamente la
determinacién de un lugar fisico adecuado para constituir los multiples puntos
de interconexion.

27.- Respecto al listado de centrales donde es posible realizar la coubicacion y
posibles servicios asociados a la coubicacidén (caracteristicas, condiciones y
precios), TELEFONICA afirma que no le es posible establecer una oferta de
espacios concretos disponibles con significado de obligacion a la que
comercialmente pueda hacer frente, pues ninguno de los espacios disponibles
que puedan existir en los edificios de TELEFONICA tiene caracter de
permanencia, y su asignacion tampoco es en exclusiva al alojamiento de
equipos. Ademas, TELEFONICA opina que dicho espacio no tiene caracter de
facilidad esencial como prueba el activo mercado inmobiliario que existe en la
totalidad del territorio espafiol; TELEFONICA no cree que las posibles
dificultades de los operadores para encontrar ubicaciones para sus centrales se
deba a un cuello de botella del mercado de telecomunicaciones.

Dicho esto, TELEFONICA estaria dispuesta a examinar peticiones concretas
de otros operadores, atendiéndolas de forma transparente y no discriminatoria,
y siempre considerando que la escasez de espacios disponibles podria impedir
la igualdad de trato a peticiones similares.

28.- Respecto al listado de servicios suplementarios interoperables en
interconexion y justificacién de las posibles limitaciones, TELEFONICA no lo
aporta y se limita a ofrecer el listado de los servicios suplementarios ofrecidos
por ella. TELEFONICA opina que los servicios suplementarios estan
exclusivamente asociados al servicio basico de disponibilidad de linea y no
intervienen en ningun caso consideraciones de interrelacion con otros
operadores.

Acceso a la cabecera del cable submarino

29.- Respecto a las condiciones en que Telefénica esta ofreciendo el servicio
de backhaul, TELEFONICA ofrece este servicio en dos modalidades (mayorista
y minorista) a operadores con licencia en Espafia que posean derechos
irrevocables de uso u otra forma de capacidad en los cables submarinos que
amarran en Espafa. En anexo al escrito, se incluyen los contratos de ambas
modalidades de servicio.

30.- Respecto a una propuesta de Telefénica de un servicio de conexion a las
cabeceras con informacion sobre servicios y actuaciones necesarias para
garantizar la interconexion fisica o virtual en las cabeceras de cables
submarinos existentes en nuestro pais y costes asociados a estas operaciones,
TELEFONICA considera que con el servicio de backhaul antes referido se
garantiza el acceso a la capacidad en cable submarino de los operadores que
disponen de ella y, en virtud de las caracteristicas de dicha oferta y de la
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recepciéon positiva de la misma en el mercado, TELEFONICA no considera
necesario en este momento un servicio adicional.

31.- Respecto al listado y caracteristicas técnicas de todas las casetas de
amarre de Telefénica, con mencion de aquellas en las que no es posible la
interconexion fisica, justificacion y alternativas posibles, la informacion
solicitada no esta disponible en la actualidad; las caracteristicas de dichas
estaciones son extremadamente diversas y por eso se ofrece un servicio de
backhaul para acceso a la capacidad en cables submarinos de que dispongan
los operadores.

32.- Respecto a las condiciones técnicas y econdmicas del servicio, incluyendo,
precios del servicio de conexidn justificados por sus costes y, desglosados, los
de coubicacion fisica, TELEFONICA se remite a los comentario del punto 30
del presente Antecedente.

Cuestiones relacionadas con el establecimiento de bandas horarias de usuario
final distintas de las de precios de interconexion

33.- Respecto a las curvas de distribucion de trafico para cada servicio de
interconexion, TELEFONICA responde con el porcentaje de trafico de
interconexion a otros operadores respecto al total del trafico cursado,
especificAndolo por horas, para un dia laboral medio, para sdbados y para
domingos.

Ademas de aportar tal informacion, TELEFONICA manifiesta que en el informe
propuesta de modificaciones de la OIR, emitido por esta Comision el 28 de
octubre de 1998, se establecia un coste medio de referencia a partir del cual se
obtenian los precios de interconexion para cada uno de los tramos horarios.
Por tanto, TELEFONICA opina que cualquier variacion en los tramos horarios
deberia suponer una adaptacién de los precios aplicados, de forma que el
precio promediado siga coincidiendo con el que sirvio de referencia de costes a
la CMT. TELEFONICA opina, pues, que la CMT debe garantizar la retribucion
media que le corresponde por el uso de la red.

TELEFONICA considera, asimismo, que la estructura actual de tramos horarios
no coarta el desarrollo de los nuevos operadores, mucho mas cuando se
observa en los ultimos meses que éstos han ido desarrollando politicas de
precios en base a aprovechar las oportunidades que ofrecen los distintos
tramos horarios, mas que bajando los precios de los servicios ofrecidos a los
clientes.

Partes integrantes del acuerdo de interconexion

34.- Respecto a la aclaracion sobre si Telefonica entiende procedente modificar
la Clausula 9.3 del Contrato-Tipo de modo que incluya como parte del Acuerdo
al Proyecto o Proyectos Técnicos en los que se definan los puntos de
interconexion, TELEFONICA no tiene ningan inconveniente en que asi se haga,
dado que los Proyectos técnicos acordados con anterioridad a la firma del
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Acuerdo General de Interconexién ya se vienen incluyendo en éste, dentro de
Su anexo técnico.

35.- Respecto a la aclaracion sobre si Telefénica entiende procedente modificar
dicha Clausula de modo que incluya como parte del Acuerdo los pactos
relativos a la provision de medios de transmisién (alquiler de circuitos) para la
realizacion de enlaces con los puntos de interconexion (haces de interconexion,
red de sefalizacion, etc.), TELEFONICA no lo cree procedente pues la
constitucion de los enlaces fisicos con los puntos de interconexion esta
actualmente cubierta por el servicio de conexion a la red de TELEFONICA.

36.- Respecto a las implicaciones técnicas y econOmicas de la oferta en
interconexion de servicios del tipo Novacom Multiplan, TELEFONICA no
entiende la necesidad de incluirlo en la OIR, ya que es un servicio destinado a
clientes finales y, como tal, es susceptible de ser contratado por los operadores
(como ya lo ha sido, de hecho).

Décimo noveno.- Con fecha 21 de diciembre de 1999 tuvo entrada en esta
Comision escrito de Lince Telecomunicaciones, S.A. en que dicha empresa
presenta una contribucién complementaria a su escrito de fecha 21 de octubre,
recogido en el antecedente Noveno del presente informe. Dicha contribucion
es en referencia a la prestacién de los servicios de tarificacion adicional, y en
ella Lince opina que la OIR 2000 es el marco adecuado para abordar la
probleméatica planteado sobre la competencia en los citados servicios. En
concreto, Lince propone la revision del porcentaje del 5% en concepto de
facturacion y gestion de cobros fijado en la OIR para esta clase de servicios asi
como determinados mecanismaos para la prevision del riesgo de impagos.

Vigésimo.- Con fecha 23 de febrero de 2000, los Servicios de esta Comision
emitieron informe sobre el asunto de referencia, hecho lo cual se comunicé la
apertura del tramite de audiencia previo a la resolucion definitiva a los
interesados en el expediente, en escritos de la misma fecha.

Vigésimo primero.- Con fecha 6 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comisién escrito de Telefénica Data Espafia, S.A. en que dicha empresa
manifiesta su decision de no presentar alegaciones respecto al procedimiento.

Vigésimo segundo.- Con fecha 7 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision escrito de las diversas empresas del grupo Ono (Valencia del Cable,
S.A., Mediterranea Norte Sistemas de Cable, S.A., Mediterrdnea Sur Sistemas
de Cable, S.A., Corporacion Mallorquina del Cable, S.A., Region de Murcia de
Cable, S.A., Albacete Sistemas de Cable, S.A., Huelva de Cable y Television,
S.A., Cable y Television de Andalucia, S.A., Cable y Television del Puerto,
S.A., Cadiz de Cable y Television, S.A., Santander de Cable, S.A. y
Cableuropa, S.A.) en que se presentan, entre otras, las siguientes alegaciones:
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1.- Que, respecto a la propuesta 7.1, el cobro de una cuota de mantenimiento
de 57.000 pesetas no esta justificado, ya que si bien el Pdl es de naturaleza
eléctrica, su ubicacién hace que baste un puente en el repartidor para su
conexion, sin utilizar medios de transmision extra, que serian los que
justificarian el pago de dicha cuota. Ademas, ONO opina que es necesario que
TELEFONICA publique una lista de las centrales locales y de transito que se
encuentran en un mismo edificio para que se puedan planificar adecuadamente
los puntos de interconexion.

2.- Que, respecto a la propuesta 8.1, ONO es favorable a que se modifiquen las
franjas horarias de forma que sean paralelas con las aplicables a las tarifas de
servicios finales. Se muestra partidario de la opcion 8.1.bis a), pues los
servicios de acceso utilizan mas elementos de red y presentan una gestion mas
compleja, por lo que sus precios han de ser superiores. Ademas, la
consolidacion de la competencia hace que sean servicios menos necesarios,
siendo los de terminacion los que garantizan la interoperabilidad: los precios de
interconexiéon han de facilitar el establecimiento y consolidacion de la
competencia a medio y largo plazo, lo que se consigue con precios de
terminacion mas bajos que en acceso.

Vigésimo tercero.- Con fecha 8 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta

Comisién escrito de Colt Telecom Espafia, S.A. (en adelante, COLT) en que
dicha empresa presenta, entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 4.1, el mantenimiento de precios de
interconexion no es adecuado, ya que implica un estancamiento en el
desarrollo del mercado liberalizado; COLT considera que la CMT deberia
realizar un nuevo estudio en los costes del operador dominante y asi permitir el
descenso de los precios, en especial en lo referente al transito simple.

2.- Que, respecto a la propuesta 4.2, COLT esta de acuerdo con el informe de
la CMT, pero al tiempo considera que deberia volver a estudiar la resolucion
que fijé las condiciones de recargo alli tratadas.

3.- Que, respecto a la propuesta 7.1, COLT esta de acuerdo con la definicion y
plazos propuestos, pero no con el precio. Si el Pdl con la central de transito es
oOptico, el coste es soportado por cada operador, sin repercutirse en el otro; en
este caso, el cable que conecta a la central local no deberia cobrarse, pues
sigue siendo un Pdl éptico. Si el Pdl es eléctrico, el nuevo Pdl no precisa
equipos de transmisién nuevos, por lo que su coste no deberia ser el mismo.

4.- Que, respecto a la propuesta 8.1, COLT considera que los planteamientos
del informe son insatisfactorias y sugiere que las franjas horarias estén
asociadas a las tarifas y franjas que TELEFONICA ofrece en cada momento a
sus clientes finales, para evitar fenébmenos de “price squeeze” provocados por
eventuales alteraciones de dichas franjas.
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5.- Que, respecto a la propuesta 8.5, COLT considera muy acertada su
inclusién, pero desearia mas concrecidn en la propuesta para evitar eventuales
problemas; en concreto, en lo referente a la posibilidad de arquetas multi-PdlI
de un mismo operador. Con dicho concepto se consiguen ahorros para ambos
operadores interconectados ademas de reducirse el impacto medioambiental.

Vigésimo cuarto.- Con fecha 10 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision, tras peticion de ampliacion del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de Ola
Internet, S.A. en que dicha empresa alega que entiende oportuno que la CMT
modifique la OIR de TELEFONICA con la finalidad de que incluya el servicio de
interconexion en las cabeceras de los cables submarinos.

Vigésimo quinto.- Con fecha 10 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision, tras peticion de ampliaciéon del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de Cable
& Wireless, S.A. en que dicha empresa presenta, entre otras, las siguientes
alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 4.1, el precio medio deberia bajar puesto que
el crecimiento del trafico de interconexion genera en TELEFONICA unas
economias de escala.

2.- Que, respecto a la propuesta 7.3, a falta de una propuesta concreta de

TELEFONICA, se propone que se incluya un acuerdo a nivel de servicio donde

se establezcan niveles de calidad y compensaciones econdémicas a recibir por

la parte perjudicada en caso de incumplimiento de la otra.

3.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian

considerarse los siguientes aspectos:

- Los descuentos por volumen establecidos para circuitos de interconexion
deberian ser aplicables siempre que se supere, en el establecimiento o en
ampliaciones, el nimero de 20 Els, no soOlo si se contratan mas al
establecer el Pdl.

- Mecanismos para que el operador interconectado sea informado
previamente de las variaciones en tarifas de los servicios de
telecomunicaciones que se aplican automaticamente por TELEFONICA a
los restantes operadores, como es el caso de los servicios de red
inteligente.

- Inclusion de servicios de acceso a las cabeceras de cable submarino,
modificacién considerada por Cable & Wireless como necesaria y urgente
para asegurar el correcto funcionamiento de la competencia en los servicios
internacionales de voz, datos e Internet, y toda vez que el servicio de
backhaul que oferta TELEFONICA es claramente anticompetitivo.
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Vigésimo sexto.- Con fecha 13 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de
Telefénica Servicios Mdviles, S.A.U. en que dicha empresa presenta, entre
otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.4, si deberia existir la obligacion de
interconexion al doblete nodal, ya que con los volumenes de trafico de
referencia el operador no deberia sacrificar la calidad y seguridad de la red
para reducir costes de transmisién o conmutacion.

2.- Que, respecto a la propuesta 3.1, se considera apropiada la propuesta de
TELEFONICA de disponer de un namero limitado de niveles de precios por
servicio a aplicar al cliente llamante, ya que lo contrario crea incertidumbre en
el cliente y va contra el desarrollo de la competencia, pues el operador que
factura el precio fijado por un tercero ha de darle dificiles explicaciones.
Ademas, ha de tenerse en cuenta la gran complejidad que supone la gestion de
las redes en un entorno como el propuesto en el informe.

Vigésimo séptimo.- Con fecha 13 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comisién, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de BT
Telecomunicaciones, S.A. en que dicha empresa presenta, entre otras, las
siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, esti totalmente en desacuerdo con la
restriccion, ya que ninguno de los argumentos expuestos en el informe para
adoptar la medida es cierto. Respecto al establecimiento de haces
metropolitanos especificos, supone un coste adicional para el nuevo entrante y
una reduccion de los mismos para TELEFONICA que deberia reflejarse en los
precios a pagar por los operadores en este caso.

2- Que, respecto a la propuesta 2.2, deberia obligarse a TELEFONICA a la
constitucion del haz especifico entre los operadores a que hace referencia el
informe, ya que en caso contrario no estara interesada en hacerlo.

3- Que, respecto a la propuesta 3.1, si bien se apoya la postura de no modificar
el actual esquema, la libertad de fijacidbn en los precios del nuevo entrante
plantea problemas que han imposibilitado la implantacion de este tipo de
solucion en la préactica, por lo que seria necesario que la CMT estableciera
obligaciones concretas para TELEFONICA. Asimismo, no se avanza en lo
referente al marco para la prestacion de servicios 903 y 906, al respecto de los
cuales esta Comision habria de interpretar aspectos como la necesidad de un
contrato tipo, los problemas del impago o la aplicacion del 5% de comision.

4- Que, respecto a la propuesta 4.1, BT esta totalmente en contra del
mantenimiento de precios, por diversas razones: improcedencia de que se
perjudique al operador entrante por no haberse aprobado un nuevo sistema de
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costes; los precios estan muy por encima de los recomendados por la Comision
Europea para el afio 2000; en los paises de la Unibn Europea se estan
produciendo rebajas de entorno al 8%; los costes unitarios de la interconexion
han debido de bajar debido al mayor nimero de minutos cursados; diversos
costes de TELEFONICA se han visto significativamente reducidos; los datos en
gue estan basados los precios actuales son los correspondientes a 1997.
5- Que, respecto a la propuesta 4.2, se aplaude la no inclusion del recargo en
la OIR, lo que en su opinidn no tendra influencia practica, ya que TELEFONICA
seguira imponiendo su inclusiéon en los contratos. En todo caso, BT estima
necesario revisar su decision de 9 de junio de 1999 sobre transporte real y
eficiente.
6.- Que, respecto a la propuesta 7.1, la compensacién mensual que propone
TELEFONICA es excesiva ya que un Pdl translocal es meramente una
extension de un circuito 6ptico ya establecido al repartidor de la central local y
no es un Pdl eléctrico; la capacidad utilizada es la excedentaria de un Pdl
optico ya constituido; finalmente, aunque se aceptara que es un Pdl eléctrico, el
establecimiento del precio propuesto vulneraria el principio de orientacion a
costes de los precios de interconexion.
7.- Que, respecto a la propuesta 8.1, el cambio de franjas horarias no puede
suponer en ningln un caso un aumento en los precios de interconexion. BT
estd en contra de fijar un precio por establecimiento de llamada, ni de tener
distintos precios de interconexion para terminaciébn y acceso, ya que se
vulneraria el principio de orientacion a costes y tampoco se incentiva la
inversion en red de acceso.
8.- Que, respecto a la propuesta 8.9, aparte de la informacion alli citada,
TELEFONICA habria de proporcionar otra, como el listado de operadores con
gue tiene firmados acuerdos de transito, centrales en las que estan conectados
dichos operadores y arcos de numeracion cubiertos por las centrales
conectadas en transito unicentral.
9.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian
considerarse los siguientes aspectos:
- Inclusion de servicios de acceso a las cabeceras de cable submarino.
- Obligatoriedad de TELEFONICA de posibilitar el desbordamiento en acceso
y terminacién ante problemas de capacidad.
- Inclusion de una oferta de coubicacion fisica.
- Inclusion de servicios de interconexion al servicio Novacom.

Vigésimo octavo.- Con fecha 13 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de
Retevision Movil, S.A. (Amena) en que dicha empresa presenta, entre otras, las
siguientes alegaciones:
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1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, se insiste en que se incluyan todas las
centrales de TELEFONICA en la OIR, pero no se comparte la especializacion
de las mismas.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, se entiende que el establecimiento de
haces especificos metropolitanos es una medida proporcionada, aunque
deberia realizarse un estudio mas profundo distinguiendo la problematica del
trafico originado en la red de TELEFONICA, en el que se concentra el problema
pues es el que tiene destino a Internet, de la del originado en otro operador, en
que se deberian revisar los precios de interconexion, ya que TELEFONICA se
ahorra la conmutacion

3.- Que, respecto a la propuesta 3.1, Amena insiste en la inviabilidad del marco
actual y en su escasa contribucién a la promocion de la competencia en este
tipo de servicios, y vuelve a plantear la solucion descrita en sus anteriores
alegaciones con las ventajas que, a su entender, tiene.

4.- Que, respecto a la propuesta 7.1, no tiene sentido fijar una cuota mensual
de 57.000 pesetas, puesto que el Pdl translocal, al ser Pdl éptico, se soporta
en infraestructuras ya construidas por ambos operadores. Amena plantea el
caso en gue se construyera desde el principio un Pdl éptico a la central local:
en este caso, no hay duda de que el operador no ha de satisfacer la dicha
cuota mensual, pues cada operador corre con los gastos de su parte de
infraestructura; por la misma razén, no tiene sentido que se cobren en el caso
del PdI translocal.

Vigésimo noveno.- Con fecha 14 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision escrito de RSL Communications Spain, S.A. en que dicha empresa
presenta, entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, es necesario especificar si la

interconexién ha de ser a una central nodal o una central primaria. Ademas,

RSL muestra su desacuerdo con la medida, puesto que implica bastantes

restricciones para el lanzamiento de servicios de internet, supondria modificar

considerablemente los planes de despliegue de red de los diferentes

operadores vy, finalmente, el establecimiento de haces metropolitanos

especificos supone una carga innecesaria para el operador.

2.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian

considerarse los siguientes aspectos:

- Adicion de servicios como Euro ISDN-Novacom o Ibercom a la OIR.

- Detalle de requisitos de los servicios prestados mediante numeros 905.

- Inclusién de servicios de numeracion personal a través de numeracién 700.

- Definicidn de tarifas para nimeros 903 y 906 en bloques de 1000 numeros,
y posibilidad de modificar dichos precios cada 6 meses.

Trigésimo.- Con fecha 14 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta Comision,
tras peticion de ampliacion del plazo para el trAmite de audiencia en cinco dias
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y oportuna concesién del mismo por esta Comision, escrito de Capcom
Internacional, S.L. en que dicha empresa presenta, entre otras, las siguientes
alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, si bien esta de acuerdo con la medida,
Capcom opina que la CMT habria de establecer las condiciones exactas en
gue el operador ha de llegar a esa medida, esto es, hora del dia de la medicion
o periodo de medida.

2.- Que, respecto a la propuesta 3.1, la libertad de precios actualmente

reconocida no permite realizar una oferta de servicios al publico; en la practica,

TELEFONICA, alegando graves imposibilidades técnicas para aplicar tarifas

distintas a las impuestas por el Gobierno, no ha suscrito ninglin acuerdo con

Capcom sobre este aspecto. Capcom cree que para resolver el problema

habria de darse un trato diferenciado a los numeros 900 (equiparando su

régimen al de los numeros cortos gratuitos para el llamante), de los restantes
numeros de inteligencia de red, en los que se habria de eliminar la libertad de
fijar precios de los operadores.

4- Que, respecto a la propuesta 4.1, Capcom se opone por diversas razones:

improcedencia de que se perjudique al operador entrante por no haberse

aprobado un nuevo sistema de costes; los precios estan muy por encima de los
recomendados por la Comision Europea para el afio 2000; diversos costes de

TELEFONICA se han visto significativamente reducidos.

Ademas, no esta de acuerdo con que se mantenga un recargo del 30% para

los titulares de licencias tipo A respecto a los del tipo B1, maxime teniendo en

cuenta que por los servicios reciprocos TELEFONICA paga a los licenciatarios
tipo A el mismo precio que a los de B1.

5.- Que, respecto a la propuesta 8.1, se considera adecuada la modificacién de

las franjas horarias en paralelo a las fijadas para los clientes finales, pero sin

gue por ello se suba el precio del servicio de acceso. Capcom entiende que lo

deseable es el mantenimiento de los precios actuales de hora normal y

reducida ajustando los tramos horarios y reduciendo el precio del transito

doble.

6.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian

considerarse los siguientes aspectos:

- Establecimiento de garantias de la transparencia de los precios de transito.

- Establecimiento de medidas que eviten consultas técnicas innecesarias, en
concreto, afiadiendo al listado de centrales abiertas a la interconexion los
datos siguientes: domicilio, CPSN correspondiente, numeracién geografica
asignada.

Trigésimo primero.- Con fecha 14 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de
TELEFONICA en que se presentan, entre otras, las alegaciones que a
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continuacién se exponen. Posteriormente, con fecha 4 de abril de 2000, tuvo
entrada en esta Comision escrito mediante el que TELEFONICA completa sus
alegaciones en lo referente al desarrollo explicativo del método de calculo para
los precios expuestos en el punto 17.

1.- Que, respecto a la propuesta 1.1, TELEFONICA alega que el rechazo de
esta Comision a la especializacion de centrales esta soportado sobre la
hipétesis de que el volumen de trafico de interconexion no ha alcanzado niveles
tales que puedan poner en peligro la integridad de las redes, lo que, si bien
puede ser cierto en el momento actual, se ha de considerar que durante el
periodo de vigencia de la nueva OIR se va a producir un importante crecimiento
del trafico de interconexion.

Ademas, TELEFONICA no cree necesario un nimero mayor de puntos de
interconexion derivada de la especializacion de las centrales, respecto a lo
manifestado por esta Comision en la Resolucién del Consejo de la CMT de 9
de junio de 1999 ya citada, segun la cual se establecia en cincuenta y cuatro el
numero de puntos de interconexién necesarios para poder cursar todo el trafico
de larga distancia, con seleccion de operador. Dicho numero no se superaria
con la medida propuesta de especializacion de centrales.

Finalmente, TELEFONICA considera errénea la afirmacién de que la
especializacion de haces fuerce a crear mas puntos de interconexién, aunque
admite que el aumento del coste de interconexion derivado de Ila
especializacion de centrales pudiera venir determinado por la disminucion de la
eficiencia de las rutas de interconexion, ya que seria necesario incrementar el
ntmero de circuitos de 2 Mbit/s a constituir. TELEFONICA considera, ademas,
gue la diversa tipologia de haces de interconexion no tiene una importancia
uniforme, entendiendo que resulta totalmente imprescindible el establecimiento
de haces para llamadas masivas con el fin de garantizar la integridad de las
redes. De igual modo, los haces provinciales cuando el operador
interconectado tiene inicialmente un reducido numero de PdI's ha constituido
una practica comuan que asi deberia seguir siendo. En caso contrario, el coste y
los recursos de TELEFONICA serian muy elevados y en absoluto comparables
con los costes en los que incurre el operador interconectado.

2.- Que, respecto a la propuesta 1.2, TELEFONICA alega que, si bien la
decision recogida en el Informe de los servicios, en la que se acepta la
propuesta, matizando el concepto central de transito como central nodal, acota
el problema, no lo elimina, dado que las centrales nodales no intervienen en el
trafico metropolitano de distritos situados fuera de las provincias en las que se
encuentran situadas. En todo caso, TELEFONICA entiende que deberia
incluirse la matizacion de que el haz de trafico metropolitano se constituiria con
la central de transito, prolongandose hasta una central que pudiera resolver
este trafico de forma eficaz.

Asimismo, TELEFONICA no entiende la disparidad de criterios para el trafico
metropolitano y el trafico provincial con seleccion de operador, relativos a las
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obligaciones de despliegue de puntos de interconexion, dado que en el
Acuerdo de 9 de junio de 1999, esta Comision establecié como requisito para la
prestacion del trafico provincial con seleccion de operador, el establecimiento
de al menos un punto de interconexién en la provincia, relajando esta exigencia
para el trafico metropolitano de marcacion directa en el que se exigiria
unicamente un punto de interconexion en la central nodal, sobre todo cuando la
prestacion del trafico metropolitano exige un mayor despliegue de red.

3.- Que, respecto a la propuesta 1.3, TELEFONICA alega que, frente al
rechazo de la propuesta, en la contestacion remitida por dicha entidad al
requerimiento de informacion efectuado por esta Comision, se establecié una
diferenciacién entre centrales con posibilidad de ampliacion y las que por
alcanzar 80.000 lineas equivalentes y con independencia de su tipologia o
tecnologia no eran susceptibles de ampliacion, considerando que éste es un
valor absoluto de caracter técnico que no es modificable en un estudio caso por
caso de la Comision.

Asimismo, seflala que su propuesta no implica la imposibilidad de
interconectarse a una central de funcionalidad similar, puesto que
TELEFONICA implantara la soluciéon técnica necesaria para cursar todo el
trafico interno y de interconexién, de forma tal que la numeracién de su red sea
accesible tanto a nivel de interconexién local como de transito simple, requisito
irrenunciable de los operadores interconectados.

4.- Que, respecto a la propuesta 1.4, TELEFONICA alega que la obligatoriedad
de la interconexion a las dos centrales que forman el doblete nodal, no genera
costes adicionales, salvo que se quieran equilibrar ambas rutas con el mismo
namero de enlaces. Sin embargo, la interconexién a una Unica central del
doblete supone para Telefonica un grave trastorno, debido a que a
consecuencia del reparto de carga en las centrales del doblete, es preciso
encaminar el trafico dirigido a la central que no tiene interconexién, hacia la otra
central que si dispone de ella, provocando una conmutacion adicional y la
necesidad de sobredimensionamiento de los haces que unen las dos centrales
del doblete, argumentando que no debiera verse obligada a cambiar su
estructura interna a resultas de la interconexion con otro operador.

5.- Que, respecto a la propuesta 1.5, TELEFONICA se reafirma en que las
modificaciones en el listado de centrales abiertas a interconexion no generan
cambios en la planificacion de las redes de otros operadores, al mantenerse las
condiciones de la interconexion, debiendo ser la propia TELEFONICA quien
afronte los cambios internos necesarios en su red. TELEFONICA entiende que
no se deberian llevar a cabo medidas regulatorias relativas a la planificacion de
las obras en las redes de los operadores. De igual modo, sefiala que es
practica habitual la modificacion de la estructura de la red de los operadores,
provocando la modificacion de la red de TELEFONICA.

6.- Que, respecto a la propuesta 2.1, si la supresion se rechaza por la
discriminacion a los nuevos entrantes que eso supondria, se puede permitir la
utilizacion exclusiva del servicio a dichos operadores, eliminando su provision
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al resto a efectos de minimizar los efectos perniciosos que dicho servicio tiene
sobre su red.

7.- Que, respecto a la propuesta 2.2, se deberia matizar que el sistema de
pagos propuesto por TELEFONICA es aplicable tanto a transito nacional como
transito unicentral, ya que la problematica argumentada es similar en ambos
casos.

8.- Que, respecto a la propuesta 3.1, su propuesta pretendia minimizar
problemas técnicos y legales que imposibilitan la puesta en practica del actual
esquema de la OIR, permitiendo al tiempo cierta libertad a los operadores de
servicios de red inteligente mediante unos niveles de precios preestablecidos.
El esquema actual haria que TELEFONICA pudiera verse obligada a introducir
500 nuevas clases de precios para cada periodo horario en su sistema de
facturacidon con los correspondientes analisis de numeracion necesarios.
Finalmente, la interpretacion realizada de que es el operador de red inteligente
el que presta servicios al llamado tiene efectos contrarios a la competencia (los
operadores de licencias tipo B1 restringida y de tipo A no podrian prestarlos
salvo alli donde dispongan de punto de interconexion) y de indefension del
consumidor (que no tiene ninguna relacion contractual con el operador que
presta el servicio de inteligencia de red, al que, no obstante, habria de dirigir
sus reclamaciones).

9.- Que, respecto a la propuesta 3.3, TELEFONICA alega que los servicios de
acceso a la informacion (X-25 y Frame Relay) no se encuentran entre los
servicios que presta ni a si misma, ni a terceros. En caso de que se hayan de
incluir en la OIR, TELEFONICA solicita a la CMT que defina exactamente en
qué consisten.

10.- Que, respecto a la propuesta 5 TELEFONICA alega que la expresion
“servicios que presenten mayor semejanza técnica al que es objeto de
negociacion” supone un concepto juridico indeterminado que genera
inseguridad juridica.

11.- Que, respecto a la propuesta 6.2, TELEFONICA alega que el aval
propuesto es un medio de asegurar la seriedad en el cumplimiento de las
obligaciones, lo cual no es en si anticompetitivo, y que no constituye una
barrera de entrada pues no se exige depositar una cantidad elevada.

12.- Que, respecto a la propuesta 7.1, TELEFONICA considera claramente
insuficiente el plazo de 15 dias propuesto para la constitucion de un Pdl
translocal. En este sentido, lo equipara a los plazos establecidos de 50 dias
naturales para la ampliacion y modificacion de un Pdl existente sin modificacion
de estructura ni de equipo de transmision, argumentando que en el caso de Pdl
translocal resulta necesario afrontar tareas adicionales, tales como la definicién
de nueva ruta de conmutacion y sefalizacion en la central local.

13.- Que, respecto a la propuesta 7.2, TELEFONICA alega que debido al
elevado volumen de obras que se estan realizando, los plazos para la
concesion de permisos de obra por parte de Ayuntamientos y Comunidades
Autonomas estan aumentando considerablemente, de forma tal que los plazos
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inicialmente previstos para las actuaciones quedan superados en un porcentaje
significativamente elevado. TELEFONICA propone el establecimiento de una
“parada de reloj documentada”, de forma que los plazos de 90 dias para la
constitucion del punto de interconexién se vea incrementado en tantos dias
como los transcurridos entre la solicitud del permiso y la aceptacion del mismo.

14.- Que, respecto a la propuesta 7.4.2, TELEFONICA alega que sin los
cambios por ella propuestos no es posible definir de forma completa como
debe ser la interconexion de un operador, pues quedan indeterminados
aspectos basicos relativos al encaminamiento de llamadas, por lo que entiende
gue lo conveniente seria mantener estos cambios e incluir el texto propuesto a
la Comision.

15.- Que, respecto a la propuesta 7.4.3, TELEFONICA alega que se encuentra
en desacuerdo con lo establecido en el Informe de los servicios, sefialando que
en los comentarios del Informe relativos al punto 3.2 se indica claramente que
TELEFONICA no puede conocer en origen a qué operador pertenece el
numero B de la llamada.

16.- Que, respecto a la propuesta 7.4.4, TELEFONICA alega que no se ha
modificado el texto del punto 7.2.2.2 de la OIR 99, trasladando integramente su
contenido al punto 7.4.2.2. por lo que no entiende el motivo de su no
aceptacion.

17.- Que, respecto a la propuesta 8.1, TELEFONICA se muestra partidaria de
la opcion 2.a del informe (incremento del precio del servicio de acceso y
disminucion del de terminacidn, sin set-up), ya que se incentivaria la inversion
de los agentes del mercado y estad en la linea de actuaciones de algunos
paises del entorno, y en determinada Comunicacion de la Comisién Europea,
gue reconoce a la Autoridades Regulatorias Nacionales la posibilidad de
recuperar costes comunes en el servicio de acceso, pero no en el de
terminacion.

TELEFONICA presenta una propuesta de precios en linea con su
argumentacion, y que mantiene asimismo el coste medio de interconexion de
cada servicio. Dicha propuesta es la siguiente (en pesetas por minuto):

Nivel de IXC Acceso Terminacioén

H. Normal H. Reducido H. Normal H. Reducido
Local 1,82 1,05 1,65 1,05
Transito Simple 3,00 1,62 2,31 1,62
Transito Doble 6,10 3,11 4,00 3,11

H. Normal: Lunes a viernes, de 8:00 a 20:00
H. Reducido: Resto de la semana

18.- Que, respecto a la propuesta 8.3, TELEFONICA alega que no esta bajo su
responsabilidad garantizar unos niveles de calidad extremo a extremo, dado
gue no son exigibles los requisitos de calidad a todas las redes interconectadas
gue participan en la comunicacién (redes con tecnologia IP), considerando que
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el nivel de calidad resultante vendra determinado por el tramo con peores
caracteristicas de calidad extremo a extremo.

19.- Que, respecto a la propuesta 8.4, TELEFONICA considera que no deberia
hacerse la distincibn entre llamadas internacionales intracomunitarias y
extracomunitarias, tal y como se contempla en la OM de 21 de febrero de 2000.
Sin perjuicio de esto, TELEFONICA, si bien acepta los porcentajes de llamadas
fallidas extremo a extremo, propone unos valores de tasa de llamadas fallidas
para los servicios de terminacion, acceso y transito con el fin de adecuarlos a
las tasas de llamadas globales.

20.- Que, respecto a la propuesta 8.5, TELEFONICA alega que este punto no
esta lo suficientemente elaborado, por lo que entiende que no deberia figurar
en esta Oferta ya que hay temas como mantenimiento, propiedad, acceso...
gue estan pendientes de definir.

21.- Que, respecto a la propuesta 8.7, TELEFONICA realiza diversas
alegaciones a las modificaciones propuestas en el informe de los servicios
sobre las clausulas 10,12, 13, 16 y 18 del Contrato Tipo.

22.- Que, respecto a la propuesta 8.8, TELEFONICA alega que en los
Fundamentos de Derecho del Informe de los servicios se establece de una
forma genérica que TELEFONICA debera llevar a cabo una serie de
adaptaciones, sin entrar a definir en qué consisten las mismas, solicitando una
aclaracion de las mismas.

Ademas de las alegaciones expuestas, TELEFONICA solicita aclaracién sobre
determinados aspectos que, en su opinién, no se encuentran debidamente
especificados en el informe de los servicios. En concreto:
Cémo debe interpretarse la obligacion de TELEFONICA establecida
en el Resuelva y cudl va a ser el procedimiento a seguir para la
aprobacion de texto oficial.
A qué adaptaciones concretas se refiere el punto 8.8 del informe.

Trigésimo segundo.- Con fecha 15 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comisién, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de la
Agrupacion de Operadores de Cable (AOC) en que se presentan, entre otras,
las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, supone una obligacién de tener un Pdl por
cada central de transito, no bastando con uno por provincia, con lo que se
elevan los costes de interconexién sin recibir rebaja en los precios
correspondientes. Se solicita, asimismo, aclaracién sobre a qué centrales de
transito seria obligatoria la conexién, si todas las centrales de transito abiertas
a interconexion en la OIR, las centrales nodales o Unicamente las centrales
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primarias. Finalmente, se solicita la eliminacién de esta obligacién en general,
0, al menos, para los operadores de cable.

2.- Que, respecto a la propuesta 2.2, se debe incluir expresamente en la OIR
una oferta de alternativas técnicas para la comparticibn de arquetas o el
establecimiento de haces especificos entre los operadores interesados.

3.- Que, respecto a la propuesta 3.2, parece correcto el rechazo del servicio,
pero TELEFONICA debe, en todo caso, prestarlo de forma asociada a la
interconexion, pues en caso contrario se impediria la evolucion de la red del
operador entrante.

4.- Que, respecto a la propuesta 7.1, el cobro de una cuota de mantenimiento
de 57.000 pesetas no esté justificado, pues el operador puede elegir si desea
un Pdl 6ptico o eléctrico, y en el primer caso, aplicable al Pdl translocal, no hay
pagos entre los operadores, haciéndose cargo cada uno de su parte. En todo
caso, el coste de establecimiento del Pdl no podria ir mas alla del coste de
establecimiento de un puente en el repartidor para su conexion.

5.- Que, respecto a la propuesta 8.1, se esta a favor de que se modifiquen las
franjas horarias de forma que sean paralelas con las aplicables a las tarifas de
servicios finales. Asimismo, son partidarios de aumentar el coste del acceso,
sea directamente o mediante una cuota de establecimiento, ya que de incentiva
asi la inversion en accesos directos. Respecto a las franjas horarias, se han de
poner en paralelo las de nivel local y transito simple con las de tarifa
metropolitana de TELEFONICA, y las de transito doble con las de
interprovincial.

6.- Que, respecto a la propuesta 8.5, habrian de matizarse aspectos como la
propiedad de la arqueta, las responsabilidades asociadas a su mantenimiento y
la potestad del operador de compartir arquetas; por otro lado, TELEFONICA
deberia estar obligada a aceptar la peticibn de comun acuerdo de los
interesados, sin necesidad de una negociacion multilateral.

7.- Que, respecto a la propuesta 8.7, propone un texto alternativo.

8.- Que, respecto a la propuesta 8.9, se considera adecuada la inclusién, pero
insuficiente, ya que se debe especificar también para qué numeraciones de
cada operador el operador que se interconecta debera pagar transito unicentral
0 nacional.

9.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberia
considerarse la inclusion del acceso a cables nacionales e internacionales de
TELEFONICA.

Trigésimo tercero.- Con fecha 15 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision escrito de Airtel Movil, S.A. en que se presentan, entre otras, las
siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, se estima razonable la medida, siempre
gue se entiendan como central de transito las CSDs en aquellas provincias en
gue exista y cubra toda la numeracién de la provincia en transito simple, las
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nodales, en las mismas condiciones, y las primarias de Madrid y Barcelona, en
idénticas condiciones. En ningun caso la creacion de haces especificos ha de
suponer un coste adicional para el operador, que seguiria pagando transito
simple a TELEFONICA.

2.- Que, respecto a la propuesta 3.1, es contrario a mantener el esquema
actual en que el operador de red inteligente fija el precio del llamante, por
problemas tanto de viabilidad técnica (complejidad del proceso de facturacién,
analisis de llamadas) como de interés comercial (el valor se le proporciona al
cliente llamado, maxime en un entorno de portabilidad de numeros, en que el
[lamante nunca podria conocer el precio de su llamada).

3.- Que, respecto a la propuesta 4.2, es inaceptable la situacion planteada,
debiendo la Comision manifestarse claramente sobre la inclusion de dichos
recargos en la OIR o bien no incluirlos y obligar a su eliminacion de los
acuerdos de interconexion entre operadores. La situacion actual produce gran
incertidumbre en los operadores principalmente para la prestacion del servicio
provincial.

4.- Que, respecto a la propuesta 7.1, el cobro de una cuota de mantenimiento
de 57.000 pesetas el del todo inaceptable, pues se fundamenta en un concepto
errbneo de Pdl 6ptico, que se establece entre nodos frontera y no entre
centrales; una vez constituido el Pdl optico se pueden establecer rutas de
interconexion entre cualquier central de las ubicadas en dichos nodos. El coste
de conexion con las centrales en un mismo emplazamiento es despreciable
como lo es el mantenimiento de conexiones eléctricas de pocos metros de
longitud. La aceptacién de tal cuota tendria un efecto desincentivador en
transmisién para los operadores; con esta propuesta de Pdl aumentan los
costes de interconexion propios y del resto de operadores; ademas, Airtel
refleja otros problemas relacionados con aceptar que el PdlI translocal no es un
Pdl éptico.

Trigésimo cuarto.- Con fecha 15 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comisién, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de
Retevision, S.A. en que se presentan, entre otras, las siguientes alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, se muestra disconformidad con la medida
en cuanto que introduce un factor de incertidumbre sobre la estabilidad de la
estructura de interconexién, adolece de falta de transparencia sobre la
identidad de las centrales objeto de la obligacion, eleva los costes de
interconexion y hace peligrar la continuidad de los servicios prestados. En todo
caso, Retevision considera absolutamente imprescindible que la OIR 2000
garantice la continuidad de los servicios ante la introduccién efectiva de una
medida de este corte, estableciendo un plazo adecuado, nunca inferior a 6
meses para ello.
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2.- Que, respecto a la propuesta 3.1, es contrario a mantener el esquema
actual en que el operador de red inteligente fija el precio del llamante, por
problemas técnicos, ademas de considerarse que la tarifa al llamado es el
factor determinante de la competencia en estos servicios. Por otro parte,
Retevision opina que es un flaco favor para el desarrollo de los operadores de
acceso alternativo disociar la terminacion en red inteligente de la red del
operador que presta el servicio de red inteligente.

Finalmente, Retevision entiende que la OIR deberia incluir las condiciones
especificas de interconexién para servicios 903 y 906 de forma que la carencia
de un régimen definitivo para su prestacibn no sea excusa para que
TELEFONICA retrase la prestaciéon de dichos servicios en interconexion.

3- Que, respecto a la propuesta 4.1, Retevision no puede apoyar el
mantenimiento de precios a la vista del abaratamiento de las nuevas
tecnologias, la introducciéon de medidas para maximizar la eficiencia de los
recursos de red y el aumento y la evolucién de los patrones de trafico. Ademas,
la Comision Europea vaticinaba, basandose en dichas tendencias, reducciones
anuales de entorno al 8% en los precios de interconexion. Tampoco el
mantenimiento de los precios de interconexion se ajusta a la tendencia a bajar
los precios finales de TELEFONICA, con especial riesgo en un marco
regulatorio de precios maximos para el servicio telefénico basico, como el que
se preve.

4.- Que, respecto a la propuesta 4.2, el recargo por “rebote” en la prestacion
del servicio provincial por acceso indirecto no supone ningun sobrecoste para
TELEFONICA, pero si una nueva fuente de ingresos.

5.- Que, respecto a la propuesta 7.1, el cobro de una cuota de mantenimiento
de 57.000 pesetas es del todo inaceptable, por diversas razones ya aducidas
en las alegaciones anteriores (improcedencia de que se considere como Pdl
eléctrico, falta de justificacion atendiendo a costes, régimen sin pagos en los
Pdls Opticos).

6.- Que, respecto a la propuesta 8.1, se apoya la adecuacién de las franjas
horarias de los precios de interconexién a las aplicables a los servicios finales
de TELEFONICA, de forma que se tomen como referencia las franjas de
servicios de larga distancia para el transito simple, y las de metropolitanos para
el nivel local. En ningln caso esta adaptacién deberia suponer un precio de
interconexion punta superior al actual.

Por otro lado, Retevision se opone a cualquier opcidon de incrementar el precio
de los servicios de acceso sobre los de terminacion, puesto que no se ajustaria
a costes, restringiria la competencia en llamadas a modviles, a internet e
internacionales, y tampoco incentivaria la inversién. Su Unico resultado seria
penalizar la prestacion de servicios de acceso indirecto.

7.- Que, respecto a la propuesta 8.5, Retevisidbn considera muy oportuna la
eliminacion de la exclusividad del uso de arquetas en los Pdls épticos, pero
opina que si somete a la libre negociacion de las partes, TELEFONICA lo
aprovechara como herramienta anticompetitiva para dilatar las negociaciones.
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Ademas, la eliminacion de la exclusividad deberia extenderse también a la fibra
Optica. Finalmente, se considera necesario que se clarifique si la comparticion
se limita s6lo a las nuevas infraestructuras o es valido también para las
existentes.

8.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian

considerarse los siguientes aspectos:

- Definicion de determinados servicios de la OIR coherente con la no
necesidad de haber suscrito acuerdos de interconexion para hacer efectiva
la seleccion de operador llamada a llamada, segin Resolucion de esta
Comision de 10 de febrero de 2000.

- Inclusién de servicios de interconexion para RDSI-Novacom, tanto en
terminacion como en acceso indirecto.

- Inclusion del acceso al cable submarino en lo que se refiere a
comunicaciones entre la peninsula y las islas.

- Inclusibn de una oferta de identificacibn de numeros portados y de
terminacion del operador al que se encuentre adscrita la numeracion
portada.

- Revision de la numeracion asociada a las centrales locales abiertas a
interconexion asi como su identificacion y sus CPSNSs.

Trigésimo quinto.- Con fecha 15 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comision, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de Lince
Telecomunicaciones, S.A. en que se presentan, entre otras, las siguientes
alegaciones:

1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, precisa de mas claridad, entendiéndose
que el Pdl ha de estar situado en el area de transito de la central local origen
de la llamada, pero no necesariamente en la nodal correspondiente, ya que
esto obligaria a reconfigurar los planes de los operadores cuando tengan el Pdl
en otro tipo de centrales.

2.- Que, respecto a la propuesta 3.1, habria de revisarse en profundidad el
modelo de retribucidn, ya que el sistema actual de precios y condiciones tanto
de prestacion de servicios finales como de interconexién esta en manos de
TELEFONICA y se encuentran fijados en unos niveles que, al aplicar la
comision del 5%, se alcanzan situaciones de “price squeeze” que impiden la
competencia. A esto se une el régimen de asuncién de impagos, no incluido en
la anterior comision. Todo ello tiene el efecto, segun Lince, de excluir del
mercado a los operadores alternativos.

3- Que, respecto a la propuesta 4.1, Lince cree que los precios de
interconexion deberian bajar, realizando al respecto una extensa
argumentacion basada en aspectos como la eficiencia de los costes, las
cuentas artificiales de TELEFONICA, la multiplicacion de reduccion de precios
a los clientes de TELEFONICA (via planes de descuento), la reduccion de
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costes de interconexién derivada de la evolucion del trafico de voz, la mejora
de competitividad global o las inversiones de los operadores alternativos.
Ademas, todos los paises europeos, a excepcion de Grecia, han bajado estos
precios durante el primer afio de liberalizacion. Finalmente, de no bajarse, se
incumplirian las recomendaciones de la CE al respecto.
4.- Que, respecto a la propuesta 4.2, Lince esta de acuerdo con su no inclusién
en la OIR, al tiempo que reclama una revisién de la definicién del concepto de
transporte real y eficiente.
5.- Que, respecto a la propuesta 7.1, el cobro de una cuota de mantenimiento
de 57.000 pesetas merma sustancialmente el caracter beneficioso de la
propuesta de TELEFONICA, siendo unas condiciones desproporcionadas e
injustificadas, toda vez que las condiciones de conexion a las centrales
coubicadas desde un Pdl o6ptico existente no son comparables a las
condiciones de interconexion a través de un Pdl eléctrico. La Unica actividad
que ha de hacer TELEFONICA en este caso es la conexion del repartidor ya
existente a otra parte del cableado interno del edificio que normalmente existe
ya. El cobro de la cuota propuesta tendria como efecto la desincentivacion en
la constitucion de esta clase de Pdls.

6.- Que, respecto a la propuesta 8.1, se apoya la adecuacion de las franjas

horarias de los precios de interconexion a las aplicables a los servicios finales

de TELEFONICA, pero en ninglin caso esta adaptacién deberia suponer un
precio de interconexion punta superior al actual.

Por otro lado, Lince es contraria a cualquier opcion de incrementar el precio de

los servicios de acceso sobre los de terminacion, puesto que se restringiria la

competencia en llamadas a moviles, a internet, a servicios de red inteligente, a

servicios gratuitos y a llamadas internacionales, y tampoco incentivaria la

inversion en redes locales.

7.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian

considerarse los siguientes aspectos:

- Fijacion rapida de condiciones en los precios de interconexion para acceso
a Internet, con atencion a la existencia de los planes Bononet de
TELEFONICA. Al respecto, Lince acomparfia a sus alegaciones un estudio
realizado por ARCOME.

- Inclusion de centrales con funcionalidad mixta.

- Inclusion de la posibilidad de desbordamiento en determinadas situaciones.

- Encaminamiento de las llamadas locales por TELEFONICA para que no
terminen en locucion en caso de haberse hecho con seleccion de operador.

- Acceso a redes privadas virtuales.

Trigésimo sexto.- Con fecha 16 de marzo de 2000 tuvo entrada en esta
Comisién escrito de ASTEL en que se presentan, entre otras, las siguientes
alegaciones:
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1.- Que, respecto a la propuesta 1.2, se solicita aclaracion sobre a qué
centrales de transito seria obligatoria la conexién, si todas las centrales de
transito abiertas a interconexion en la OIR, las centrales nodales o Unicamente
las centrales primarias. Ademas, se entiende que esta obligacién no se habria
de imponer a aquellos operadores que no transportan trafico metropolitano de
Internet. Finalmente, la constitucion de estos haces especificos supone un
ahorro de costes de conmutacion a TELEFONICA que deberia reflejarse en los
precios de interconexion.

2- Que, respecto a la propuesta 2.2, la mejor solucion es el establecimiento de
haces especificos entre operadores, debiendo obligarse a TELEFONICA a la
constitucién del haz especifico entre los operadores para evitar retrasos en la
puesta en marcha de esta opcion.

3.- Que, respecto a la propuesta 3.1, se considera necesario un mayor
desarrollo del marco de interconexion, asi como la eliminacién del 5% en
comisién de cobro que produce un “margin squeeze” en determinadas franjas
horarias. Se ha de tener en cuenta que TELEFONICA sélo destina el 1% de su
facturacion a la gestion de cobros e impagados.

4.- Que, respecto a la propuesta 4.1, se considera inadmisible el mantenimiento
de los precios, a la vista del abaratamiento de las nuevas tecnologias, la mayor
eficiencia de la red y el aumento del trafico. Ademas, al mantenerse, se ignora
la recomendacion de la Comisién Europea por la que se deberia producir una
rebaja entre el 5 y el 10%. Por otro lado, tampoco ASTEL cree que el
mantenimiento de unos precios tan altos pueda llevar a una mayor inversion en
acceso directo por parte de los operadores alternativos, mas bien restringen su
capacidad de inversion.

6.- Que, respecto a la propuesta 7.1, el cobro de una cuota de mantenimiento
de 57.000 pesetas es inadmisible, pues se establece mediante la
infraestructura de un Pdl 6ptico, que no implica la constitucion de un Pdl
eléctrico, y no supone mayor coste que el establecimiento de un puente en el
repartidor para el peinado de un haz hacia la central local.

7.- Que, respecto a la propuesta 7.3, se considera que TELEFONICA solo ha
de ocuparse de la calidad en su parte de la red.

8.- Que, respecto a la propuesta 8.1, en ningun caso esta adaptacion deberia
suponer precios de interconexion superiores a los actuales y tampoco es
deseable que la subida se produzca s6lo en los precios de acceso.

9.- Que, respecto a la propuesta 8.5, no debe quedar al acuerdo entre las
partes, sino que TELEFONICA debe aceptarla obligatoriamente cuando lo pida
el operador. La eliminacion de la exclusividad deberia extenderse también a la
fibra 6ptica y no limitarse sdlo a las nuevas infraestructuras y ser valido también
para las existentes.

10.- Que, respecto a la propuesta 8.9, TELEFONICA debe informar al resto de
los operadores de los precios finales ya calculados para cada numeracion de
destino.
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11.- Que, respecto a otras cuestiones no incluidas en el informe, deberian

considerarse los siguientes aspectos:

- Inclusién de servicios de interconexion para RDSI-Novacom.

- Inclusion del servicio de interconexion a las cabeceras de cable submarino,
especialmente en las islas Canatrias.

- Inclusion de previsiones de securizacion para casos de fallo, averia o
desbordamiento en un Pdl, ya que, en caso contrario, se pierde todo el
trafico del operador hasta que se resuelve el problema.

- Revisién de la numeracion asociada a las centrales locales abiertas a
interconexion asi como su identificacion y sus CPSNs.

Trigésimo séptimo.- Con fecha 6 de abril de 2000 se realiz6 un nuevo
requerimiento de informacién a TELEFONICA, en el que se le solicitaba
determinada informacién que esta Comision precisaba al objeto de llevar a
cabo un mejor estudio y valoracion de las modificaciones propuestas a la OIR,
a la vista de las alegaciones planteadas por los distintos interesados. En
concreto, se solicitaba informacion en lo referente a los puntos de interconexion
translocal, y reiteraba de TELEFONICA determinada informacion referida a las
cabeceras de cable submarino, la cual ya se le habia solicitado en el
requerimiento de 11 de noviembre de 1999.

Trigésimo octavo.- Con fecha 11 de abril de 2000, los Servicios de esta
Comisién emitieron informe complementario sobre el asunto de referencia,
hecho lo cual se comunicé la apertura del trdmite de audiencia previo a la
resolucion definitiva a TELEFONICA, en escrito de la misma fecha.

En dicho informe complementario se daban a conocer a TELEFONICA nuevos
cambios que, a la vista de las alegaciones recibidas, esta Comision se
proponia incluir en la OIR 2000 y respecto a los cuales no se habia
manifestado en el informe de fecha 23 de febrero. Dichos cambios son los
recogidos en el epigrafe 9 de los Fundamentos de Derecho de la presente

resolucion.

Trigésimo noveno.- Con fecha 18 de abril tuvo entrada en esta Comision
escrito de TELEFONICA en el que se respondia al requerimiento descrito en el
Antecedente Trigésimo séptimo. A continuacién se recogen cada uno de los
puntos del requerimiento realizado con la informacion aportada por
TELEFONICA.

Punto de Interconexién translocal

1.- Respecto a la descripcién detallada de las actuaciones necesarias para la
constituciéon de un Pdl translocal a partir de un punto de interconexion optico
establecido con una central de transito, TELEFONICA aporta un cuadro

ME1999-13840IR.doc C/Alcald, 37 — 28014 Madrid - CIF: Q2817026D P&gina 59 de 125



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

resumen de las actividades necesarias para constituir un Pdl con sus plazos
asociados, y cudles de ellas son necesarias para un Pdl translocal.

2.- Respecto a la identificacion de los elementos de red afectados por la
constitucion del Pdl translocal: equipos de transmision, repartidores de
interconexion, cableado interno, etc., sefialando cuéles de ellos suponen la
utilizacion de elementos ya existentes y cuales son de nueva implantacion,
TELEFONICA da una relacion de los mismos.

3.- Respecto a las diferencias entre un PdlI translocal y un Pdl eléctrico, desde
el punto de vista de las actuaciones necesarias, los elementos involucrados y
su establecimiento fisico, TELEFONICA se refiere al cuadro ya aportado en el
punto 1 de este Antecedente.

4.- Respecto a la identificacion de las posibles limitaciones por motivos técnicos
al establecimiento o modificacion de Pdl translocales a partir de un Pdl éptico,
TELEFONICA realiza dos consideraciones: mayor complejidad en la alteracion
de PdIs Opticos respecto a la de los eléctricos, y disminucion de la
disponibilidad de las centrales locales si pasan a ser frontera con un namero
alto de operadores.

5.- Respecto a la planificacion de las actividades de constitucion y/o
modificaciones de un Pdl translocal, con indicacion de los plazos maximos de
cada una de ellas, TELEFONICA se vuelve a remitir al cuadro citado en el
punto 1, indicando que varias de esas actividades se pueden desarrollar en
paralelo.

6.- Respecto a los costes en que incurre TELEFONICA por las actuaciones y
elementos de red utilizados en la constituciéon o modificacion del PdlI translocal,
se resumen en: incremento de enlaces en la central local; nuevo cableado
desde el equipo de transmisién a la central local; posible cambio del sistema de
transmision por uno de mas capacidad; costes operacionales por cambios de
encaminamiento, sefalizacion...; desoptimizacion de rutas ya establecidas;
disminucion de la rentabilidad de la estructura con la central de transito
establecida.

7.- Respecto al listado de centrales locales situadas en las mismas
dependencias de las centrales de transito, TELEFONICA aporta la informacion
solicitada y en el formato establecido.

Acceso a la cabecera del cable submarino

8.- Respecto a una propuesta de Telefénica de un servicio de conexion a las
cabeceras con informacion sobre servicios y actuaciones necesarias para
garantizar la interconexion fisica o virtual en las cabeceras de cables
submarinos existentes en nuestro pais y costes asociados a estas operaciones,
TELEFONICA mantiene la respuesta dada al primer requerimiento, insistiendo
en que se trata de un servicio virtual de interconexion a la cabecera del cable.
9.- Respecto al listado y caracteristicas técnicas de todas las casetas de
amarre de Telefénica, con mencion de aquellas en las que no es posible la
interconexion fisica, justificacion y alternativas posibles, aporta la informacion
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solicitada indicando que la ocupacién de las casetas es del 98%, por lo que en
general no es posible realizar fisicamente instalaciones de interconexion en su
interior.

10.- Respecto a las condiciones técnicas y econémicas del servicio, incluyendo,
precios del servicio de conexion justificados por sus costes y, desglosados, los
de coubicacion fisica, TELEFONICA se vuelve a remitir a su contestacion al
anterior requerimiento (véase el punto 30 del Antecedente Décimo octavo),
esto es, la innecesariedad de tal servicio ya que sus necesidades se cubren
con el ya descrito de bakchaul.

Cuadragésimo.- Con fecha 18 de abril tuvo entrada en esta Comision escrito
de TELEFONICA mediante la que ésta solicitaba aclaracién sobre
determinados aspectos del informe complementario de los servicios. Esta
Comisién respondioé aclarando los puntos planteados con fecha 28 de abiril,
significandose que en ningln caso la emision de dichas aclaraciones suponia
un nuevo momento para el computo del plazo dado para el tramite de audiencia
sobre el informe.

Cuadragésimo primero.- Con fecha 3 de mayo de 2000 tuvo entrada en esta
Comisién, tras peticion de ampliacién del plazo para el tramite de audiencia en
cinco dias y oportuna concesion del mismo por esta Comision, escrito de
TELEFONICA en que se presentan, entre otras, las alegaciones que a

continuacién se exponen al informe complementario de los servicios (véase
Antecedente Trigésimo octavo).

1.- Que, respecto a la propuesta 9.1, TELEFONICA no puede aceptar su
inclusién por diversas razones: 1) Supone una ruptura del equilibrio existente
de derechos y obligaciones asociados a cada tipo de licencia, ademés de ir
contra lo expresado por esta Comision en la “Contestacion a Uni2, RSLCOM e
Interterminal...” de 9 de junio de 1999, donde se da a entender que tal
sobreprecio se debe a las ineficiencias de los operadores de tipo A.; 2)
Supondria la quiebra del mantenimiento del coste medio de los servicios de
interconexion, que se aceptaba en el informe de los servicios; 3) La notificacion
de la Comision Europea al gobierno espafol se centra Unicamente en el
servicio de terminacion de llamadas, no haciéndose recomendaciones sobre
otros precios, por lo que TELEFONICA considera que se deberia igualar el
precio del servicio de terminacion para los operadores de licencias de tipo Ay
B, modificando el precio del servicio de acceso a los operadores de tipo A, de
manera que soporte un Unico recargo equivalente a los que ahora se aplican
tanto en terminacion como en acceso.

2- Que, respecto a la propuesta 9.2, TELEFONICA acepta la inclusion del
servicio en las condiciones propuestas y considera razonables los plazos
propuestos. Al mismo tiempo, indica que para el caso de los nuevos cables
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submarinos internacionales debera aplicarse un tratamiento diferente, pues en
ellos los operadores tienen oportunidad de sufragar amarres especificos.
TELEFONICA realiza ademas dos consideraciones: la necesidad de que
existan unas condiciones que favorezcan la asuncion de compromisos de
inversion por parte de todos los operadores, y la importancia de la exigencia de
reciprocidad con otros paises y dentro de la Union Europea.

3.- Que, respecto a la propuesta 9.3, TELEFONICA alega que el informe no era
suficientemente claro y que, ademas, incurria en varios puntos oscuros que no
fueron suficientemente aclarados por esta Comisién en su escrito de 28 de
abril, el cual revela ademas posibles errores en el informe asi como
contradicciones con el mismo, por lo que se considera que se estan pidiendo
alegaciones sin proporcionar suficiente informacion, lo que sitta a
TELEFONICA en una situacion de indefension que puede viciar todo el
procedimiento.

Por otro lado, TELEFONICA pone en duda la necesidad de que existan en la
OIR esquemas como el planteado en el informe, para los que presenta diversos
argumentos, como el exceso de regulacién, la realidad del mercado, los usos
de red de TELEFONICA y la correspondencia entre los precios de
interconexion y las ofertas comerciales de los operadores.

Finalmente, TELEFONICA no estaria de acuerdo con ninguna propuesta que
modificase el principio de recuperacion de los costes en que incurre por
utilizaciéon de su red por parte de otros operadores, ni en incluir en su OIR
modificaciones que tengan por objeto el establecimiento de precios basandose
en el coste marginal del servicio.

Il. HABILITACION COMPETENCIAL DE LA COMISION

La Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en su articulo
28.1, dispone que la CMT garantizara que los titulares de redes publicas que
tengan la consideracion de dominantes publiquen una oferta de interconexion
de referencia en los términos que se determinen en el oportuno reglamento (de
interconexion).

En dicho Reglamento, aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, en
los articulos 9.2 y 10, se concreta tal obligacion en los operadores de redes
publicas de telecomunicacién que tengan consideracion de dominantes en el
mercado de redes publicas telefonicas fijas y servicios telefénicos fijos
disponibles al publico, en el de lineas susceptibles de arrendamiento de o en el
de interconexion (siempre que no se trate de un operador de redes publicas
telefonicas moviles y de servicios de telefonia mévil automatica y de
comunicaciones moviles personales).
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En resolucion de esta Comisién, tomada en el Consejo de 3 de junio de 1999,
se otorga consideracion de dominante en los mercados de redes publicas
telefonicas fijas y servicios telefonicos fijos disponibles al publico y de lineas
susceptibles de arrendamiento a TELEFONICA.

Adicionalmente, el citado Reglamento de Interconexion establece en sus
articulos 11 y 12 que los operadores obligados a disponer de OIR deberan
presentar una propuesta de la misma o de sus modificaciones a esta Comision,
quien podré dictar resolucion motivada instando a su modificacion y fijaré la
fecha a partir de la cual la oferta surtird efectos. De lo dicho se deduce que
TELEFONICA, en cuanto que operador dominante en los mercados de redes
publicas telefonicas fijas y servicios telefénicos fijos disponibles al publico y de
lineas susceptibles de arrendamiento, ha de presentar sus propuestas de
modificacion a la OIR a esta Comision.

Asi se expone en los articulos 11.1 y 12.1 del RAIN, que establecen lo
siguiente:

Articulo 11. Publicidad y contenido de la oferta de interconexién de referencia.

1. Los operadores obligados a disponer de oferta de interconexién de referencia
deberan presentar una propuesta de dicha oferta a la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, conteniendo la informacién mencionada en el
apartado siguiente.

La Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones podra dictar
resolucién motivada instando a la modificacion de la oferta y fijard la fecha a
partir de la cual aquella surtird efectos.

La informacion contenida en la oferta de interconexidn de referencia se
publicara en la forma y en los términos que determine la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones, mediante resolucion que sera publicada en el
"Boletin Oficial del Estado".

Articulo 12. Modificacién y supresion de la oferta.

1. Los operadores obligados a publicar su oferta de interconexion de referencia
deberdn mantenerla actualizada al menos con una periodicidad minima anual,
quedando sometida cualquier modificacion de ésta a las exigencias
establecidas en este articulo y en el articulo 11, (...).

Ha de afirmarse la competencia de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones para resolver el procedimiento objeto de este Informe, que
se incardina con claridad en el primer supuesto de los apuntados, esto es, el
control sistematico de la actualizacion anual de la Oferta de un operador
obligado a publicarla.

El objeto principal del procedimiento que deba tramitarse sera el analisis
del contenido de la propuesta de Oferta de Interconexion de Referencia de
Telefénica, a fin de determinar si es precisa o no su modificacion y, en su caso,
los extremos a que ésta ha de extenderse, una vez hecho lo cual debera
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procederse a su publicacion en la forma y con los efectos que antes se han
indicado.

Conforme a lo que se ha expuesto, para poder resolver adecuadamente
sobre la cuestidén objeto de este procedimiento, se ha de examinar la propuesta
de Oferta actualizada que es objeto del mismo a fin de determinar si proceden
las modificaciones propuestas.

Debe tenerse en cuenta el caracter especifico del procedimiento de
actualizacion de la Oferta de Interconexiébn de Referencia de un operador
obligado a publicarla conforme al articulo 28 de la LGTel, por cuanto el mismo
deriva de la presuncion normativa del caracter dinamico de las condiciones de
competencia en el mercado. El articulo 12.1 del RAIN parte de la base de que
el mero transcurso del tiempo hace probable que la Oferta de Interconexién de
Referencia, que era plenamente conforme con la exigencias de la Ley y el
Reglamento en el momento en que fue publicada, deje de estarlo y necesite de
la correspondiente actualizacién que restablezca su ajuste a las necesidades
del mercado.

Es en este contexto de la dinAmica del mercado, en el que ha de
realizarse el examen de la propuesta de oferta actualizada, conforme a los
mismos criterios basicos que rigieron la aprobacion inicial de la misma,
contenidos en el articulo 28 de la LGTel y el articulo 11 del Reglamento,
fundamentalmente. Por tanto, se trata de examinar las modificaciones
propuestas por el operador obligado, a la luz del criterio que sobre la
interpretacion de dichos preceptos forme la Comision, con base, entre otras, en
las alegaciones del propio operador obligado y en las de los demas interesados
en el procedimiento.

La Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones ha establecido
los principios basicos que garantizan el establecimiento de unas condiciones
apropiadas para el desarrollo del mercado en competencia. Entre ellas, y como
elemento clave para facilitar la actividad de los nuevos operadores, se
establecen las condiciones necesarias para facilitar la interconexion de las
redes publicas de telecomunicaciones, de forma que los usuarios puedan
acceder a los servicios de telecomunicaciones que se presten a través de otras
redes, facilitando la entrada de los nuevos operadores utilizando las
infraestructuras ya existentes.

El desarrollo pleno de esos principios se efectia por el Reglamento de
Interconexion y se incorporan las previsiones establecidas en la legislacion
comunitaria, especialmente en la Directiva 97/33/CE, de 30 de junio de 1997
gue considera, la existencia de unas condiciones de interconexion equitativas,
proporcionadas y no discriminatorias, un factor clave para facilitar el desarrollo
de unos mercados abiertos y competitivos, en los que la garantia de los
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principios de transparencia, acceso a la informacién, no discriminacién e
igualdad de acceso esté plenamente asegurada.

Por tanto, en el caso que es objeto del presente procedimiento, ha de
examinarse la propuesta de Telefonica, relativa a la actualizacién de su Oferta
de Interconexion de Referencia para el afio 2000, a fin de comprobar su ajuste
a lo dispuesto en la Ley y el Reglamento, y, en particular que la misma se halla
"desglosada por elementos, con arreglo a las necesidades del mercado y a las
condiciones técnicas y econdmicas que resulten de aplicacion” (art. 28 LGTel),
consiste en condiciones "no discriminatorias, transparentes, proporcionales y
fundadas en criterios objetivos" (Art. 22.4 LGTel), y garantiza el respeto a la
"competencia efectiva® en el mercado de las telecomunicaciones y a la
"interoperabilidad de los servicios" (Art. 22.2 LGTel y 11.3 RAIN).

En este sentido, el articulo 2.3 del citado Reglamento dispone que la
CMT en el ambito de sus competencias en esta materia debera fomentar "que
la interconexidbn que se produzca sea adecuada para satisfacer las
necesidades de los usuarios" y que, en particular, habrd de tener en cuenta
entre otros, "el fomento de un mercado competitivo" y "la aplicacion de los
principios de no discriminacion, incluido el de igualdad de acceso, y el de
proporcionalidad".

Son estos principios los que deben quedan garantizados por tanto en la
Oferta de interconexién de referencia que los operadores dominantes estan
obligados a presentar ex art. 9.2 del Reglamento de Interconexién y los que
constituyen el fundamento de las modificaciones que a continuacion se
proponen, en las que se han tenido en cuenta lo dispuesto en la Ley 11/1998
de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, el Reglamento de
Interconexion y la normativa comunitaria de aplicacion.

Ha de precisarse, ademas, que el examen debe versar no solo sobre
cada una de las modificaciones propuestas por Telefénica con respecto al texto
de la Oferta vigente, sino también al texto consolidado resultante, puesto que
es al conjunto de la Oferta al que ha de exigirse el ajuste a los criterios legales.

Debe senalarse que el examen que se ha realizado ha tenido en cuenta
exclusivamente las modificaciones propuestas por Telefénica que han sido
explicita y concretamente indicadas por esta entidad en su escrito de 13 de
septiembre y documentos anejos, bien detallandose y argumentandose en el
documento n° 1, bien destacando la modificacién en el texto de las Ofertas
para operadores A y B que se adjuntaron como documentos n° 2 y n° 3. Por
tanto, se asume que en los apartados no indicados como modificados se
mantiene el mismo texto que contiene la Oferta de Interconexién de Referencia
actualmente vigente.
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Una vez recibida y estudiada la propuesta de modificacion a la OIR de
TELEFONICA, esta Comisién presenta las modificaciones que a continuacion
se indican junto con los fundamentos y motivaciones que se han tenido en
cuenta para su formulacion.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.1.- Extension de la oferta de centrales abiertas a la interconexién a las que
componen la red basica y la red complementaria, especializando cada tipo de
central para ciertos tipos de trafico al objeto de evitar, en lo posible, inserciones
ineficientes en la red de TELEFONICA.

Esta Comisidon rechaza la propuesta de especializacién de centrales
segun el trafico, ya que, en atencion a los argumentos que a continuacion se
exponen, es conveniente, por el momento, no considerar necesaria la
especializacion de las centrales, en tanto que el volumen de trafico de
interconexion y la garantia de integridad de las redes asi lo requieran.

TELEFONICA justifica la necesidad de establecer una especializacion en sus
centrales de conmutacién de transito sobre la base de garantizar la integridad
de su red y la calidad de los servicios. Al respecto, el articulo 10 de la Directiva
de interconexion establece en lo relativo al mantenimiento de la integridad de la
red:

Los Estados miembros adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar el
mantenimiento de la integridad de las redes publicas de telecomunicaciones. La
necesidad de mantener la integridad de la red no constituird una razén valida para
negarse a negociar condiciones de interconexion. La autoridad nacional de
reglamentacion velara por que las condiciones de interconexién relacionadas con la
proteccion de la integridad de la red sean proporcionales y no discriminatorias y se
basen en criterios objetivos definidos de antemano

Por lo tanto, es preciso analizar si la especializacién de las centrales y el
establecimiento de haces de trafico propuestos por Telefénica para garantizar
la integridad de la red, constituyen unas medidas proporcionales y no
discriminatorias. De igual modo, es necesario determinar si dichas medidas se
basan en criterios objetivos.

El principio de proporcionalidad exige que las condiciones de interconexién
impuestas al operador interconectado deben limitase a lo estrictamente
necesario para garantizar la integridad de la red requiriendo, en la medida de lo
posible, los menores sacrificios posibles por parte de los operadores
interconectados.
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La especializacion propuesta fuerza a estos operadores al establecimiento de
mayor numero de puntos de interconexion, con lo que los costes de
interconexion se incrementan. ES necesario por tanto, analizar cual es el
impacto sobre los operadores interconectados con el fin de garantizar la
proporcionalidad de la medida. Se observa que, con caracter general, la
division del trafico en distintas centrales incrementa el coste de interconexion
debido a la necesidad de PdIs y enlaces de interconexién adicionales. Esta
influencia es especialmente significativa para aquellos operadores que tengan
volumenes de trafico reducidos. Es decir, se deja sentir mas en los operadores
de &mbito restringido y para el resto de operadores en las fases iniciales de
prestacion del servicio.

Asi pues, se produce un crecimiento en los costes de los operadores que se
interconectan, que no parece proporcional a los riesgos evitados en la
integridad de la red de TELEFONICA, puesto que, en la actualidad predomina
dentro del trafico de interconexién el debido al acceso indirecto, que carece de
estrategia de encaminamiento predefinida (los niveles de trafico de marcacion
directa, salvo los correspondientes al trafico metropolitano a Internet, entre los
operadores no son significativos). En efecto, el trafico de acceso indirecto
(trafico con seleccién de operador) es un trafico consecuencia directa de la
existencia de otros operadores en el mercado y que no encuentra equivalente
en el trafico interno en la red de TELEFONICA, ya que constituye una mezcla
heterogénea de Illamadas provinciales, interprovinciales, internacionales y
llamadas a moviles, que TELEFONICA trata de diferente forma desde el punto
de vista de los encaminamientos (tal y como ha manifestado en sus
argumentaciones).

Sélo en el caso de que el trafico metropolitano (debido fundamentalmente a
Internet) alcanzase un volumen elevado en Madrid o Barcelona que pudiera
afectar a la integridad de la red o diera lugar a fendmenos de congestion en la
red, podria considerarse razonable que se produjera la especializacion en
interconexion de las centrales primarias para este tipo de trafico, dado el
elevado volumen global del trafico gestionado en las areas nodales que cubren
dichas ciudades.

En suma, la medida de especializacién de las centrales para garantizar la
integridad de la red no cumple, al entender de esta Comision, el principio de
proporcionalidad enunciado.

Cabe concluir de lo dicho que la medida propuesta por TELEFONICA no es
proporcional. Pero ademas, esta especializacion de centrales en el momento
actual de desarrollo supone una rigidez innecesaria del modelo de
interconexion ofrecido a los operadores entrantes, que les obligaria a plantear
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el desarrollo de sus redes en funciébn de la politica de interconexién del
operador dominante y no en funcibn de sus propias necesidades,
materializadas en la demanda agregada de trafico de sus abonados. De
aceptarse esta medida, se produciria una vinculacién excesiva a la estructura
de red de TELEFONICA y a la forma en que ésta soluciona su trafico en este
momento.

Al respecto, TELEFONICA alega que el rechazo de esta Comision a la
especializacion de centrales estd soportado sobre la hipotesis de que el
volumen de trafico de interconexion no ha alcanzado niveles tales que puedan
poner en peligro la integridad de las redes, lo que, si bien puede ser cierto en el
momento actual, se ha de considerar que durante el periodo de vigencia de la
nueva OIR se va a producir un importante crecimiento del trafico de
interconexion.

Ademaés, TELEFONICA no cree necesario un nimero mayor de puntos de
interconexion derivada de la especializacion de las centrales, respecto a lo
manifestado por esta Comision en la Resolucién del Consejo de la CMT de 9
de junio de 1999 ya citada, segun la cual se establecia en cincuenta y cuatro el
namero de puntos de interconexién necesarios para poder cursar todo el trafico
de larga distancia, con seleccién de operador. Dicho nUmero no se superaria
con la medida propuesta de especializacion de centrales.

Finalmente, TELEFONICA considera errénea la afirmaciéon de que la
especializacion de haces fuerce a crear mas puntos de interconexion, aunque
admite que el aumento del coste de interconexion derivado de la
especializacion de centrales pudiera venir determinado por la disminucion de la
eficiencia de las rutas de interconexion, ya que seria necesario incrementar el
ntmero de circuitos de 2 Mbit/s a constituir. TELEFONICA considera, ademas,
gue la diversa tipologia de haces de interconexidon no tiene una importancia
uniforme, entendiendo que resulta totalmente imprescindible el establecimiento
de haces para llamadas masivas con el fin de garantizar la integridad de las
redes. De igual modo, los haces provinciales cuando el operador
interconectado tiene inicialmente un reducido nimero de Pdl's ha constituido
una practica comuan que asi deberia seguir siendo. En caso contrario, el coste y
los recursos de TELEFONICA serian muy elevados y en absoluto comparables
con los costes en los que incurre el operador interconectado.

Esta Comision, no obstante, mantiene que el volumen de trafico de
interconexién cursado a través de la red de TELEFONICA, bajo la premisa de
no especializacién de centrales, no pone en peligro la integridad de la red. Es
mas, la exigencia recogida en la Orden de Licencias Individuales, relativa al
establecimiento de un punto de interconexion por provincia para los titulares de
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licencias B1 de ambito nacional transcurrido un afio desde el otorgamiento de
la licencia, junto con la exigencia impuesta a los titulares de licencias Bl
restringidas y A de disponer, desde el inicio de la prestacion del servicio, de al
menos un punto de interconexion correspondiente a la provincia en la que
pretendan prestar el servicio, minimiza en gran medida el impacto del tréfico de
interconexion sobre la red de TELEFONICA.

El articulo 10 de la directiva 97/33/CE (Directiva de Interconexion), traspuesto
en el articulo 4 del Reglamento de interconexion, establece la necesidad de
gue los operadores garanticen la seguridad, integridad de las redes e
interoperabilidad de los servicios, en interconexion. No obstante, a tal efecto,
esta Comisién no ha considerado necesaria la especializacion de la totalidad
de centrales abiertas a interconexion.

Por otro lado, la especializacion de las centrales, en contra de lo argumentado
por TELEFONICA, supone un incremento del numero de puntos de
interconexion necesarios, aplicable tanto a los operadores B1 nacionales como
a Bl restringidos y de tipo A., especialmente en aquellos puntos donde existen
centrales primarias (Madrid, Barcelona) puesto que a Pdls establecidos con las
centrales nodales ubicadas en dichas provincias hay que afiadir los
establecidos con las centrales primarias.

Sin embargo, queda abierta la posibilidad de que Telefénica negocie otras
disposiciones de interconexion al margen de esta O.I.R. ofreciendo condiciones
gue resulten atractivas para otros operadores, compartiendo con ellos los
beneficios de la especializacion.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

1.2.- Introduccién de requisitos para la prestacion del trafico metropolitano de
interconexion.

Esta Comisién rechaza esta propuesta de TELEFONICA debido a que no
parece procedente la inclusion de esta clase de requisitos dentro del
documento de OIR; no obstante, esta Comision es consciente de la
problematica expuesta por TELEFONICA y acepta su existencia, debiendo
resolverse, eso si, dentro del marco de negociacion de los acuerdos de
interconexion, y no de una forma general en la OIR.

Ademas, si TELEFONICA considera que se esta realizando mal uso de la
numeracion asignada o que el precio que ha de pagar por la terminacién de las
llamadas referidas en la problematica descrita (qQue, en ningun caso puede
incluirse en la OIR de TELEFONICA ya que no forma parte de su oferta de
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servicios, sino de la del operador que se interconecta) no es el adecuado,
habria de plantear ante esta Comision el correspondiente conflicto de
interconexion o denuncia de los hechos.

Como se ha dicho, esta Comision considera que la Oferta de Interconexién de
Referencia no constituye el vehiculo adecuado para la imposicion de
obligaciones a terceros, sino que en esencia deberd incluir el conjunto de
servicios, interfaces y elementos de red que el operador, en este caso
TELEFONICA, pone a disposicion del resto de operadores legitimamente
habilitados en el marco de los servicios de interconexion, con el fin de dar
cumplimiento a las obligaciones de interconexién e interoperabilidad de los
servicios a las que se encuentre sometido.

En caso alguno, corresponde a la Oferta de Interconexion de Referencia
arrogarse la competencia de establecer obligaciones de despliegue de
cobertura al resto de operadores.

Por tanto, no procede atender las alegaciones de TELEFONICA sobre la
solucion planteada en el informe de los servicios, ya que se ha decidido no
incluir dichos requisitos en la OIR.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

1.3.- Introduccion de un criterio objetivo que permita eliminar una central
determinada de la lista de centrales abiertas a la interconexién en funcion de la
carga de trafico de interconexién

Esta Comision rechaza esta propuesta, puesto que el criterio propuesto por
TELEFONICA no resulta aceptable ya que es aplicado a todas las centrales
con independencia del tipo de central, tecnologia y usos para los que haya sido
destinada, por lo que se considera mas adecuado un estudio efectuado por
esta Comision, de forma individual y sobre cada caso concreto.

Asi pues, TELEFONICA deberéa informar a esta Comision en el caso de que se
haya superado el umbral de capacidad admisible en alguna de las centrales vy,
por tanto, no se pueda garantizar su adecuado funcionamiento. La Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones decidira sobre la conveniencia de la
supresion de la interconexién en dicha central, determinando en su caso, las
condiciones para su restablecimiento.
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Al respecto, TELEFONICA alega que frente al rechazo de la propuesta, en la
contestacion remitida por dicha entidad al requerimiento de informacion
efectuado por esta Comisidn, se establecidé una diferenciacion entre centrales
con posibilidad de ampliacion y las que por alcanzar 80.000 lineas equivalentes
y con independencia de su tipologia o tecnologia no eran susceptibles de
ampliacion, considerando que éste es un valor absoluto de caracter técnico que
no es modificable en un estudio caso por caso de la Comision. Asimismo,
sefiala que su propuesta no implica la imposibilidad de interconectarse a una
central de funcionalidad similar, puesto que TELEFONICA implantara la
solucion técnica necesaria para cursar todo el trafico interno y de interconexion,
de forma tal que la numeracion de su red sea accesible tanto a nivel de
interconexion local como de transito simple, requisito irrenunciable de los
operadores interconectados.

De igual modo, TELEFONICA manifiesta que la introduccion de la portabilidad
de numeracion esta empezando a causar trastornos a las centrales
sobrecargadas, debido al incremento en el procesamiento interno derivado de
la consulta para la determinacion del caracter portado o no del nimero llamado.

La Comisidn se mantiene en su criterio de, caso por caso, evaluar el impacto
del cierre de una central a efectos de instalacion de nuevos puntos de
interconexion y analizar los plazos de implantacion de una solucion equivalente
a efectos de interconexion, tratamiento de las ampliaciones de capacidad de
los PdlIs ya existentes.

Por otro lado, esta Comisién no comparte la afirmacion de TELEFONICA
acerca del trastorno actual por incremento de la carga de las centrales debido a
la implantacion de la portabilidad. La solucién de red implantada en la red de
TELEFONICA para proporcionar soporte a la conservacion de numeracion por
cambio de operador esta diseflada de forma que se minimiza el nUmero de
consultas necesarias para el encaminamiento de llamadas a nimeros portados,
mediante una estrategia de Consulta tras Liberacion (QoR). De igual modo, la
evolucion esperada de penetracion de la portabilidad a lo largo del presente
afo no condiciona de forma alguna la capacidad de procesamiento de las
centrales.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

1.4.- Inclusién del concepto de doblete nodal y necesidad de interconectarse en
los dos domicilios en reparto de carga
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Esta Comision acepta la inclusién de interconexiéon al doblete, pero sin
obligatoriedad. Esto es, la interconexion al doblete se contempla como una
opcidn que debera ser acordada por ambas partes; se tratard como un unico
punto de interconexién con una estructura de doble conmutacién. Asimismo, se
permite la posibilidad por parte de Telefonica de elegir la central del doblete a
la que se ha de interconectar el operador, si asi lo justifican situaciones de
saturacion o desequilibrio del volumen de trafico. A continuacion, se exponen
las razones por las que se acepta la inclusién con sus condiciones.

En primer lugar, en el acuerdo del Consejo de la CMT, de 9 de junio de 1999,
sobre la ‘Contestacion a las consultas formuladas por Uni2, RSLCOM e
Interterminal sobre implantacion de puntos de interconexién, concepto de
transporte real y eficiente, y régimen de prestaciones y contraprestaciones en
los servicios que involucra la interconexion’, se dice lo siguiente: ‘Dicho
operador podria interconectarse a las dos centrales del doblete si le interesara
alcanzar una mayor seguridad en las comunicaciones con la red de Telefonica’.
Asi pues, la interconexion al doblete no constituye una obligacion, sino una
posibilidad que se abre al operador que solicita la interconexion.

Por otro lado, haciendo un repaso a las OIR de otros paises, en Finlandia,
Suecia y Dinamarca se exige, por motivos de calidad y seguridad, la
interconexion a dos centrales. En algunos de ellos, como Austria, dicha
obligacién se extiende soélo al area de Viena, y en Suecia, se establece un
umbral de 30 tramas de 2 Mbit/s.

Esta obligacion de establecer dos rutas con las dos centrales del doblete puede
suponer, aparte de un coste adicional en conmutacion para el operador, un
coste debido al redimensionado de los enlaces que provoca la constitucion de
dos rutas con dos centrales que funcionan en reparto de carga al 50%. Este
ultimo hecho puede obligar a que, en algunos casos, sea necesario constituir
tramas de 2 Mbit/s adicionales para soportar el trafico de interconexion.
También habria que tener en cuenta la situacion de aquellos operadores ya
interconectados a Telefénica al amparo de la OIR vigente, y que han
sobrepasado el umbral de las 4 tramas, ya que en este caso podria darse la
circunstancia de que Telefénica recibiera un doble pago por el servicio de
interconexion a su red al aplicarles la obligacion de interconexion a las dos
centrales del doblete.

Asi pues, en aquellas provincias con doblete nodal, (excepto Las Palmas,
Tenerife, Madrid y Barcelona), TELEFONICA ofrece la posibilidad de
conectarse en reparto de carga al 50 % a las dos centrales que conforman el
doblete, cuando un operador solicite la interconexién en el mismo. En el caso
de que el operador no opte por interconectarse a las dos centrales del doblete,
y siempre que peligre la integridad de la red de TELEFONICA por problemas
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de saturacién o desbalance en el volumen de trafico que cursan las centrales
gue componen el doblete, TELEFONICA podra seleccionar la central concreta
del doblete a la que se interconecta el operador.

Al respecto, TELEFONICA alega que la obligatoriedad de la interconexion a las
dos centrales que forman el doblete nodal, no genera costes adicionales, salvo
qgue se quieran equilibrar ambas rutas con el mismo numero de enlaces. Sin
embargo, la interconexién a una Unica central del doblete supone un grave
trastorno, debido a que a consecuencia del reparto de carga en las centrales
del doblete, es preciso encaminar el trafico dirigido a la central que no tiene
interconexion, hacia la otra central que si dispone de ella, provocando una
conmutacion adicional y la necesidad de sobredimensionamiento de los haces
que unen las dos centrales del doblete, argumentando que no debiera verse
obligada a cambiar su estructura interna a resultas de la interconexién con otro
operador.

Esta Comision considera que la obligatoriedad de la conexién a las dos
centrales del doblete puede generar costes adicionales, en contra de lo
argumentado. Estos costes son especialmente acusados en aquellos
supuestos en los que las rutas a establecer con cada una de las centrales
fueran totalmente disjuntas, tal y como sucederia en el caso de que ambas
centrales nodales no se encontraran en el mismo municipio (Tarragona-Reus,
Oviedo-Gijon, Sabadell-Tarrasa, Jerez-Puerto-Real, Madrid-Fuenlabrada)

En referencia al sobrecoste esgrimido por TELEFONICA
(conmutacién+transporte intranodal) es subsanable en gran parte con la
adecuada configuracion de las tablas de encaminamiento de las centrales
locales. La mayor parte del trafico de interconexién (seleccién de operador y
acceso a Internet) no provoca coste adicional en la red de TELEFONICA si se
definen adecuadamente las tablas de encaminamiento. El posible desquilibrio
entre el trafico cursado por cada una de las centrales nodales, puede ser
equilibrado al ser TELEFONICA quien fije la central nodal a la que se
interconecta el operador. Con ello, no es preciso que TELEFONICA cambie la
estructura interna de su red por el hecho de interconectarse con un operador,
tal y como se recogen en sus alegaciones.

Asi pues, la facilidad de interconexion al doblete de centrales nodales deberia
continuar sobre la base de una facilidad opcional que Telefonica ofrece a los
operadores interconectados, sin que en ningun caso, suponga ninguna
obligacién para éstos.

Los interesados no realizaron mas alegaciones en este punto.
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1.5.- Reduccidn del plazo de modificaciones del listado a seis meses

Esta Comision rechaza esta propuesta, puesto que las centrales elegidas
para interconexion, contrariamente a lo aducido por TELEFONICA, si suponen
un elemento fundamental en la planificacién de los nuevos operadores, como
se ha podido observar de sus alegaciones. La propuesta de TELEFONICA se
considera demasiado restrictiva para los operadores, pues podrian verse
seriamente afectados ante la obligacion de realizar cambios demasiado
frecuentes en la planificacion de su red. Por otro lado, TELEFONICA no aporta
argumentos suficientes sobre los beneficios que podria reportar tal reduccién,
sea a ella o a los operadores entrantes.. Finalmente, admitida la posibilidad de
gue esta Comision elimine una central de la lista de las abiertas a la
interconexion en funcion de su carga de trafico (Véase el punto 1.3 de estos
Fundamentos de Derecho), no parece necesario reducir el plazo de
modificaciones.

Al respecto, TELEFONICA se reafirma en que las modificaciones en el listado
de centrales abiertas a interconexion no generan cambios en la planificacion de
las redes de otros operadores, al mantenerse las condiciones de la
interconexién, debiendo ser la propia TELEFONICA quien afronte los cambios
internos necesarios en su red. TELEFONICA entiende que no se deberian
llevar a cabo medidas regulatorias relativas a la planificacién de las obras en
las redes de los operadores. De igual modo, sefiala que es préactica habitual la
modificacion de la estructura de la red de los operadores, provocando la
modificacion de la red de TELEFONICA.

Esta Comision entiende que la reserva expresada en el informe de los servicios
sobre la reduccion del plazo de modificacion del listado de centrales se
sustenta en el impacto sobre las redes de los operadores interconectados que
tendria la eliminacion de una central de la lista de centrales abiertas a
interconexién. Pese a que TELEFONICA estaria obligada a ofrecer la
interconexion en condiciones equivalentes, esto no evita que los operadores
interconectados tengan que llevar a cabo actuaciones sobre sus redes para
adaptarse a esta nueva situacion. Por ello, resulta conveniente proporcionar un
plazo razonable para que los operadores adopten las medidas pertinentes para
adecuarse a la nueva configuracion de la red de TELEFONICA. Es preciso
remarcar que una disminucion del plazo de modificacion del listado de
centrales podria reducir considerablemente el periodo de planificacién del
operador interconectado, maxime si se tiene en cuenta que el plazo de
establecimiento de un PdlI esta fijado en 90 dias, siendo normal que se alargue
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por retrasos en la concesidén de los permisos por parte de ayuntamientos y
CCAA.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

2.1.- Supresion gradual del acceso en transito doble

Esta Comisidn rechaza esta propuesta, ya que la supresion de este nivel de
acceso supondria una importante discriminacion injustificada de los operadores
gue entraran a operar con posterioridad a la aprobacion de la modificacion,
pues les impediria captar trafico de aquellas provincias en que no dispusieran
de Pdl en tanto no lo establecieran, ventaja de la que han dispuesto hasta
ahora todos los entrantes.

Al respecto, TELEFONICA alega que, si la supresion se rechaza por la
discriminacion a los nuevos entrantes que eso supondria, se puede permitir la
utilizacion exclusiva del servicio a dichos operadores, eliminando su provision
al resto, a efectos de minimizar los efectos perniciosos que dicho servicio tiene
sobre su red. Sin embargo, es justo eso lo que se evita con la precision
existente en la OIR vigente de que tal servicio soOlo se prestara a operadores
con licencia de tipo B1 de ambito nacional y durante un afio desde el momento
en que comiencen a prestar servicios. Por tanto, la alegacion de TELEFONICA
esta ya contemplada sin necesidad de cambiar la OIR vigente, ni aceptar la
propuesta de supresion realizada.

Los interesados no presentaron mas alegaciones sobre este punto.

2.2.- Mayor exactitud en los conceptos de transito unicentral y nacional

En lo referente al concepto propuesto por TELEFONICA para el transito

unicentral, esta Comision acepta el planteamiento. Si bien es claro que

supone una imposicion de TELEFONICA al operador que entrega la llamada de

usar su servicio de transito, se han de tener en cuenta los siguientes aspectos:

1) En el momento actual, el trafico afectado es minimo. Sélo sufren este
empaquetamiento las llamadas que, con origen en un determinado
operador, se dirigen a un tercer operador, que a su vez tiene Pdl en la
misma central en que el operador origen tiene Pdl, y siempre que vayan a
un rango de numeracion distinto (tipicamente, otra provincia).

2) Al analizar que operadores, distintos de TELEFONICA, pueden constituirse
en operador origen de la llamada en la actualidad, son aquellos que pueden
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proporcionar acceso, esto es, casi exclusivamente los operadores de cable.
Otro tanto puede decirse de los operadores destino. Dado que operan
tipicamente en regiones disjuntas, es dificil que un operador de cable pueda
tener PdlIs fuera de su demarcaciéon y, por ello mismo, que se pueda dar el
caso apuntado: distintos operadores de cable disponiendo de un Pdl con la
misma central.

3) A esto se ha de afiadir los elevados costes que para TELEFONICA podria

suponer adaptar su red para el andlisis adicional al de nhumeracion destino
en origen que se veria obligada a hacer para poder proporcionar el servicio
de transito unicentral segun la definicién vigente en la actualidad, que de
ninguna forma es proporcional al trafico que, en la actualidad, padeceria el
empaquetamiento.
Dicha adaptacion supondria la modificacion de las tablas de
encaminamiento de las centrales, modificaciones hechas a medida para las
necesidades de los operadores interconectados y que podrian ser
cambiantes en el tiempo en funcion del establecimiento de Pdl entre los
operadores. TELEFONICA tendria que seleccionar en funcién de las rutas
de entrada a la central de transito, qué tabla de encaminamiento utilizar
para enrutar la llamada. Debido al elevado niumero de operadores esta
estrategia podria suponer un coste y una complejidad muy elevada, dado
que TELEFONICA no podria discriminar y deberia ofrecerlo a todos los
operadores bajo el principio de no discriminacién.

Existen alternativas técnicas para el servicio de transito unicentral basadas
en el establecimiento de PdIs entre los operadores compartiendo las
infraestructuras ya establecidas para el establecimiento de los Pdls con
TELEFONICA, sobre la base de la eliminacion de la exclusividad de las
arquetas de interconexién, dando lugar a arquetas multi-Pdl, donde dos o
mas operadores pudieran interconectarse, tanto con TELEFONICA como
con otro operador concurrente, eliminandose de esta forma, tanto el impacto
en la red de TELEFONICA como gran parte de los costes de
establecimiento de un Pdl con otros operadores. Al respecto de una posible

arqueta compartida, véase lo establecido en el punto 8.5 de estos
Fundamentos de Derecho.

Otra posible opcion para minimizar el impacto en la red de TELEFONICA
seria el establecimiento de una serie de haces especificos en la
interconexion para el trafico de transito entre ellos, para los que, si las
partes asi lo acuerdan, se podrian utilizar las infraestructuras constituidas
para los puntos de interconexion ya establecidos.

Los interesados no presentaron alegaciones sobre este punto.
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En lo referente a la problematica del régimen de pagos para el transito
nacional y la propuesta de TELEFONICA, esta Comisién acepta su
inclusion en la OIR 2000, en los términos manifestados por esta Comision en
la “Resolucién sobre el conflicto de interconexién entre Telefénica de Espafia 'y
RSLCOM”, de 29 de julio de 1999. Asi pues, en general TELEFONICA sera
quien realice el pago de la terminacion en la red del operador destino como
parte de su servicio de transito nacional, pago que luego repercutird al
operador. Lo dicho, tal y como se recogia en la citada resolucién, sin perjuicio
de que, de ser posible técnicamente a un coste razonable para las partes
involucradas y asi lo deseen los operadores origen y destino, sea el operador
destino el que cobre directamente al operador origen.

Al respecto, TELEFONICA alega que el sistema de pagos propuesto es
aplicable tanto a transito nacional como transito unicentral, ya que la
problematica argumentada es similar en ambos casos. Esta Comision acepta la
alegacion de TELEFONICA, por lo que lo dicho en el parrafo anterior para el
servicio de transito nacional debe entenderse dicho para ambos tipos de
trnsito.

Los interesados no presentaron mas alegaciones sobre este punto.

3.1.- Modificacién del esquema de red inteligente

Esta Comisién rechaza esta propuesta, pues se considera que, en los
términos planteados, podria impedir el desarrollo de la competencia en el
mercado de los servicios de red inteligente.

En efecto, siendo los precios que se cobran al cliente llamante uno de los
factores criticos a la hora de configurar la oferta comercial de los proveedores
de servicios de inteligencia de red, la imposibilidad de fijarlos podria mermar su
capacidad para competir.

Por ello, se considera conveniente el mantenimiento del esquema actual de
interconexion para servicios de red inteligente.

Al respecto, TELEFONICA alega que su propuesta pretendia minimizar
problemas técnicos y legales que imposibilitan la puesta en practica del actual
esquema de la OIR, permitiendo al tiempo cierta libertad a los operadores de
servicios de red inteligente mediante unos niveles de precios preestablecidos.
Ademas, la interpretacion realizada de que es el operador de red inteligente el
gue presta servicios al llamado tiene efectos contrarios a la competencia (los
operadores de licencias tipo B1 restringida y de tipo A no podrian prestarlos
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salvo alli donde dispongan de punto de interconexion) y de indefension del
consumidor (que no tiene ninguna relaciéon contractual con el operador que
presta el servicio de inteligencia de red, al que, no obstante, habria de dirigir
sus reclamaciones).

Entre los restantes interesados Airtel, Telefonica Servicios Moviles, Retevision
y Amena se muestran contrarios a un esquema como el actual, en que el
operador de red inteligente fija el precio del llamante, por problemas tanto de
viabilidad técnica (complejidad del proceso de facturacién, analisis de
llamadas) como de interés comercial (el valor se le proporciona al cliente
llamado, maxime en un entorno de portabilidad de niameros, en que el llamante
nunca podria conocer el precio de su llamada).

ASTEL, BT Telecomunicaciones Capcom y Lince, si bien estan a favor del
marco actual en lo referente a la fijacion de precios al llamante por el operador
de servicios de red inteligente, consideran que precisa un mayor desarrollo, en
lo referente a la eliminacion del 5% en comision de cobro (que produce un
“margin squeeze” en determinadas franjas horarias), el contrato — tipo con
estos operadores, la posibilidad practica de aplicar precios distintos a los
impuestos por el Gobierno, y el régimen de asuncién de impagos.

No obstante las alegaciones realizadas, y aun conscientes de la problemética
gue el modelo vigente plantea, esta Comision considera que es el mas
adecuado en la situacion actual de desarrollo del mercado. Un modelo que
impusiera la fijacion de precios al llamante por el operador de red de acceso
dejaria completamente en las manos de TELEFONICA la fijacion de dichos
precios, eliminando asi una variable efectiva en la estrategia comercial de los
nuevos entrantes.

Por otro lado, el establecimiento de un modelo como el propuesto por
TELEFONICA extenderia a los servicios de inteligencia de red problemas como
el expuesto en el punto 1.2 de estos Fundamentos de Derecho (referido a
llamadas metropolitanas). En efecto, alli TELEFONICA expone los problemas
de la falta de correlacion entre el uso de su red y la tarifa al cliente llamante en
determinadas situaciones, lo que hace que tenga perdidas en el servicio
metropolitano. Pues bien, algo similar podria ocurrir en los servicios de red
inteligente si se utiliza un esquema como el propuesto, quiza llevando a
TELEFONICA a tener que solicitar medidas como las alli propuestas.

Respecto a los problemas en la facturacion aducidos, hay que decir que la
normativa vigente ya obliga a TELEFONICA a incluir en las facturas a una nota
aclaratoria sobre que las llamadas a determinados ndmeros de inteligencia de
red tienen una consideracion especial y, por tanto, los precios también lo son;
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dicha explicacién es l6gicamente extensible a niumeros de inteligencia de red
de otros operadores, con independencia de sus niveles concretos de precios.

Finalmente, respecto a la complejidad técnica de mantener una gran diversidad
de estructuras y niveles de precios, ha de ser TELEFONICA la que, dentro de
la negociacion de los distintos Acuerdos de Interconexion, utilice criterios de
racionalidad a la hora de acordar qué precios puede cobrar el operador de red
inteligente y, asimismo, especifique las adaptaciones necesarias en sus
sistemas y el coste de desarrollarlas en cada caso. Todo lo dicho, actuando
siempre de forma objetiva y no discriminatoria.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

Respecto a la propuesta de TELEFONICA de incluir en la OIR la exigencia
de que las terminaciones definitivas del servicio estén en la red del
operador que presta el servicio de red inteligente, esta Comisién rechaza
la propuesta, por considerar que tal exigencia, si es que procede, no tiene su
lugar en un documento como es su OIR. La OIR, no se olvide, es el documento
de oferta de condiciones minimas de los servicios de interconexion de
TELEFONICA, y no un vehiculo para imponer obligaciones a los operadores
gque se interconecten, fuera de las meramente contractuales hacia
TELEFONICA.

En todo caso, como ya se recogia en la “Resolucion sobre el conflicto de
interconexion entre Telefénica de Espafia y RSLCOM”, de 29 de julio de 1999,
los operadores entrantes habran de estar a lo dispuesto en la normativa
vigente, en especial en lo referente a la posibilidad Gnicamente de prestar
servicios (y, por tanto, de tener clientes) en aquellas provincias en que
disponga de Pdl, en los términos recogidos en la Orden de Licencias, de 22 de
septiembre de 1998.

Los interesados no presentaron alegaciones sobre este punto.
3.2.- Inclusién del servicio de modificacion de datos en centrales u otros

sistemas de gestion de TELEFONICA a peticion del operador

Esta Comision rechaza esta propuesta, ya que, si bien se podria argumentar

gue existe una base objetiva para la inclusion de este servicio en la OIR, no es
aconsejable hacerlo en las condiciones propuestas.
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En efecto, es fundamental que queden perfectamente definidos los términos y
condiciones a los cuales deberan atenerse los operadores para el intercambio
de informacion y la realizacidon de las acciones oportunas tendentes a la
implantacion de modificaciones en la red del operador. Son tres los aspectos
principales que deberian ser objeto de acuerdo entre los operadores:

a) Medio de comunicacion de la informacion

b) Plazos para la implantacion de las modificaciones

C) Coste asociado a dicha implantacion

El medio de comunicacién de la informacién puede tener una casuistica muy
diversa y deberia ser objeto de concrecion dentro del marco de los Acuerdos
Generales de Interconexion entre operadores, no debiendo ser recogido en el
texto de una OIR. Sin embargo, el plazo para la implantacion de dichas
modificaciones constituye el aspecto mas relevante para los operadores, ya
gque de dicho plazo depende la apertura efectiva de la numeracion,
especialmente de los plazos que necesite el operador dominante para la
implantacion, dado que acapara la gran mayoria de los abonados y por ende, la
generacion de la mayoria de las llamadas.

En el caso de modificaciones debidas a decisiones de terceros operadores (no
se analiza el caso de modificaciones debidas a 6rdenes de la Administracion),
el plazo para la implantacién de las modificaciones derivadas de la planificacién
y reorganizacion de sus redes ha de venir determinado por la negociacion entre
los operadores, donde se armonicen los intereses del operador solicitante y la
minimizacion del impacto en la red y los sistemas del (los) operador(es)
solicitado(s). Este plazo ha de tener una cota maxima con el fin de que no se
convierta en una barrera para la libertad de un operador de realizar en su red
las modificaciones que crea oportunas para garantizar una mayor eficiencia.
Por ello, la inclusion de este servicios precisaria de la introduccion de un valor
objetivo para los plazos de implantacion de las modificaciones. Al respecto,
TELEFONICA no fija, en su propuesta, un plazo para este tipo de
modificaciones, dado que ha propuesto la eliminacion de las referencias a los
plazos que no hagan referencia a las numeraciones asignadas por la
Administracion.

En referencia al precio facturado por este servicio, es necesario distinguir a qué
tipologia pertenece la solicitud de implantacion de modificaciones. En el caso
de que los cambios vengan impuestos por la Administracion, el operador
debera asumir los costes incurridos en virtud del cumplimiento del mandato
emanado de la Administracion. Sin embargo, en aquéllos casos en los que las
modificaciones solicitadas a un operador vengan determinadas por decisiones
de planificacion o gestion en la red de otro operador, es preciso determinar la
conveniencia o no de la facturacion de dicho servicio.
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Este servicio podria englobarse dentro de la categoria definida en el apartado
k) del articulo 11 del Reglamento de Interconexion. En dicho articulo se sefiala
también que la OIR recogera las condiciones econdémicas, en términos de
precios maximos aplicables a cada una de las componentes de las
interconexiones que se basen en la oferta de interconexion de referencia, de
acuerdo a los principios relativos a los precios de interconexion establecidos en
el Reglamento de Interconexion.

La fijacion de un precio actia como incentivador de la racionalidad en la
planificacion de las redes de los operadores, evitandose asi la solicitud de
cambios arbitrarios fruto de una deficiente planificacion. Dichos precios han de
encontrarse suficientemente desglosados, de manera que el operador
solicitante pague Unicamente por aquello que estad expresamente relacionado
con el servicio solicitado; ademas, se ha de garantizar que la determinacion de
este precio se realice de forma no discriminatoria a como se presta
internamente el servicio para su propia red.

Por tanto, la propuesta de TELEFONICA no es aceptable en los términos
propuestos, ya que hace falta afiadir unos plazos maximos en que
TELEFONICA se comprometa a hacer las modificaciones, y ademas se ha de
garantizar que el modelo seguido para la determinacion del precio de este
servicio tenga la transparencia necesaria.

Los interesados no presentaron alegaciones sobre este punto.

3.3.- Supresion de determinados servicios

Esta Comision acepta la propuesta de TELEFONICA de suprimir de la OIR
los servicios de acceso a la informacion (X-25, Frame Relay), vistas las
alegaciones realizadas por TELEFONICA de que dichos servicios no se
encuentran entre los servicios que se presta ni a si misma, ni a terceros.. Se
mantiene el rechazo de la supresién del servicio de radioblUsqueda, que
TELEFONICA incluye directamente en el texto de la OIR, ya que no hay
justificacion para tal supresion.

Respecto a los servicios de acceso al servicio movil maritimo y de acceso a

redes de datos (X-28, X-32 e lbertex) se mantienen en la OIR sin mas
justificacion, ya que TELEFONICA ha retirado su propuesta de supresion.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.
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4.1.- Mantenimiento de precios

Esta Comision considera oportuno rechazar la propuesta referente al
mantenimiento del coste medio de interconexién determinado en la OIR
vigente, por la argumentacion que ahora se expone. Lo dicho, sin perjuicio de
la modificacion de las bandas horarias que esta Comision incluye y desarrolla
en el apartado 8.1 de estos Fundamentos de Derecho.

1.- Consideraciones generales.

Al respecto, conviene recordar cuales fueron los criterios y procedimientos
utilizados para la determinacién de los precios de interconexién de la OIR
1.999.

TELEFONICA presenté unos precios de interconexion, como resultado de la
aplicacién de la Contabilidad de Costes existente en ese momento y de un
modelo extracontable basados en criterios, principios y grados de detalle que
no fueron considerados por esta Comisién como suficientes para aceptar y
acreditar que los costes presentados se correspondian al concepto establecido
en el art. 13 del R.I. sobre orientacion a costes de los precios de interconexion:
"costes de prestacion eficiente a largo plazo, incluyendo una remuneracion
razonable de la inversion, mediante el uso de una planta de dimensiones
Optimas, valorada a coste de reposicion, con la mejor tecnologia disponible y
en la hipétesis de mantenimiento de la calidad del servicio".

Esta Comisién considerd que: “En cuanto al nivel de los precios propuestos,
partimos de uno de los objetivos principales de la regulacion de
telecomunicaciones: el establecimiento de condiciones para promover y
mantener una competencia efectiva. En una situacién como la actual, con una
falta de competencia efectiva real en el mercado, la regulacion debe recrear
unas condiciones (particularmente en precio) miméticas o emuladoras de las
gue se darian en un mercado competitivo. Por tanto, los precios deben ser
determinados con criterios competitivos. El nivel de precios debe ser tal que
asegure, por la cota superior, que se instalard nueva infraestructura cuando
sea mas eficiente que usar la preexistente. Por la cota inferior, debe evitarse
gue pueda existir una subvencion de Telefénica hacia los servicios que ofrezca
el operador interconectado: Esta potencial subvencién aminoraria el incentivo
para los nuevos operadores de invertir en su propia infraestructura en casos en
gue esta inversion pudiera ofrecer ganancias, al menos a largo plazo y
perjudicaria la posibilidad de competir de Telefonica”.

Asi, pues, se considera que el nivel de los Precios de Interconexién debe ser
aquél que permita establecer y mantener una competencia efectiva; donde los
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“costes reales”, de conocerse con precision, resultardn una referencia
excelente para orientar los precios hacia ese fin, pues son una buena
referencia de aquéllos en los que incurrira un operador eficiente que entre al
mercado y produzca sus propios servicios y también de aquéllos que evite el
mismo operador si decide usar servicios eficientemente producidos por
Telefonica en lugar de producirlos con medios propios. El caracter evolutivo de
la competencia en el mercado sugiere que, en cada momento y para cada
operador entrante, la combinacion entre, recursos propios y/o solicitados a
Telefénica haya de cambiar; por ello, a lo largo de ese proceso, los Precios de
Interconexion que se evitan mediante los costes de produccion propia que se
asumen por cada operador, deben favorecer la produccion propia en cuanto
ésta resulte mas eficiente que la de Telefonica y la desincentiven mientras y
donde resulte mas ineficiente. Los operadores tomaran sus decisiones en
funcién de otros considerandos mas complejos, pero la orientacién que deben
facilitarles los precios para la toma de decisiones de inversion propia debe ser
la anterior.

A continuacion, la Comision establecid unos criterios que permitieran identificar
gué funciones tipo debieran componer el conjunto de cada uno de los Servicios
de Interconexion local, Interconexion de terminacién con transito simple e
Interconexion de terminacién con transito doble. Los datos de la contabilidad de
Telefonica permitian ensayar aproximaciones a los componentes del coste de
estos servicios vinculando cada componente del coste a una de las funciones
anteriormente determinadas.

De lo anterior se obtuvieron unas referencias de Costes reales de Interconexion
de 1,50 Pts./minuto, 2,31 Pts./minuto y 4,44 Pts./minuto para cada uno de los
Servicios de Interconexidn anteriores.

Asi pues, considerando: 1) el papel fundamental que los precios de
Interconexion juegan en los primeros momentos de establecimiento de la
competencia, 2) la carencia de un Sistema de Contabilidad de Costes, que
necesita un largo tiempo para crearse y ofrecer resultados fiables en la
determinacion de los costes que deben ser identificados ahora como
consecuencia del nuevo Marco Regulatorio, y 3) las orientaciones de la practica
mejor europea en materia de Precios de Interconexion, que se invoca siempre
como otra referencia para orientacion de precios cuando la seguridad en la
determinacion de costes que orienten no fuera suficiente, esta Comision
propuso unos Precios de Interconexion cuyo fundamento se basa en las
siguientes referencias:
a) Aquella razonablemente aproximada con los pocos datos disponibles y
referida a los costes, y
b) La referencia mas definida de la practica europea en Precios de
Interconexioén que facilita la Comision Europea.
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Aunque se ha iniciado ya por TELEFONICA la creacién de un nuevo Sistema
de Contabilidad de Costes adaptado a las directrices emanadas por esta
Comisién, la complejidad del esfuerzo impedira obtener los resultados
pretendidos al menos hasta finales del afio 2000, por lo que en estos
momentos no hay sistema mejor de determinacion de alguna referencia de
Costes de Interconexion que el que se utilizé ya en 1998. En este sentido la
disposicion transitoria primera del reglamento de interconexion dispone en su
segundo parrafo que “ cuando el operador no acredite que sus precios de
interconexion estén orientados al coste real de su prestacion, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones podra dictar resolucién motivada instando
a la modificacion de dichos precios, teniendo en cuenta la evolucion de los
precios y costes de interconexion en los paises de la Unién Europea, las
ganancias derivadas de la productividad de los operadores y la eficacia de las
nuevas inversiones, realizadas o previstas, empleando las mejores tecnologias
disponibles”.

Por lo tanto siguen vigentes en cuanto a la determinacion de los precios de
interconexion que nos ocupa, los elementos considerados en la anterior Oferta
de interconexion de Referencia:

1) Garantizar el fomento de un mercado competitivo, en el que los precios de
interconexion constituyen un factor clave para determinar la estructura o
intensidad de competencia;

2) Que el nivel de los precios de interconexion fomente la productividad y
facilite una incorporacién al mercado eficaz y sostenible

3) Ausencia de Sistema de contabilidad de costes adecuado al nuevo marco
regulatorio, y mantenimiento de la referencia de costes de interconexion
determinados en la OIR anterior

4) Utilizaciéon de criterios concurrentes que actien como referencia para la
determinacién de los precios de interconexion en caso de producirse lo
sefalado en el parrafo anterior.

2.- Aspectos relevantes

De acuerdo con las consideraciones anteriormente mencionadas, es preciso
analizar aquellos aspectos acontecidos en el mercado que pueden provocar
una modificacion en los precios de interconexion, como:

1) Modificacion de las franjas horarias en los servicios finales de Telefonica:
Como se ha explicado en el punto 8.1. de los presentes Fundamentos de
Derecho, esta Comision considera procedente aplicar la modificacion de
franjas horarias acaecidas en los servicios finales a los servicios de
interconexion. Asi los precios de interconexion se reducen de tres tramos
horarios (Punta, normal y reducido) a dos tramos (Normal y reducido), cuyo
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horario coincidird con el de los precios de los servicios finales ofrecidos por
Telefonica.

Mantenimiento de la estructura simétrica de precios entre acceso y
terminacion: Como también se expone en el citado apartado 8.1 de los
presentes Fundamentos de Derecho, esta Comisién, junto a la decision de
adaptar las franjas horarias de interconexion a las de precios finales de
TELEFONICA, ha optado por mantener la simetria entre los precios de
interconexién para terminacion y acceso, por las razones alli apuntadas.

La evolucion de los precios de interconexion experimentada en los paises
de la Unién Europea durante 1999 resulta muy variada segun el grado de
liberalizacion de cada pais; no obstante si se puede observar que la
tendencia general es de una amplia reduccibn en el servicio de
interconexion de transito doble, un poco mas reducida en el servicio local y
menor todavia en el servicio de transito simple. Igualmente la
recomendacion de horquilla de precios de interconexién emitida por la
Comisién Europea vigente para el afio 2000 es la siguiente:

Servicio Precios

de Interconexion | (pesetas por minuto)

Local 0,8-1,50
Transito Simple 1,3-2,50
Transito Doble 25-2,99

3.- Conclusién

Teniendo en cuenta lo seflalado anteriormente, esta Comision establece los

siguientes precios para los servicios de interconexion:

PRECIOS DE INTERCONEXION EN ACCESO Y TERMINACION
Tasas por tiempo de comunicacion medido en segundos (ptas /
minuto)

H. Normal H. Reducido
Local 1.50 1.06
T. Simple 2.50 1.95
T. Doble 3.60 3.10

Los precios de los servicios de transito resultan:
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H. Normal H. Reducido
Transito nacional 3.10 2.42
Transito con extension local 3.60 3.10
Transito Unicentral 0.68 0.53

Los precios de interconexion asi determinados proporcionan una buena
referencia tanto para los operadores ya establecidos durante 1999, como para
aquellos nuevos operadores que hayan entrado o estén estudiando su entrada
en el mercado de las telecomunicaciones en Espafia.

El desequilibrio del uso de las diversas modalidades invita a modular los
precios para orientar una migracion natural hacia niveles inferiores a medida
gue se progresa en la presencia de la competencia.

Teniendo en cuenta la ausencia de datos contables afines y adecuados para
proceder a determinar la cuantia de dichas reducciones, asi como para
determinar la cuantia de las ganancias derivadas de una mejora en la
productividad y eficacia de las nuevas inversiones de TELEFONICA, se ha
tomado como mejor referencia la evolucién sufrida por los precios de
interconexion de la practica de los paises de la Union Europea, y al mismo
tiempo los precios recomendados por la Comision Europea.

La evolucion de los precios es un buen indicador de las ganancias derivadas de
una mejora en la productividad de los operadores europeos en 1999, mientras
gue los precios recomendados nos indica el nivel o cuantia de los servicios de
interconexién donde se sitdan los tres mejores paises europeos (En este caso
el mejor pais se refiere al pais con el precio mas reducido).

Resuelto de la forma vista y fijados los precios de interconexion para la nueva
OIR, esta Comisién entiende que quedan satisfechas las alegaciones
realizadas por los operadores al respecto de un descenso en los mismos, con
razon en los argumentos expuestos, en algunos casos coincidentes con los
presentados en las alegaciones.

4.2.- Inclusién del recargo en los servicios de interconexion en los supuestos de
insercion ineficiente de una red

Esta Comision rechaza esta propuesta, pues ni la caracterizacion de lo que

se entiende por transporte real y eficiente, ni los recargos que en tal caso deba
percibir TELEFONICA, han de figurar en la OIR de dicho operador. Como ya se
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ha dicho, la OIR es el documento de oferta de condiciones minimas de los
servicios de interconexién de TELEFONICA, y no un vehiculo para imponer
obligaciones a los operadores que se interconecten, fuera de las meramente
contractuales hacia TELEFONICA.

Asi, el contenido minimo de la OIR, detallado en el articulo 11 del Reglamento
de Interconexion, no incluye el supuesto planteado por TELEFONICA. En
efecto, el tratamiento que las partes acuerden aplicar a los transportes que
consideren ineficientes no puede entenderse como un tipo mas de servicio de
interconexion ofrecido.

Por tanto, se considera adecuado no incluir la caracterizacion de “transporte
real y eficiente” en la OIR de TELEFONICA para el afio 2000, entendiendo que
no constituye una aportacion necesaria a dicha oferta.

Sin perjuicio de la conveniencia de no incluir estos extremos en la OIR, se
recuerda que esta Comision, como cita TELEFONICA, ya se ha pronunciado
sobre lo que entiende por transporte real y eficiente, en el Acuerdo de 9 de
junio de 1999 de esta Comision por la que se aprobé la “Contestacion a las
consultas formuladas por Uni2, RSLCOM e Interterminal” sobre determinados
aspectos de la interconexion.

Al respecto, TELEFONICA no ha presentado alegaciones. Por su parte, la
mayoria de los operadores han mostrado su conformidad con la no inclusién en
la OIR de recargo alguno por supuesto transporte ineficiente.

5.- Modificacién de la clausula 14 del contrato tipo

Esta Comision rechaza esta propuesta, por las razones que ahora se
exponen.

Se propone por TELEFONICA la modificacion de esta clausula dando un
tratamiento diferenciado a los casos de nuevos servicios no incluidos en la OIR
y que no se estén prestando a otros operadores, introduciendo un plazo
adicional de un mes para el establecimiento de precios provisionales, una vez
alcanzado un consenso o preacuerdo en los aspectos técnicos. De este modo,
mientras en los demas supuestos la entrada en vigor provisional se produciria
directamente tras el preacuerdo técnico, en los casos de nuevos servicios no
ofrecidos en la OIR y que no se estén prestando a otros operadores se
introduce una fase adicional de negociacién sobre los precios provisionales
antes de la entrada en vigor provisional.
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En opinion de esta Comision la modificacion propuesta por TELEFONICA
podria restringir indebidamente los derechos de los operadores a la
interconexiéon de nuevos servicios. Asi, TELEFONICA en cuanto que operador
dominante ha de estar en condiciones de ofrecer al solicitante de la
interconexion los mismos servicios que él ofrece a terceros o que se ofrece a si
mismo a través de su propia red. Pero ademas es necesario que la OIR
establezca mecanismos que permitan y agilicen la posibilidad de introducir
nuevos servicios, pues esta es una de las consecuencias beneficiosas
derivadas de la apertura de un mercado a la libre competencia que debe ser
especialmente tutelada, de forma que gracias a la liberalizacion los
consumidores puedan beneficiarse de una oferta mas plural.

De otra parte, las reglas generales de la interpretacion contractual impedirian
por si mismas (y sin necesidad de modificar la clausula) que un operador
exigiera prestaciones que resultasen imposibles a TELEFONICA por cualquier
tipo de dificultad. La negativa de TELEFONICA en casos de imposibilidad no se
consideraria incumplimiento contractual, pues no existiria una voluntad rebelde
e injustificada al cumplimiento en tales casos. Asi, TELEFONICA, siempre
puede acudir a la CMT para el caso de que dificultades tecnoldgicas le impidan
llegar a un acuerdo.

Por este motivos, esta Comision, establece alternativamente a la propuesta de
TELEFONICA, la siguiente redaccion que, salvaguardando la posibilidad de
incorporar nuevos servicios, pretende solventar las dificultades alegadas en
cuanto a la aplicacion de los precios provisionales para nuevos servicios. Asi
pues, se mantiene el texto de la OIR vigente, excepto en cuanto al segundo
parrafo del apartado b) de dicha Clausula, que pasa a tener el siguiente tenor:

"Durante dicha fase de vigencia provisional de la parte técnica, se aplicaran las
condiciones econdémicas previstas en la OIR para ese tipo de servicios, los precios que
se estén aplicando a otros operadores por esos servicios, 0, si se tratase de servicios
nuevos no incluidos en ninguna de estas categorias, los previstos en el acuerdo vigente
o en la OIR para los servicios que presenten mayor semejanza técnica al que es objeto
de la negociacion, salvo que las partes acuerden otras condiciones provisionales.

Si una vez alcanzado un consenso o preacuerdo sobre las cuestiones técnicas, las
partes no hubiesen alcanzado en el plazo de 15 dias un acuerdo sobre las citadas
condiciones econdmicas provisionales o sobre cudl servicio incluido en el Acuerdo
vigente presenta mayor semejanza con el que es objeto de la negociacion, podran
someter esta cuestion a la decision de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones con independencia de la continuacién de la negociacién para la
revision del Acuerdo.

Cuando se alcance el acuerdo definitivo sobre la revision contractual, se acordaran los
ajustes necesarios derivados de la aplicacion retroactiva, a esta fase provisional de las
condiciones econdmicas definitivas."
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Al respecto, TELEFONICA alega que la expresion “servicios que presenten
mayor semejanza técnica al que es objeto de negociacion” deberia ser
suprimida, pues es un concepto juridico indeterminado que requerira la
interpretacion de la Comision. Esta Comision entiende que la expresion
controvertida Unicamente es una referencia orientativa y que su eliminacion
conduciria a una mayor inseguridad juridica de la que TELEFONICA pretende
evitar en su alegacion, pues, en definitiva, lo que propone es fijar los criterios
sobre los que esta Comision basaria en Ultima instancia su decision de fijacion
de precios provisionales, en caso de desacuerdo de las partes. En todo caso, la
facultad de interpretacion de la Comisidén debera ajustarse a lo previsto en los
articulos 25 y concordantes de la LGTel.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

6.1.- Inclusién de un Anexo de Facturacion segun los anexos firmados con los
distintos operadores con los que se han firmado Acuerdos Generales de
Interconexion

Al respecto, esta Comision no tiene nada que observar respecto al Anexo 3
"Procedimiento de Consolidacion" (paginas 177 a 290 de la propuesta) de la
propuesta, ya que, como se ha sefalado, exceptuando la paginacion, su texto
coincide con el Anexo Il que figura en las paginas 325 a 398 del texto
consolidado de la Oferta vigente.

Sin embargo, si se han detectado cambios en otros puntos de la OIR
directamente relacionados, como es la inclusibn de un nuevo apartado 8
relativo a consolidacion y facturacion, en el que se incluirian los subapartados
8.5 Euro y 8.6 Milenio. Asimismo, se mantiene como nueva Clausula 7.7 del
Contrato Tipo la referente al Euro que existe en la OIR vigente con el nUmero
7.5.

Esta Comision acepta estos cambios, con las matizaciones que a
continuacion se exponen. Asi, parece adecuado, por razones técnicas, unificar
el texto del subapartado 8.5 propuesto y la Clausula 7.7, ambos relativos al
Euro. Teniendo en cuenta lo anterior, se suprime el subapartado 8.5 propuesto
y se modifica el apartado de la Clausula 7 relativo al Euro, con el siguiente
texto:

“Las partes declaran conocer que desde el 1 de Enero de 1999 la Peseta ha sido
sustituida como unidad monetaria en Espafia por el Euro, si bien puede seguir
utilizandose como unidad de cuenta hasta el 31 de diciembre de 2001, sin perjuicio del
periodo transitorio que se establezca el afio 2002.
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Este Acuerdo no experimentara ninguna modificacion por efecto de la introduccién
efectiva de dicha moneda como unidad de cuenta en sustitucién de la Peseta a la
finalizacion del periodo transitorio, todo ello de conformidad con el articulo 109 L del
Tratado sobre la Unién Europea, los Reglamentos (CE) del Consejo n° 1103/97, de 17
de junio, y 974/98, de 3 de mayo, y la ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre la
Introduccion del Euro (BOE n° 302, 18/12/1998) y de sus normas de desarrollo, y
conforme a lo previsto por las partes en esta clausula.

Las cantidades expresadas en pesetas como unidad de cuenta, a las que que este
Acuerdo se refiere y las que sean pagaderas en virtud del mismo seran sustituidas por
las cantidades correspondientes de euros. El tipo y las condiciones de conversion
seran los establecidos en las disposiciones antes referidas, y, en particular por el
Reglamento del Consejo de 31 de diciembre de 1998.

Toda cantidad resultante de la conversion a Euros sera objeto de redondeo conforme a
la normativa vigente. En aquello que no venga establecido en tales normas, la
aplicacién de las normas sobre redondeo de decimales al alza o a la baja y la decision
sobre el nimero de decimales utilizado se efectuar4 de mutuo acuerdo con el fin de
gue no perjudigue a ninguna de las partes.

Mientras las tarifas de interconexién no sean establecidas en Euros, el proceso de
facturacion se realizara en Pesetas.

En todo caso, la modificacion de elementos de este contrato por aplicacion de esta
clausula no podra entenderse como novacion a los efectos legales correspondientes
sino como un mero ajuste matematico previamente pactado entre las partes.

Los gastos y comisiones, si los hubiese, derivados directa o indirectamente de
conversién a la moneda Unica de las cantidades denominadas y/o pagaderas en

Pesetas seran soportados por ambas partes a prorrata. “

Con relacion al subapartado 8.6. Milenio (que figura como 2.6, por error, en la
propuesta de TELEFONICA), parece mas adecuado incluirlo en la Clausula 7
del Contrato Tipo. Asi pues, se modifica el texto de la siguiente forma, dado
gue, segun las estimaciones disponibles, los problemas que pudieran surgir en
los sistemas de informacién de las partes con motivo del llamado "efecto 2000"
no tienen por qué limitarse al momento concreto del cambio de afio.

“Ambos operadores se comprometen a garantizar la calidad de las informaciones
intercambiadas a partir de 1 de enero de 2000, evitando especialmente los problemas
qgue pudieran derivarse del denominado "efecto 2000" en los sistemas de informacién.
Si una de las partes detectase alguna anomalia en sus datos referente al tratamiento
informético del cambio del afio, se compromete a solucionar el problema en el plazo de
quince dias desde su deteccion y a avisar a la otra parte del posible retraso del
intercambio de datos.”

Finalmente, la prevision relativa a la posible sustitucion del indice MIBOR a los
efectos de la clausula 7.3 del Contrato (que se incluye en el apartado 8.5 Euro
de la propuesta) se incluye como letra d) de dicha clausula 7.3. Se suprimira el
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inciso final de la letra c¢), que tiene idéntico propédsito. El texto queda
establecido de la siguiente forma:

“d) A los efectos previstos en la letra c) precedente, y para el caso de

0] modificacion de la composicidn y/o definicion del indice correspondiente, o

(i) desaparicion del referido indice mediante su sustitucion por indice equivalente o
de misma naturaleza, o

(ili)  modificacién o sustitucion del organismo competente para la publicacion de los
indices correspondientes o las posibles modificaciones de las modalidades de
publicaciones de los mismos,

seran de aplicacién automética e inmediata aquellos indices resultantes de las
correspondientes modificaciones y/o sustituciones anteriormente referidas y que sean
fruto del proceso de introduccién del Euro, conforme a lo previsto en la Ley 46/1998, de
17 de diciembre.”

Los interesados no presentaron alegaciones sobre este punto.

6.2.- Inclusién de mecanismos de aseguramiento del pago y de mecanismos
explicitos de actuacion en caso de impagos

Esta Comision rechaza la propuesta de incluir mecanismos de
aseguramiento del pago. La peticion de TELEFONICA no se corresponde con
un fenbmeno de impago generalizado: los casos efectivos de morosidad o
impago que se han producido hasta la fecha, segun su propia manifestacion, se
han reducido a situaciones muy singulares.

Al respecto, TELEFONICA alega que el aval propuesto es un medio de
asegurar la seriedad en el cumplimiento de las obligaciones, lo cual no es en si
anticompetitivo, y que no constituye una barrera de entrada pues no se exige
depositar una cantidad elevada. Sin embargo, esta Comision entiende que, si
bien es cierto que condicionar la interconexion a la exigencia de un aval puede
estar justificado cuando existan dudas sobre la situacion crediticia de los
operadores, este tipo de medidas no deben ser incluidas en la OIR, que es el
documento que con caracter general contempla las relaciones de interconexion
entre TELEFONICA vy todos los operadores, pues los efectos de esta medida
no son proporcionales al resultado que se pretende alcanzar.

Por otra parte, los operadores al solicitar la licencia deben acreditar su
solvencia econémica y, como reconoce la propia TELEFONICA, Gnicamente se
ha producido un caso de impago, lo cual no es significativo de la necesidad de
aplicar este tipo de medidas con caracter general.
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Los interesados no presentaron mas alegaciones sobre este punto.

Respecto a la propuesta sobre mecanismos explicitos de actuacién en
caso de impago, esta Comision rechaza la propuesta de TELEFONICA, por
los argumentos que a continuacioén se exponen.

Se propone por Telefénica la introduccién de un nuevo apartado 5 dentro de la
Clausula 7 del Contrato Tipo, relativo a las medidas en caso de impago de las
cantidades debidas en virtud del Acuerdo de interconexion.

Las medidas propuestas consisten basicamente en el cierre de la interconexion
y en la ejecucién del aval que, en su caso, se hubiere constituido. En cuanto a
la ejecucion del aval, nos remitimos a las consideraciones efectuadas en el
apartado anterior.

Respecto del cierre de la interconexidbn por impago propuesto por
TELEFONICA hay que decir, en primer lugar que en muchos casos el impago
deriva de un desacuerdo en cuanto a la existencia, idoneidad y cantidad del
débito, o incluso simple retraso en el pago derivado de cambio de niamero de
cuentas o de otras circunstancias fortuitas que, en si, no supone verdadero
incumplimiento ni mucho menos justifica la desconexién de redes.

Pero es mas: los supuestos de impago nunca podran suponer la posibilidad
unilateral de desconexién sin autorizacion previa de la CMT. Incluso en el caso
de que haya verdadero incumplimiento, la desconexion no debe realizarse sin
la autorizacion previa de la CMT, conforme al procedimiento ya previsto para
ello en la clausula 15 del contrato tipo. Esto se debe a que la obligacién de
prestar la interconexion es un obligacién de caracter publico, ya que no sélo
afecta a los operadores sino también a los usuarios finales de los mismos.

Debe tenerse en cuenta que en el Acuerdo incluido en la Oferta vigente ya
existen previsiones para el caso de incumplimiento de la obligaciones
contractuales, que serian, por tanto, aplicables al caso de impago:

- Por un lado, la resolucion del Acuerdo fundada en el grave
incumplimiento de las obligaciones esenciales del mismo, es uno de los
casos de extincion del Acuerdo regulados en la Clausula 15.1.4 del
mismo,

- Por otro, la Clausula 12 regula los supuestos de desconexion de las
redes.

Asimismo, la solucién de los conflictos sobre la interpretacion y ejecucion de los
acuerdos de interconexion puede realizarse, conforme al articulo 25 de la Ley
General de Telecomunicaciones, mediante resolucion vinculante de esta
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Comisién (previa la adopcién, en su caso, de medidas cautelares), o bien,
cuando proceda, mediante la intervencion de los 6érganos jurisdiccionales.

Los interesados no presentaron alegaciones sobre este punto.

7.1.- Inclusion de una nueva configuracion de Pdl: Pdl translocal

Esta Comision acepta la propuesta de TELEFONICA de incluir una nueva
configuracion de Pdl translocal en la OIR, en las condiciones que a

continuacion se describen.

Este tipo de Pdl es el que, mediante el uso de infraestructura correspondiente a
un Pdl 6ptico creado entre un nodo frontera del operador y una central de
transito de TELEFONICA, se constituye entre el mismo nodo frontera del
operador y una central local de TELEFONICA ubicada en el mismo edificio.

El operador entrante dedicara los haces que desee de entre los incluidos en la
ruta de interconexién para la interconexion con la central local.

Se establece para la constitucion del Pdl translocal un plazo de 15 dias
naturales, siempre y cuando dicha constitucibn no suponga modificacion o
ampliacion del Pdl 6ptico afectado; en estos casos, habra que estar a lo
dispuesto en general para los plazos de modificacién y ampliacion de Pdls ya
existentes.

Al respecto, TELEFONICA alega que considera claramente insuficiente el plazo
de 15 dias propuesto para la constitucion de un Pdl translocal. En este sentido,
lo equipara a los plazos establecidos de 50 dias naturales para la ampliacion y
modificacion de un Pdl existente sin modificacion de estructura ni de equipo de
transmision, argumentando que en el caso de Pdl translocal resulta necesario
afrontar tareas adicionales, tales como la definicibn de nueva ruta de
conmutacion y sefializacion en la central local.

De la informacién proporcionada por TELEFONICA en respuesta al
requerimiento de esta Comision de 6 de abril de 2000 se infiere que las
actividades necesarias para la constitucion de un Pdl translocal no difieren de
las necesarias para la ampliacion o modificacion de un Pdl existente, entre
otras, elaboracion proyecto técnico de interconexién, implantacion del sistema
de facturacion de interconexion, actualizacién tablas de encaminamiento y
pruebas de llamadas y registros de facturacion.
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Por tanto, esta Comisién estima la alegacion de TELEFONICA, aceptando un
plazo de 50 dias naturales para la implantacion operativa de un Pdl translocal
incluyendo las pruebas conjuntas de aceptacion, a contar desde la aprobacion
del proyecto técnico, para el cual se establece un plazo maximo de 10 dias
laborables para su elaboracion y aprobacion. Respecto a posibles ampliaciones
o modificaciones de un Pdl translocal el régimen de plazos es el general para
todo tipo de Pdls, dado que su problematica en estos casos es analoga.

Numerosos operadores se muestran contrarios al precio fijado por
TELEFONICA de 57.000 pesetas por mes, por razones como las siguientes:

En el caso de un Pdl translocal, TELEFONICA Unicamente necesita
activar una conexion entre el repartidor de interconexion y el cableado
interno correspondiente a la central local, considerablemente distinto de
lo que le supone el establecimiento de un Pdl eléctrico. En el supuesto
de que la infraestructura interna de la central coubicada no dispusiera de
suficiente capacidad, se podria repercutir el coste de tal ampliacion de
forma proporcional entre los operadores que soliciten el Pdl translocal,
coste que, en ningun caso, alcanza la cuota estipulada por
TELEFONICA.

En el caso de que para la interconexién a la central local se estableciera
un Pdl éptico adicional, que compartiera la misma arqueta y medio de
transmision que el Pdl que ya existia para conexion a la central de
transito, en vez de instalar un Pdl translocal y repartir la capacidad
existente, la inversibn necesaria alcanzaria s6lo a un equipo de
transmision, situacion que resulta, sorprendentemente, mas atractiva
econdmicamente que la propuesta para el Pdl translocal.

Un PdI translocal establecido a partir de la infraestructura de un Pdl
Optico no debe suponer un coste al operador entrante mayor que el
coste de establecimiento de un puente en el repartidor de la central, o
gue el coste de constitucion del tramo de la nueva ruta de interconexion
gue le corresponde a dicho operador, en caso de necesitar una
ampliacion de la capacidad del PdI éptico.

En un Pdl 6ptico, ambos operadores despliegan su tramo de
infraestructura correspondiente, asumiendo la mitad del coste. Una
segregacion de los circuitos existentes para la conexion a una central u
otra del mismo edificio no justifica la imposicion de una cuota extra. Asi,
se pueda dar la contradiccion entre el establecimiento de dos Pdl con
cada central frente al caso del PdlI translocal. En el caso de dos Pdl, no
habria ningun flujo monetario entre ambos operadores, puesto que en el
establecimiento de los Pdl cada uno asume su coste, mientras que, en el
caso del Pdl translocal, la situacion es equivalente y, pese a ello, se
cobra una cuota de 57.000 pts por cada 2 Mbit/s.
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- Un PdlI translocal no es un Pdl eléctrico, sino una mera extension de un
circuito ya establecido. Por otra parte, la capacidad de transmisién del
Pdl translocal se obtiene del excedente de capacidad del PdI éptico ya
establecido, lo que no justifica su cobro adicional. Se aduce, asimismo,
que, incluso considerandolo como Pdl eléctrico, no se podria aplicar la
cuota propuesta, puesto que habria que considerar la influencia de los
Pdl translocales a la hora de calcular el coste promedio de los Pdi
eléctricos, obteniendo como resultado un precio menor para los Pdl
eléctricos.

Esta Comision estima que del analisis detallado de la naturaleza del Pdl
translocal se desprende que podria catalogarse como una extension eléctrica
de un PdI éptico ya establecido con una primera central situada en el mismo
inmueble (normalmente una central de transito). Es decir, a partir de la
infraestructura creada para el Pdl éptico, el Pdl translocal (desde central de
transito a central local) permitiria interconectar centrales locales residentes en
el mismo inmueble. No obstante, la caracterizacion “eléctrica” de la extension
no debe llevar a considerar el Pdl translocal como equivalente a un Pdl
eléctrico, sino que debe ser objeto de una caracterizacion especifica, tanto en
las actuaciones necesarias para su constitucibon como en el posible precio
repercutible al operador interconectado por dicho Pdl translocal.

En la determinacion del precio del Pdl es preciso diferenciar el coste de las
actividades simétricas al establecimiento del Pdl, del coste especifico derivado
de su caracter “translocal”. En el caso de la constitucion de Pdls 6pticos, cada
operador asume los costes incurridos en la implantacion operativa del Pdl por
cada red, sobre la base de un equilibrio en las actuaciones a realizar por cada
uno de los operadores interconectados. En este sentido, el coste incurrido por
TELEFONICA en la ejecucion de aquellas actividades no especificamente
derivadas de la especial naturaleza de este Pdl debera ser asumido por ella
misma (pe. costes operacionales), no dando derecho a contraprestacion
econdmica alguna por parte del otro operador, dado que estas actividades son
también necesarias en la red del operador interconectado que debera absorber
de igual modo el coste derivado de las mismas.

Por consiguiente, los costes diferenciados del Pdl translocal vienen
determinados por la necesidad de establecer cableados internos (pe. nuevo
cableado desde el equipo de transmision hasta la central local incluyendo, en
su caso, el cableado entre el repartidor digital de la central de transito frontera
de TELEFONICA y el repartidor de la central local frontera ubicada en el mismo
edificio). Ocasionalmente, podria considerarse el coste de ampliaciéon del
equipo de transmision y/o la instalacion de un nuevo repartidor de interconexion
con el fin de atender, en su caso, un incremento de los enlaces derivados de la
implantacion operativa del Pdl translocal, pero estos costes habria que
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considerarlos como simétricos y no repercutibles al operador interconectado.
Los costes de cableado interno seran dependientes de la capacidad de
interconexion demandada con la central local, cuantificada en numero de
circuitos de 2 Mbit/s. De aqui que los conceptos que contribuirian de forma
diferenciada al coste total de establecimiento del Pdl translocal serian los
siguientes: i) Nuevo equipamiento empleado; i) Mano de obra; vy iii)
Mantenimiento.

Las dos primeros conceptos dan lugar a un coste de conexién no recurrente
por cada enlace de 2 Mbit/s del Pdl translocal, o posteriores ampliaciones si las
hubiese. Por otro lado, el coste imputable a la actividad de mantenimieto de
dicha infraestructura tiene un caracter recurrente que razonablemente podria
considerarse con periodicidad anual.

Por tanto, esta Comisién considera que el operador interconectado que solicite
a TELEFONICA el establecimiento de un Pdl translocal debera satisfacer una
contraprestacion econdmica cuya cuantia vendra determinada por dos
conceptos:

(1°) Coste asociado a la instalacion del cableado interno (conexion) en el
edificio donde se encuentran ubicadas las centrales frontera de TELEFONICA
0 coste asociado a subsecuentes ampliaciones. Este concepto dard lugar a un
cargo Unico, no periédico, por conexién inicial o posteriores ampliaciones que
debera ser satisfecho en el momento de la instalacion o ampliacion del Pdl
translocal

(2°) Coste del mantenimiento de dicho cableado y del Pdl. ElI concepto
asociado al mantenimiento debera ser facturado por TELEFONICA al operador
interconectado con periodicidad anual sobre la base del numero total de
circuitos de 2 Mbit/s.

El calculo de ambas cuantias depende de cada Pdl translocal en concreto, y
seran determinadas dentro del Acuerdo Técnico correspondiente.

Los operadores solicitan ademds, para una utilizacién efectiva de dicha
posibilidad, una lista actualizada de las centrales en cuyas instalaciones
coexisten centrales locales y de transito. Dicha peticién se atendera incluyendo
en el correspondiente Anexo al documento de la OIR el listado de las citadas
centrales, que ha sido suministrado por TELEFONICA en respuesta al
requerimiento de esta Comisién de fecha 6 de abril de 2000.

Los interesados no presentaron mas alegaciones al respecto.

7.2.- Ampliacioén de los plazos de constitucion y modificacion de Pdls
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Esta Comisién rechaza la propuesta, en atencion a los argumentos que a
continuacién se exponen, por lo que se mantienen los plazos y condiciones
actualmente vigentes. Esto, sin perjuicio de que esta Comisién lleve a cabo un
estudio pormenorizado de los plazos y circunstancias de la constitucion y/o
ampliacion de los puntos de interconexion entre Telefonica y el resto de
operadores, con el fin de determinar los plazos y condiciones mas adecuadas
para el libre desarrollo de la competencia y sin menoscabo de la integridad de
la red de Telefonica.

En la propuesta de modificacién del esquema para la constitucion de los Pdl se
ha introducido la figura de la planificacion como criterio diferenciador de las
solicitudes de constitucién y/o ampliacién de Pdis®. La planificacién ha de venir
reflejada en un Plan de Provision anual, que recogera una primera estimacion
de las obras que el operador desee realizar el afio siguiente, que serian
concretadas en los Planes de Provision Trimestral. El Operador solicitante hara
entrega a Telefonica de Espafia, antes del 1 de octubre de cada afo en curso,
de su contribucién al Plan de Provision Anual de establecimiento de Pdl
correspondiente al periodo entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afo
siguiente.

Se esta solicitando por tanto que el Operador realice una estimaciéon de sus
necesidades de interconexion con una anticipacion de hasta 15 meses (octubre
afio N-diciembre afio N+1). Este planteamiento resulta absolutamente irreal en
un escenario tan cambiante, especialmente para los operadores entrantes que
carecen de datos estadisticos previos que le permitan realizar una planificacion
tan anticipada con un grado de fiabilidad aceptable. En prevision de la posible
desviacion en el dimensionamiento de la capacidad, la OIR contempla dos
posibilidades: si existe un exceso el Operador debera indemnizar a Telefénica
con 50.000 6 100.000 pts por cada enlace de 2 Mbit/s en exceso. Si la
desviacion es por defecto, se podria tratar como solicitud de ampliacion no
planificada pudiendo llegar hasta 15 dias laborables +180 naturales.

De forma simultanea al incremento de los plazos de constitucion de un Pdl,
Telefénica pretende reducir el plazo por modificacion de la lista de centrales a 6
meses. En tal caso, podria darse el supuesto que Telefénica modifique la lista
de centrales y el operador tenga que modificar su planificacion solicitando el
establecimiento de nuevos PdIs alternativos no planificados con un plazo de
implantacion de hasta 15+180 dias. Por lo tanto, no parece armonizable una
reduccién en el plazo de modificacion de centrales con la exigencia al resto de
operadores de que realicen su planificacién con una antelacion de hasta 15
meses.

3 Este criterio no es nuevo, dado que ya se planted por Telefénicaen laversién delaOIR parael afio
1999 presentada ante esta Comision, siendo desestimado en su momento.
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De igual modo, la limitacibn de ampliacion o modificacion relativa a la
capacidad de un Pdl hasta pasado 3 meses desde la puesta en servicio 0
Ultima ampliacion deberia conjugar de un lado las necesidades de trafico de los
operadores y de otro no agotar los recursos de Telefénica (recursos técnicos y
humanos) a la hora de proveer capacidad enlaces de interconexion. Es por ello
gue esta limitacion de caracter general deberia contar con excepciones cuando
la calidad de los servicios prestados a través del Pdl se vea comprometida o
cuando los enlaces del trafico para servicios de emergencia se vieran
saturados.

Del analisis de los trabajos a realizar se desprende que no existen elementos
objetivos que justifiquen el incremento de 120 a 180 dias para el caso de
solicitudes no planificadas de constitucion de un Pdl. De igual modo, se
considera que no existe una base racional para el incremento de los plazos de
ampliacién o modificacion de un Pdl en funcion de la caracter planificado o no
de la solicitud, especialmente cuando Telefénica propone una indemnizacion
por desviacion en la planificacion de los Pdls, que forzaria a los operadores
interconectados a realizar una prevision de trafico mas conservadora. Por lo
tanto, esta acciéon combinada de aumento de los plazos de ampliacion junto
con el establecimiento de indemnizaciones constituye una barrera al desarrollo
de la competencia, que tiene especial transcendencia en los momentos
iniciales de prestacion del servicio de los nuevos operadores.

Al respecto, TELEFONICA alega que debido al elevado volumen de obras que
se estan realizando, los plazos para la concesion de permisos de obra por
parte de Ayuntamientos y Comunidades Autonomas estan aumentando
considerablemente, de forma tal que los plazos inicialmente previstos para las
actuaciones quedan superados en un porcentaje significativamente elevado.
Por ello, TELEFONICA propone el establecimiento de una “parada de reloj
documentada”, de forma que los plazos de 90 dias para la constitucion del
punto de interconexion se vea incrementado en tantos dias como los
transcurridos entre la solicitud del permiso y la aceptacién del mismo.

Esta Comision considera razonable la inclusion de una prevision de paralizar
los plazos de constitucion del Pdl cuando exista alguna demora en la obtencion
de los permisos de obra, dado que en la definiciobn de las actividades que
comprende la constitucion de un Pdl, no se menciona expresamente esta
circunstancia. No obstante, si bien la obtencién de los permisos debe tramitarse
con caracter previo al inicio de la obra civil, no por ello, los operadores
permanecen necesariamente inactivos durante la tramitacion de los permisos,
sino que pueden realizar actuaciones en su red.
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Por lo tanto, parece razonable incluir la referida prevision Unicamente cuando
se produzca una desviacion significativa sobre el plazo normal de obtencién de
los permisos. Si bien no es posible determinar con certeza cual pudiera ser
dicho plazo, esta Comisién considera una referencia valida el plazo de treinta
dias, recogido en el texto de algunos Acuerdos Generales de Interconexion
depositados en esta Comision. Es por ello que esta Comision acepta la
alegacion de TELEFONICA, pero Gnicamente se computaran los excesos de
tiempo a partir del trigésimo dia desde la solicitud de los permisos de obra, a
efectos de incrementar el plazo de constitucion del Pdl en tantos dias como los
transcurridos entre el dia trigésimo y la fecha de obtencién de los permisos
correspondientes.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

7.3.- Inclusion de criterios de calidad del servicio al usuario final (Calidad
extremo a extremo)

Esta Comisidn no tiene nada que decir (salvo lo referido en los puntos 8.3 y
8.4 de estos Fundamentos de Derecho), toda vez que TELEFONICA, aparte de
dar su opinion sobre la insuficiencia de la OIR al respecto, no ha realizado una
propuesta concreta de condiciones.

Los interesados no presentaron alegaciones en este punto.

7.4.- Modificaciones incluidas en los acuerdos ya firmados

Se han incluido en el propio texto propuesto de la OIR modificaciones de varios
aspectos esencialmente técnicos (referidos al encaminamiento de llamadas y a
la sefalizacion), que suponen un mayor detalle de los textos vigentes y, segun
TELEFONICA, han sido aceptados por todos los operadores a los que se han
propuesto.

7.4.1.- Calidad del servicio

Esta Comision rechaza la inclusién en la OIR de determinadas
recomendaciones de la UIT-T como de obligado cumplimiento para ambos
operadores, por los argumentos que a continuacion se exponen. Por tanto, se
mantiene el texto original de la OIR actualmente vigente, que hace referencia al
compromiso de ambos operadores en la adopcién de principios generales
acerca de estandares, técnicas y metodologia para asegurar la calidad en
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redes de telecomunicacion y servicios tal como se establecen en las
recomendaciones de UIT-T y ETSI.

TELEFONICA incluye en su propuesta de OIR una referencia a una serie de
recomendaciones de UIT-T, de obligado cumplimiento por ambos operadores,
con objeto de asegurar un nivel de calidad de transmision en las redes
interconectadas. Entre ellas, la recomendacion G.123 (version 3/93) esta en
fase de cancelacion. El resto hace referencia a pardmetros generales de
conexiones y circuitos telefénicos internacionales: indice de sonoridad,
atenuacion, ruido de circuito, eco, etc.

Se ha considerado necesario eliminar tales referencias del texto de la oferta,
porque podria suponer una constriccion para determinados operadores.
Piénsese en el caso de los operadores de telefonia movil, cuyos factores
técnicos y econémicos no permiten garantizar, en todas las conexiones, la
conformidad plena con las caracteristicas generales recomendadas por el
UIT-T para las conexiones y circuitos telefénicos internacionales a que hace
referencia Telefénica en su propuesta.

TELEFONICA también incluye, a continuacién, una referencia a la
recomendacion del ETSI que contiene los requisitos de calidad aplicables a
aquellos operadores cuya red se base en el protocolo IP. La oferta de
interconexion de referencia del operador dominante deberia ser lo mas
independiente posible de la tecnologia usada por el operador que se
interconecta, y, por ello, se ha preferido eliminar dicho parrafo.

Los interesados no presentaron alegaciones en este punto.
7.4.2.- Plan de encaminamiento de interconexién (Apartado 7.6 de la OIR)

Esta Comision rechaza los cambios propuestos en este apartado por
TELEFONICA y considera oportuno el mantenimiento del mismo en los
términos actuales, ya que son menos restrictivos que los nuevos propuestos, y
no se han aportado motivos que justifiquen los cambios solicitados.

Asi pues, el apartado en cuestion quedara redactado en los términos

siguientes, que son los originales, con la adicion que sefiala con un subrayado:
“Telefénica entregara todas las llamadas sin limitaciones realizadas con seleccién de
operador o preseleccionadas en el punto de interconexion mas cercano a su origen, sin
perjuicio de lo que determine la legislacion vigente.”

Al respecto, TELEFONICA alega que, sin los cambios por ella propuestos, no
es posible definir de forma completa como debe ser la interconexién de un
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operador, pues quedan indeterminados aspectos basicos relativos al
encaminamiento de llamadas. Por ello, entiende que lo conveniente seria
mantener estos cambios e incluir el texto propuesto. En opinion de esta
Comisién, no procede incluir en la OIR previsiones sobre encaminamientos de
llamadas que pueden llegar a ser mas restrictivos que los permitidos por el
ordenamiento juridico, lo que no beneficiaria a la competencia, ni en definitiva,
al consumidor final. Ello sin perjuicio de que las partes contratantes en un
Acuerdo General de interconexion puedan pactar los planes de
encaminamiento que, sin resultar contrarios a la competencia ni a la
interoperabilidad de los servicios, tengan por conveniente.

Los interesados no presentaron mas alegaciones sobre este punto.
7.4.3.- Determinacion de operador destino en servicios en transito

Esta Comision rechaza esta propuesta, en atencion a los argumentos que a
continuacion se exponen.

TELEFONICA propone establecer una limitacion en el servicio de transito
relativa a la identificacién del operador destino de la llamada. TELEFONICA no
identificara en origen, para ningln caso, a qué Operador pertenece el nUmero
B de la llamada.

Esta delimitacion se deriva de la definicion del papel de red origen y red
intermedia establecido en la Especificacion Técnica aplicable a la Conservacion
de Numeros en Redes Telefonicas Publicas fijas (Especificacién de Red v.1.4).

Sin embargo, en dicha especificacion se establece que para las llamadas
originadas en redes internacionales o redes moéviles, la red fija que recibe
dichas llamadas se comportara a todos los efectos como red origen, teniendo
por tanto la responsabilidad de reconocer si un nimero ha sido portado.

Por lo tanto, cuando el servicio de transito haya sido solicitado por una red
moévil a TELEFONICA, sera ésta la responsable de determinar en origen a qué
Operador pertenece el numero B de la llamada. De igual modo, un operador
con obligacion de consulta, podria acordar con TELEFONICA que fuera ésta
quien realizara la consulta.

Por todo ello, se ha optado por modificar la redacciéon del apartado Llamadas
en transito propuesta por TELEFONICA, dejando la identificacion del operador
destino, a la libre negociacién entre las partes, bien entendido, que procedera a
la identificacion en aquellos supuestos en los que venga obligado.
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Al respecto, TELEFONICA alega que se encuentra en desacuerdo con lo
establecido en el Informe de los servicios, sefialando que en los comentarios
del Informe relativos al punto 3.2 se indica claramente que Telefénica no puede
conocer en origen a qué Operador pertenece el nUmero B de la llamada.

La argumentacién contenida en el informe hacia referencia a la imposibilidad
de identificar el operador al que correspondia el numero A (abonado llamante)
en los supuestos de seleccion de operador e introduccién de la conservacion
de numeraciéon. Sin embargo, la prevision de la determinaciéon del operador
destino en los servicios de transito, viene determinada por las obligaciones
impuestas en la especificacién técnica de conservacion de numeracion en
redes fijas aprobadas por Resolucion del Consejo de esta Comision de fecha 6
de mayo de 1999, en las que caracteriza a los operadores de redes publicas de
telefonia fija como redes origen a efectos de encaminamiento de llamadas con
responsabilidad de reconocer si un numero ha sido portado o no y entregar la
llamada a otra red con la informacion de sefalizacion especificada en dicha
especificacion técnica. De igual modo, la citada especificacion técnica
establecia que para las llamadas originadas en redes maviles, la red fija que
reciba la llamada realizara el reconocimiento de niumero portado, identificando
para los niumeros portados la red destino.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.
7.4.4. Equiparacion del Pdl eléctrico en TELEFONICA y en operador

Esta Comisién rechaza los cambios incluidos por TELEFONICA en la OIR
en que establezca algun tipo de diferenciacién en el régimen aplicable al
Pdl segln esté constituido en las dependencias de TELEFONICA o del
operador.

El punto 2.b) del articulo 11 del Reglamento de Interconexién establece que la
oferta de interconexion de referencia debera contener “las modalidades de
interconexion, en un inmueble del operador que realiza la oferta, en uno en el
del operador que solicita la interconexion y en un lugar intermedio,
seflalandose, cuando sea pertinente, las particularidades de indole técnico o
econdmico que sean aplicables a cada una de ellas”.

El punto 1 del articulo 9 del Reglamento de Interconexion dispone que los
operadores de redes publicas de telecomunicaciones que tengan la
consideracién de dominantes deberan “facilitar la interconexién en condiciones
no discriminatorias, transparentes, proporcionales y fundadas en criterios
objetivos”.

ME1999-13840IR.doc C/Alcald, 37 — 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 102 de 125



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Por consiguiente, TELEFONICA est4 obligada a ofrecer la interconexion en sus
inmuebles y en condiciones no discriminatorias, transparentes, proporcionales
y fundadas en criterios objetivos, por lo que las condiciones para el
establecimiento de un punto de interconexion eléctrico en las dependencias del
operador y en las dependencias de TELEFONICA deberan ser similares.

Al respecto, TELEFONICA alega que no se ha modificado el texto del punto
7.2.2.2 de la OIR 99, trasladando integramente su contenido al punto 7.4.2.2.
por lo que no entiende el motivo de su no aceptacion. No obstante, el punto
2.b) del articulo 11 del Reglamento de Interconexion ya citado hace
conveniente que el texto de la OIR correspondiente a la caracterizacion del Pdl
eléctrico sea independiente de la ubicacion concreta del Pdl en Telefonica o el
operador.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

8.- Otras modificaciones a la OIR incluidas por esta Comision
8.1.- Franjas horarias de los precios de interconexion

Esta Comisién considera oportuno que se modifiquen las franjas horarias
de los precios de interconexién, en el sentido de adecuar los horarios de
interconexion a los de los servicios finales, provincial e interprovincial.
Asimismo, se mantiene una estructura de precios de interconexién
simétrica en acceso y terminacion, como resultado de los argumentos
aportados por los operadores en favor de cada una de las opciones expuestas
en el informe de los servicios. Los niveles de precios quedan fijados de la forma
expuesta en al apartado 4.1 de estos Fundamentos de Derecho.

Hasta la aprobacion, el pasado 23 de junio, de la Orden del Ministerio de
Fomento "por la que se determinan y publican los precios del servicio telefénico
fijo disponible al publico en sus ambitos provincial, interprovincial e
internacional, que presta Telefénica...", las franjas horarias de servicios de
interconexion y servicios finales eran paralelas. En dicha Orden se establecia
ampliar el horario reducido para los dias laborables de 20:00 a 8:00 y al dia
entero del sabado, mientras que en Interconexion no se ha producido cambio
alguno al ser responsabilidad de esta Comision.

Esta circunstancia ha provocado en el mercado un efecto de reduccién de
margenes, a través del fenbmeno  denominado “price squeeze”, en
determinados horarios, por lo que parece obvio que el restablecimiento del
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paralelismo en las franjas horarias entre los precios de los servicios de
interconexion y las tarifas a usuarios finales evitaria tal efecto limitador del
desarrollo de la competencia en el sector de las telecomunicaciones.

No obstante, cabe preguntarse si la determinacion de los tramos horarios debe
constituirse en pieza clave para la fijacion de los precios de la O.I.R. En los
inicios de la liberalizacion la tendencia natural de los operadores entrantes en
cuanto a la fijaciébn de tramos horarios es el seguimiento y emulacion de los
aplicados por la operadora dominante, si bien tal como se ha podido
comprobar en el afio 1999, conforme se van estableciendo las operadoras
entrantes en el mercado, estos adoptan tramos horarios diferentes a los de la
operadora dominante por razones de estrategia comercial, por lo que se
rompe el principio de paralelismo con los servicios de interconexion.

Al ser un operador entrante no se encuentra sometido a las restricciones de un
operador dominante, por lo que desde el punto de vista juridico y de derecho
de la competencia, dicho operador esta legitimado a establecer esa politica de
precios, sin embargo estaria rompiendo o siendo contrario al principio
econémico de paralelismo de franjas horarias, tan argumentado en las
alegaciones. La razén econdmica de dicho comportamiento es la existencia de
un amplio margen entre las tarifas finales y los precios de interconexion y la
estrategia del operador entrante es conseguir rapidamente una masa de
clientes suficiente para asentar su negocio a largo plazo, a pesar de obtener
escaso margen a corto plazo.

Este ejemplo permite plantearse si el criterio de la fijacion de franjas horarias
en funcion de los servicios finales debe ser o no determinante para establecer
los precios de interconexion. Por el momento, se pueden observar dos
alternativas:

- Principio de paralelismo en franjas horarias de los precios de servicios de
interconexién y tarifas de servicios finales al usuario para los operadores
dominantes con obligacion a presentar OIR, que normalmente suelen
coincidir con los precios de referencia del mercado.

- Principio de libertad para la fijacion de franjas horarias en los precios de
servicios de interconexion, estableciendo un marco horario maximo para
las horas punta. Por ejemplo: el operador dominante y el operador
interconectado podran negociar las franjas horarias siempre y cuando
respete un limite establecido, por ejemplo, de 60 horas semanales maximas
de horario punta.

Teniendo en cuenta las dificultades practicas existentes en la aplicacion del
principio de libertad para la fijacion de los tramos horarios de la OIR 2000, esta
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Comisién se inclina por fijar horarios paralelos entre los servicios de
interconexion y los servicios finales de la operadora dominante.

La aplicacion del principio de paralelismo implica que en caso de producirse
variaciones en las franjas horarias de los servicios finales impuestos al
operador dominante en el periodo de vigencia de la OIR 2000, esta Comision
pueda iniciar el procedimiento oportuno para la adaptaciéon de los tramos
horarios aplicables a los servicios de interconexion.

En el informe de los servicios se solicitaba de los operadores que se
manifestaran, razonadamente, por uno de los siguientes planteamientos para la
estructura de los precios de interconexion.

1. Mantenimiento del esquema de precios actual: En esta opcion se mantienen
los precios de interconexion iguales para los servicios de acceso y
terminacion.

2. Variacion del esquema de precios actual: En esta opcion, se varia la
estructura de precios actual, admitiéndose dos posibilidades:

a) Incremento de los precios del servicio de interconexion de acceso
por trafico conmutado, y disminucién consecuente en los de terminacion.
b) Incorporacion de un precio por establecimiento de llamada (“set-up”)
en acceso, y mantenimiento de la igualdad de los precios por minuto
para accesoy terminacion.

TELEFONICA se manifestaba a favor de la opcion 2.a), como también lo
hacian el grupo ONO y los operadores de la asociacion AOC, basandose en
argumentos como: 1) Mayor utilizacién de elementos de red por los servicios de
acceso; 2) Menor importancia con la consolidacion de la competencia de los
servicios de acceso, ya que son los de terminacion los que garantizan la
interoperabilidad; 3) Mas incentivo para las inversiones de los agentes del
mercado; 4) Seguimiento de la linea de actuaciones de algunos paises del
entorno, y de determinada Comunicacion de la Comisibn Europea, que
reconoce a la Autoridades Regulatorias Nacionales la posibilidad de recuperar
costes comunes en el servicio de acceso, pero no en el de terminacion.

Por contra, BT, Capcom, Retevision, Lince y ASTEL se manifiestan contrarios a
cualquier tipo de asimetria que suponga un aumento de los precios de acceso
para disminuir los de terminacion por diversas razones: 1) Falta de ajuste a
costes; 2) Restriccion de la competencia en las llamadas a mdviles, a Internet,
en llamadas internacionales, servicios de red inteligente; 3) Tampoco
incentivaria la inversién en redes locales. El Unico resultado de esta medida
seria penalizar la prestacién de los servicios de acceso indirecto.
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En atencion a los argumentos aportados, esta Comision considera procedente,
de momento, mantener la simetria entre los precios de interconexion para
acceso y terminacién, puesto que son los servicios de acceso indirecto en los
gque se encuentra enfocada la competencia en estos momentos de
liberalizacion del sector. Por otro lado, aceptar un mayor precio de acceso
penalizaria fuertemente aquellos servicios de mayor crecimiento en el momento
actual, como son las llamadas a mévil y los servicios de acceso a Internet.

8.2.- Principios de encaminamiento en interconexion (Apartado 7.5 de la OIR)

Segun el Reglamento de Interconexidn, la OIR debe contener las capacidades
y opciones técnicas que dan soporte a la conservacion de los nameros. Asi
pues, esta Comision considera justificada una referencia a la
especificacion de portabilidad, con lo que en la seccion de referencia se ha
afiadido el siguiente parrafo:

“Las llamadas se entregaran de acuerdo a lo establecido en la Especificacién Técnica
aplicable a la Conservacion de Numeros en Redes Telefénicas Publicas fijas, aprobada
por Resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de 6 de mayo
de 1999.”

Los interesados no presentaron alegaciones en este punto.

8.3.- Niveles de calidad del servicio

Al respecto, esta Comisién considera oportuno que se completen las
observaciones de calidad extremo a extremo con un parrafo que incorpora
lo dispuesto en las condiciones generales del Anexo | de la Orden de 14 de
octubre de 1999, por la que se regulan las condiciones de calidad en la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

Asi pues, el texto de referencia quedara como sigue:

“Se disefiard la interconexion y el manejo del trafico correspondiente en cada lado para
proporcionar una alta calidad de servicio al usuario. Segun la Orden Ministerial de 14 de
octubre de 1999, por la que se regulan las condiciones de calidad en la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, publicada en el B.O.E. n° 250 del 19 de octubre de 1999, en
su Anexo |, la calidad del servicio se supervisara de extremo a extremo y desde la 6ptica del
usuario final. En la medida de la calidad del servicio se tendra en cuenta cualquier dependencia
de los servicios de interconexion que se empleen.”

Al respecto, TELEFONICA alega que no esta bajo su responsabilidad
garantizar unos niveles de calidad extremo a extremo, dado que no son
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exigibles los requisitos de calidad a todas las redes interconectadas que
participan en la comunicacion (redes con tecnologia IP), considerando que el
nivel de calidad resultante vendra determinado por el tramo con peores
caracteristicas de calidad extremo a extremo.

La citada Orden Ministerial de 14 de octubre de 1999 establece que no se
impondran obligaciones de calidad hasta pasados 18 meses desde el
otorgamiento de la licencia, y que estas Unicamente se referirAn a los
siguientes parametros: a) Porcentaje de llamadas fallidas; b) Demora en el
establecimiento de llamadas; c) Tasa de reclamaciones sobre facturacion. Por
ello, no parece adecuado que en la Oferta de Interconexion se establezcan
obligaciones de calidad mas alla de lo dispuesto en la citada Orden.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

8.4.- Llamadas fallidas

Asimismo y por lo establecido en la Orden anteriormente citada, que fija unos
objetivos y obligaciones especificas de calidad para los proveedores del
servicio telefénico fijo dominantes, esta Comisiébn considera oportuno
revisar las tasas de llamadas fallidas que TELEFONICA garantizara en su
red para los servicios de terminacion, acceso y transito, para ajustarlas al

nivel establecido para las llamadas dentro del &mbito nacional.

Asi pues, se fijan los valores indicados en las tablas siguientes, que incluyen
también los servicios de acceso, sujetos a modificaciones particulares que se
puedan introducir en los acuerdos generales de interconexion, debidamente
motivados y sin que afecten a terceros, y respetando siempre los niveles de
calidad que se establezcan en la legalidad vigente. El texto queda como sigue:

“ Los operadores trabajaran conjuntamente para minimizar el nimero de llamadas fallidas. De
acuerdo con la Orden Ministerial de calidad anteriormente citada, en su Capitulo II, Articulo 9,
para los titulares del servicio telefonico fijo disponible al publico que tengan la consideracion de
dominantes, se establecen los siguientes valores objetivos correspondientes al porcentaje de
llamadas fallidas extremo a extremo:

Llamadas nacionales <1%

Llamadas internacionales intracomunitarias < 2 %

Llamadas internacionales extracomunitarias < 2,5 %
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Telefonica de Espafia garantizara en su red los porcentajes de llamadas fallidas para

los servicios de terminacién, acceso y transito, segin las tablas siguientes:

SERVICIO DE TERMINACION Y DE TASA DE LLAMADAS
ACCESO INDIRECTO FALLIDAS (%)
Local 0,15
Transito simple 0,30
Transito doble 0,70

TASA DE LLAMADAS

SERVICIO DE TRANSITO FALLIDAS (%)

Transito unicentral 0,15
Transito nacional 0,60
Extension local del servicio de 015

transito nacional

Al respecto, TELEFONICA considera que no deberia hacerse la distinciéon entre
llamadas internacionales intracomunitarias y extracomunitarias, tal y como se
contempla en la OM de 21 de febrero de 2000. Sin perjuicio de lo anterior,
TELEFONICA, si bien acepta los porcentajes de llamadas fallidas extremo a
extremo, propone unos valores de tasa de llamadas fallidas para los servicios
de terminacién, acceso y transito con el fin de adecuarlos a las tasas de
llamadas globales.

Respecto de los valores propuestos por Telefénica para cada uno de los
servicios de interconexion, esta Comision considera que la tasa de llamadas
fallidas para los servicios de transito simple, transito doble y transito nacional
son elevados para garantizar el cumplimiento de la calidad de servicio extremo
a extremo, considerando adecuados los valores propuestos para el resto de
servicios. Por tanto, se acepta esta alegacion de TELEFONICA, y los valores
de las tablas a incluir en la modificacion seran los propuestos por
TELEFONICA, con los cambios indicados.

Servicio de Terminacién y de Tasa de Llamadas
Acceso Indirecto Fallidas (%)

Local 0,20
Transito simple 9,50 0,40
Transito doble 080 0,70
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Tasa de Llamadas
Fallidas (%)

Transito unicentral 0,20

Servicio de Transito

Transito nacional 0,70 0,60

Extension local del servicio de

L : 0,20
transito nacional

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

8.5.- Comparticion de arquetas

El punto 7.4.2.4 de la OIR que recoge las caracteristicas de los Puntos de
Interconexién Opticos establece que el Pdl se ubicara fisicamente en una
arqueta, de uso exclusivo para la interconexion de ambas redes. Esta
Comisidén considera oportuno eliminar la exclusividad en el uso de dichas
arquetas, en atencion a los argumentos siguientes, y siempre que no suponga
un retraso importante respecto a los calendarios de las negociaciones
bilaterales, se den condiciones razonables para la planificacién de necesidades
y sea viable técnicamente la determinacion de un lugar fisico adecuado para
constituir los mudaltiples puntos de interconexién, tal y como propone
TELEFONICA en la respuesta al requerimiento de informacion de esta
Comision (punto 26 del Antecedente Décimo Octavo).

La comparticion de la arqueta por mas de un Pdl de un mismo operador ya esta
contemplada en el caso de Pdl translocal; por ello parece razonable la
generalizacion de este criterio, siempre y cuando redunde en un menor coste
para ambos operadores interconectados y no se ponga en peligro la
disponibilidad de la interconexion por una excesiva concentracion de las rutas
de interconexién en puntos concretos. Se propone, pues, la eliminacién del
caracter exclusivo de las arquetas de interconexién, dejando la determinacion
concreta de las caracteristicas de la comparticion a la libre negociacion entre
las partes, dado que dichas caracteristicas tienen una casuistica muy variada
gue ha de ser estudiada y valorada caso por caso, en los correspondientes
proyectos técnicos de cada uno de los Pdl’s establecidos. Dicha negociacion,
gue necesariamente sera multilateral, se habra de llevar a cabo de acuerdo a lo
dispuesto en la legislacion vigente sobre comparticion de infraestructuras.

Al respecto, TELEFONICA alega que este punto no esta lo suficientemente
elaborado, por lo que entiende que no deberia figurar en esta Oferta ya que
hay temas como mantenimiento, propiedad, acceso que estan pendientes de
definir. Sin embargo, esta Comisién entiende que la supresion del pacto de
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exclusividad, aun sin incluir en la OIR los aspectos pendientes de determinar
enumerados por Telefonica y otros operadores, resultara mas beneficiosa para
el mercado que mantener, de entrada, la exclusividad, tanto para el caso
comparticion de arqueta para Pdls del mismo operador como de distintos
operadores.

La determinacion de los aspectos pendientes se realizar4, como se ha dicho,
mediante negociacion entre las partes, caso por caso y conforme a las reglas
sobre comparticion de infraestructuras. En caso de desacuerdo, las partes
podran acudir a la CMT.

En cuanto a la posibilidad de compartir la propia fibra Optica e infraestructuras
existentes, tal como alegan otros operadores, sin perjuicio de que la misma no
figure por el momento en la OIR, los operadores siempre podran recurrir ante al
CMT en caso de conflicto, de no llegar a un acuerdo al respecto, conflicto que
también se dirimird conforme a la normativa vigente para comparticion de
infraestructuras.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

8.6.- Clausula 3. Estructura del Acuerdo General de Interconexion.

Esta Comision considera oportuno que se incluya el proyecto técnico
como parte integrante del Acuerdo General de Interconexion, lo que no
esta reflejado expresamente en la OIR actual. TELEFONICA ha manifestado
gue no tiene inconveniente en que asi se haga (punto 34 del Antecedente
Décimo Octavo) en respuesta al requerimiento formulado por esta Comision.
En relacién con esta cuestion, y a fin de aclarar que forman parte del contenido
contractual todos los documentos vinculantes entre las partes que integran o
desarrollan el Acuerdo de Interconexion, se propone modificar la Clausula 3 del
Contrato Tipo de modo que se incluya dicho proyecto en el contenido del
Contrato-Tipo:

"El Proyecto Técnico, bien sea acordado con anterioridad a la firma del Acuerdo o se
acuerde en lo sucesivo, asi como los documentos por los que se desarrolle el presente
Acuerdo o se opte por alguna de las posibilidades previstas en los diversos apartados
del mismo."

Los interesados no presentaron alegaciones en este punto.

8.7.- Clausulas 10,12, 13, 14, 16, 17 y 18. Modificaciones por motivos técnicos
o juridicos.
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Esta Comision considera oportuno modificar de la forma indicada las
siguientes clausulas, en atencion a los motivos expuestos:

- Clausula 10: Responsabilidad de las partes: se afiade el apartado d) para
prevision de las posibles responsabilidades al respectos de determinados
servicios de inteligencia de red. Dicho apartado queda redactado de la
siguiente forma:

“En relacién con la garantia de los derechos de los usuarios en lo referente a las
llamadas a ndmeros 903 y 906, y con los precios aplicables a las mismas, cuando el
operador de acceso no haya garantizado adecuadamente la salvaguarda de tales

derechos mediante medidas analogas a las previstas en la fecha de entrada en vigor
de esta Oferta para el acceso a estos servicios a través de la red de Telefénica.”

Al respecto, TELEFONICA alega que le parece insuficiente la prevision
introducida respecto de los nimeros 903 y 906. Esta Comisidn propone
una redaccion que, dentro del ambito de sus competencias, reduzca la
conflictividad en interconexion derivada de la casuistica propia de los
servicios prestados a través de los niumeros 903 y 906.

- Clausula 12. Supuestos de desconexion de redes. En el punto 1 se suprime
la referencia a que cuando se solicite la desconexion se suspenda la tal
efecto la vigencia del acuerdo, pues debe ser la CMT, segun ha
manifestado en repetidas resoluciones, quién decida qué partes del
acuerdo deben seguir aplicandose en cada caso concreto.

Al respecto, TELEFONICA alega que se debe mantener su propuesta, ya
que, s bien resulta claro que la CMT deber& decidir sobre si la medida ha
sido proporcionada o no, en ocasiones la inmediatez viene justificada por
la necesidad de preservar la red, la integridad de las personas, etc. por lo
que podria haber ocasiones en que la espera de una resolucién pusiera en
peligro la eficacia de las medidas. Esta Comisién sefiala que tales casos ya
estan previstos en el Reglamento de Interconexion, en el segundo parrafo
del articulo 4.2. Dado el caracter imperativo del precepto, no es discutible
su aplicacion, cuando proceda, sea cual fuere el tenor del acuerdo, que se
refiere a los casos ordinarios en que no concurran las especiales
circunstancias que prevé la norma citada.

- Clausula 13. Es preciso excluir del concepto de informacion confidencial
aguella que hubiese sido previamente obtenida por medios licitos y/o
posterior e independientemente desarrollada, en cualquier momento, por
empleados o prestadores de servicios de la parte receptora que no hayan
tenido acceso total o parcialmente a la misma. La redaccion actual de la
clausula 13.3 otorga un monopolio de hecho sobre ciertas tecnologias entre
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el momento de su entrega a un departamento para los fines del AGI hasta,
en su caso, su entrada en el conocimiento publico.

Asi donde se dice en el primer parrafo que "Tendra la consideracion de
informacion confidencial toda informacion susceptible de ser revelada de palabra, por
escrito o por cualquier otro medio o soporte, tangible o intangible, actualmente conocido o
que se invente en el futuro, intercambiada como consecuencia de este Acuerdo, que una
parte sefiale o designe como confidencial a la otra"

se aflade "No tendra la consideracion de informacién confidencial aquella que hubiese
sido previamente obtenida por medios licitos y/o posterior e independientemente
desarrollada, en cualquier momento, por empleados o prestadores de servicios de la parte

receptora que no hayan tenido acceso total o parcialmente a la misma".

Al respecto, TELEFONICA considera que el afiadido por el informe de la
CMT deberia ser suprimido, por la dificultad de determinar en qué
supuestos se ha obtenido informacidn por los medios que se expresan, y
por que resulta dificil entender la razon del interés de la CMT en
desproteger informacion que pudiera ser confidencial entre las partes. Esta
Comision ha de sefialar que la posible dificultad de la prueba de los hechos
sobre los cuales haya conflicto no es cuestiébn sobre la que haya de
entrarse en el Acuerdo ni en la Oferta, aplicandose las normas
procedimentales ordinarias, que no son disponibles por las partes ni puede
modificar esta Comision. Asimismo, tal hipotética dificultad no cuestiona
gue en los casos expresados en el Informe sometido a audiencia, no hay
infracciones al deber de confidencialidad. Por tanto, esta Comision, al
proponer la modificacién sefialada de esta Clausula, no facilita en modo
alguno la "desproteccion” informacion confidencial, sino que aclara un caso
en gue no existe tal proteccion legal.

- Clausula 14. Se incluye en el apartado b) de la clausula 14.1.4 la
posibilidad de revisar los acuerdos de interconexibn como consecuencia de
la aprobacioén de la nueva OIR. en el siguiente sentido:

“4- el presente Acuerdo se revisara, parcial o totalmente, a peticion escrita de
alguna de las partes dirigida a la otra, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos:

Modificaciébn de las condiciones técnicas o econOmicas de interconexion por la
autoridad administrativa o judicial de acuerdo con la normativa vigente, incluida la
publicacion de una nueva Oferta de Interconexion de Referencia.”

- Clausula 16. Se suprime la referencia a la obligacién de las partes de
negociar una nueva clausula lo mas semejante a la anterior en el caso de
que la antigua haya sido anulada por la autoridad competente, pues parece
poco operativo imponer una obligacion general de este tipo.

Al respecto, TELEFONICA considera que si es operativo, ya que si la
cladusula anulada se encontraba en el acuerdo, es porque debia tener
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alguna funcioén, y parece practico que se busque sustituir aquella clausula
por otra que, ajustada a derecho, mantenga la finalidad pactada. Esta
Comisién acepta la alegacion propuesta por Telefénica, y por tanto,
modifica su propuesta inicial respecto a esta Clausula del modo siguiente:
[la modificacién propuesta sobre el texto de la OIR vigente se resalta en
negrital
“La declaracién de nulidad de una o mas clausulas de este Acuerdo por parte de la
Autoridad competente, no perjudicara la validez de las restantes, que conservaran su
fuerza vinculante. En este caso las partes se obligan a negociar una nueva clausula
sustitutoria de la anulada, que dentro de los términos ajustados a derecho, y con
estricto respeto a la resolucién o sentencia que haya declarado la nulidad, guarde
la mayor identidad de propdsito con la clausula anulada, en cuanto tal finalidad no
hubiere sido declarada contraria al ordenamiento juridico.”

Clausula 17. Cesiéon. Se suprime la mencion "subcontratacion” en el titulo
de esta clausula, por referirse a un caso en que no procede la autorizacion
de la otra parte del acuerdo.

Clausula 18. Jurisdiccion. Se afiade, al final del texto actual, la siguiente
expresion "sin perjuicio de las competencias que las leyes atribuyen a la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones".

TELEFONICA alega que la introduccion de la frase que la CMT proyecta
incorporar a la clausula 18 encaja mal con la materia que en ella se recoge,
"jurisdiccion”, dado que ninguna competencia jurisdiccional esta atribuida
por la legislacion vigente a la CMT. Esta Comision, si bien entiende que es
adecuada la introduccion de la modificacion propuesta en el Informe,
conviene en que ha de coordinarse el texto de la clausula con su titulo. Por
tanto, se mantiene el texto propuesto en el Informe sometido a Audiencia, y
se modifica el titulo de la clausula, que pasa a ser "Jurisdiccion y resolucion
vinculante de conflictos".

Las partes no presentaron mas alegaciones en este punto.

8.8.- Conservaciéon de numeracion por cambio de operador

Esta Comisién considera oportuno la realizacion de determinados
cambios ala OIR para adaptar su texto a la portabilidad.

La implantacion de la conservacion de numeracién por cambio de operador en
las redes fijas tiene un impacto significativo en la interconexion de los
operadores, al modificarse el mecanismo de encaminamiento de las llamadas,
basado en el analisis de la numeracion, requiriendose la identificacion de los
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nameros que han sido portados y la determinacion del operador al cual se
encuentra adscrita la numeracion.

Los requisitos especificos de portabilidad en interconexion y el comportamiento
de los operadores vienen determinados, con caracter general, en la
Especificacion Técnica aplicable a la Conservacion de Numeros en Redes
Telefonicas Publicas Fijas, aprobadas por Resolucion de fecha 6 de mayo, del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

No obstante, se ha considerado conveniente adaptar el texto de la OIR a esta
nueva circunstancia, en aspectos tales como actualizacion de datos en
centrales, tratamiento de la numeracién, plazos de disponibilidad en planta de
la numeracion asignada a un operador, causas de liberacion de llamadas ...etc.

Las modificaciones al texto estan realizadas sobre la base de lo dispuesto en la
Resoluciones del Consejo de 6 de mayo 1999 y 18 de noviembre de 1999,
sobre Especificacion Técnica aplicable a la Conservacion de Numeros en
Redes Telefénicas Publicas Fijas y la asignacion de codigos de operador de
portabilidad (Digitos AB[C] del NRN), respectivamente.

Al respecto, TELEFONICA alega que no se entra a definir en qué consisten las
citadas modificaciones, solicitando una aclaracion de las mismas. Sin embargo,
esta Comision considera que estéa suficientemente claro a partir de los aspectos
sefialados, y de la Resolucion de esta Comision de 6 de mayo de 1999 sobre
las especificaciones técnicas aplicables a la conservaciéon de numeracion en
caso de cambio de operador en las redes publicas telefénicas fijas.

Las partes no presentaron mas alegaciones en este punto.

8.9.- Informacion sobre precios de terminacion de otros operadores

Esta Comisién considera oportuno la inclusiéon en la OIR de la obligacion
de TELEFONICA de informar a los operadores los precios de terminacion
de llamadas en terceros operadores de cara a los servicios de transito.
Unicamente de esta forma se puede garantizar la certidumbre en los costes de
interconexion del operador para los servicios de transito en que TELEFONICA
cobre también la terminacion en la red del operador, de acuerdo a lo
establecido en el punto 2.2 de estos Fundamentos de Derecho.

A estos efectos, se incluye en el punto 1.1.3 del Anexo 3 de precios, el
siguiente parrafo:
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"TELEFONICA deber4d mantener a disposicion de los operadores que soliciten
interconexion una lista actualizada de los precios de terminacion de Illamadas
acordados con los operadores con los que mantenga Acuerdo General de
Interconexiodn, ateniéndose a la obligaciones de confidencialidad que contractual o
legalmente le afecten, y a las decisiones de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones sobre confidencialidad de los Acuerdos de Interconexion."

Al respecto, AOC, ASTEL, BT Telecomunicaciones y Capcom alegan que
TELEFONICA deberia proporcionar ademas otra informacién, como el listado
de operadores con que tiene firmados acuerdos de transito, centrales a los que
estan conectados dichos operadores y arcos de numeracion cubiertos por las
centrales conectadas en transito unicentral, asi como los precios finales ya
calculados para cada numeracion de destino, para una mayor transparencia en
los servicios de transito.

Esta Comisién estima, sin embargo, que ha de mantenerse Unicamente una
referencia a la transparencia de precios, conforme a la doctrina de la Comision
sobre confidencialidad de los acuerdos de interconexion. Si TELEFONICA
facilitara a terceros informacion sobre la cobertura (territorial y numérica) de los
puntos de interconexion con otros operadores (en cuanto a las redes de éstos)
estaria revelando informacion para la cual no estd autorizada ni legal ni
contractualmente, y se estaria sometiendo a las redes de estos operadores a
una transparencia que solo es propia de la del operador dominante.

De modo analogo ha de contestarse a la propuesta de que se faciliten los
precios del servicio de transito mas terminacion, calculado para cada
numeracion de destino, que no es sino una forma de presentacion diferente de
la misma informacion antes considerada (cobertura territorial y numérica de
cada Punto de Interconexion en la red del operador de terminacién). Tal
informacién debera ser facilitada directamente por el operador de destino del
trdnsito, mediante un acuerdo con el operador que la requiera.

Los interesados no presentaron mas alegaciones en este punto.

9.- Otras modificaciones a la OIR incluidas por esta Comisién a la vista de las
alegaciones de los operadores en el tramite de audiencia

9.1.- Equiparacion de los precios de interconexion para los titulares de licencias
de tipo Ay de tipo B1
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Esta Comision se propone equiparar los precios de interconexion que
pagan los titulares de las licencias de tipo A con los de tipo B1, por las
razones que a continuacion se exponen.

Para la fijaciébn de los precios de interconexion esta Comision ha tenido en
cuenta los principios establecidos en las Disposiciones de la legislacion
comunitaria y nacional qgue marcan los objetivos de la intervencion regulatoria
en este ambito con arreglo a las cuales la determinacién de precios de
interconexion “"constituye un factor clave para determinar la estructura e
intensidad de la competencia durante el proceso de liberalizacion del mercado”
y por tanto el nivel de las cuotas de interconexiébn debe "fomentar la
productividad y facilitar una incorporacion al mercado eficaz y sostenible"
(Considerando décimo y art. 9.1 de la Directiva 97/33/CE), objetivos éstos de
especial relevancia en el punto que ahora se trata.

La funcidén orientadora que los precios deben proporcionar es especialmente
decisiva en los momentos de establecimiento de la competencia y en la
situacion de falta de determinacion de los costes del operador preestablecido
con arreglo a criterios adecuados.

Esta Comision, a falta de costes determinados con arreglo a un sistema de
contabilidad de costes adecuado considerd en la aprobacién de la OIR vigente
gue el nivel de precios deberia ser tal que asegurara, actuando como cota
superior de referencia de costes de produccién propia de los nuevos
operadores que éstos solo instalaran nueva infraestructura cuando sea mas
eficiente que usar la preexistente. Actuando como cota inferior, debe evitarse
gue pueda existir una subvencion de Telefénica hacia los servicios que ofrezca
el operador interconectado. Esta potencial subvencién aminoraria el incentivo
para los nuevos operadores de invertir en su propia infraestructura en casos en
gue esta inversion pudiera ofrecer ganancias, al menos a largo plazo y
perjudicaria la posibilidad de competir de Telefénica.

El caracter evolutivo de la competencia en el mercado sugiere que, en cada
momento y para cada operador entrante, la combinacidn entre recursos propios
ylo solicitados a Telefénica haya de cambiar; por ello, a lo largo de ese
proceso, los Precios de Interconexion que se evitan mediante los costes de
produccion propia que se asumen por cada operador, deben favorecer la
produccion propia en cuanto ésta resulte mas eficiente que la de Telefénica y la
desincentiven mientras y donde resulte mas ineficiente. Los operadores
tomaran sus decisiones en funcién de otros considerandos mas complejos,
pero la orientacion que deben facilitarles los precios para la toma de decisiones
de inversion propia debe ser la anterior.
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De acuerdo con ello, esta Comisidn consideré que a un titular de licencia de
tipo B1 que se va desarrollando en el mercado, aumentando su tasa de
penetracion, se le presentaran constantemente alternativas de invertir en red
propia frente al uso de la interconexién, que le genera gastos por los precios
qgue debe pagar a Telefénica. Si los precios de interconexion no estuvieran
basados en una red eficiente, el licenciatario tendria una mala orientacion para
la inversién inicial en redes propias, con la posibilidad de verse alentado a
desplegar sus nuevas redes con mas costes de los necesarios y de los
apropiados para una competencia sostenible.

De otra parte, para los titulares de licencias de tipo A, a quienes no se impone
obligacion de despliegue de red propia, los precios de la interconexion no
tienen la misma importancia en cuanto a la orientacién que deben proporcionar,
en la medida en que su pretension principal no es construir redes eficientes
alternativas a la de Telefonica. Su presencia en el mercado debe obedecer en
I6gica econdémica a su creencia en que pueden ofrecer mas variados servicios,
mejor comercializacion, atencion mas personalizada a los clientes, que en sus
capacidades para reducir los costes de la infraestructura que se emplea en
producir dichos servicios. Es para ellos mas importante que los precios de
interconexion no conlleven una informacion falseada a la baja sobre las
condiciones definitivas de costes en que podran desenvolver sus ofertas,
frustrando el objetivo de incorporacion eficaz y sostenible al mercado que los
precios de interconexién deben estimular. De ahi el valor inicial de aplicar una
cota de referencia de precios, que les permita elegir sus primeras operaciones
con mayor probabilidad de que, cuando los precios sean los naturales en
régimen de competencia, no seran superiores a los iniciales.

Sin embargo, tras la experiencia obtenida durante el primer afio de vigencia de
la OIR se observa que las cuantias econdmicas implicadas en los precios de
interconexion aplicados a los titulares de licencias tipo A son de muy escasa
importancia y, en consecuencia, que el impacto real no justificaria el
mantenimiento de un régimen separado en perjuicio de los principios de
simplificaciébn y transparencia que deben regir las condiciones de la OIR,
principios éstos sobre los que se asienta también la interpretacion de la
Comisién Europea en esta materia.

Por ello, la CMT considera que el objetivo a cumplir por los precios de la OIR
en cuanto a servir de referencia de costes a los nuevos operadores, se
satisface sin necesidad de diferenciar los precios segun la tipologia de licencias
de los operadores interconectados y, en consecuencia, esta Comisién propone
la equiparacion de los precios de interconexion para los titulares de licencia tipo
A a los precios de interconexion aplicables a los titulares de licencia tipo B1.
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TELEFONICA no presenté mas alegaciones en este punto.

Adicionalmente, y como consecuencia de la anterior medida propuesta en la
gue se establece el principio de independencia de los precios de interconexion
de la OIR respecto a los tipos de licencia en que acttan los operadores, es
necesario contemplar el régimen de contraprestaciones en los servicios que
involucra la interconexion en relacién al concepto de eficiencia.

Como se ha mencionado reiteradamente en este documento, la Comision
establecid, bajo la perspectiva de eficiencia en la red, unos criterios que
permitieran identificar qué funciones tipo debieran componer el conjunto de
cada uno de los servicios de interconexion, local, transito simple y transito
doble.

Dichos criterios y funciones conjuntamente con los datos disponibles, permitian
obtener como resultado el nivel de precios de los servicios de interconexion
fijado en la OIR 98; sin embargo, en caso de no cumplirse o considerar otro tipo
de criterios, el nivel de precios resultante seria diferente. Uno de esos casos es
el derivado de encaminamientos que supongan un transporte no real ni
eficiente.

Un encaminamiento eficiente en la red de Telefénica no debe suponer mas de
dos transitos y una terminacion desde cualquier punto de interconexion en
cualquier central hasta cualquier abonado o viceversa. Ello se corresponde con
la estructura de la red basica que se toma como referencia eficiente.

Razones de seguridad y de diversidad de encaminamientos, de sobrecargas de
trafico en ciertos momentos y rutas, e incluso de aprovechamiento de las
ventajas de una estructura complementaria, pueden hacer que ciertas
conexiones discurran realmente a través de mas de dos transitos, pero no
deben ser tomadas como referencia de un encaminamiento eficiente.

Cuando aparece un operador nuevo, éste puede convertir en clientes propios a
los abonados de Telefonica ademas de a sus propios abonados si los tuviera.
El nuevo operador puede utilizar facilidades de interconexién de la red de
Telefénica que combinara con sus propios medios hasta perfeccionar la
conexién de extremo a extremo.

Si la conexion la establece entre dos abonados de Telefénica, evidentemente
sera la red de Telefénica la que provea el acceso y la terminacion en el
conjunto de la conexion, quedando los transitos intermedios repartidos entre la
red de Telefénica y la red del nuevo operador.
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Si entre ambos abonados se estableciera la conexidon completa a través de la
red de Telefonica exclusivamente, se pondrian en funcionamiento una serie de
recursos propios de Telefénica que serian suficientes, por si solos, para
completar la conexion.

Cuando el operador nuevo inserta su red de forma que participe en esa
conexion, no podria decirse hasta qué punto es eficiente en el empleo de sus
propios recursos, pero en todo caso su participacion debe significar que la red
de Telefénica no moviliza los mismos recursos, o mas, cuando tiene que dar
entrada a la red del nuevo operador que cuando resuelve la conexion por si
misma. En otro caso, el nuevo operador no esta haciendo un transporte real y
eficiente en la conexién en la que interviene. Un caso particular especialmente
identificable es aquel en que la red del operador toma la conexion en un punto
de interconexion y la devuelve en el mismo punto de interconexion con la red
de Telefonica.

En estos casos el coste resultante de utilizacion de las dos redes (la del
operador entrante y la de Telefénica) resulta en l6gica mas alto que los costes
resultantes de aplicar los criterios de eficiencia correspondientes con la
estructura de la red basica que se toma como referencia. Estos costes se
pueden descomponer en dos grupos, los que afectan al propio operador
entrante por ineficiencias de su propia red y los que afectarian a la propia
Telefonica en la prestacion de servicio de interconexion. Los primeros
I6gicamente seran asumidos a su riesgo y ventura por el operador entrante
(cuya actividad no esta regulada) pero los segundos afectan a todos los demas
operadores indirectamente a través de los propios costes de interconexion que
Telefdénica les repercute a través de las tarifas.

Estos costes inducidos en los servicios de interconexion prestados por
Telefénica por insercion ineficiente se concretan principalmente en los
siguientes conceptos:

a) Provocar en la red de Telefonica, un encaminamiento de las llamadas que
ocupe un mayor namero de elementos de red que los previstos en la
estructura de la red basica tomada como referencia. Esto implicaria la
necesidad por parte de esta compafia de acometer inversiones superfluas
en elementos de conmutacion y/o transmisién en elementos de red. Un
caso tipico pero no Unico seria la resolucién de trafico mediante entrega en
puntos de interconexion situados en niveles jerarquicos de la red mas
elevados que los que utiliza la propia Telefénica y otros operadores con
inserciones de interconexién en puntos de la red topolégicamente mas
proximos al origen y destino de la llamada.
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b) Provocar en la red de Telefénica, un encaminamiento de las llamadas que
deje ociosas capacidades correctamente disefladas (de acuerdo con la
estructura de la red basica que se toma como referencia) que en
consecuencia siguen generando costes de interconexion a pesar de ser
infrautilizadas. Este segundo caso es de mas dudosa concrecion, ya que el
hecho de que la estructura basica de referencia responda a una topologia
eficiente de conmutacion a dos niveles jerarquicos, no permite recoger
como coste la capacidad ociosa que pudiera generarse en aquellas partes
de la red de Telefénica que aun responden a un modelo jerarquico de tres
niveles de conmutacion y que por formar parte de una topologia ineficiente
no ha sido considerado por esta Comision a efectos de definicion de los
costes de interconexion.

Si esas ineficiencias se produjeran por un nimero considerable de operadores
nuevos, el efecto conseguido seria un incremento de los costes de
interconexion, contaminando a aquellos operadores que han insertado una red
eficiente, y causando por lo tanto un claro perjuicio al desarrollo de una
competencia efectiva en el mercado.

Sin embargo esta Comision considera que el propio proceso de establecimiento
de su red por un operador entrante puede provocar de forma transitoria
inserciones ineficientes que seran corregidas una vez el despliegue haya
madurado, algo que ya fue considerado por esta Comision cuando establecid
gue durante el primer afio de operacion los operadores de ambito nacional
obligados a establecer un punto de interconexién por provincia, podrian cursar
trafico interprovincial originado en todo el territorio nacional a pesar de no haber
completado el despliegue de todos los puntos que la normativa les exigia. No
asi una vez transcurrido dicho plazo.

Parece razonable en ese sentido, aplicar los precios de interconexion fijados en
la OIR a los operadores que no originan encaminamientos ineficientes en el
sentido anteriormente explicado, mientras que para aquellos operadores que si
los originasen aplicar un recargo que evite el incremento de los precios de
interconexion de la OIR en un futuro.

En este sentido se debe establecer claramente que la aplicacion de dicho
recargo no debe constituir un factor de incremento de ingresos para Telefonica
por costes no justificados, sino un procedimiento de distribucion de los costes
reales de interconexion de dicha compafiia entre los operadores mas eficientes
y los menos eficientes de forma que aquellos que inducen mayores
ineficiencias por su forma de insertar sus redes contribuyan en mayor medida a
dichos costes que los que lo hacen en menor medida.
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La determinacion del importe de dicho recargo en ausencia de una contabilidad
de costes adecuada, en donde se pueda analizar y medir el mencionado efecto
distorsionador no es tarea facil, pero no debe constituir razon suficiente para no
aplicar o determinar otros procedimientos de calculo.

Una metodologia alternativa pudiera ser considerar la diferencia existente entre
los costes presentados por Telefénica como justificacion de los costes de
interconexion en la OIR 98 y los costes eficientes finalmente determinados
como el importe atribuible a los encaminamientos ineficientes. Dicha diferencia
resulta ser aproximadamente de un 30%. De esta forma dichas ineficiencias,
las provocadas tanto por las propias caracteristicas histéricas de la red de
Telefonica, como por las provocadas por la insercion ineficiente de nuevos
operadores (siempre con referencia al modelo de red béasica tomado como
referencia por esta Comision) que hoy por hoy son inseparables, serian
repercutidas a Telefénica como a los operadores ineficientes. A la primera al no
ser considerados en los precios de interconexion que cobra a los operadores
eficientes, a los segundos mediante el recargo.

Por otra parte para evitar que la imposicion del recargo pudiera suponer una
barrera de entrada para aquellos operadores que estuvieran en sus primeras
fases de implantacion de la red y en el marco de no dificultar la implantacion de
nuevos operadores en el mercado, la redistribucion de los costes de
ineficiencia intrinsecos en dicho recargo entre los operadores se modularia de
acuerdo con el proceso natural de maduracion en la implantacién de sus redes.

Asi, pues a aquellos operadores que realicen una insercion ineficiente de su
red, podra serles aplicado un recargo del 30% sobre los precios de
interconexion contemplados en la OIR vigente, de acuerdo con los siguientes
principios que modulan en el tiempo las reglas de transporte eficiente
establecidas por esta Comision en la respuesta a la consulta formulada por
RSLCOM, UNI 2, e INTERTERMINAL, aprobada por resolucion del Consejo de
la CMT en su sesién 22/99 del 9 de junio de 1999:

v" Durante el primer afio de actividad a partir de la fecha de obtencién de su
licencia, no le ser& aplicado recargo alguno a ningiin operador.

v' Para los operadores que estén en su segundo afio de explotacion y
siguientes, se consideraria ineficiente el trafico que por ausencia de puntos
de interconexion fuerce a Telefonica a encaminamientos que no cumplan
con las reglas de encaminamiento eficiente contenidas en el apartado 4 de
la resolucion antes citada.

9.2.- Inclusion del servicio de conexion a cabeceras de cable submarino
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Esta Comisidon se propone incluir en la OIR el servicio de conexién a la
cabecera del cable submarino, en las condiciones que posteriormente se
exponen y por las siguientes razones.

Las conclusiones a la consulta publica sobre acceso a los sistemas de cable
submarino de fecha 30 de septiembre de 1999 sostenian la oportunidad de
incluir en la OIR el servicio de conexidn a la cabecera del cable submarino. En
efecto, el control por TELEFONICA de todas las estaciones terrenas que estan
operativas en territorio espafiol como consecuencia de su antigua posicion de
monopolista constituye un verdadero cuello de botella para aquellos que
disponen de capacidad en los cables y para los operadores interesados en
explotar dicha capacidad en términos diferentes a los ofrecidos por
TELEFONICA.

Este cuello de botella puede estar retrasando la aparicion de nuevas formas de
concebir los servicios y el desarrollo del sector que se ve limitado a las formas
en que los quiera ofrecer TELEFONICA. De ese modo el control de la cabecera
impide un uso eficiente de la capacidad en los cables submarinos. Ademas, el
hecho de que TELEFONICA ofrezca a los operadores un servicio de
“backhaul”, segun se puso de manifiesto a raiz del proceso de consulta publica,
le obliga a no impedir a terceros prestar este mismo servicio, de manera que no
se reserve para si misma o para sus filiales el mercado de “backhaul”.

Ante esta situacion es necesario promover la apertura de las cabeceras de los
cables existentes a los operadores que quieran interconectar la capacidad en
los cables ya operativos con las redes nacionales, pues no es suficiente
asegurar la conexion en el centro internacional de TELEFONICA o en el del
cliente.

Asi pues, TELEFONICA debera ofrecer de forma independiente un servicio de
conexion a las cabeceras de cable, tanto a los titulares de capacidad en los
cable como a los operadores de telecomunicaciones con redes en territorio
nacional que se quieran interconectar a ellos, puesto que para realizar la
interconexion fisica de las redes (de los cables submarinos con las de los
operadores nacionales) es preciso utilizar un elemento de la red de
TELEFONICA cual es la cabecera del cable.

En consecuencia, TELEFONICA debera aceptar las solicitudes de conexion a
las cabeceras de cable que le realicen los operadores habilitados. Las
condiciones de conexion se estableceran caso a caso mediante proyecto
técnico para acceder a la cabecera del cable submarino. Dicho proyecto habra
de acordarse en un plazo no superior a 30 dias laborales. Dichas condiciones
seran objetivas y no discriminatorias.
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Una vez acordado el citado proyecto, la implantacion de la red para acceder a
la cabecera de cable submarino se debera realizar en un plazo no superior a
120 dias naturales, plazo en el que se habran de realizar la obra civil, si es
necesario, asi como las distintas adaptaciones y conexiones de que precisen
las redes de ambos operadores, y las eventuales pruebas de aceptacion.

Al respecto, TELEFONICA, si bien acepta la inclusion del servicio en las
condiciones y plazos propuestos, indica que para el caso de los nuevos cables
submarinos internacionales debera aplicarse un tratamiento diferente, pues en
ellos los operadores tienen oportunidad de sufragar amarres especificos. Esta
Comision esta de acuerdo con la alegacion de TELEFONICA, ya que el servicio
sé6lo tiene sentido en el caso de cables submarinos existentes que amarran en
el territorio espafiol y en que otros operadores dispongan de capacidad v,
evidentemente, no es aplicable a cables submarinos en construccién sin punto
de amarre existente.

TELEFONICA no presentd mas alegaciones en este punto.

9.3.- Inclusion de un esquema de precios de interconexion que permita la
competencia en determinado tipo de ofertas al mercado final

Esta Comision se proponia incluir en la OIR un esquema de precios de
interconexion especifico, que permitiera a los operadores la realizacion de
ofertas al mercado final, de condiciones similares a las definidas en el “Plan
Pais 30” de TELEFONICA, coherentemente con lo expresado en el informe de
esta Comision sobre el citado plan, de fecha 28 de diciembre de 1999, sobre el
gue se habia informado favorablemente, estableciendo, no obstante, como
conclusion del informe que “el disefio de la oferta propuesta por TELEFONICA
resultaria dificil de replicar por el resto de las operadoras establecidas si se
mantuviera el esquema actual de precios de interconexion. La aprobacién de
este plan, en su caso, obligara a esta Comision a revisar dicho esquema con el
objeto especifico de adaptarlo para que este tipo de ofertas al mercado final
sea emulable por otros operadores”.

Sin embargo, al no haber culminado en fecha el estudio detallado de este
aspecto, esta Comisiébn ha optado por abrir un expediente diferente de la
presente modificacion de la OIR.

10.- Determinacion de la forma y efectos de la publicacion de la Oferta de
Interconexion de Referencia actualizada para el afio 2000

ME1999-13840IR.doc C/Alcald, 37 — 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 123 de 125



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

En sus alegaciones, TELEFONICA solicita aclaracion sobre cémo debe
interpretarse la obligacion de TELEFONICA establecida en el Resuelva del
informe de los servicios y, en definitiva, cual va a ser el procedimiento a seguir
para la aprobacion de texto oficial.

Segun se indica en el apartado de Habilitacion Competencial de la presente
resolucién, una vez examinada la propuesta de oferta actualizada por la
Comision, y, en su caso, realizadas las modificaciones oportunas, la Comision
ha de establecer, mediante Resolucién publicada en el Boletin Oficial del
Estado, la forma y los términos en que habra de ser publicada la informacion
contenida en la oferta de interconexion de referencia, y, asimismo, fijar la fecha
a partir de la cual la actualizacion surtiréa efectos.

A tal respecto cabe citar el precedente que supone lo determinado a ese
respecto por la Orden Ministerial de 29 de octubre de 1998 con relacion a la
Oferta vigente, y la subsiguiente publicacion del texto consolidado de la OIR en
el servidor hipertextual de la Comision en Internet (http://www.cmt.es).
Asimismo, cabe citar que en el citado caso se establecid un plazo de
aproximadamente un mes entre la publicacion de la Orden en el Boletin Oficial
del Estado y la entrada en vigor de la Oferta.

Teniendo en cuenta lo anterior parece aconsejable establecer un sistema
analogo de publicidad de la Oferta actualizada, esto es, tras la publicacion de la
Resolucion de esta Comision en el BOE, se publicara el texto consolidado o
refundido de la misma, elaborado por los servicios de esta Comision, en el
servidor hipertextual de la Comisién en Internet (http://www.cmt.es), y, habida
cuenta de que se trata de una Oferta de Telefénica de Espafia, S.A.U., se
habria de establecer en dicha Resolucion que dicho texto también estarq a
disposiciéon de los interesados al menos en el servidor hipertextual de dicha
compafia en Internet (http://www.telefonica.es ), y en una de sus sedes en
Madrid, una vez que esta Comisién entregase a Telefénica un ejemplar del
citado texto refundido.

En cuanto a la entrada en vigor de la Oferta, puede fijarse en el dia siguiente a
la publicacion de la Resolucién de la Comision en el Boletin, dado que los
operadores interesados seran previamente notificados por escrito, y habida
cuenta que la Oferta no es completamente nueva, sino que Unicamente
constituye una modificacion de la anterior, y su publicacion ha sido precedida
de un amplio procedimiento publico.

En razon de lo expuesto, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones

ME1999-13840IR.doc C/Alcald, 37 — 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 124 de 125



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

RESUELVE

Unico. Aprobar como texto para la Oferta de Interconexién de Referencia del
operador dominante en el mercado de telefonia fija el resultante de realizar las
modificaciones descritas en los Fundamentos de Derecho del presente informe
en la OIR vigente de TELEFONICA. El texto consolidado de la OIR 2000 sera
elaborado por los Servicios de esta Comision y publicado en el servidor
hipertextual de esta Comisién en http://www.cmt.es. TELEFONICA, en el plazo
de diez dias a partir de que reciba un ejemplar de dicho texto refundido, lo
publicara en su servidor hipertextual en http://www.telefonica.es y lo pondra a
disposicién de los interesados en, al menos, una de sus oficinas centrales en
Madrid.

La nueva Oferta de Interconexion de Referencia entrard en vigor desde el dia
siguiente a la publicacién de la parte decisoria de la presente resolucién en el
Boletin Oficial del Estado.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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