COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion N° 19/00 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 25 de mayo de 2000, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

POR EL QUE SE APRUEBA LA RESOLUCION RELATIVA AL USO
COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURAS DE TELECOMUNICACIONES A
CONSTRUIR EN LA CARRETERA NACIONAL N-320, TRAMO:
TORRELAGUNA-VALDEPIELAGOS (PUNTOS KILOMETRICOS 333 AL 325)
(Expediente ME 2000/2341)

HECHOS
l. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Secretaria General de Comunicaciones (en adelante, SGC),
mediante Resoluciéon de 20 de diciembre de 1999 (BOE de 4 de enero de
2000), efectud el anuncio publico al que se refieren el art. 47.1 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) y
el art. 49 del Reglamento del Servicio Universal, por el que se otorga un plazo
de veinte dias para que los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones con derecho de ocupacion de la propiedad publica y
privada manifiesten su interés en la utilizacion compartida de diversos tramos
del dominio publico viario de carreteras de la Red de Interés General del
Estado.

En concreto, el tramo de carretera que es objeto de la presente Resolucion es
el que corresponde a la carretera Nacional 320, tramo Torrelaguna-
Valdepiélagos (puntos kilométricos 333 al 325), en el que el solicitante inicial de
la ocupacion del dominio publico es INTEROUTE TELECOMUNICACIONES,
S.A. (en adelante, INTEROUTE).

Segundo.- Los operadores que, dentro del plazo antes sefialado, manifestaron
a la SGC su interés en la utilizacion compartida de la infraestructura de
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telecomunicaciones son los siguientes: LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A.
(en adelante, LINCE), GC PAN EUROPEAN CROSSING ESPANA, S.L. (en
adelante, GLOBAL CROSSING), CABLEUROPA, S.A. (en adelante,
CABLEUROPA) y HERMES EUROPE RAITEL, B.V., que cambid su razon
sociala GLOBAL TELESYSTEM EUROPE B.V. (en adelante, GTS).

Tercero.- Mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2000, la SGC comunico a
los operadores anteriormente mencionados el otorgamiento de un plazo de
veinte dias para que fijaran libremente las condiciones de uso compartido de la
infraestructura de telecomunicaciones, en virtud de lo dispuesto por el art. 47.2
LGTely el art. 49 del Reglamento del Servicio Universal.

Cuarto.- Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2000 dirigido a esta
Comision (en adelante, CMT), D. Angel Gutiérrez Carbonero, en nombre y
representacion de INTEROUTE, pone de manifiesto que los operadores
interesados no han alcanzado acuerdo sobre las condiciones de uso
compartido del dominio publico viario, por lo que solicita a esta Comision que
intervenga para la fijacion de las citadas condiciones de uso compartido, en
virtud de lo establecido por el art. 49 del Reglamento del Servicio Universal.

Junto a la solicitud de intervencién de la CMT, INTEROUTE aporta el
documento de propuesta de acuerdo de uso compartido de infraestructuras que
ha servido de base para la discusién entre operadores.

Quinto.- A la vista de dicha solicitud, esta Comision procedié en su momento a
la apertura del correspondiente expediente administrativo, amparandose en la
habilitacion competencial establecida por la LGTel y por el Reglamento del
Servicio Universal. Se acogié asimismo a las previsiones de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJyPAC) que, en virtud de
lo dispuesto en la legislacién anteriormente citada, regula el ejercicio de las
funciones publicas de la CMT.

Sexto.- Mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2000, la SGC comunica a
esta Comisién que, con posteridad al plazo mencionado en el apartado
Primero, han manifestado su interés en la utilizacion compartida de
infraestructuras los operadores LOUIS DREYFUS COMMUNICATIONS, S.A.
(en adelante, LOUIS DREYFUS) y VIATEL SPAIN LIMITED, S.A. (en adelante,
VIATEL), a los que la SGC ha considerado interesados en el procedimiento.

Séptimo.- Con fecha 30 de marzo de 2000 esta Comisién se dirige a los
operadores interesados trasladandoles copia del documento de propuesta de
acuerdo presentado por INTEROUTE a los efectos de que realicen las
alegaciones que consideraran oportunas atendiendo a los siguientes aspectos:
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- El proyecto de construccion de la infraestructura de telecomunicaciones a
construir en el tramo de carretera de referencia sera el inicialmente
propuesto por INTEROUTE.

- La propuesta de uso compartido de la infraestructura presentada por
INTEROUTE es la que servira de base para la adopcion de la resolucién
gue proceda, pues a juicio de esta Comision se trata de una propuesta
adecuada.

- La Direccion de las Obras y la responsabilidad la construccion corresponde
a INTEROUTE, o a la empresa en quien delegue, como solicitante inicial de
la ocupacion, ya que, como se establece en los apartados 3.c y 5 del
articulo 47 de la LGTel, es el beneficiario de la ocupacion del dominio
publico con independencia del acuerdo de comparticion.

- El reparto de costes se realizara entre los operadores que han manifestado
su interés en la comparticion de la infraestructura. En caso de que algun
operador declinase su derecho al uso compartido de la infraestructura, la
aportacion  correspondiente a dicho operador serd distribuida
proporcionalmente entre el resto de los operadores.

- La resolucion de cualquier discrepancia que pudiera surgir sobre la
interpretacion, cumplimiento o ejecucion de las Condiciones de uso
compartido de la infraestructura serd sometida a la decision de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones.

Octavo.- Mediante escrito de fecha 5 de abril de 2000, esta Comision se dirige
a LINCE para que, en el plazo de diez dias, aporte la documentacién
acreditativa o subsane el escrito inicial por el que manifiesta su interés en el
uso compartido del dominio publico de referencia, en virtud de lo sefialado por
el art. 71 LRJyPAC.

Mediante escrito de fecha 11 de abril de 2000, LINCE subsana el escrito inicial
de solicitud.

Noveno.- Con fecha 7 de abril de 2000 tuvo entrada en esta Comisién escrito

de GLOBAL CROSSING por el que manifiesta su conformidad con el
documento de propuesta de acuerdo presentado por INTEROUTE.

Décimo.- Mediante escrito de fecha 11 de abril de 2000, LOUIS DREYFUS
manifiesta su interés favorable respecto de la propuesta de acuerdo de uso
compartido de infraestructuras presentada por INTEROUTE.
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Decimoprimero.- El dia 12 de abril de 2000, LINCE present6 ante esta
Comisidn su escrito de alegaciones, en el que manifiesta lo siguiente:

1. LINCE no considera conveniente que INTEROUTE sea representada por
ALCATEL CONTRACTING, S.A. (en adelante, ALCATEL) al tiempo que
dicha empresa asume las funciones de ejecucion del proyecto y de
Direccidén de la obra. LINCE entiende que los operadores interesados se
convierten en cotitulares de la concesiéon de dominio publico que se
otorgue, por lo que debe corresponder a todos los operadores la direccion
de la obra y la responsabilidad de la construccion, y no sélo a INTEROUTE.
En este sentido, y con objeto de evitar que tanto la direcciéon de obra como
la contrata de ejecucion estén bajo la responsabilidad de una misma
entidad, LINCE propone que se someta a concurso publico tanto la
direccion de la obra como la atribucién de la ejecucion de la misma.

2. LINCE considera que el proyecto de construccion de infraestructura de
telecomunicaciones presentado por INTEROUTE, a pesar de carecer de
detalle y precision, puede servir como base de trabajo para la elaboracion
del proyecto definitivo que contemple las necesidades de los operadores
interesados.

3. LINCE sefala que el Comité de Seguimiento propuesto por INTEROUTE
carece de competencias de control, decisién y supervisién real sobre el
desarrollo del proyecto. LINCE que sefiala que este Comité debe estar
dotado de competencias concretas. Asi mismo, los operadores interesados
deben tener dentro del Comité poder de control sobre la direccion de la
obra, impidiéndose que una misma entidad (ALCATEL) asuma la funcién
de presidente del Comité de Seguimiento al tiempo que la direccién de obra
y la ejecucién de la misma.

4. El presupuesto propuesto por INTEROUTE es elevado, no adaptandose a
precios de mercado, y tiene el caracter de estimativo. Asi mismo, los
operadores interesados no tienen control sobre la ejecucion del

presupuesto.

LINCE propone que se busquen otros proveedores y que el presupuesto
tenga el caracter de maximo.

Los costes de promocion y direccion propuestos por INTEROUTE son
extremadamente elevados, proponiendo que sean el 2,5% del valor total de
ejecucion del proyecto antes de IVA, frente al 6% propuesto por
INTEROUTE. Asi mismo, estos costes de promocién y direccién incluyen la
elaboracién de los proyectos originales, por lo que debe asumirlos
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INTEROUTE, proponiendo que los operadores participen en financiar la
redaccion del proyecto de ejecucion definitivo, que ya recogera las
necesidades de los operadores.

LINCE esta de acuerdo en que el reparto de costes se efectle entre los
operadores interesados en funcion del numero de tubos de que disponga
cada operador.

El caso de que un operador declinase su derecho al uso compartido de la
infraestructura antes de que se hayan iniciado los trabajos de adaptacion
del proyecto original a las necesidades manifestadas por cada uno, LINCE
esta de acuerdo en que la parte que le corresponda financiar se distribuya
proporcionalmente entre el resto de operadores. Si tal declinacién se
produjese una vez que se haya elaborado el proyecto definitivo de ejecucion
o se haya iniciado la ejecucion de las obras, el operador que decide
abandonar la comparticion de la infraestructura debe asumir la parte
proporcional de los costes en que se haya incurrido hasta ese momento.

5. LINCE discrepa los operadores interesados deban firmar cada uno un
contrato con la entidad constructora, tal como propone INTEROUTE.

6. LINCE no esta conforme con los plazos de ejecucion previstos por
INTEROUTE, ya que los considera de imposible cumplimiento en cuanto al
suministro de los tubos por parte de los respectivos proveedores. Este
hecho se agrava al considerar INTEROUTE que la falta de provision en
tiempo de los materiales necesarios por parte de los operadores
interesados implica la pérdida del derecho de instalaciéon de los tubos y
arquetas en el tramo correspondiente, ya que se cerrara el tramo si hay
retraso en la entrega. LINCE propone la seleccibn de suministradores
comunes por parte de todos los operadores, asi como la imposicién de
penalizaciones al operador promotor si no cumple con los plazos previstos.

7. LINCE esta de acuerdo en que sea la Comisién la encarga de dilucidar las
cuestiones litigiosas que puedan surgir entre los operadores como
consecuencia de la aplicacién de la presente Resolucién.

8. Finalmente, LINCE presenta una propuesta de acuerdo de comparticién de
infraestructuras que, a su entender, subsana las deficiencias antes
sefialadas

Décimosegundo.- Mediante escrito de fecha 13 de abril de 2000,
CABLEUROPA presentd ante esta Comision su escrito de alegaciones, en el
gue se manifiesta que no esta de acuerdo con la propuesta de uso compartido
de infraestructuras de INTEROUTE por los siguientes motivos:

ME 2000/2341 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 5de 54



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

1. CABLEUROPA considera que el proyecto de construccion propuesto por
INTEROUTE, tal y como esta propuesto, carece del detalle suficiente que
justifique la solucién adoptada y que permita garantizar la calidad de las
obras.

2. CABLEUROPA estd de acuerdo en que la direccion de la obra y su
ejecucion, asi como la obtencién de permisos y licencias, corresponden a
INTEROUTE, o a la empresa en que delegue, al tiempo que, en su calidad
de entidad promotora de las obras, debe asumir la responsabilidad frente al
resto de operadores interesados, de tal modo que en caso de que la
empresa responsable de la ejecucion de las obras incurriera en demoras u
otras circunstancias que perjudicaran a los operadores, éstos puedan
reclamar a INTEROUTE vy resarcirse de los perjuicios ocasionados. Asi
mismo, debe asumir la responsabilidad en el supuesto de que se produjeran
dafos a los materiales aportados por CABLEUROPA.

CABLEUROPA propone que INTEROUTE contrate, en su propia
representacion y en representacion del resto de los operadores, un contrato
de obras donde se regule la ejecucion pormenorizada de las mismas.

3. El presupuesto presentado por INTEROUTE carece de la documentacion
gue lo justifique, al tiempo que considera que los precios de obra son
elevados, asi como los costes de promocion y direccion de obra, para los
gue propone asciendan al 4% del valor total de ejecucion de la obra antes
de IVA.

CABLEUROPA esta de acuerdo en que el reparto de costes, el pago del
precio y las garantias se establezcan de acuerdo con la propuesta de
INTEROUTE.

Las modificaciones en la ejecucién del presupuesto las llevara a cabo el
operador que promueve la obra sin necesidad de autorizacion expresa por
parte del resto de los operadores, debiendo informar con caracter previo a
la realizacion de las mismas o en aquellas circunstancias en que las
modificaciones superen el 10% del total del presupuesto.

CABLEUROPA sefala que los operadores deben tener competencias
concretas en relacibn con la inspeccién y supervision de la correcta
ejecucion de las obras.

4. CABLEUROPA no esta conforme con las competencias otorgadas al
Comité de Seguimiento, entendiendo que los operadores se encuentran
indefensos a la hora de ver plasmadas sus necesidades en el proyecto. Asi
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mismo, propone que el Comité apruebe tanto el Programa de trabajo de las
obras, como el Plan de Control de calidad de las mismas.

5. CABLEUROPA entiende que corresponde la redaccion del proyecto basico
y del proyecto de construccion al operador que promueve la obra, por sio a
través de técnico legalmente contratado para ello.

CABLEUROPA pormenoriza el procedimiento para que los operadores
trasladen sus necesidades al operador que promueve la obra y se garantice
gue éste las plasme en el proyecto definitivo. Dicho presupuesto definitivo
servira para ajustar el presupuesto definitivo.

6. CABLEUROPA propone que el plazo de garantia de ejecuciéon de las obras
sea de doce meses.

7. Finalmente, CABLEUROPA realiza una propuesta de acuerdo que, a su
entender, subsana las deficiencias antes sefialadas.

Decimotercero.- Con fecha 17 de abril de 2000, VIATEL presenta ante esta

Comisidén su escrito de alegaciones, en el que pone de manifiesto su adhesion
a la propuesta de acuerdo presentada por INTEROUTE.

Decimocuarto.- Con fecha 17 de abril de 2000, GTS presentd ante esta
Comisién su escrito de alegaciones, en el que se manifiesta que no esta de
acuerdo con la propuesta de uso compartido de infraestructuras de
INTEROUTE por los siguientes motivos:

1. La direccion de las obras y la ejecucién de las mismas coinciden en la
misma entidad, que ademas, es el representante legal de INTEROUTE en
las negociaciones.

GTS propone que la empresa que realice la direcciébn de las obras sea
distinta de la empresa constructora, sugiriendo que la empresa constructora
sea nhombrada por el Comité de seguimiento.

2. La propuesta de INTEROUTE atribuye a este operador el control,
practicamente absoluto, de todas las fases de ejecucion de las obras. En
concreto, GTS discrepa sobre que INTEROUTE seleccione a su solo criterio
la empresa constructora, la cual asumird asi mismo la direccién de las
obras.

GTS propone que INTEROUTE presente a los operadores interesados tres
empresas constructoras para que los operadores interesados seleccionen a
una de ellas por mayoria simple. Asi mismo, propone que el Comité de
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Seguimiento nombre a la empresa responsable de la direccién de las
obras.

3. GTS sefiala que deben delimitarse claramente las funciones del Comité de
Seguimiento. Asi mismo, las actuaciones del Presidente de dicho Comité
deben ser refrendadas por, al menos, otros dos miembros del Comité en
caso de que bien la direccién de obra, bien la ejecucion de las mismas sean
ejercidas por persona o entidad vinculada a INTEROUTE, o representante
de éste.

Finalmente, GTS propone que cualquier operador pueda convocar una
reunién del Comité de Seguimiento cuando lo considere necesario, y no de
forma extraordinaria como propone INTEROUTE.

4. GTS entiende que ha de existir un Unico contrato entre la empresa
constructora y los operadores interesados, separandose de la propuesta de
INTEROUTE que propone que cada operador suscribirA un contrato
individual con la empresa constructora.

5. GTS resalta la total discrecionalidad del operador promotor en la fijacion del
presupuesto, el cual recoge un estudio detallado del presupuesto estimado.
GTS propone que dicho presupuesto incluya las sucesivas variaciones, en
Su caso.

Asi mismo, considera que toda modificacion del presupuesté superior al 5%
debe ser expresamente aceptada por todos los operadores.

Finalmente, GTS considera que, en general, los costes de promocién y
direccién de obra no sean fijados en el acuerdo de comparticién, sino
acordado entre los operadores en cada caso concreto una vez conocido el
valor de la obra. En concreto, para el tramo de referencia, el citado
porcentaje debe ser del 3% sobre el valor total de ejecucién antes de IVA
de la obra, frente al 6% propuesto por INTEROUTE.

6. Respecto de los suministros de la obra, GTS propone que el momento y
forma en que se realizara la aportacion de los materiales por parte de los
operadores sean acordados por los operadores en una hegociacion
posterior.

7. Cuando técnicamente no sea posible cubrir las necesidades de todos los
operadores interesados, GTS propone que el reparto de tubo se realice de
acuerdo con un sistema de preferencias en que se diera prioridad al
solicitante inicial de la ocupacion y a los operadores que hayan expresado

ME 2000/2341 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 8de 54



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

en tiempo y forma su interés en el uso compartido de la infraestructura,
sobre aquellos operadores que se adhieran al proyecto con posteridad.

8. GTS propone que el solicitante inicial suministre informacién detallada con
periodicidad semanal y por escrito sobre el estado de ejecucién y
planificacion de la obra.

9. Finalmente, GTS presenta una propuesta de acuerdo de comparticion de
infraestructuras en la que se recogen los puntos antes mencionados.

Decimoquinto.- Con fecha 16 de mayo de 2000 se ha recibido en esta
Comision un escrito de COLT TELECOM ESPANA. S.A. (en adelante, COLT) en
el que solicita ser tenido en cuenta por esta Comision a la hora de adoptar una
resoluciéon sobre uso compartido de infraestructuras en el tramo de carretera de
referencia.

La solicitud de CoLT se fundamenta en que mediante escrito de fecha 14 de
abril de 2000 comunic6é a la Secretaria General de Telecomunicaciones su
interés en el uso compartido del tramo de carretera de referencia. Mediante
escrito de fecha 24 de abril de 2000, la Secretaria General de
Telecomunicaciones admitié tacitamente a COLT como parte interesada en el
procedimiento al comunicarle que se dirigiese a los operadores de
telecomunicaciones que ostentan la condicion de interesados en el
procedimiento al objeto de alcanzar una acuerdo sobre su incorporacion al
procedimiento de uso compartido de infraestructuras.

Con fecha 22 de mayo de 2000 se recibe en esta Comisién escrito de COLT en
el que comunica que sus necesidades en el tramo a compartir son de dos
tubos, sin realizar ninguna alegaciéon adicional a la propuesta de acuerdo de
INTEROUTE".

Decimosexto.- En el tramo de carretera objeto de la presente Resolucion no
existe limitacion a las peticiones de tubos realizadas por los operadores
interesados, tal como se recoge en el apartado tercero del Resuelve.

Il. HABILITACION COMPETENCIAL

Los articulos 43 y 44 de la LGTel establecen que los operadores titulares de
licencias individuales para la instalacion o establecimiento de redes publicas de
telecomunicaciones se beneficiaran de los derechos de ocupacién de dominio
publico en la medida en que ello sea necesario para el establecimiento de la
red publica de telecomunicaciones que se trate.
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Por lo que se refiere al uso compartido del dominio publico viario, la Orden
Ministerial de 25 de mayo de 1999, declara lo siguiente:

"Se seguird el procedimiento para el uso compartido de
infraestructuras por los titulares de redes publicas de telecomunicaciones
regulado por el articulo 49 del Reglamento, por el que se desarrolla el Titulo
[ll de la Ley General de Telecomunicaciones en lo relativo al servicio universal
de telecomunicaciones, a las demas obligaciones de servicio publico y a las
obligaciones de caracter publico en la prestacion de los servicios y en la
explotacion de las redes de telecomunicaciones, aprobado por el Real
Decreto 1736/1998, de 31 de julio, respecto del dominio publico viario
correspondiente a las carreteras que integran la Red de Interés General del
Estado"

Tal precepto reproduce basicamente lo recogido en el art. 47 LGTel.

El citado articulo 49 del Reglamento de Obligaciones Publicas desarrolla lo
previsto en el articulo 47 de la LGTel. Este precepto, en su apartado 1
establece que, con caracter previo a la resolucion que dicte el organo
competente reconociendo el derecho del operador de ocupacion de un
determinado bien publico o privado, el Ministro de Fomento, mediante Orden
Ministerial, podra establecer que se efectle un anuncio publico otorgando un
plazo de veinte dias a los operadores de redes publicas de telecomunicaciones
para que manifiesten su interés en la utilizacién compartida del bien.

En el caso de que, efectuado el anuncio publico, un operador de red publica de
telecomunicaciones con derecho de ocupacion manifieste su interés en la
utilizaciébn conjunta de un bien, la SGC suspendera la tramitacion del
expediente de ocupacion y otorgara un plazo de veinte dias a los interesados
para que fijen libremente las condiciones de utilizacion del bien.

En el supuesto de que no se produzca acuerdo entre los interesados en el
plazo de veinte dias anteriormente indicado, cualquiera de ellos podra solicitar
a la CMT que establezca, mediante resolucién, las condiciones de uso
compartido. De dicha peticion se dara traslado a la SGC a efectos de que
suspenda la tramitacion del expediente hasta que la CMT resuelva.

La resolucion de la CMT que establezca las condiciones del uso compartido de
infraestructuras, debera tomar en consideracion su repercusion en el fomento
de la competencia en el mercado (articulos 48.2 y 49, parrafo sexto, del
Reglamento de Servicio Universal), asi como (art. 47.3 LGTel):

- Que la coutilizacion sea econémicamente viable.

- Que no se requieran obras adicionales de importancia.
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- Que el operador que se beneficie del uso compartido abone el precio que se
fije por la coutilizacion a la entidad a la que se otorga el derecho de
ocupacion.

Segun dispone el articulo 49 del Reglamento Universal, la CMT, en el plazo
maximo de treinta dias, daréa traslado de su resolucion a los interesados y a la
SGC a efectos de que por ésta se continle la tramitacion del expediente.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Ambito de la comparticion.

El régimen juridico de la comparticion de infraestructuras se incardina, en
nuestra LGTel y en el RSU que la desarrolla en esta materia, en el tratamiento
de los derechos de ocupaciéon del dominio publico y privado que se reconocen
a los titulares de licencias individuales para la instalacion de redes publicas de
telecomunicaciones que asuman obligaciones de servicio publico.

El principio que preside la regulacion tanto comunitaria como nacional al
respecto es el de igualdad de trato en el otorgamiento de derechos de
ocupacion del dominio publico, con supresion de los derechos exclusivos o
especiales.

El principio de igualdad de trato incide, como veremos, tanto en el tratamiento
de los derechos de ocupacion de nueva creacién, como en el de los derechos
de que disfrutaban ya, bajo el régimen vigente antes de la liberalizacién, los
operadores con derechos exclusivos o especiales, lo que plantea la cuestion de
la comparticion de infraestructuras y derechos de ocupacion.

Ahora bien, existen limitaciones al ejercicio de ese derecho de ocupaciéon del
dominio publico reconocido a todos los proveedores de redes publicas de
telecomunicaciones por igual, limitaciones derivadas de exigencias esenciales
sobre todo en materia de proteccién del medio ambiente y de objetivos de
ordenacion del territorio y urbanismo.

La Directiva 96/19/CE "plena competencia” indicaba ya que "(E)n caso de que
haya exigencias esenciales, sobre todo en materia de proteccion del medio
ambiente y de objetivos de ordenacion urbana y rural, que se opongan a la
concesioén de servidumbres de paso similares a las nuevas empresas que aun
no dispongan de infraestructura propia, los Estados miembros deberan al
menos garantizar que estas Ultimas tengan acceso, cuando resulte posible
desde el punto de vista técnico y en condiciones razonables, a los conductos o
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postes mediante una servidumbre de paso del organismo de
telecomunicaciones, cuando precisen estas instalaciones para el tendido de su
red".

Y es para estos casos para los que la legislacion comunitaria y nacional
arbitran el mecanismo de la comparticion de infraestructuras.

La LGTel ha regulado de manera muy insuficiente el régimen juridico de la
comparticion de infraestructuras. Su articulo 47 solo prevé el supuesto de que
el Ministerio de Fomento pueda establecer que, con caracter previo a la
resolucién de un procedimiento de ocupacion del dominio publico o de un
procedimiento expropiatorio, se efectie anuncio publico otorgando un plazo de
veinte dias a los operadores de redes publicas de telecomunicaciones para que
manifiesten su interés “en la utilizacion compartida de bienes de propiedad
publica o privada”. Como puede apreciarse, s6lo se contempla la utilizacion
compartida de bienes sobre los que se van a construir nuevas infraestructuras,
pero no regula ni la posibilidad de solicitar la utilizacion compartida de
infraestructuras ya existentes ni el procedimiento a seguir en estos casos.

El desarrollo reglamentario del uso compartido de infraestructuras se contiene
en los articulos 48 y 49 del Reglamento del Servicio Universal.

El articulo 48 dispone lo siguiente:

“l. Los operadores con licencias para instalar redes publicas de
telecomunicaciones que soliciten y obtengan, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos anteriores, el derecho de ocupacién del dominio
publico, la condicion de beneficiarios en un expediente de expropiacion
forzosa o el derecho de servidumbre de paso, podran ser obligados al uso
compartido de las instalaciones que realicen sobre las propiedades
afectadas o de éstas con otros operadores que exploten redes publicas de
telecomunicaciones y que tengan, a su vez, impuestas obligaciones de
servicio publico.

2. EIl uso compartido de tales instalaciones, infraestructuras o
propiedades debera ser objeto de acuerdo técnico y comercial entre las
partes afectadas. La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
podra, cuando no se llegue a un acuerdo entre las partes, resolver lo
procedente y tendra la facultar de imponer condiciones de uso compartido,
tras un periodo de consulta publica y audiencia de las partes afectadas
cuando dicho uso compartido permita eliminar obstaculos para la
competencia en el mercado. Las resoluciones de la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones que establezcan condiciones de utilizacién
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compartida podran incluir la fijacién de criterios de reparto de costes, del
reparto de las instalaciones o de la propiedad.

3. El uso compartido a que se refiere este articulo se entiende, sin perjuicio de
la regulacién especifica que se establece en este capitulo, al derecho de
utilizacion compartida de los locales de los titulares de redes publicas de
telecomunicaciones, para la interconexion, conforme al articulo 22.5 de la
Ley General de Telecomunicaciones”.

Por su parte, el art. 49 el mismo texto reglamentario desarrolla el procedimiento
para el establecimiento de las condiciones de uso compartido de bienes de
titularidad publica o privada previamente a la resolucién del procedimiento de
ocupacion concreta de los bienes.

Como puede apreciarse, a diferencia de lo que ocurre en la LGTel, el
Reglamento no contempla Unicamente el derecho de los operadores a solicitar
la comparticién cuando se esté tramitando un procedimiento de ocupacion de
dominio publico o de expropiacion forzosa, sino que contempla todas las
posibilidades. Esta interpretacion es, ademas, conforme con el Derecho
Comunitario. En este sentido, el articulo 11 de la Directiva 97/33/CE obliga a
los Estados miembros a procurar el uso compartido de infraestructuras
instaladas en virtud de derechos de acceso al dominio publico o privado, en
particular cuando unos requisitos esenciales (limitaciones urbanisticas,
medioambientales, etc.) priven a otros operadores de alternativas de acceso
viables. Igualmente, la Directiva 96/19 establecid que los operadores de redes
publicas que dispusieran de recursos basicos (derechos de paso por el dominio
publico o privado) respecto de los cuales sus competidores no tuvieren
alternativas econémicas, deberian facilitar el acceso libre y no discriminatorio a
dichos recursos.

En efecto, la Directiva 97/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30
de junio de 1997, relativa a la interconexién en las telecomunicaciones en lo
gue respecta a garantizar el servicio universal y la interoperabilidad mediante la
aplicacion de los principios de la oferta de red abierta (ONP)”, indica en el
Considerando 14 que “el compartir infraestructuras puede resultar beneficioso
por motivos urbanisticos, medioambientales, economicos u otros, y, por
consiguiente, las autoridades nacionales de reglamentacién deben fomentarlo
sobre la base de acuerdos voluntarios que en algunas circunstancias pueden
resultar adecuado imponer la obligacion de compartir instalaciones, pero sélo
debe imponerse a los organismos tras un procedimiento completo de consulta
publica™

Ya en el articulado de la directiva, el articulo 11 titulado “Coubicacién e
instalaciones compartidas”, dispone lo que sigue:
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“Cuando un organismo que preste redes publicas de telecomunicaciones y/o
servicios de telecomunicaciones accesibles al publico y disfrute, con arreglo a
la legislacién nacional, de un derecho general a montar instalaciones en un
terreno publico o privado, o por encima o por debajo del mismo, o pueda
beneficiarse de un procedimiento de expropiacion o utilizacion de una
propiedad, las autoridades nacionales de reglamentacion procuraran que tales
instalaciones y propiedad sean compartidas con otros organismos que presten
redes y servicios de telecomunicaciones accesibles al publico, en particular,
cuando unos requisitos esenciales priven a otros organismos de alternativas de
acceso viables.

Los acuerdos de coubicaciéon o instalaciones compartidas seran normalmente
objeto de acuerdo técnico y comercial entre las partes afectadas. La autoridad
nacional de reglamentacion podra intervenir para solucionar litigios, segun
prevé el articulo 9.

En particular, los Estados miembros so6lo podran obligar a celebrar acuerdos de
uso compartido de instalaciones y/o propiedad (incluida la coubicacion fisica)
transcurrido un periodo adecuado de consulta publica durante el cual todas las
partes interesadas deben tener oportunidad de expresar sus opiniones. Tales
acuerdos podran incluir reglas de prorrateo de los costes de uso compartido de
las instalaciones y/o de la propiedad”.

Sin embargo, no es esta resolucion lugar apropiado para determinar el régimen
juridico y procedimiento a seguir para los supuestos de comparticion de
infraestructuras ya instaladas pues, como se desprende de los antecedentes de
hecho, la comparticion que aqui se solicita o es en el marco de un expediente
de ocupacién del dominio publico, en que el derecho de comparticiéon de los
operadores se reconoce en la propia LGTel.

De todos estos preceptos resulta, en todo caso, el ambito de la comparticion,
esto es, la determinacion de a qué objeto se extiende la ocupacion concreta
solicitada.

En principio, la LGTel habla de uso compartido de los “bienes de propiedad
publica y privada”. Sin embargo, el Reglamento del Servicio Universal, en su
articulo 48.1, antes transcrito, alude al uso compartido “de las instalaciones que
realicen sobre las propiedades afectadas o de éstas”. Es decir, se puede
establecer el uso compartido de la propiedad misma o bien de las instalaciones
o infraestructuras que sobre tal propiedad construya el operador beneficiario de
la ocupacion. Asi lo subraya el articulo 48.2 del citado Reglamento al sefalar
gue “el uso compartido de tales instalaciones, infraestructuras o propiedades
debera ser objeto de acuerdo técnico y comercial entre las partes afectadas”.
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La determinacién, en cada caso, de cudal sea el bien a compartir no es, en
modo alguno, baladi.

En efecto, la posicion de los operadores (beneficiario e interesados) en este
procedimiento no puede ser la misma, y por tanto las condiciones a imponer
por esta Comision seran de naturaleza e intensidad bien diferente si la
comparticion lo es de la propiedad publica o privada sobre la que aun no se
han realizado instalaciones, o si se trata de establecer condiciones para el uso
compartido de instalaciones realizadas o a realizar, o de infraestructuras de
telecomunicaciones ya establecidas o a establecer.

La determinacion de qué es objeto de uso compartido (si el bien o la
instalacion) dependera del momento en que se solicita la comparticion y
del acuerdo entre los interesados y puede adoptar muy variadas formas: que
el operador inicial sea titular de las infraestructuras y ceda su uso al entrante, o
viceversa; que se construyan conjuntamente las instalaciones, constituyéndose
una comunidad de bienes; que se cree una persona juridica distinta para la
construccioén y explotacion de las nuevas instalaciones, etc.

En defecto de acuerdo entre los interesados, debera determinarse el &mbito de
la comparticién en la resolucion de esta Comision (asi, el articulo 48.2 del
Reglamento, en su inciso final, sefiala que “las resoluciones de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones que establezcan condiciones de utilizacién
compartida podran incluir la fijacion de criterios del reparto de costes, del
reparto de las instalaciones o de la propiedad”).

Como hemos indicado, tal determinacion implicara condiciones distintas
de comparticion. En aquellos supuestos en que se pretenda construir una
infraestructura que permita satisfacer las necesidades del operador interesado
en la comparticion sin obras adicionales (0 con obras de escasa importancia)
pareceria l6gico que fuera el operador beneficiario de la ocupacion el que
construyera la infraestructura, concediendo a los demas un derecho de uso
sobre la misma. En este caso, la resolucion de comparticién deberia atribuir al
beneficiario de la ocupacion la responsabilidad de la construccién de la
infraestructura (estableciendo las cautelas necesarias para salvaguardar que
no se impida el derecho de uso de los demas operadores) y fijar el precio a
abonar al beneficiario y las demas condiciones de la cesién del uso de las
instalaciones.

En aquellos casos en que la solicitud de los demas interesados sea de
ocupacion de la propiedad, el uso compartido lo sera del bien mismo, de tal
manera que todos los operadores interesados serian cotitulares de las
instalaciones o de la infraestructura creada sobre el bien cuyo uso se
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comparte y podrian controlar su construccién. En estos casos, debe buscarse
la forma de conciliar el hecho de que el responsable frente a la Administracién
es solo el beneficiario y el hecho de que parece adecuado atribuir a todos los
operadores la cotitularidad de las infraestructuras comunes que se construyan.

Esta misma solucién seria aplicable en el caso de que las peticiones de los
demas interesados alterasen la obra que pretendiera realizar el beneficiario
(siempre y cuando no supusieran que la coutilizacién fuera econémicamente
inviable o que se requirieran obras adicionales de importancia, supuesto en que
no procederia la comparticion conforme al articulo 47.3.a) y b) de la LGTel),
caso en el cual la comparticion debera establecerse sobre la propiedad
misma.

En todo caso es importante destacar que el derecho a compartir se ejerce
respecto de un determinado proyecto de ocupacién, como veremos, lo que
supone que los demas operadores que acudan deberian, en principio, sumarse
al proyecto existente. Esta afirmacion implica el reconocimiento de que las
bases del proyecto inicial presentado por aquel que en primer lugar solicita la
ocupacion de un bien, deben ser aceptadas por los demas que quieran ejercer
la comparticibn. En este sentido se pronuncia la propia Ley General de
Telecomunicaciones en su articulo 47.3 cuando indica que las condiciones de
uso compartido “no requieran obras adicionales de importancia” sobre — se
sobreentiende- el proyecto inicial. Este proyecto inicial sufrira las
modificaciones necesarias para que, en lugar de satisfacer las necesidades de
infraestructuras de uno en ese recorrido, se satisfagan las de todos aquellos
gue acudan a la comparticion. Se trata por lo tanto de una adaptacion de su
naturaleza exclusivamente necesaria para dar cabida adicional a otros
operadores.

La preponderancia del proyecto inicial puede, no obstante, verse matizada si su
configuracion no resulta adecuada para la salvaguarda de la competencia o si
del mismo puedan resultar lesionados los derechos que, como cousuarios de la
infraestructura comun que se construya, tienen los demas operadores que, no
lo olvidemos, tienen reconocido un derecho genérico de ocupacion.

Segundo.- Principios generales.

En la tramitacion del procedimiento se puso de manifiesto al conjunto de
operadores interesados que la propuesta de INTEROUTE seria la que, en
defecto de otras, se adoptaria por esta Comision como base para la
elaboracion de una resolucibn de comparticién, sin perjuicio de las
modificaciones que, a juicio de esta Comisidn, se considerase necesario
introducir para una mejor salvaguarda de los diferentes intereses en juego.
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La presente Resolucién tiene por objeto establecer las condiciones de uso
compartido de un bien de titularidad publica, es decir, la fijacion de las
condiciones econdmicas, técnicas y juridicas de la coutilizacién del mismo,
tanto en el momento inicial en que se va a proceder ex novo a una instalacion
como a las condiciones que se aplicaran durante el tiempo que dure la
coutilizacion a los elementos comunes de la misma.

Previamente es necesario establecer una serie de principios sobre la materia
gue esta Comision aplicara también en los asuntos futuros mutatis mutandi,
prestando especial atencion al contexto particular de cada uno de ellos.

1. Intervencién minima. Es éste un principio que preside la actuacion
administrativa con caracter general y la actuacién de esta Comision en el
ambito que ahora nos ocupa, por imperativo legal. Como se recoge en el
régimen gue hemos descrito, la comparticion debe ser objeto de acuerdo
entre las partes y sélo en defecto de éste interviene la CMT

En efecto, los operadores que han manifestado su interés en el uso
compartido de infraestructuras han dispuesto de un periodo de veinte dias
para negociar libremente las condiciones de coutilizacion. El defecto de
acuerdo total o parcial entre los operadores legitima la intervencion de esta
Comision, previa solicitud por parte de uno o varios operadores (articulo
47.2 de la LGTel).

Por lo tanto, esta Comision no tiene la intencion de regular exhaustivamente
todos los aspectos del uso compartido sino que, en virtud del principio de
intervencion minima antes citado, debe dictar condiciones de uso
compartido Unicamente en aquellos puntos en que las partes han mantenido
su desacuerdo.

No obstante, y como garantia de los intereses cuya salvaguardia le
encomienda la Ley, este principio de minima intervencion se matiza con el
establecimiento de un mecanismo de resolucién vinculante por esta
Comision de los conflictos que pudieran derivarse de la interpretacion o
ejecucion de las condiciones de coutilizacion.

2. Proporcionalidad en las condiciones que se deban adoptar.

El principio de minima intervencién implica ademas que la coutilizacion y
sus condiciones deben limitarse al &mbito estrictamente necesario para la
obtencion del fin legalmente perseguido, sin perjuicio de que, cuando la
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comparticion sea objeto de acuerdo entre las partes éstas le den el alcance
gue tengan por conveniente.

Por tanto, el juicio de proporcionalidad se impone como imprescindible en
asuntos como el presente, valorando adecuadamente la idoneidad de las
medidas que se adopten respecto del objetivo propuesto, asi como la
inexistencia de una alternativa menos restrictiva para la consecucion del
mismo proposito.

En este sentido, el volumen de la obra a realizar, expresado mediante el
importe total de ejecucion del proyecto, asi como del nimero de kilbmetros
lineales de carretera, sera el factor que permita ponderar la idoneidad de
las condiciones de uso compartido.

3. Posicion que ocupan cada uno de los sujetos intervinientes
interesados en la comparticion. Es necesario distinguir aqui entre aquel
gue en primer lugar ejerce su derecho de ocupacion de una propiedad y
aquel o aquéllos que, a posteriori, manifiestan su interés en compartir la
infraestructura que sobre dichos bienes ocupados va a desplegarse.

A este respecto es necesario de nuevo insistir ahora en que aquél que
solicita la ocupacion de dominio publico o la expropiacién forzosa de una
propiedad privada (o el establecimiento de una servidumbre sobre ésta) es
el Unico beneficiario de los mencionados procedimientos, esto es, el Unico
responsable frente a la Administracion concedente y el Unico titular de los
derechos derivados de estos procedimientos administrativos.

Asi resulta de lo establecido en el apartado 3. c) del articulo 47 de la Ley
General de Telecomunicaciones, que alude a “la entidad a la que se otorga
el derecho de ocupacion”, y en el apartado 5 del mismo articulo que se
refiere a "la obligacién del beneficiario [de la ocupacion o de la expropiaciéon
forzosa de bienes] de permitir su uso compartido"”, asi como en el articulo
49 parrafo quinto del Reglamento de Servicio Universal que alude “a las
obligaciones impuestas al beneficiario”. Es decir, el operador que solicita la
comparticion no tendra el derecho de ocupacién concreta del dominio
publico -0 de la propiedad privada expropiada o de la servidumbre
establecida- (que se otorgard exclusivamente al solicitante inicial), sino
exclusivamente un derecho de uso compartido. El derecho a compartir se
ejerce por tanto respecto de un determinado proyecto de ejecucién como se
indica en el fundamento de Derecho anterior con las consecuencias que alli
se han descrito.
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Establecidos ya los principios generales que han de presidir la
determinacion de las condiciones de uso compartido, debe determinarse su
aplicacion al caso que nos ocupa.

Tercero.- Dominio publico ocupado.

La ocupacion de un bien concreto de titularidad publica se realiza mediante la
tramitacion, por la Administracion titular del bien, del correspondiente
expediente de ocupacion. En el caso que nos ocupa, corresponde la
tramitacion del expediente a la Direccion General de Carreteras del Ministerio
de Fomento como organismo competente de la Administracion General del
Estado, titular del dominio publico viario de las carreteras que integran la red de
interés general del Estado.

De acuerdo con el art. 47 de la LGTel, si bien el proyecto presentado por
INTEROUTE se refiere a toda la demarcacion provincial de Madrid, el presente
procedimiento de comparticion se refiere exclusivamente al tramo de dominio
publico objeto de anuncio publico en el BOE con fecha 4 de enero de 2000,
relativo a los puntos kilométricos 325 a 333 de la carretera Nacional 320.

Cuarto.- Con objeto de determinar las condiciones de uso compartido en el
caso que nos ocupa, y atendiendo al principio de intervencion minima
administrativa enunciado anteriormente en el apartado segundo, a continuacion
se examinan los aspectos de la propuesta de acuerdo de comparticion
presentada por INTEROUTE con los que no muestran su conformidad los
operadores en sus escritos de alegaciones:

1. Ambito de la Comparticién.

Como queddé sefialado en los fundamentos de Derecho primero, la
determinacién del ambito de la comparticion resulta de relevancia para fijar
después las condiciones minimas necesarias de ese uso compartido.

En este punto, los datos que resultan del expediente exigen una interpretacion
por parte de esta Comision para delimitar claramente cual sera el objeto de la
comparticion en este concreto supuesto.

Pues bien, aun cuando los operadores manejan en este punto confusamente
las expresiones "uso compartido del dominio publico viario" y "uso compartido
de las infraestructuras de telecomunicaciones a construir" (lo que como hemos
seflalado pueden constituir supuestos diferentes, con consecuencias distintas
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también de comparticion), tres argumentos fundamentan la interpretacién de
gue la comparticion que se pretende efectivamente lo es del dominio publico
viario sobre el que se establecera la infraestructura y no de ésta misma:

1°) Los operadores que se oponen a las condiciones ofrecidas por Interoute -
Lince, GTS y Cableuropa - concretan bien en sus alegaciones el objeto de la
comparticion que solicitan al indicar que "el convenio propuesto por Interoute
no supone una propuesta de uso compartido de las infraestructuras, que
implicaria la realizacion de las obras y la asuncién de los riesgos por parte del
promotor del proyecto, para una vez finalizadas las mismas entregarlas a los
operadores interesados, sino de un proyecto de construccién conjunta de
tales infraestructras" (P4g. 6 alegaciones de Lince), y que" no existe un
proyecto de construccion de ningun tramo... que garantice la viabilidad de las
obras a ejecutar para todos los operadores "interesados en la comparticion
de la canalizacion" (Alegaciones de Cableuropa pag. 22).

Igualmente GTS se refiere a la "participacion en las obras de canalizacién™
(pag. 9 de sus alegaciones).

Todos ellos ademas, coinciden en afirmar la propiedad exclusiva de las
infraestructuras tendidas finalmente por esas canalizaciones.

2°) Interoute por su parte promueve la construccion de la canalizacion
subterranea por la que se tenderan futuras redes de telecomunicaciones asi
como la obra e ingenieria civil necesarias para su instalacion.

3°) El principio de intervencion minima que hemos recogido en los fundamentos
de Derecho, impone que tanto la determinacion del objeto de la comparticion
gue se imponga, como las condiciones de la misma se reduzcan a lo
estrictamente imprescindible.

Interoute, en el apartado 3 del proyecto de acuerdo propuesto, lo limita a la
troncal de canalizacion y a las arquetas, sin incluir las transversales, ramales,
acometidas desde le exterior, etc.

Dado que corresponde a la Direccion General de Carreteras la aprobacion de
un danico proyecto comprehensivo de todas las obras a realizar en el tramo de
carretera de referencia, el presente acuerdo de comparticion debera
contemplar tanto la construccion de la troncal de canalizacion y de las arquetas
como de las transversales, los ramales, las acometidas desde el exterior y los
elementos de la topologia de red (contenedores para regeneradores o para
amplificadores, etc.) que cada operador tenga planificado instalar. En este
sentido, cada operador interesado incluira sus requisitos en un unico Proyecto
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definitivo de ejecucién de acuerdo con el procedimiento establecido en el
apartado 6.

2. Beneficiario de la concesion de ocupacién y determinacion del
derecho de uso compartido.

2.1  Titular del derecho ala ocupacidén del dominio publico viario.

INTEROUTE, en su propuesta parte de la base, conforme con lo expuesto en los
fundamentos de esta resolucion, de que como unico solicitante de la ocupacién
de dominio publico seria el Unico titular del derecho que en su momento
otorgue la Administracion titular del mismo.

Por el contrario, LINCE sefiala en sus alegaciones que los operadores
interesados en la comparticion se convierten en cotitulares de la autorizacion
de ocupacion de dominio publico que se otorgue.

Conforme a lo expuesto en el Fundamento Juridico Segundo, esta Comision
entiende que INTEROUTE, como solicitante inicial de la ocupacion de dominio
publico objeto de comparticion, es el Unico beneficiario de la concesion de
ocupacion del dominio publico considerado, sin perjuicio de que el titular de la
propiedad le obligue al uso compartido en los términos de la presente
Resolucion, tal como establece el art. 49, parrafo 5 del Reglamento del Servicio
Universal. No es obstaculo a lo anterior el hecho de que los operadores que
han solicitado la utilizacion compartida sean titulares del derecho de ocupacion
del dominio publico y tengan impuestas obligaciones de servicio publico
(articulo 48.1 del Reglamento del Servicio Universal).

2.2 Determinacion de la extension del derecho compartido.

Con el fin de determinar la extension del derecho de uso compartido de los
operadores que han manifestado su interés, debe partirse de que el proyecto
inicial concebido por INTEROUTE se ha visto alterado por las peticiones de los
demas operadores, en la medida en que la zanja a construir tiene un volumen
superior al inicialmente previsto. En esta situacidon, no seria légico que el
operador beneficiario de la ocupacion acometiera la realizaciéon de toda la obra,
instalando los tubos que solicitaran los otros operadores, pero sin intervencion
alguna de estos, a los que se concederia un derecho de uso de esos tubos.
Parece mas razonable que se otorgue a estos operadores el derecho a
intervenir en la construccion misma de las canalizaciones, instalar los
materiales que tengan por conveniente —que serian de su exclusiva propiedad-,
supervisar la ejecucion de la obra, etc.

ME 2000/2341 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D P&gina 21 de 54



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Ello hace necesario distinguir dos ambitos en la infraestructura compartida: de
un lado, los elementos de uso exclusivo de cada operador (tubos, etc), sobre
los cuales estos mantienen una propiedad exclusiva; y de otro, los elementos
de la infraestructura construida cuyo uso es intrinsecamente comun a todos los
operadores, basicamente la troncal de canalizacion, cuya propiedad se rige en
régimen de comunidad entre los operadores participes, sin perjuicio de que el
anico titular del derecho de ocupacion frente a la Administracién sea solamente
el promotor o solicitante inicial: Interoute.

Esta Comisién utiliza un concepto estricto del término infraestructura, en el
sentido de que lo que es objeto de propiedad comun es la canalizacion
subterrdnea por la que se tenderan futuras redes de telecomunicaciones, asi
como la obra e ingenieria civil necesarias para la su instalacion o
complementarias de la misma. Por lo tanto, y tomando como referencia el
concepto que de Red de telecomunicaciones enuncia el Anexo de la LGTel, la
presente Resolucién de uso compartido de infraestructuras no incluye clos
cables ni los equipos susceptibles de transmitir, regenerar, amplificar o recibir
sefiales de telecomunicaciones.

3. Representacion.

INTEROUTE propone otorgar a ALCATEL Su representacion en el proceso de
negociacion del acuerdo de comparticién. Esta propuesta es rechazada por
LINCE y GTs al entender que no es adecuado que una misma entidad
(ALCATEL) asuma la representacién en las negociaciones, la presidencia del
Comité de seguimiento, la Direccién de las obras y su ejecucion.

Frente a esta alegacion ha de indicarse que toda persona fisica o juridica tiene
derecho a otorgar poderes de representacion a quien tenga por conveniente,
sin que se haya establecido ninguna restriccidbn particular en el ambito
especifico de la comparticion que ahora nos interesa. El posible conflicto de
intereses entre Interoute y Alcatel no es relevante para este procedimiento. En
cuanto a la garantia de los intereses de los coparticipes respecto de Interoute
y de Alcatel, se entiende suficiente la que constituye el funcionamiento del
Comité de Seguimiento al que mas adelante se hace referencia.

4. Direccién y ejecucion de las obras.

INTEROUTE entiende que, como unico titular del derecho a la ocupaciéon del
dominio publico y redactor del proyecto inicial, le corresponde la funcion de
promotor de la construccion de la infraestructura de telecomunicaciones v,
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como tal, decide unilateralmente contratar con ALCATEL tanto la direccién como
la ejecucion de las obras.

LINCE no acepta esta propuesta ya que, al entender que los operadores
interesados se convierten en cotitulares de la concesion de dominio publico
gue se otorgue, sostiene que corresponde a todos los operadores la direccion
de la obra y la responsabilidad de la construccién, y no sélo a INTEROUTE. En
esta misma linea, GTS critica que INTEROUTE seleccione a su solo criterio la
empresa constructora.

LINCE y GTS no solo critican la discrecionalidad de INTEROUTE para la seleccion
de la Direccién u ejecucion de la obra, sino que, como se ha sefialado,
abundan en gue tanto la direccién de obra como la contrata de ejecucion estén
bajo la responsabilidad de una misma entidad (ALCATEL), que ademas es la
representante legal de INTEROUTE en las negociaciones y en el Comité de
seguimiento. LINCE propone que se separen las funciones de Direccion de
obras y de construccion, correspondiendo al Comité de Seguimiento la
eleccién tanto de la empresa que realice la construccion como la de Direccion
de obra a través de un procedimiento de concurso publico. Por su parte, GTS
propone igualmente la separacion de las funciones de construccién y direccion
de obra, correspondiendo al Comité de seguimiento el hombramiento de la
empresa responsable de la Direccion de obra y eligiendo, por mayoria simple
entre tres empresas propuestas por el promotor, la empresa que realice la
construccion.

Por su parte, CABLEUROPA esta de acuerdo en que la direccion de la obra y su
ejecucion, asi como la obtencion de permisos y licencias, corresponden a
INTEROUTE, 0 a la empresa en que delegue, al tiempo que, en su calidad de
entidad promotora de las obras, debe asumir la responsabilidad frente al resto
de operadores interesados, de tal modo que en caso de que la empresa
responsable de la ejecucion de las obras incurriera en demoras u otras
circunstancias que perjudicaran a los operadores, éstos puedan reclamar a
INTEROUTE Yy resarcirse de los perjuicios ocasionados. Asi mismo, segun
Cableuropa, INTEROUTE debe asumir la responsabilidad en el supuesto de que
se produjeran dafios a los materiales aportados por CABLEUROPA.

En este punto, debe partirse del dato, ya apuntado, de que el operador
beneficiario de la ocupacién del dominio publico es el Unico responsable frente
a la Administracion concedente y frente a terceros de las obras que
constituyen el motivo de la ocupacién, por lo que es légico que, salvo que
concurran circunstancias excepcionales, corresponda a él la ejecucién y
direccion de las obras. Ademas, en aplicacion del principio de proporcionalidad
antes expuesto, atendiendo a la escasa importancia de la obra a ejecutar, no
parece adecuado, en este caso, arbitrar mecanismos complejos que retrasen
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tal ejecucion. No obstante, como principio general en obras de mayor
importancia, para observar una mayor transparencia y alcanzar mas eficacia
en la ejecucion del proyecto, convendria separar la funcion de direccion de la
obra de la de ejecucion.

Por lo demas, el respeto a los intereses de los operadores interesados en la
comparticion puede conseguirse en el caso que nos ocupa facultando al
Comité de Seguimiento para fiscalizar la buena marcha de los trabajos.

Por lo tanto, esta Comision entiende que es INTEROUTE la empresa
responsable de la construccion y direccion de las obras que se realicen en la
parte del dominio publico que alcanza su propia concesién, sin perjuicio de
cumplir con las obligaciones de comparticion referidas, debiendo desplegar
toda la diligencia debida para la ejecucién del proyecto sin demoras.

5. Relacion contractual entre los operadores y la empresa
constructora.

INTEROUTE propone que cada operador suscriba un contrato individual con
ALCATEL como contratista principal.

LINCE, GTS y CABLEUROPA discrepan de la citada propuesta y proponen que el
promotor contrate, en su propia representacion y en representacion del resto de
los operadores interesados, un contrato de obra con la compafiia constructora.

Esta Comisién entiende que como légica consecuencia de que INTEROUTE sea
la empresa responsable de la construccion y direccion de las obras que se
realicen en la parte del dominio publico que alcanza su propia concesion,
también ha de ser el Unico que, en nombre propio y de los demas operadores
interesados, suscriba los correspondientes contratos con el contratista y con el
Director de la obra. En la construccion de las infraestructuras que son objeto de
comparticion, los demas operadores mantienen con el beneficiario una relaciéon
directa que queda plasmada en la presente resolucién de comparticion; en
ningln caso mantienen relacion con el contratista que ejecuta la obra si no es a
través del Comité de Seguimiento. Por todo ello, debe modificarse en este
punto la propuesta de convenio de INTEROUTE en el siguiente sentido:

“El Promotor contratard, en su propia representacion y en representacion
del resto de los operadores interesados, un contrato de obra con la
compafiia constructora donde se regulara la ejecucion de las obras, los
plazos de ejecucion y su presupuesto y la forma de pago”.
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Todo ello sin perjuicio de un aspecto no contemplado por INTEROUTE en su
propuesta de acuerdo, cual es la responsabilidad que en su caso pudiera
contraer el contratista respecto a los coparticipes por razén del contrato de
obra, bien por demora o por defectos en su ejecucion.

En este sentido, CABLEUROPA sefiala en sus alegaciones que INTEROUTE,
en su calidad de entidad promotora de las obras, debe asumir la
responsabilidad frente al resto de operadores interesados, de tal modo que en
caso de que la empresa responsable de la ejecucién de las obras incurriera en
demoras u otras circunstancias que perjudicaran a los operadores, éstos
puedan reclamar a INTEROUTE y resarcirse de los perjuicios ocasionados. Asi
mismo, debe asumir la responsabilidad en el supuesto de que se produjeran
dafos a los materiales aportados por CABLEUROPA.

Esta Comision entiende que INTEROUTE es la empresa responsable de la
direccion de las obras y la extension de su responsabilidad, en este caso, debe
concretarse en el contrato al que nos referiamos anteriormente mediante la
inclusion de las debidas clausulas de penalizacion al contratista por demoras
en el cumplimiento de los plazos de ejecucion de las obras o por dafios en los
materiales aportados por los operadores. Las condiciones particulares de
dichas clausulas de penalizacion deberan fijarse dentro del Comité de
seguimiento mediante mayoria absoluta de sus miembros.

6. Proyecto Basico y Proyecto de ejecucion de obras.

INTEROUTE propone que el Proyecto de ejecucién de obras (al que califica
como “Anexo técnico de modificaciones al Proyecto original”) sea suscrito
conjuntamente por todos los operadores solicitantes y recoja los requisitos de
los operadores consistentes en el numero de tubos necesarios y la distancia
media entre arquetas.

LINCE considera que el proyecto basico de construccion de infraestructura de
telecomunicaciones presentado por INTEROUTE, a pesar de carecer de detalle y
precision, puede servir como base de trabajo para la elaboracion del proyecto
de ejecucion que contemple las necesidades de los operadores interesados.
Asi mismo, entiende que corresponde la redaccion del proyecto de ejecuciéon a
la direccion de obra y propone un procedimiento que permita asegurar que el
proyecto de ejecucion recoge las necesidades de los operadores.

Por su parte, CABLEUROPA y GTS entienden que corresponde la redaccion del
proyecto basico al operador promotor, por si o a través de técnico legalmente
autorizado para ello y contratado al efecto por dicho operador. Igualmente,
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proponen un procedimiento que asegure que el proyecto de ejecucion recoge
las necesidades de los operadores.

Esta Comisién entiende que la comparticion supone aceptar un aumento de la
zanja que se propone en el proyecto inicial para dar cabida a las peticiones de
tubos de los demas operadores interesados. Es necesaria, por tanto, una
modificacién del proyecto inicial, pero limitada exclusivamente a lo necesario
para dar cabida a las peticiones de los demas operadores interesados.

Esta Comisidn entiende que el proyecto de construccion de la infraestructura
de telecomunicaciones a construir en la carretera N-320, tramo Torrelaguna-
Valdepiélagos, (puntos kilométricos 333 al 325) propuesto por INTEROUTE a la
Direccion General de Carreteras responde al grado de detalle que esta
Direccion exige a este tipo de proyectos.

La modificacion del proyecto inicial corresponde en exclusiva al promotor de la
obra, sin intervencion de los demas interesados. Como indicabamos
anteriormente, el derecho a compartir se ejerce respecto de un determinado
proyecto de ocupacion, al que deberan sumarse los demas operadores que
acudan, por lo que deben desestimarse las alegaciones de LINCE.

Esto no obstante, la configuracion de la comparticién debe resultar adecuada
para la salvaguarda de la competencia o para evitar que de la misma puedan
resultar lesionados los derechos que, como copropietarios de la infraestructura
comun que se construya, tienen los demdas operadores. Esta Comisidn
considera que debe establecerse un procedimiento que asegure la integracion
en el proyecto de ejecucion de obras de las necesidades de los operadores, al
tiempo que se oriente hacia la construccién de la infraestructura, evitando
trasladar al momento actual las discrepancias surgidas por los operadores en la
fase de negociacion previa a la intervencién de esta Comisiéon. Por lo tanto,
debe modificarse en este punto la propuesta de convenio de INTEROUTE en el
siguiente sentido:

“Corresponde la redaccion del Proyecto Basico y del Proyecto de ejecucion al
promotor, por si 0 a través de técnico legalmente autorizado para ello que al
efecto contrate.

El proyecto Basico es el presentado por el solicitante inicial de la ocupacién del
dominio publico ante la Direccion General de Carreteras. Junto con la presente
Resolucion, los operadores recibiran una copia del mismo.

El Proyecto de ejecucion recogerd las necesidades de los operadores
interesados en el uso compartido de la infraestructura de telecomunicaciones.

En el plazo maximo de cinco dias naturales desde la comunicacion de la
presente resolucion, los operadores interesados deben remitir al operador
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promotor una propuesta en soporte papel de la cual se deduzcan la posicion
exacta de las arquetas de empalme y de tiro solicitadas en la canalizaciéon a
compartir, para que sean posteriormente recogidas en el Proyecto de
ejecucion.

En el plazo méaximo de diez dias habiles desde que el promotor haya recibido
de los deméas operadores la documentacién necesaria para la redaccion del
Proyecto de ejecucién, el Promotor deberd hacer entrega a los operadores de
una copia del Proyecto definitivo de ejecucién, junto con el Presupuesto de
construccién y el Plan de obra previsto de ejecucion, en el que se recogeran los
plazos de ejecucion del proyecto. La negativa del promotor a incluir las
modificaciones propuestas por los operadores debera estar suficiente motivada
de manera expresa. En cualquier caso, seran motivos suficientes para rechazar
dichas modificaciones:

- que las mismas sean de imposible ejecucion técnica o vayan en contra
de las técnicas de ingenieria propuestas en el Proyecto Basico.

- gue contradigan la normativa aplicable o las exigencias requeridas por
la Administracion titular del dominio publico de referencia.

- gue modifiguen sustancialmente el presupuesto del Proyecto.
- gue pongan en peligro la calidad de las futuras obras.

Una vez recibido el Proyecto definitivo de ejecucién por los operadores,
dispondran de un plazo de cinco dias para hacer llegar al Promotor las
manifestaciones que crean procedentes con respecto al proyecto de ejecucion,
el Presupuesto de construccion o el Plan de obra”.

7. Presupuesto.

7.1 Importe total del proyecto y Costes de promocion y Direccién de obra.

LINCE alega que el presupuesto propuesto por INTEROUTE no esta adaptado a
precios de mercado, al tiempo que tiene el caracter de estimativo, por lo que
propone gue se busquen otros proveedores con precios mas bajos y que el
presupuesto tenga el caracter de maximo. Los costes de promocién y direccion
propuestos por INTEROUTE (6% del valor total de ejecucion del proyecto antes
de IVA) serian, a su juicio, muy elevados, proponiendo que sean el 2,5%. Asi
mismo, estos costes de promocion y direccién incluyen la elaboracion de los
proyectos originales, por lo que, segun Lince, deberia asumirlos INTEROUTE,
proponiendo que los operadores participen en financiar la redaccion del
proyecto de ejecucion definitivos, que ya recogeran las necesidades de los
operadores.

Por su parte GTS resalta la total discrecionalidad del operador promotor en la
fijacion del presupuesto, el cual no recoge un estudio detallado del presupuesto
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estimado. Asi mismo, GTS considera que los costes de promocion y direccion
de obra no deben ser fijados en el acuerdo de comparticion, sino acordados
entre los operadores en cada caso concreto una vez conocido el valor de la
obra. En concreto, para el tramo de referencia, el citado porcentaje debe ser
del 3% sobre el valor total de ejecucion antes de IVA de la obra.

Finalmente, CABLEUROPA alega que el presupuesto presentado por
INTEROUTE carece de la documentacién técnica que lo justifique, al tiempo
gue considera que los precios de obra son elevados, asi como los costes de
promocion y direccion de obra, para los que propone asciendan al 4% del valor
total de ejecucion de la obra antes de IVA.

Esta Comision entiende que la propuesta de presupuesto realizada por
INTEROUTE nhecesariamente ha de tener caracter estimativo, ya que el proyecto
esta formulado con tal caracter ante la Direccion General de Carreteras en la
fase del procedimiento de ocupacion del dominio publico que nos ocupa. Como
ya se indicd ut supra en la presente resolucion, el operador promotor sera
encargado de redactar el Presupuesto de ejecucién de obra, junto con el
Proyecto de ejecucion, en el cual se incluiran los requisitos solicitados por los
operadores. Este Presupuesto de ejecucion si tiene caracter definitivo y
maximo, salvo las modificaciones al mismo que se produzcan y que se
contemplan en el apartado 7.2.

Asimismo, es evidente que, si ningun operador solicitase la comparticion de la
infraestructura, las consecuencias de que los precios unitarios de obra sean
elevados recaerian sobre el operador promotor, quien los asumiria a su riego y
ventura. Sin embargo, la participaciéon de otros operadores interesados en la
comparticion, ademas de multiplicar el importe de las obras y por ende la
capacidad de negociar mejores precios, supone que los riesgos en las
valoraciones incorrectas de los precios de mercado de las unidades de obra
son directamente trasladados a los operadores, por lo que aconseja que éstos
tengan capacidad de pronunciarse sobre el presupuesto de ejecucion.

Por otra parte, teniendo en cuenta el importe total de la obra a realizar en el
tramo considerado, se considera adecuada la propuesta de INTEROUTE que
valora en el 6% sobre el importe total de la obra antes de IVA el importe
correspondiente a la Direccion de obra, teniendo en cuenta que ésta no sélo
incluye la direcciébn de obra strictu sensu sino también la Redaccion de
proyectos, Visados, Coordinacién de seguridad y Salud, Promocién y gestiéon y
Documentacion Final.

Por lo tanto, debe introducirse la siguiente modificacién en la propuesta de
convenio de INTEROUTE:
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“El Proyecto de ejecucion incluird las necesidades manifestadas por los
operadores interesados y del mismo se obtendra el Presupuesto de ejecucion
como consecuencia del resultado obtenido por la suma de los productos del
ndamero de cada unidad de obra por su precio unitario mas las partidas
correspondientes a los gastos de promocion y Direccion de obra y cualquier
tasa, impuesto, arbitrio o derecho que, conforme a la normativa en vigor, haya
gue sufragar.

Por la labor de Promocion, edicion de proyectos definitivos, gestién de
licencias, permisos, autorizaciones, visados, realizacion de documentacion,
seguridad y salud laboral y Direccién de obra se establece un porcentaje del el
6% sobre el importe total de ejecucion de la obra antes de IVA, que se
distribuira en proporcién al nimero de tubos total instalado en la canalizacion y
a la longitud que ocupen.

Los operadores interesados podran designar un técnico facultativo
independiente que, en un plazo maximo de cinco dias, examine el Proyecto de
ejecucion y el Presupuesto de ejecucion. El informe favorable del técnico
designado sobre los citados documentos serd, en su caso, previo a la
presentacion de los mismos ante la Direccibn General de Carreteras. La
designacion del técnico facultativo se realizara en el seno del Comité de
seguimiento por mayoria simple y los gastos asociados seran distribuidos
proporcionalmente entre los operadores interesados en funcion del numero de
tubos solicitados y a la longitud que ocupen”.

7.2 Modificaciones al Proyecto de ejecucién.

INTEROUTE propone que las modificaciones a las unidades de obra del
proyecto inicial y del proyecto de ejecucion sean propuestas por el Comité de
Seguimiento y evaluadas por el promotor, quien decidira si son trasladas para
su aprobacion a la Direccion General de Carreteras. De prosperar dichas
propuestas, la Direccién de obra preparard un presupuesto que sera costeado
por los operadores implicados en la propuesta. Las desviaciones en los
trabajos causadas por imposiciones fisicas de los terrenos respecto del
proyecto original y del Proyecto de ejecucion que motiven un incremento global
sobre los costes de la infraestructura a construir para todos los operadores en
mas de un 10 %, seran transmitidos por la Direccion de Obra con la antelacion
suficiente a las partes en orden a no paralizar los tramos en sus puntos
afectados.

LINCE se separa de lo anterior proponiendo que todas las modificaciones sean
aprobadas por el Comité de seguimiento: por mayoria absoluta de sus
miembros en el caso de que las modificaciones propuestas impliquen un
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aumento del presupuesto de ejecucién de la obra, o por mayoria simple si no
implican aumento del presupuesto.

Por su parte, GTS sefiala que toda modificaciéon del presupuesto de ejecucion
superior al 5% debe ser expresamente aceptada por todos los operadores.

Finalmente, CABLEUROPA entiende que las modificaciones en la ejecuciéon del
presupuesto las llevard a cabo el operador que promueve la obra sin necesidad
de autorizacidbn expresa por parte del resto de los operadores, debiendo
informar con caracter previo a la realizacion de las mismas o en aquellas
circunstancias en que las modificaciones superen el 10% del total del
presupuesto.

Esta Comision entiende que el Proyecto de ejecucion presentado a la Direccion
General de Carreteras recoge de forma satisfactoria los requisitos de los
operadores en la comparticion. Posteriormente existen dos supuestos por los
gue puede modificarse el Proyecto de ejecucion:

- Por la inclusion de nuevas necesidades por parte de uno o varios
operadores en un momento posterior a la presentacion a la DGC del
Proyecto de ejecucion.

- Durante la realizacion de las obras, por aparecer dificultades fisicas en los
terrenos u otras circunstancias no previstas en el Proyecto de ejecucion
que dificultan o imposibilitan el avance del proyecto.

Esta Comision es favorable a que el proyecto de construccidon de la
infraestructura avance hasta su completa finalizacion, ya que, por regla
general, la construccion de nuevas infraestructuras redundan en la
introduccién de nuevos servicios y la incorporacion de operadores entrantes,
con el consiguiente aumento de la competencia en el mercado.

Desde esta perspectiva, ambos supuestos de modificacion del proyecto de
ejecucion deben ser resueltos con soluciones dirigidas al avance del proyecto,
rechazando aquellas otras que supongan una ralentizacién, si no paralizacion
del mismo. Lo anterior no empece a que se respete el derecho de los
operadores a que sean satisfechos sus requisitos particulares en la
comparticion.

Por lo tanto, esta Comision entiende que debe introducirse la siguiente
modificacion en la propuesta de convenio de INTEROUTE:

“En el supuesto de que durante la realizacion de las obras, apareciesen
imposiciones fisicas de los terrenos no contempladas en el Proyecto original ni
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en el proyecto de ejecucion, el operador promotor las autorizara sin necesidad
de autorizacion expresa por parte del resto de los operadores interesados. El
operador promotor informard al Comité de Seguimiento sobre todas las
modificaciones realizadas al Proyecto de ejecucion, y con caracter previo,
sobre las modificaciones que produzcan variaciones en el presupuesto
superiores al 10%. Estas modificaciones deberan ser aceptadas por la mayoria
simple del Comité de seguimiento.

En caso de que alguno de los operadores interesados desee introducir
modificaciones particulares al Proyecto de ejecucion, debera notificarlo al
Comité de seguimiento para su aprobacion. En el caso de las modificaciones
propuestas impliquen un aumento del presupuesto de ejecucién de la obra, las
modificaciones deberan ser aprobadas por la por mayoria absoluta de los
miembros del Comité de Seguimiento. En el caso de que no impliguen aumento
del presupuesto, seran aprobadas por mayoria simple”.

7.3 Reparto de costes.

INTEROUTE, en su propuesta de acuerdo de comparticién de infraestructuras,
plantea que el reparto de los gastos derivados de la ejecucion de la
canalizacion compartida, los costes de promocion y Direccion de la obra asi
como los de tasas y tributos sea distribuidos entre los operadores de forma
proporcional al nimero de tubos que cada operador requiera por seccion. Asi
mismo, propone que el coste de ejecucion de las arquetas asi como el de los
materiales necesarios (tubos, arquetas y sus accesorios) sean soportados por
cada operador.

LINCE propone que los costes de utilizacion conjunta y los costes de
promocion y Direccion de obra sean abonados en funcién de la seccion util
ocupada por los conductos propiedad de cada operador. Los costes de
utilizacion individual seran soportados integramente por el operador que haya
solicitado su ejecucion.

Por su parte, GTS propone la siguiente distribucién de los costes:

- Costes de Construcciéon: los elementos compartidos de la obra seran
sufragados por los operadores participantes de acuerdo con el siguiente
esquema: el 60% del total se repartira a partes iguales entre los
participantes, el 40% restante se repartira proporcionalmente al nimero de
tubos de cada participantes, de acuerdo con la regla de equivalencia que se
determine de comun acuerdo entre los participantes.

- Costes de promocion y Direccion de obra: seran sufragados a partes
iguales entre todos los operadores.
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Esta Comisién entiende que la finalidad de la construccion de la infraestructura
es el despliegue de una red de telecomunicaciones para el transporte de la
sefial, cuya capacidad de transmision vendra determinada por las
caracteristicas técnicas de los equipos de transmision y conmutacién que se
instalen asi como por el nUmero de circuitos que puedan establecerse. El
namero de circuitos que pueden instalarse en un tramo de carretera es
proporcional al nimero y a la seccién de los tubos que se instalen en la
infraestructura compartida, por lo que puede concluirse que, para una misma
tecnologia de transmision, existe una relacion directa entre la capacidad de
transmision de la red de telecomunicaciones y la cantidad y seccion de los
tubos de que disponga cada operador, por lo que esta Comision entiende que
el Presupuesto total de ejecucion de la obra debe ser distribuido segun la
variable de reparto definida como la secciéon de los tubos por kilometro
longitudinal que posea cada operador.

Igual razonamiento es valido para los costes de Direccion de obra, ya que se
calculan como un determinado porcentaje sobre el total del Presupuesto de
ejecucion, el cual ha de ser en funcion de la seccién de los tubos instalados.

Respecto de los costes de promocion, podria plantearse que fuera una
cantidad fija independiente de la seccién y nimero de tubos a instalar, con lo
gue tendria sentido el reparto en partes iguales entre todos los operadores, tal
como establece GTS. Sin embargo, GTS propone que los costes de promocién
se establezcan en funcion del valor econdmico de la obra (Anexo Il, parrafo B)
de la propuesta de Acuerdo de GTS), entrando en contrasentido de acuerdo
con el criterio expuesto en los parrafos anteriores, por lo que esta Comision
entiende que al estar de acuerdo todos los operadores en que los costes de
promocién sean un porcentaje del valor total de la obra, es razonable que su
distribucién entre operadores se realice también siguiendo el criterio de la
seccion de los tubos por kilometro longitudinal que posea cada operador.

En el Anexo | a la presente resolucion, se recoge la distribucién de costes entre
operadores aplicado al acuerdo de comparticidn que nos ocupa de acuerdo con
el criterio antes mencionado.

7.4 Control de la ejecucidn del proyecto.

La propuesta de acuerdo de INTEROUTE unicamente contempla que, dentro
del Comité de seguimiento, los operadores podran “disponer de informacién
con caracter periédico o puntual relativa a la planificacibn y marcha de los
trabajos”.
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Esta prevision es insuficiente para LINCE, quien considera que el Comité de
Seguimiento propuesto por INTEROUTE carece de competencias de control,
decision y supervision real sobre el desarrollo del proyecto. Asi mismo, sefiala
gue los operadores interesados deben tener dentro del Comité poder de control
sobre la direccién de la obra, impidiéndose que una misma entidad (ALCATEL)
asuma la funcion de presidente del Comité de Seguimiento al tiempo que la
direccion de obra y la ejecuciéon de la misma.

Esta Comision entiende que las competencias asignadas al Comité de
seguimiento en el apartado 10, permiten que los operadores solicitantes
ejerzan un control real sobre la ejecucion de la obra.

8. Suministro de materiales de obra.

INTEROUTE propone que cada operador proporcione en plazo los materiales
gue desea incorporar a la infraestructura, fijando como plazo temporal maximo
la semana previa a la apertura del tajo correspondiente. La empresa
constructora sera la responsable de coordinar los suministros con los distintos
proveedores. Si un operador incurriera en retrasos en el suministro de su
material de obra (clausula 7.2), los trabajos continuaran pero sin ejecutarse la
parte correspondiente a este operador, perdiendo el derecho a la instalacion de
los elementos de red en ese tramo y sin derecho a reclamacion posterior por
esta causa. Asi mismo propone que, opcionalmente, el contratista gestione al
operador la compra de los materiales que éste le encomiende.

LINCE no estd conforme con los plazos de ejecucion previstos por
INTEROUTE, ya que los considera de imposible cumplimiento en cuanto al
suministro de los tubos por parte de los respectivos proveedores, por lo que
propone la seleccién de suministradores mediante un concurso publico similar
al propuesto para la seleccion de la empresa constructora, asi como la
imposicién de penalizaciones al operador promotor si no cumple con los plazos
previstos.

GTS propone que el momento y forma en que se realizard la aportacion de los
materiales por parte de los operadores sean acordados por los éstos en una
negociacion posterior.

Esta Comisién entiende que han de conciliarse los distintos intereses en juego:
por una parte, el interés comun de todos los que intervienen en la comparticion
de que las obras no se retrasen por la falta de suministro de materiales de un
operador; por otra, el derecho de cada operador a contratar el suministro con
quien considere adecuado.
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El elevado numero de operadores implicados, junto con el de proveedores que
pueden participar en el suministro de los tubos, arquetas y demas materiales
accesorios, hacen de la logistica del suministro del material un factor clave en
el éxito de la ejecucion de la obra, debiéndose evitar la paralizacion de las
obras por el retraso de un proveedor en suministrar el material. A lo anterior
hay que afadir que el tramo de carretera de referencia, a pesar de reducida la
longitud, es un tramo de alta velocidad de trafico rodado, por lo que la
ejecucion de las obras en cada tajo debe ser muy rapida, so pena de poner en
peligro a los automovilistas cortando la carretera durante largos periodos de
tiempo o con las maniobras de los vehiculos que transporten los materiales.

La propuesta de LINCE de utilizar un Unico proveedor limita la libertad de cada
operador de contratar el suministro con quien lo considere necesario, no
viéndose atenuada dicha limitacion por el hecho de que el proveedor Unico sea
seleccionado dentro por el Comité de seguimiento mediante votacién de sus
miembros. El voto del operador dentro del Comité no compensa su pérdida de
libertad para decidir su proveedor.

Por otra parte, la seleccion de un Unico proveedor puede generar reduccion de
costes en el aprovisionamiento al conseguir descuentos por volumen de
pedido, pero nada impide que los operadores asi lo hagan al margen de las
previsiones del presente acuerdo.

En cualquier caso, los plazos de ejecucion vendran recogidos en el Plan de
obra mencionado en el apartado 6, con lo que los operadores tienen capacidad
para establecer los mismos de acuerdo con las previsiones de sus
suministradores.

No obstante, con el fin de garantizar los derechos de quienes no quieren
contratar con su propio suministrador, esta Comision entiende oportuno que se
incluya en el acuerdo su derecho a solicitar, en el plazo de dos semanas desee
gue el operador tenga conocimiento de la aprobacién del Proyecto por la DGC,
gue el contratista le gestiones la compra de sus materiales.

Del mismo modo, se considera como una consecuencia desproporcionada en
caso de falta de suministro de materiales que los trabajos continuen sin
ejecutarse la parte correspondiente al operador, privandole de su derecho a la
instalacion de los elementos de red en ese tramo y sin derecho a reclamacion
posterior por esa causa. Esta Comisidén considera mas adecuado que, en tales
supuestos, la ejecucion de la obra continte a costa del operador que se retrase
en el suministro que, en consecuencia, no se vera privado de su derecho.

9. Desistimiento de los operadores interesados en la comparticion.

ME 2000/2341 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D P&gina 34 de 54



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Este aspecto no se encontraba regulado en la propuesta de acuerdo de
INTEROUTE, si no que ha sido introducido por LINCE y CABLEUROPA en sus
alegaciones.

Dichos operadores sefialan que, en caso de que un operador desistiese su
derecho al uso compartido de la infraestructura antes de que se hayan iniciado
los trabajos de adaptacion del proyecto original para recoger en el Proyecto de
ejecucion las necesidades manifestadas por cada uno, la parte que le
corresponda financiar al operador que desiste deberia distribuirse
proporcionalmente entre el resto de operadores. Si tal desistimiento se
produjese una vez que se haya elaborado el proyecto definitivo de ejecucion o
se hayan iniciado la ejecucién de las obras, el operador que decidiese
abandonar la comparticion de la infraestructura deberia asumir la parte
proporcional de los costes en que se haya incurrido hasta ese momento.

Esta Comision entiende que el desistimiento de un operador tiene efectos
sobre dos aspectos de gran relevancia: los gastos que hasta el momento del
desistimiento se hayan realizado o haya surgido la obligacion de realizar y la
distribucion de la propiedad y la capacidad de tubos ahora sobrantes entre el
resto de los operadores.

Este segundo aspecto es considerado por esta Comisién de mayor importancia
desde el punto de vista de la competencia en el mercado de
telecomunicaciones.

Esta Comision entiende que las cuestiones relativas a este punto deben ser
solventadas dentro del ambito competencial del Comité de seguimiento, el cual
debe esta dotado de competencias adecuadas con el fin de que los acuerdos
referidos al desistimiento sean acordados por el conjunto de los operadores
implicados.

El Comité de seguimiento debera tener presente que, producida la
circunstancia del desistimiento por parte de un operador, debera comprobarse
como primer extremo si cuando se realiz6 el proyecto de ejecucién hubo
requerimientos de capacidad de algun operador que no pudieron satisfacerse
en aquel momento por limitaciones de espacio fisico de la zanja. En caso
afirmativo, la capacidad de tubos sobrante en por el desistimiento deberia
dedicarse a satisfacer las necesidades que no pudieron ser cubiertas en la
distribuciéon de tubos que recoge el Proyecto de ejecucion.

Si no hubo peticiones de tubos no cubiertas, tal como se sefiala en el parrafo
anterior, el Comité de seguimiento debera ofrecer la capacidad sobrante por el
desistimiento al resto de operadores participes en la comparticion. Si ninguno
de los operadores desea aumentar su capacidad de tubos, el operador que
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desiste debera asumir la parte proporcional de los gastos en los que se haya
incurrido hasta ese momento, segun el criterio de reparto de costes recogido en
el apartado 7. En el caso de que en el momento del desistimiento ya hubieran
comenzados las obras y hubiera infraestructura construida, la propiedad de la
misma corresponde al operador que desiste, previa recepcion definitiva de la
infraestructura construida de acuerdo con lo establecido en el apartado 13.

Finalmente, si hubiera operadores interesados en compartir la infraestructura
excedente por el desistimiento, deberan llegar a un acuerdo dentro del Comité
de Seguimiento, adoptado por mayoria simple de sus miembros. El operador
gue desista debera abonar la parte proporcional de los gastos realizados hasta
ese momento, salvo que los operadores que participen en el acuerdo
mencionado quieran hacerse cargo de los mismos, subrogandose en los
derechos y obligaciones del operador que desista.

10.Comité de seguimiento.

INTEROUTE propone la constitucion de un Comité de seguimiento formado por
un representante de cada operador participe y presidido por INTEROUTE. Las
facultades de dicho Comité que aparecen en la propuesta de acuerdo de
INTEROUTE son las siguientes:

- Suspension temporal de los tramos motivados por retrasos injustificados en
los plazos propuestos por el promotor o por deficiencias justificadas en la
calidad de los trabajos realizados. Sin embargo, INTEROUTE establece
previamente que la suspension parcial o total en la ejecucién de los trabajos
s6lo podra invocarse por causa de fuerza mayor.

- Disponer de informacion sobre la planificacion y marcha de los trabajos.
- Disponer de informacién relativa al proceso de pagos.

- Inspeccion de las obras y asistencia a las pruebas de aceptacion que
permitan la aprobacion de las certificaciones correspondientes.

- Colaborar en el proceso de obtencién de los permisos de construccion de
los tramos, cuando el operador promotor lo requiera.

LINCE sefala que el Comité de seguimiento debe disponer de competencias
de control y decision, al tiempo que se impida el desempefio por una misma
entidad de los papeles de contratista, Direccion de obra y Presidente del
Comité de seguimiento. En concreto, las funciones en las que discrepa LINCE
en relacion con la propuesta de INTEROUTE son las siguientes:

- Competencia para la designacion de la compafiia constructora y la
Direccion de obra.

- La determinacion de cambios y nombramientos en la Direccién de obra.
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- La suspension parcial o total de los trabajos de ejecucidon (sin requerir
causas de fuerza mayor).

- La aprobacion de las desviaciones en los trabajos causadas por
imposiciones fisicas de los terrenos respecto del proyecto de adjudicacién
gue motiven un incremento global sobre los costes de la infraestructura a
construir para todos los operadores.

- Laaprobacion del listado de pruebas de aceptacion.

Por su parte, CABLEUROPA propone que el Comité de seguimiento apruebe el
programa de trabajo y el Plan de Control de calidad que le presente la
Direccion de obra o el promotor.

Esta Comision entiende que la creaciéon de este Comité de seguimiento
constituye el establecimiento de un mecanismo que evite trasladar en las
relaciones ad intram entre los operadores copropietarios la situacion
preponderante de INTEROUTE como titular de la ocupacion y como entidad que
contrata la obra en el presente proyecto.

Respecto de las alegaciones aportadas por LINCE, ya se han comentado en el
apartado namero 4 anterior que en el presente proyecto corresponde a
INTEROUTE, como solicitante inicial de la ocupacion, la ejecucion y direccidon
de las obras, por lo que esta Comision entiende que la competencia para la
designacién de la compafiia constructora y la direccién de obra, asi como los
cambios en la misma) corresponde a INTEROUTE y no al Comité de
seguimiento. Asi mismo, como corolario de la primacia del solicitante inicial
frente a los operadores solicitantes puede concluirse que INTEROUTE debe
ser el Presidente de la Comision de seguimiento.

Con relacion a la alegacién de LINCE sobre la aprobacién de las desviaciones
en los trabajos causadas por imposiciones fisicas en los terrenos, se ha
comentado en el apartado numero 4.2 que el operador promotor las autorizara
sin necesidad de autorizacidbn expresa por parte del resto de operadores
interesados, excepto si se produce un aumento superior al 10% del
presupuesto, en cuyo caso las variaciones deberan ser aprobadas por la
mayoria simple del Comité de seguimiento.

Esta Comision estima que corresponden a la Comision dos facultades de gran
relevancia para el control y seguimiento de la ejecucion de las obras por parte
de los operadores solicitantes, como son, por una parte, la potestad de los
operadores solicitantes para suspender parcial o totalmente la ejecucién de las
obras en caso de que se verifique el incumplimiento de los requisitos
solicitados en el Proyecto de ejecucion y, por otra parte, las condiciones que
deben establecerse si se produce la incorporacién de nuevos operadores al
procedimiento de comparticion.
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Por lo tanto, deberd modificarse la propuesta de acuerdo de INTEROUTE de
acuerdo con lo siguiente:

“Las facultades de dicho Comité son, ademéas de las sefialadas en otros
apartados de esta resolucion, las siguientes:

- Proponer modificaciones de las unidades de obra del proyecto inicial y
aprobar las variaciones de presupuesto correspondiente y su
distribucion conforme a los criterios establecidos en esta Resolucion.

- Suspender temporalmente las obras cuando se detecten deficiencias en
la calidad de los trabajos realizados o0 no se respeten los requisitos
establecidos por los operadores solicitantes en el proyecto de ejecucion.

- Estudiar las peticiones de nuevos titulares de licencias con derecho
genérico de ocupacion de la propiedad que quieran participar en la
comparticion con posteridad a la presente Resolucion. Estas peticiones,
en ningun caso, podran perjudicar a la comparticion establecida entre
los operadores participantes en el presente procedimiento. El Comité de
Seguimiento debera aceptar aquellas peticiones que puedan realizarse
siempre que no supongan un retraso en la ejecucion de las obras de
construccion de la infraestructura compartida. Los nuevos operadores
aceptados podran incorporarse como miembros al Comité de
Seguimiento. La presente funcién del Comité no perjudica el derecho de
cualquier interesado a plantear un conflicto ante esta Comision de
acuerdo con el art. 47.2 in fine de la LGTel.

Si se adoptara alguno de estos acuerdos, el Presidente del Comité de
Seguimiento lo comunicara a la Direccion de Obra, la cual realizara las
gestiones necesarias con las empresas constructoras en orden a corregir los
eventuales retrasos y/o deficiencias en los tramos afectados.

Asimismo, el Comité de Seguimiento podra durante el curso de la obra realizar
cuantas pruebas estime oportunas para comprobar el cumplimiento de las
condiciones y el adecuado comportamiento de la obra ejecutada. De las
pruebas realizadas, se levantara acta que se tendra en cuenta para la
recepcion de la obra”.

Asi mismo, esta Comisién estima que, con objeto de perfeccionar el
funcionamiento del Comité de seguimiento es sus aspectos organizativos y
procedimentales, resulta necesario introducir las siguiente modificacion al
acuerdo propuesto por INTEROUTE:

“1. Composicion.
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Debera constituirse un Comité de Seguimiento de la ejecucién de la
infraestructura, el cual estara formado por un representante de cada operador
participe en el acuerdo de comparticion.

El Presidente del Comité sera el representante de INTEROUTE y, como tal,
realizara la convocatoria, organizacion y ordenacion de las sesiones del
Comité. En los casos de ausencia del Presidente, le sustituird el representante
de los operadores de méas edad entre los que estén presentes.

Cada operador podra revocar y nombrar nuevo representante con la obligacion
de notificarlo inmediatamente al Presidente del Comité.

Cada miembro designado del Comité de Seguimiento podra delegar su
asistencia, voz y voto para cada sesion mediante comunicacion escrita dirigida
al Presidente.

2. Sesiones.

El Comité se reunird una vez al mes como minimo y, de forma extraordinaria, a
instancia de cualquier operador para debatir cuestiones de interés y afeccion
colectiva.

La convocatoria se realizara por el Presidente con una antelacion de siete dias
naturales a la fecha sefalada para la reunion y se debera precisar el orden del
dia. En caso de urgencia perentoria se podra realizar la convocatoria con una
antelacion de sélo 24 horas. La convocatoria y su notificacion se efectuaran por
telefax o correo electronico.

3. Adopcién de acuerdos.

Las decisiones del Comité de Seguimiento se adoptaran por mayoria simple,
salvo en aquellos casos en que la presente Resolucion contemple mayoria
absoluta, y el quoérum de asistencia necesario para la adopcion de acuerdos
seré la mitad mas uno de sus miembros.

El Presidente dirime los empates con su voto y le corresponde levantar acta de
las sesiones del Comité, que sera aprobada en la misma o en la siguiente
sesion.”

No obstante, en atencién a otros casos que se puedan dar en el futuro con
obras de mayor importancia, el derecho de aprovechar fia solicitud de un
operador para compartir la propiedad de una infraestructura entre mas
operadores, implicard que el coste de las obras se habria de multiplicar con
respecto a las necesidades del operador promotor y, por tanto, el precio de la
obra seria mayor y podria ser revisado. Si se dieran tales circunstancias,
convendria, como principio general, que los interesados establezcan con mayor
grado de detalle las facultades del Comité de Seguimiento, en particular en lo
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referente a las comisiones o personas que estuvieran designadas o facultadas
para negociar con la empresa constructora.

11.Garantias.

INTEROUTE propone que cada operador interesado constituya un aval
bancario a favor de ALCATEL por un importe no inferior al 20% del volumen de
participacién de cada operador que figure en el Proyecto de ejecucién y con
una vigencia minima de doce meses desde su constitucién. La constitucion del
aval se efectuara dentro de las dos semanas siguientes a la firma del acta de
replanteo. Caducado el periodo inicial de vigencia del aval sin haberse
alcanzado la conclusién de las obras, los operadores debera, constituir un
nuevo aval por el 20% del importe de la obra pendiente de ejecucion. El
incumplimiento de las anteriores obligaciones, conllevara la pérdida del
operador al derecho de compartir la infraestructura, sin derecho a posterior
reclamacion.

Asi mismo, INTEROUTE propone que se practique una retencién del 5%, en
metalico o aval bancario sustitutorio, en todas las facturas de la empresa
constructora hacia el operador promotor de las obras.

GTS sefala que el aval debe constituirse a favor del operador promotor, una
vez aprobado el Presupuesto de ejecucion por todos los operadores. En su
propuesta de Modelo de aval bancario, establece que la vigencia del aval sera
hasta la completa consecucién de los pagos que GTS debe abonar a
INTEROUTE.

Por su parte, LINCE sefiala igualmente que el aval debe constituirse a favor del
operador promotor. Sefiala que el plazo de constitucion del aval sea de diez
dias desde que el operador promotor reciba de la DGC la notificacion de la
pertinente licencia de obras, y el importe del aval debe ser igual al importe
equivalente del pago que deba hacer cada operador.

Esta Comisién entiende que los instrumentos de que se establezcan para la
garantia de los pagos, ademas de cumplir con un objetivo fundamental como
es el de garantizar la continuidad de la ejecucion de la obra sirviendo de
resguardo las posibles eventualidades de caracter financiero de los
operadores, cumplen asimismo una funcién de manifestacion del interés en la
realizacién del proyecto, operando a modo de confirmacién de la primera
manifestacion realizada ante la SGC. La expresion de voluntad ante la puesta
en marcha de las obras permite asegurar que la realizacién del proyecto de
ejecucién recogera exclusivamente las necesidades de aquellos operadores
gue decidan avanzar en la ejecuciéon del proyecto. Por lo tanto, esta Comision
entiende que deben establecerse los siguientes instrumentos de garantia:
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- El otorgamiento por los operadores interesados de un mandato irrevocable
de constitucién de aval a favor del operador promotor en un plazo de diez
dias desde la recepcién de la comunicacion de la presente resolucion.
Mediante este instrumento, los operadores ratifican su manifestacion de
interés en la comparticion.

- La constitucion de un aval por importe no inferior al 20% del volumen de
participacion de cada operador, incluido el operador promotor, sobre el
importe total del Proyecto de ejecucion.

- Finalmente, las garantias que la empresa constructora deba prestar para
asegurar la buena marcha de los trabajos, deberan ser establecidas en el
contrato al que se refiere la presente resolucién en su apartado 5, si bien
se considera acertada la prevision de retener a la empresa constructura en
sus facturas un 5% como fondo de garantia de la calidad de la
construccion.

Por lo tanto, esta Comision entiende que la propuesta de acuerdo de
comparticion de infraestructuras presentada por INTEROUTE debe ser
modificada como sigue:

“Como instrumento de ratificacion del interés en el uso compartido de la
infraestructura de telecomunicaciones, cada operador realizara, en un plazo de
diez dias desde la recepcion de la comunicacion de la presente resolucion, el
otorgamiento de un mandato irrevocable de constitucién de aval a favor del
operador promotor. El incumplimiento de la obligacion de formalizar el
otorgamiento del mandato de constitucion del aval, supondra la renuncia
automatica del operador incumplidor al proceso de comparticion.

En caso de que el operador promotor decidiera hacer efectiva la constitucion
del aval, el importe de mismo sera del 20% del volumen de participacion de
cada operador en el importe total del Proyecto basico que aparece en el Anexo
[Il. EI operador promotor asumird en un primer momento los gastos financieros
asociados a la constitucion del aval, sin perjuicio de que dichos gastos se
consideren como costes compartidos a incluir en el Proyecto de ejecucion. Este
aval estard vigente en tanto no se constituya la garantia que se menciona a
continuacion.

Como garantia de la participacion de cada operador en la infraestructura
propuesta, y las aportaciones y pagos que deba realizar dentro del marco de
este acuerdo, cada uno de los operadores interesados constituira un aval
bancario.

Este aval estara constituido por entidad bancaria a favor de INTEROUTE por
un importe no inferior al 20 % del volumen de participacion de cada operador
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segun el presupuesto antes mencionado. Su constitucion se efectuara dentro
de las dos semanas siguientes a la aprobacion del Proyecto de ejecucion por la
DGC, podra ejecutarse a primer requerimiento y tendra una vigencia minima de
doce meses desde su constitucion. Caducado el plazo de vigencia del aval, sin
haberse alcanzado la conclusion de las obras, los operadores estaran
obligados a constituir un nuevo aval en las mismas condiciones que los
anteriores para garantia del importe real y efectivo de los trabajos pendientes
de realizar. Si dicho aval es reclamado total o parcialmente durante la ejecucion
de los trabajos, el operador en cuestion estara obligado a constituir un nuevo
aval para mantener afianzado dicho importe minimo garantizado del 20 % de la
obra presupuestada y pendiente de ejecucion.

El incumplimiento de la obligacion de prérroga y/o actualizacion del aval
conllevara la renuncia al proceso de comparticion a partir de entonces, sin
derecho posterior a reclamacion.

En el caso de que cualquier operador no se hiciese cargo en el plazo
establecido del pago de las facturas, y tras la ejecucion del aval, el operador
gue se encuentre en situacion de impago y/o incumplimiento de la obligacién
de constituir y mantener la garantia bancaria por su importe minimo, decaera
en su derecho a seguir compartiendo la infraestructura en el tramo de obra
afectado hasta tanto no satisfaga las cantidades en descubierto y/o aporte los
avales complementarios para cubrir la garantia comprometida, perdiendo el
derecho sobre la infraestructura futura en curso de ejecucion y la reclamacion
de cualquier tipo de indemnizacion o perjuicio.

Se practicard a la empresa constructura en sus facturas dirigidas al operador
promotor una retencién del 5% como fondo de garantia de la calidad de la
construccion. ”.

No obstante, en atencién a otros casos que se pueden dar en el futuro con
obras de mayor importancia, el derecho de aprovechar la solicitud de un
operador para compartir la propiedad de una infraestructura entre mas
operadores, implicaria asimismo que el importe de las garantias o avales se
habrian de multiplicar con respecto a las necesidades del operador promotor
gue, consecuentemente, habria de afrontar unos riesgos técnicos
desproporcionados con respecto a sus necesidades. Si se dieranm tales
circunstancias convendr'fiia, como principio general, que en dichos casos los
interesados establezcan un sistema de garantias que no gravite sobre el
operador promotor.

12.Recepcion provisional.

De acuerdo con la propuesta de INTEROUTE, la Direccién de obra realizara
mensualmente la relacién valorada de la obra realmente ejecutada, a partir de
la cual realizara certificaciones individuales que serviran de base a la
facturacion. Asi mismo, sefala que la recepcién provisional de las obras tendra
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lugar durante la asistencia de cada operador a las pruebas de aceptacion sobre
el terreno tras la firma de la certificacion correspondiente. La no asistencia a
dichas pruebas, supondré la aceptacion tacita de las obras por el operador
ausente. INTEROUTE no realiza ninguna propuesta respecto de la recepciéon
definitiva de las obras.

Las alegaciones de LINCE y CABLEUROPA coinciden en sefalar que sera el
contratista quien comunique a la Direccion de obra y al operador promotor la
terminacion de las obras, que se recepcionaran parcialmente por tajos o
etapas. El operador promotor comunicara al resto de operadores, dentro de los
tres dias habiles siguientes, dicha terminacion y la fecha en que tendra lugar el
levantamiento del Acta de recepcién provisional de la obra. A la recepcion
provisional de las obras, deberan acudir el contratista, la direccion de obra, el
operador promotor y los operadores interesados. La no asistencia a dicho acto
por parte de algunos de los operadores interesados, se entender4 como
recepcion tacita de las obras por el operador ausente. En dicho acto, las partes
supervisaran el estado de las obras, haciéndose y listado de defectos y
deficiencias que deberan ser subsanados por el contratista en el plazo que se
determine. Cuando por causas suficientemente justificadas no se realice la
recepcion provisional de las obras, se hara constar en un acta el estado de
terminacién, conforme al proyecto, asi como todas las diferencias u omisiones
gue se observen y se emplazara al contratista para que subsane las
deficiencias que hayan impedido la recepcion provisional.

GTS coincide con las alegaciones de LINCE y CABLEUROPA sin mas que
matizar que el acto de comprobacion material de la obra se realizara en un
plazo no inferior a siete dias ni superior a un mes desde la comunicacion del
operador promotor a los operadores solicitantes.

Esta Comision reconoce que las previsiones aportadas por LINCE,
CABLEUROPA y GTS no contradicen las propuestas de INTEROUTE, sino que
vienen a precisar los plazos de un acto de gran importancia en la construccién
de las obras como es la recepcion provisional de las mismas. Asi mismo, las
alegaciones de los citados operadores vienen a proponer un modelo de
recepcion provisional habitualmente utilizado por las empresas constructoras
en ingenieria civil, por lo que esta Comision entiende que la propuesta de
INTEROUTE debe modificarse de acuerdo con el siguiente tenor:

“La Direccion de obra realizard mensualmente la relacion valorada de la obra
realmente ejecutada, a partir de la cual realizara las certificaciones individuales.
Serd el contratista quien comunique a la Direccibn de obra y al operador
promotor la terminacion de las obras, que se recepcionaran parcialmente por
tajos o etapas. El operador promotor comunicara al resto de operadores, dentro
de los tres dias habiles siguientes, dicha terminacién y la fecha en que tendra
lugar el levantamiento del Acta de recepcion provisional de la obra. El acto de
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comprobacion material de la obra se realizard en un plazo no inferior a siete
dias ni superior a un mes desde la comunicacion del operador promotor a los
operadores solicitantes.

A la recepcion provisional de las obras, deberan acudir el contratista, la
direccion de obra, el operador promotor y los operadores interesados. La no
asistencia a dicho acto por parte de algunos de los operadores interesados, se
entenderd como recepcion tacita de las obras por el operador ausente.

En el acto de recepcién provisional de las obras, las partes supervisaran el
estado de las mismas, haciéndose un listado de defectos y deficiencias que
deberan ser subsanados por el contratista en el plazo que se determine.

Cuando por causas suficientemente justificadas no se realice la recepcion
provisional de las obras, se hara constar en un acta el estado de terminacion,
conforme al proyecto, asi como todas las diferencias u omisiones que se
observen y se emplazard al contratista para que subsane las deficiencias que
hayan impedido la recepcion provisional".

13.Periodo de garantiay Recepcidn definitiva de las obras.

INTEROUTE no establece en su propuesta de acuerdo ninguna previsién sobre
la recepcion definitiva de las obras. Respecto del plazo de garantia, sefiala que
se extendera a los operadores solicitantes el plazo de garantia comprometido
por el constructor ante el promotor. Las retenciones practicadas del 5% en
concepto de garantia en las facturas emitidas a lo largo de la construccion
seran liberadas tras el término de dicho plazo de garantia.

De acuerdo con las alegaciones de LINCE y CABLEUROPA, efectuada la
recepcién provisional, se iniciara un periodo de garantia de doce meses,
durante el cual el contratista se vera obligado a reparar los defectos que se
produzcan por vicios de construccion. Transcurrido el periodo de garantia, se
procederd, en su caso, a un nuevo reconocimiento de la obra y a su recepcion
definitiva total del tramo, abonandose al contratista el porcentaje retenido en las
facturas en concepto de garantia provisional.

Segun GTS, el operador promotor entregara a los operadores solicitantes, en
un plazo de cuatro semanas desde la recepcion provisional, una certificacion
de la recepcion de la obra asi como el acta de aceptacién definitiva. Los
operadores solicitantes, previa inspeccion de la canalizacién y conductos de la
gue sean titulares aceptaran la entrega de la obra mediante la firma del acta de
recepcion definitiva, momento a partir del cual los operadores interesados
podran hacer uso de la canalizacién. En un plazo méximo de 6 semanas desde
la finalizacidén de la obra, el operador promotor entregara la factura y los planos
"as-built" a los operadores. No se establece ningun plazo de garantia de la
obra.
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Esta Comision entiende que es necesaria la prevision de establecer un periodo
de garantia que obligue a la empresa constructora a reparar los vicios ocultos
gue hayan podido surgir después de la recepcion provisional de las obras, de
tal forma que se considera mas conveniente la propuesta de LINCE. La materia
se inscribe dentro del ambito del contrato que deben celebrar la empresa
constructora con el operador promotor como responsable de la ejecucion de las
obras, tal como se sefal6 en el apartado 5 teniendo presente que las
condiciones establecidas en el contrato no solo tendran efectos bilaterales
entre las partes, si no que, de acuerdo con la propuesta de INTEROUTE, seran
extendidos sus efectos al resto de operadores.

Asimismo, esta Comisién considera que el establecimiento del periodo de
garantia es un instrumento de equilibrio entre los derechos y obligaciones del
operador promotor, como responsable de la designacion de la empresa
constructora, por lo que debe garantizarse a los operadores interesados la
ejecucion de las obras como minimo un afio, plazo de garantia normalmente
empleado en obras similares.

Por lo tanto, esta Comision entiende que la propuesta de acuerdo inicial de
INTEROUTE debe modificarse como sigue:

" Efectuada la recepcion provisional, se iniciara un periodo de garantia, durante
el cual el contratista se vera obligado a reparar los defectos que se produzcan
por vicios de construccion. El plazo de garantia comprometido por los
constructores ante el promotor sera extendido al resto de los operadores
siempre que sea mayor o igual a doce meses. En caso contrario, el operador
promotor, como responsable de la ejecucién de las obras, debera completar el
periodo de garantia del constructor hasta alcanzar los doce meses.

Transcurrido el periodo de garantia, se procedera, en su caso, a un nuevo
reconocimiento de la obra y a su recepcion definitiva total del tramo,
abonandose al contratista el porcentaje retenido en las facturas en concepto de
garantia provisional”.

14.Pagos.

INTEROUTE propone que, con base en las certificaciones individuales
aceptadas por cada operador, el contratista facture a cada operador el importe
correspondiente. Los costes de promocién y direccién de obra se facturaran en
documento aparte. Los operadores realizaran el pago de las facturas mediante
el medio de pago habitual en cada caso, con el mismo aplazamiento que las
convenidas entre el promotor y las empresas constructoras.
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LINCE alega que los operadores interesados abonen al operador promotor los
importes asumidos en el plazo de 90 dias naturales desde la fecha de emision
de la factura, la cual incluira los gastos de promocion y Direccion de obra. Se
retendra un 10% del importe en concepto de garantia provisional.

Por su parte, GTS propone que el periodo de pago al promotor sea de 60 dias
naturales desde la fecha de recepcién de la factura. El importe de los pagos
incluird tantos los gatos derivados de la ejecucion de la canalizacion como los
derivados de los servicios de gestion, direccion de obra y coordinacién de
Seguridad y salud.

Como se ha reiterado en numerosas ocasiones a lo largo de la exposicion de la
presente resolucion, INTEROUTE es responsable de la Direccidén y ejecucion
de las obras, bien por si o mediante la contratacion al efecto de las
correspondientes empresas. En esta Ultimo caso, se ha comentado que no
existe relacion contractual directa entre los operadores interesados y la
empresa constructora, ya que el operador promotor contratara la construccion
de las obras mediante la formalizacién del correspondiente contrato con la
empresa constructora en su nombre y en representacion del resto de
operadores.

Por lo tanto, la empresa que realice la Direccion de obras y la empresa
constructora facturaran directamente a INTEROUTE los trabajos realizados de
acuerdo con las actas de recepcidbn aceptadas por los operadores.
Posteriormente, INTEROUTE facturara al resto de los operadores la parte de
gastos correspondiente a cada operador de acuerdo con los criterios de
distribucién de costes anteriormente enunciados. Los operadores realizaran el
pago de las facturas correspondientes mediante el medio de pago habitual en
cada caso con el aplazamiento convenido entre INTEROUTE y las empresas
gue realicen la Direccion de obra o la ejecucion de las mismas. En caso de
discrepancia, esta Comision considera que para los importes de referencia en
este proyecto un aplazamiento de pago de noventa dias es practica habitual en
las transacciones comerciales entre empresas.

No obstante, en atencién a otros casos que se puedan dar en el futuro con
obras de mayor importancia convendria, como principio general, que los
interesados establezcan un sistema de pagos al contratista y ala direccion de la
obra que no gravite sobre el operador promotor.

15.Propiedad de las infraestructuras.

La propuesta de acuerdo de INTEROUTE establece que el pago de las
correspondientes facturas por las partes se considerarda como acto de
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transferencia de propiedad y aceptacién definitiva de las secciones de las obras
certificadas a los operadores.

LINCE y GTS coinciden en la propuesta de INTEROUTE y apuntan que a partir
de dicho momento los operadores son los Unicos responsables de sus
respectivas infraestructuras.

Esta Comision considera acertadas las puntualizaciones de LINCE y GTS, v,
por otra parte, debe tenerse en cuenta lo sefialado en el punto 2.2 de esta
Resolucion sobre la extension de los derechos atribuidos a las partes, en
cuanto a que se necesario distinguir dos ambitos en la infraestructura
compartida: de un lado, los elementos de uso exclusivo de cada operador
(tubos, etc), sobre los cuales estos mantienen una propiedad exclusiva; y de
otro, los elementos de la infraestructura construida cuyo uso es
intrinsecamente comdn a todos los operadores, basicamente la troncal de
canalizacion y las arquetas, cuya propiedad se rige en régimen de comunidad
entre los operadores participes, sin perjuicio de que el Unico titular del derecho
de ocupacion frente a la Administracion sea solamente Interoute.

Por todo ello, esta Comision estima que la propuesta de acuerdo de
INTEROUTE debe modificarse como sigue:

"Una vez terminadas las obras de construccion y abonadas las facturas
correspondientes por lo operadores, tras la firma del acta de recepcion
provisional conforme se establece en la clausula 12, éstos tomaran posesion
de las canalizaciones y arquetas, siendo desde ese mismo momento los Unicos
y exclusivos propietarios de sus respectivas infraestructuras.

A este respecto, cada operador sera propietario exclusivo de los elementos de
infraestructura de los que sea usuario exclusivo, en especial canalizaciones y
tubos, y asimismo, serd copropietario de los elementos de la infraestructura
construida cuyo uso es intrinsecamente comun a todos los operadores,
basicamente la troncal de canalizacion, cuya propiedad se rige en régimen de
comunidad entre los operadores participes, sin perjuicio de que el Unico titular
del derecho de ocupacion frente a la Administracion sea solamente Interoute.

Desde el momento de la toma de posesion, cada operador asumira frente a
terceros y frente al resto de operadores todas aquellas responsabilidades que
se puedan derivar de sus propias infraestructuras y de aquellas de las que sea
cotitular.

Asimismo, seran de cuenta de cada operador aquellas tasas, costes e
impuestos que se devenguen por su canalizacion".

16.Mantenimiento de las infraestructuras.
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La propuesta de INTEROUTE confiere las facultades de mantenimiento de las
infraestructuras a una Comisién de estudios que determinara el alcance y
contenidos de las tareas de mantenimiento.

Por su parte, Lince expone con detalle una propuesta de sistema de gestion del
mantenimiento, que esta Comision estima que es basicamente asumible por
determinar con mayor nivel de concrecién los derechos, obligaciones y
procedimientos aplicables en esta materia. De este modo, se considera que la
propuesta de Interoute deberia ser modificada afiadiendo la clausula siguiente:

“ las partes acuerdan que sera responsabilidad de cada uno de los operadores
intervenientes en este acuerdo el mantenimiento privativo de sus propiedades,
siendo las construcciones que tengan un usos comun o aquellas que no
gueden encuadradas como privativas las que deberan ser de mantenimiento
comun por todos los operadores de acuerdo con su porcentaje de participacion
en las mismas.”

17.Cesion.
La propuesta de INTEROUTE no contiene ninguna prevision al respecto.

LINCE sefala que las partes quedan autorizadas a ceder los derechos y
obligaciones dimanantes del presente acuerdo, total o parcialmente, a
cualquiera de las sociedades del grupo al que pertenecen, con la sola
obligacion de notificar dicha circunstancia con caracter previo a las otras
partes.

Por su parte, GTS coincide con la propuesta de LINCE y afiade que los
operadores podran ceder a terceros los derechos de uso sobre infraestructuras
de la forma y por los periodos que consideren convenientes, siempre que las
mismas se destinen a la prestacion de servicios de telecomunicaciones. En el
caso de que el uso al que se van a destinar dichas infraestructuras no sea la
prestacion de servicios de telecomunicaciones, la parte que desee hacer uso
de tales infraestructuras deberd someter la cesién a la aprobacion del resto de
operadores que comparten la infraestructura.

Esta Comision entiende que los operadores que participan en la comparticién
tienen plena libertad de ceder sus derechos a las personas juridicas que
estimen convenientes, pertenezcan 0 no a mismo grupo empresarial. Esto no
obstante, dicha libertad se encuentra limitada por dos hechos:

- En primer lugar, que la entidad que recibe los derechos (y también las
obligaciones de comparticién) debe cumplir los requisitos que establece el
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art. 47 LGTel para ser titular del derecho de uso compartido de
infraestructuras.

- Que la infraestructura se vaya a destinar a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. En este sentido cabria plantearse la posibilidad de que
la infraestructura de telecomunicaciones pudiera tener usos alternativos. Tal
posibilidad deberia ser valorada por la Administracion titular del bien, ya que
la concesidn de ocupacion del dominio publico se realiza con una finalidad
concreta (cual es el establecimiento de una red de telecomunicaciones) al
tiempo que el proyecto técnico aprobado por la DGC esté realizado para la
misma finalidad. Por lo tanto, no cabe sino rechazar la propuesta de GTS de
destinar la infraestructura a usos distintos que al establecimiento de una red
de telecomunicaciones.

Por lo tanto, esta Comision considera que debe incluirse la siguiente norma en
la propuesta de acuerdo de INTEROUTE:

"Las partes quedan autorizadas a ceder a terceros los derechos y obligaciones
dimanantes del presente acuerdo, total o parcialmente, y por los periodos que
consideren convenientes, siempre que las entidades cumplan los requisitos que
sobre uso compartido de infraestructuras establece el art. 47 LGTel. , con la
sola obligacién de notificar dicha circunstancia con caracter previo a las otras
partes. La infraestructura debera destinarse necesariamente a la prestacion de
servicios de telecomunicaciones”.

18.Futuros interesados en la comparticion.

El procedimiento de uso compartido busca conciliar varios intereses a la vez.
Por una parte, el interés de aquel que tiene la iniciativa de ocupar un bien para
gue, no obstante la necesidad de llegar a acuerdos con otros para compartirlo,
esta circunstancia no retrase en su perjuicio la ocupacion y creacion de la
infraestructura que tiene prevista. Por otro lado, quiere fomentar la competencia
estimulando que a la hora de ocupar un bien, todos los posibles interesados lo
hagan a un tiempo, aprovechando las ventajas de ahorro econdémicas y
burocréticas que esto supone. Por ultimo, razones de eficacia administrativa y
de proteccion de los respectivos dominios implicados justifica este
procedimiento.

Ahora bien, la negociacion o, en su caso, la decision de esta Comision sobre el
acuerdo de comparticion, no pueden prolongarse en el tiempo de manera
indefinida a la espera de posibles nuevos operadores interesados. Es cierto
gue siempre podran aparecer con posteridad nuevos licenciatarios, pero esta
circunstancia no puede ir en detrimento de aquellos que han manifestado en
primer lugar su interés y lo materializan en un acuerdo. El principio “primero en
el tiempo, mejor en derecho” no obsta la posibilidad de incorporaciones
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posteriores a un acuerdo de comparticion o, en su defecto, mediante una
resolucion como la presente, que podran aceptarse siempre que no
perjudiquen los derechos de aquellos que ya se han concertado.

En razon de lo expuesto, esta Comision

RESUELVE

Primero.-

Se establece la obligacién del uso compartido de las infraestructuras de
telecomunicaciones construidas al amparo del derecho de ocupacion del
dominio publico viario solicitado por Interoute Telecomunicaciones, S.A.
en la carretera nacional 320, tramo Torrelaguna-Valdepiélagos (puntos
kilométricos 333 al 325), a favor de los operadores que han manifestado
su interés conforme a la normativa aplicable, citados nominativamente en
esta Resolucion.

Segundo.-
Se establecen como condiciones para el uso compartido las propuestas
por Interoute Telecomunicaciones, S.A., con las modificaciones
establecidas en los Fundamentos Juridicos de esta Resolucion. Se
adjunta en Anexo a esta Resolucion el texto consolidado de las
Condiciones aprobadas.

Tercero.-

Cualquier discrepancia o conflicto que pudiera surgir sobre la
interpretacion, cumplimiento o ejecucion de la presente Resolucion de
uso compartido de infraestructuras, o sobre cualquier aspecto no
previsto en ésta pero relacionada con la citada comparticién, podra ser
sometida por cualquiera de las partes a esta Comisién, que dictara
resolucion vinculante sobre los extremos objeto de la discrepancia o el
conflicto. La resolucion, que serd dictada previo el procedimiento
administrativo procedente, serd recurrible potestativamente en
reposicion ante la misma Comision, y, en todo caso, en via contencioso-
administrativa.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comadn, y sin
perjuicio de lo previsto en el nimero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

D. José Maria Vazquez Quintana.
D. José Giménez Cervantes.
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ANEXO |

CRITERIO DE REPARTO DE COSTES ENTRE OPERADORES

La distribucion de los costes del proyecto se realizar4 de acuerdo con la
variable de reparto definida como la seccion de los tubos por kilometro
longitudinal que posea cada operador.

A continuacion se resumen los paramteros de reparto de costes entre
operadores para la comparticion de infraestructuras en el tramo N-320
puntos kilométricos 333 a 325:

OPERADOR CANTIDAD | SECCION | LONGITUD
TUBOS (mm) (Km)
INTEROUTE 3 40 8
GLOBAL CROSSING 3 40 8
GTS 3 40 8
LINCE 3 40 8
CABLEUROPA 3 40 8
VIATEL 3 40 8
LOUIS DREYFUS 3 40 8
COLT 3 40 8
Total 23
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IMPORTE GLOBAL DEL PROYECTO BASICO

UNIDADES DE OBRA TRAMO: N-320 Torrelaguna (P.K. 333) a
Valdepiélagos (P.K. 325): 8 km

ud Denominacion MEDICIONES UNf’T'?AE'Q?'Of)SSde PRESUPUESTOS
Ejecucién
Contrata antes
de IVA (no
incluidos los
tubos ni las
arquetas,
excepto tritubo
paraAdmon.)
8 Tritubos 8 Tritubos
Ml Zanja incluso excavacion 6.803 5.900 40.134.750
en terreno suelto, relleno
con tierra, tte. de material
sobrante y colocacion de
mallas de sefalizacion. No
incluido el suministro de
tubos.
MI| Zanja incluso excavacion, 223 12.325 2.742.313
en calzada de asfalto o
pavimento rigido, incluso
relleno con hormigon,
reposicion de firme 'y
transporte a vertedero. No
incluido el suministro de
tubos.
M Zanja en roca, incluso 500 10.589 5.294.500
excavacion y relleno con
hormigon.No incluido el
suministro de tubos
MIl Grapado a viaductos de 2 235 26.938 6.330.430
tubos d=200
Ml Perforacién horizontal 150 25.000 3.750.000
dirigida d=300 mm en
cualquier terreno
Ud| Colocacion arqueta tipo H 14 29.850 417.900
en tierra
Ud| Colocacion arqueta tipo H 14 78.400 1.097.600
en roca
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Ud| Colocacién cdmara tipo D 14 44.000 616.000
en tierra

Ud| Colocacion camara tipo D 14 89.400 1.251.600
en roca

P.a. Seguridad y Salud - 2,0% 1.232.702

P.a. Reposicion drenaje -- 1,5% 924.526
superficial, plantaciones y
terminacion de obra

P.a. Direccioén proyecto -- 6,0% 3.698.106

TOTALES 67.490.426

REPARTO DE COSTES

No incluidos materiales (tubos y arquetas)

OPERADOR

INTEROUTE 8.436.303
GLOBAL CROSSING 8.436.303
GTS 8.436.303
LINCE 8.436.303
CABLEUROPA 8.436.303
VIATEL 8.436.303
LOUIS DREYFUS 8.436.303
COLT 8.436.303

Presupuesto total 67.490.426
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