COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 21 de diciembre de 2000, se ha
adoptado el siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR COMUNITEL GLOBAL, S.A.
CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2000
RELATIVA A LA SOLICITUD DE CODIGO DE SELECCION DE OPERADOR.

En relacién con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Comunitel
Global, S.A. contra la resolucion de 10 de octubre de 2000 por la que se
resuelve la solicitud de codigo de seleccion de operador de esta entidad (Expte.
R.S. 2000/2188), el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesién num. 45/00 del dia de la
fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucién de 21 de diciembre de 2000, recaida en el expediente AJ
2000/3614.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 14 de enero de 1999, por Acuerdo del Consejo de la
Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, se asign6 a Comunitel
Global, S.A. (en adelante, Comunitel) el cédigo de seleccion de operador
107010, en virtud de la licencia individual tipo A de la que era titular y que le
habilitaba para prestar el servicio telefénico fijo disponible al publico.

SEGUNDO.- Posteriormente, con fecha 10 de febrero de 2000, la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones acordd transformar la licencia individual
de tipo A otorgada a Comunitel, en una licencia individual de tipo B1 de ambito
nacional, habilitante para prestar el servicio telefonico fijo disponible al publico,
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mediante el establecimiento o explotacién, por su titular, de una red publica
telefonica fija.

TERCERO.- Con fecha 17 de febrero de 2000, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisién un escrito de D. Antonio Portela Alvarez, en nombre vy
representacion de Comunitel, por el que se solicitaba la asignacién de un
cbdigo de seleccidon de operador de cuatro cifras en virtud de su nueva licencia
de tipo B1 de &mbito nacional otorgada y, asimismo, que una vez resuelto este
expediente de asignacion les fuera mantenido el codigo de seleccion de
operador de seis cifras 107010 por un plazo no inferior a 30 meses.

CUARTO.- Una vez iniciado el correspondiente procedimiento, y tras el
correspondiente tramite de audiencia de conformidad con el articulo 84 de la
Ley 30 /92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, por acuerdo del Consejo
de esta Comision de fecha 10 de octubre de 2000, se aprob6 la resolucion por
la que se resuelve la solicitud de cddigo de seleccion de operador presentada
por Comunitel (Expte. R.S. 2000/2188).

En la parte dispositiva de la mencionada resolucion, se resolvio lo siguiente:
" RESUELVE

PRIMERO. Asignar a Comunitel Global, S.A., el cédigo de seleccion de operador 1030,
identificado por los digitos NXYA del Plan Nacional de Numeracion para los Servicios
de Telecomunicaciones.

SEGUNDO. Cancelar la asignacion otorgada a Comunitel Global, S.A., de tal modo que
el codigo de seleccidon de operador 107010 quede de nuevo libre para su posterior
asignacion, cuatro meses después de la fecha de la presente Resolucion.

TERCERO. Que se proceda a la modificacion del Registro de Asignaciones y Reservas
de Recursos Publicos de Numeracion, sustituyendo el estado del cédigo 107010,
pasando de estar asignado al estado de libre, cuatro meses después de la fecha de
aprobacion de la presente Resolucion.

CUARTO. Comunitel Global, S.A., debera comunicar a las entidades con titulo
habilitante para prestar el servicio telefonico fijo disponible al publico que ostenten la
condicién de dominantes, la fecha a partir de la cual éstas deben habilitar en sus redes
el coédigo de seleccidon de operador asignado. Esta comunicacion se realizara en todo
caso con una antelacion minima de dos meses a dicha fecha de apertura efectiva a la
interconexion de la numeracion asignada.”

CUARTO.- Contra la resolucibn mencionada anteriormente, el dia 17 de
noviembre de 2000, tuvo entrada en el Registro de esta Comisidn recurso
postestativo de reposicion presentado por Comunitel, en virtud del cual se
solicitd, con base en las alegaciones ahi efectuadas, se anulase el Acuerdo del
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Consejo de esta Comision de fecha 10 de octubre del presente afio por el que
se otorg0 a esta empresa el codigo de seleccién de operador 1030, cancelando
al mismo tiempo la asignacion del codigo 107010 (Expediente RS 2000/2188).

Asimismo, se solicitd "(..) la renuncia por parte de Comunitel a la concesion
del prefijo 1030 y se mantenga para esta Operadora el actual cédigo de seleccion de
operador 107010."

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.

Primero.- Competenciay plazo pararesolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30 /92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIPAC), al Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el organo
administrativo que dictdé el acto impugnado. El presente recurso debera ser
resuelto y su resolucion notificada en el plazo de un mes contado desde el dia
siguiente a su interposicion, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la
misma Ley.

Segundo.- Admision a tramite.

De conformidad con el articulo 107.1 de la LRJPAC, los recursos de
reposicion que interpongan los interesados habran fundarse en cualquiera de
los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de esta
Ley.

A pesar de que, en el escrito presentado, no se indica la infraccién o la
vulneracion concreta de las normas del ordenamiento juridico en las que
supuestamente hubiera incurrido la resolucion impugnada, sin embargo,
examinado el contenido del recurso de reposicidn interpuesto podria apreciarse
qgque la entidad recurrente alega de forma indeterminada una supuesta
infraccion del ordenamiento juridico, lo que podria entenderse como un
supuesto de anulabilidad de la resoluciéon impugnada de conformidad con el
articulo 63 de la LJIRPAC.

Por ello, y con caracter general, el recurso ha sido interpuesto
cumpliendo con todos los requisitos de forma establecidos en el articulo 110.1
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de la LRJPAC. Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes
previsto en el articulo 117 de la misma Ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede admitir a tramite el recurso
interpuesto.

B. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.

PRIMERO.- Sobre la alegacién relativa a la inviabilidad técnica y
econdmica de reprogramacion de todos los equipos en un periodo de
cuatro meses.

Comunitel alega que el periodo de cuatro meses concedido para
efectuar la migraciéon del cédigo 107010 al codigo 1030 hace técnica y
econOmicamente inviable la reprogramacion de todos los equipos,
imposibilitando que los clientes utilicen el servicio sin interrupciones y sin
merma alguna de la calidad de éste. Asimismo se afiade que, la cancelacién
del cédigo de seleccién de operador 107010, supone un Serio y riguroso
perjuicio econdémico y comercial desproporcionado a la tedrica posesion de un
prefijo mas corto.

Frente a estas alegaciones resulta necesario hacer las siguientes
precisiones:

En los supuestos de transformacion de un titulo habilitante y posterior
asignacién de un nuevo cédigo de seleccion de operador, es necesario dotar al
solicitante de un periodo de guarda que posibilite la transicion al nuevo codigo
de la forma menos gravosa posible para sus abonados.

En este sentido se ha manifestado ya con anterioridad esta Comision, en
las Resoluciones de fechas 13 de abril de 2000 y 3 de mayo del mismo afo,
por las que se asign6 a Munditelecom, S.A. y a Ola Internet, S.A.,
respectivamente, los correspondientes codigos de seleccion de operador de
cuatro cifras, en virtud de la transformacion de su licencia individual de tipo A
en una licencia de tipo B1 de ambito nacional. En dichas Resoluciones se
acordo que el solicitante dispondria de un periodo de cuatro meses durante el
cual efectuar la migracion del antiguo cédigo de seleccion de operador al
nuevo.

Esta Comisidén considera que los cuatro meses constituyen un periodo
de tiempo razonable que cumple con el objetivo de una fase de solapamiento
entre la marcacion antigua y la nueva, por cuanto que permite a los usuarios
adaptarse al nuevo procedimiento de marcacion de una forma optima. A este
respecto, cabe resaltar la necesidad de establecer un periodo suficientemente

AJ 2000-3614 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 4de 7



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

largo para que todos los interesados tengan conocimiento del cambio y puedan
ir corrigiendo su habito, pero no tan prolongado como para conseguir alentar a
los usuarios que, pese a los avisos recibidos, no cesan en la utilizacion del
procedimiento a sustituir y afianzan su uso desoyendo las comunicaciones
relativas al cambio.

Por ello, la peticion de Comunitel de un periodo superior a dos afos
durante los cuales realizar la marcacion en paralelo de los codigos de seleccion
de operador 1030 y 107010 se considera desproporcionada, puesto que altera
los principios de proporcionalidad, objetividad y no discriminacion a los que
esta Comision debera atenerse en la tramitacién de solicitudes de asignacion y
reserva de recursos publicos de numeracion.

SEGUNDO.- Sobre la alegacién relativa a que la peticion del coédigo de
seleccion de operador 1030 va unida indisolublemente a un plazo de
migracion de treinta meses.

La entidad recurrente alega en su escrito de recurso que, desde la
peticidn inicial del cédigo de seleccion de operador 1030, resultaba para ella
condicion indispensable que el nuevo cddigo solicitado estuviera
indisolublemente unido a un plazo de migracion de treinta meses en paralelo
con el cédigo de seis cifras que ya tenia, de tal forma que, si se deniega tal
plazo y se concede uno inferior, esta denegacion debe ser entendida como
circunstancia que, de haberse sabido, hubiera supuesto por parte de Comunitel
no presentar la peticion de un nuevo cédigo de seleccion de operador.

Con respecto a esta alegacion debe tenerse en cuenta que, en el escrito
de Comunitel de fecha 28 de agosto de 2000, por el que se cumplimentd el
trdmite de audiencia establecido de conformidad con el articulo 84 de la
LRJIJPAC en el procedimiento que dio lugar a la resolucién impugnada, se
establecié que el plazo de treinta meses era “absolutamente necesario”, puesto
que un plazo inferior haria econébmicamente inviable la reprogramacion de
todos los equipos y haria imposible que los clientes pudieran seguir utilizando
el servicio sin interrupcion y sin merma alguna en la calidad de éste.

A tenor de lo anterior, al dictarse la resolucién de 10 de octubre de 2000,
podria entenderse que se incurrié en incongruencia por cuanto que, no se tuvo
en cuenta integramente la peticion formulada por Comunitel, consistente en
que para la asignacion del nuevo codigo de seleccidbn de operador era
condicién indispensable el plazo de treinta meses para la reprogramacion de
todos los equipos, y se agrava su situacion inicial.

A este respecto, el articulo 89.2 de la LRIJPAC dispone lo siguiente:

AJ 2000-3614 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 5de 7



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

“En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la
resolucion sera congruente con las peticiones formuladas por este sin
gue en ningun caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de
la potestad de la Administracion de incoar de oficio un nuevo
procedimiento, si procede”.

Con caracter general, también la Jurisprudencia del Tribunal Supremo se
ha manifestado reiteradamente respecto a la incongruencia, manifestando que
debe entenderse por tal, el hecho de no pronunciarse sobre la peticiéon
formulada por el solicitante. En este sentido, la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1999
(Ar.8666) senala que, “...si bien no es exigible que el Tribunal en la
fundamentacion de la Sentencia responda exhaustivamente a todas las
alegaciones realizadas por los litigantes, ha de pronunciarse sobre lo solicitado,
motivando debidamente su decision...”.

Considerando que, tanto la solicitud de asignacion del coédigo de
seleccion de operador, como la peticién de un plazo migratorio de 30 meses
para la adaptacion de lo equipos de Comunitel, son una Unica peticion, y dado
el caréacter indisoluble de ambas, esta Comision considera que concurrié
incongruencia en el momento de dictarse la resolucién ahora impugnada, por
cuanto que la asignacion del codigo de seleccion de operador 1030, unida al
periodo de cuatro meses de marcacion en paralelo del antiguo codigo 107010,
no se corresponde con la peticion que formulé Comunitel.

En atencion a todo lo anterior, y en base al articulo 89.2 de la LRIJIPAC,
esta Comision considera que la resolucion de 10 de octubre de 2000
mencionada anteriormente incurrié en incongruencia, por lo que procede anular
esta resolucién en virtud de lo dispuesto en el articulo 63 de la citada LRIPAC.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién
RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por la
representacion legal de la entidad COMUNITEL GLOBAL, S.A. vy,
consecuentemente, anular el Acuerdo de esta Comision por el que se aprobd la
Resolucion de 10 de octubre de 2000, en el Expediente n°® R.S. 2000/2188, en
el que se otorgd a esta entidad el codigo de seleccion de operador 1030,
cancelando al mismo tiempo la asignacion del cédigo 107010.

SEGUNDO.- Cancelar la nueva asignaciéon de codigo de seleccién de operador
1030 otorgada a Comunitel Global, S.A., de tal modo que el mismo quede de
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nuevo libre para su posterior asignacion y dejar sin efecto la cancelacion de la
asignacion del codigo de seleccion de operador 107010.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesién correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicién. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1l.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la Disposiciéon Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B°
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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