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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la sesión del Consejo nº 18/01 de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, celebrada el día 17 de mayo de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION SOBRE EL CONFLICTO DE INTERCONEXIÓN ENTRE
TELEFÓNICA DE ESPAÑA Y LINCE POR LA INTENCIÓN DE AQUELLA DE
REPERCUTIR A ESTA EN INTERCONEXIÓN DE ACCESO LOS
DESCUENTOS DE LOS PLANES BONONET (RO 2001/4403).

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 15 de marzo de 2001, Christian Hacker, en nombre y
representación de la empresa Lince Telecomunicaciones, S.A. (en adelante
Lince) plantea ante la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones un
conflicto de interconexión con Telefónica de España S.A. (en adelante
Telefónica) por la intención de esta última de repercutir a aquella en
interconexión de acceso los descuentos de los planes Bononet. Adicionalmente
Lince solicita de la Comisión que inste a Telefónica la restitución a aquella de
cantidades de dinero indebidamente retenidas.

Segundo. Con fecha 30 de marzo se comunicó a las partes en conflicto la
apertura del correspondiente expediente administrativo.

Tercero. Con fecha 4 de abril de 2001 se notificó a las partes la apertura del
trámite de audiencia junto con el informe elaborado por los servicios de esta
Comisión con esta misma fecha en el que se concluía de forma motivada que
Telefónica no podía exigir a Lince unos precios de interconexión de acceso
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superiores en las llamadas a números de red inteligente de Lince por retención
por Bononet.

Cuarto. Con fecha 23 de abril, Lince manifiesta estar de acuerdo con el sentido
del informe de la CMT aunque con algunas matizaciones que de forma
resumida son:

- En primer lugar y en relación con las conclusiones, Lince aclara que lo que
Telefónica le exige no son unos precios de interconexión de acceso
superiores sino

“repercutir el Bononet sobre el precio del cliente, que es el precio base
para calcular el importe que Telefónica ha de restituir a LINCE en
interconexión, minorando este.

Aunque el resultado final es idéntico, es decir, la minoración del ingreso
de LINCE por las llamadas efectuadas a sus números de red inteligente,
el método de repercusión del Bononet no es el expresado en el Informe
de los Servicios de la CMT. Para mayor claridad, se adjunta a
continuación un esquema del método de cálculo habitual del pago en
interconexión que Telefónica hace a LINCE  en las llamadas a sus
números de Red Inteligente:

Ingreso de LINCE  =  PVP al llamante  -  Precio de icx en acceso  -  5% cobro y facturación

En el caso de los Bononets, Telefónica pretende repercutir en el PVP al
llamante el descuento Bononet, de la siguiente manera:

Ingreso de LINCE  = (PVP al llamante - Bononet) - Precio de icx en acceso  - 5% cobro y
facturación

Como puede verse, el precio de interconexión en acceso que se aplica
es el mismo en uno y otro caso no viéndose directamente incrementado
para este tipo de llamadas. Sin embargo, el ingreso de LINCE es
igualmente minorado ya que Telefónica utiliza como base de cálculo el
PVP resultante de su oferta comercial Bononet en vez del precio al
llamante establecido por LINCE para sus servicios, lo que constituye una
repercusión ilícita de esos programas de descuentos en los ingresos a
percibir por LINCE".

- La segunda alegación de Lince se refiere a la petición inicial de imponer a
Telefónica una obligación de restitución de cantidades indebidamente
retenidas. Frente al argumento del informe del que se dio traslado a las
partes en el que se calificaba esta cuestión como estrictamente civil, Lince
modifica ligeramente su petición en las alegaciones y pide que se declare la
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improcedencia de la retención efectuada por Telefónica con ocasión de la
aplicación presuntamente incorrecta del AGI objeto de conflicto y el
correlativo derecho de Lince a regularizar en próximas facturas esta
situación.

Quinto. Con fecha 24 de marzo Telefónica de España presenta alegaciones
dentro del trámite de audiencia, indicando lo siguiente:

- En primer lugar, Telefónica señala que la cláusula del AGI con Lince que
establece la posibilidad de establecer un menor precio en el servicio de
terminación en la red de Lince1 incluye las llamadas dirigidas a números de
red inteligente de Lince porque estas entran dentro del concepto de
servicios de terminación prestados por este.

- Telefónica alega que en virtud de la Resolución de la CMT de 30 de marzo
de 2000 (relativa a la denuncia presentada por la Asociación de Internautas
contra Telefónica de España por su actuación en la aplicación de los planes
de descuento Bononet) se puso en contacto con Lince para que le
comunicara los números CASI susceptibles de planes de descuento
Bononet, y que esta operadora le comunico dos números de red inteligente.
El 6 de julio de 2000, en la resolución del recurso de reposición planteado
entre otros por Lince, la CMT señala que ”Por lo tanto, no afecta el Plan de
descuento a aquellos servicios que ofrecen otros operadores y cuyos
precios fijan como consecuencia estos mismos, si bien deben pagar a
Telefónica por el servicio de acceso y facturación que esta última lleva a
cabo”. A raíz de esta Resolución, Telefónica se dirigió a Lince para que le
comunicara los números CASI de inteligencia de red de ésta que, habiendo
sido comunicados a Telefónica antes de la resolución que ahora le exime,
desea que no consten como tales a efectos de los planes Bononet.
Telefónica manifiesta que Lince no ha dicho nada al respecto y, por lo tanto,
se ve legitimada para aplicarles el descuento Bononet.

Es más, Telefónica interpreta la Resolución de esta Comisión de fecha 6 de
julio de 2000 entendiendo que de la misma se derivan dos situaciones:

•  “La comunicación de Lince a Telefónica de España de los números
CASI implicaba su inclusión en la lista de números telefónicos a los
cuales se aplican los planes de descuento Bononet. Si los mantiene,
los descuentos Bononet serán aplicados”.

                                                          
1 Exactamente el AGI dice:“establecerá un menor precio en el servicio de terminación de la red de Lince para
este tipo de llamadas1 respecto al precio que figura en este Addendum basado en la repercusión que se aplica al
usuario llamante”.
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•  Los números CASI de red inteligente de Lince no comunicados a
Telefónica de España por voluntad propia, cual es su derecho, al no
estar incluidos en la citada lista, no pueden ser utilizados para
aplicación de los descuentos Bononet. Por tanto, aquellos usuarios
que los utilicen para acceder a Internet no podrán beneficiarse de los
descuentos Bononet.

Cree Telefónica que al no querer Lince “anular la comunicación de sus
números CASI de red inteligente ... Lince está exigiendo a Telefónica de
España que les aplique el descuento Bononet”.

- Finalmente, entiende Telefónica que si Lince decide no que no se apliquen
los Bononet a sus números de inteligencia de red ha de notificarselo tanto a
ella como al usuario final.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Habilitación competencial.   

La Ley General de Telecomunicaciones establece en su art. 25 que “de los
conflictos en materia  de interconexión de redes... y de los relativos a la
ejecución e interpretación de los acuerdos de interconexión... conocerá la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones. Esta, previa audiencia a las
partes, dictará resolución vinculante sobre los extremos objeto de conflicto, en
el plazo de 6 meses a partir del momento que se pida su intervención.”

Segundo. Doctrina previa de esta Comisión.

La posible repercusión en interconexión del programa de descuento Bononet
no es una cuestión nueva para esta Comisión. El 2 de noviembre de 2000, la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones se pronunció respecto al
conflicto planteado por BT contra Telefónica de España en esta materia (exp.
2000/2521). Entre otros aspectos esta Comisión manifestó en los fundamentos
de derecho:

“En primer lugar, es evidente que los operadores han de confeccionar sus
ofertas comerciales asumiendo que los servicios que prestan los otros
operadores y, en general, cualquier proveedor tienen unos precios
determinados: no deben contar con un cambio de las condiciones de los
otros operadores, que, en principio, no tienen porque hacerlas.

De otro modo, cuando BTTEL o cualquier otro entrante, hace una oferta
comercial a sus clientes, no está contando con que TELEFÓNICA (o los
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otros operadores) les vayan a hacer un precio especial. Más bien al
contrario: toma los precios de interconexión de ésta como un coste
necesario para la prestación del servicio.

Dicho esto, es claro que los operadores pueden negociar condiciones
distintas para determinados casos con sus proveedores. Podría darse el
caso, como de hecho se da en otros sectores productivos, de que a ambos
operadores les interese la oferta comercial que va a realizar uno de ellos, y
para tratarla de hacer más competitiva, el proveedor del servicio de
interconexión le ofrezca unas condiciones mejores para ese caso.

Así, TELEFÓNICA, para ofrecer un producto más competitivo, como los
planes Bononet objeto de la controversia, podría estudiar si a BTTEL le
interesa recibir esta clase de tráfico y, en su caso, negociar con ella unas
condiciones específicas para beneficio de ambas. En caso de que BTTEL
no estuviera interesada, no participaría en la oferta, y TELEFÓNICA, en
condiciones normales, no le entregaría tráfico de este tipo.”

Tercero. Servicio prestado por Telefónica a Lince

Este conflicto se plantea en condiciones algo diferentes a las del caso descrito
en el fundamento anterior. Mientras el conflicto con BT se planteaba en relación
con los precios de interconexión de terminación que Telefónica tenía que pagar
a aquella en las llamadas a números de BT en los que el usuario llamante se
beneficia del plan de descuento BONONET, en el presente conflicto el
problema se encuentra en los precios de interconexión de acceso que Lince
tiene que pagar a Telefónica por las llamadas de abonados de Telefónica a
números de inteligencia de red de Lince.

Las alegaciones de Telefónica en este sentido no son asumibles. Cualquiera
que sea la interpretación que Telefónica pretenda dar al concepto “servicio de
terminación” incluido en su AGI con Lince, la propia dinámica de cobros y
pagos que genera la relación objeto de conflicto revela con toda claridad que
nos encontramos ante un servicio de interconexión de acceso, caracterizado
porque el precio al usuario final2 se decide por el operador que demanda de
                                                          
2 Al respecto ver el punto 3.6 del Anexo 2 del texto de la Oferta de interconexión de Referencia vigente.
En el recurso de reposición planteado por Lince contra la Resolución de 30 de marzo de 2000 (denuncia
de la Asociación de internautas contra Telefónica por los planes de descuento) se señaló con fecha 6 de
julio de 2000 que: “De acuerdo con los documentos citados, los números de teléfono asociados a los
servicios de inteligencia de red disponen de un esquema particular puesto que los precios que se cobran
al cliente llamante vienen fijados no por el operador que inicia la llamada sino por el operador a quien
pertenezca el número de inteligencia de red que sea destino de la llamada. Este modelo responde a la
necesidad de garantizar la capacidad de competir de los operadores entrantes puesto que uno de los
factores clave de la estrategia comercial de los proveedores de servicios de inteligencia de red es la
posibilidad de fijar libremente los precios para los usuarios finales.
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Telefónica la interconexión (en este caso Lince), actuando Telefónica, en sus
relaciones con el usuario final, como mero gestor de cobro, y percibiendo de
Lince el precio del servicio de interconexión de acceso prestado y un 5% en
concepto de facturación y cobro.

La particularidad en estos casos es que los planes de descuento Bononet no
son en absoluto de aplicación. Estos planes de descuento constituyen una
oferta comercial de Telefónica a sus clientes, por lo que no pueden ser de
aplicación a la oferta de servicios realizada por otro operador (Lince en este
caso)  donde Telefónica no presta a su cliente ningún servicio. El cliente de
Telefónica, en este caso, es el operador a quien presta dos servicios, que son
adecuadamente remunerados: la interconexión de acceso y la gestión de
cobro.

Cuarto: Repercusión en interconexión.

No obstante lo anterior, lo cierto es que, por diversas circunstancias que
inmediatamente se analizarán, Telefónica ha ofrecido a sus clientes,
aparentemente como servicio propio (planes Bononet), el servicio de acceso a
Internet a través de dos números de inteligencia de red de Lince, planteándose
la cuestión de quién debe asumir la diferencia de precio entre los planes
Bononet y el precio fijado por Lince para la prestación de sus servicios.

En este sentido, como ya se avanzó, Telefónica no puede imponer a Lince
unos precios de interconexión diferentes en función de circunstancias que son
                                                                                                                                                                         

El esquema se completa a través de la obligación de Telefónica de facturar al usuario llamante conforme
a lo estipulado por el operador beneficiario del servicio de acceso que recibirá esta cantidad y que, por
su parte, deberá sufragar la interconexión correspondiente de acceso más un 5% de la cantidad cobrada
al usuario llamante.El elemento fundamental del panorama descrito reside en que, en las llamadas a
números de inteligencia de red de otros operadores desde clientes de Telefónica, ésta no decide el precio
sino que lo hace el operador a quien pertenece el número de destino, que es el que presta el servicio de
inteligencia de red.

Esta afirmación es crucial si tenemos en cuenta que los planes de descuento considerados constituyen
una oferta de precios de Telefónica a aquellos clientes que utilicen sus servicios para realizar
determinadas llamadas metropolitanas. Por lo tanto, no afecta el Plan de descuento a aquellos servicios
que ofrecen otros operadores y cuyos precios fijan como consecuencia estos mismos, si bien deben pagar
a Telefónica por el servicio de acceso y facturación que esta última lleva a cabo.

Interpretada de esta manera, la Resolución recurrida no entraría por lo tanto en contradicción con la
OIR actualmente vigente y sería respetuosa con la libertad empresarial que caracteriza la toma de
decisión relativa a precios de los operadores que actúen conforme a las reglas de mercado. En
particular, no sería contradictoria con el ámbito de aplicación de la Orden Ministerial, por cuanto no
aplica los descuentos establecidos por esta a la numeración de red inteligente de los operadores distintos
a Telefónica.”
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totalmente ajenas al propio servicio de interconexión, ni cobrarle por conceptos
distintos a los que figuran en el acuerdo de interconexión (en este caso,
interconexión de acceso y comisión por facturación).

En este supuesto, será de aplicación la previsión expresa recogida en el
Addendum de 23 de junio de 1999 que reza: “Lince deberá satisfacer a
Telefónica los precios por llamada y duración de la misma señalados para el
servicio de interconexión en acceso según esté constituido el PDI... Telefónica
reintegrará a Lince el importe correspondiente al precio establecido a sus
usuarios para este servicio minorado por los precios por llamada y duración de
la misma señalados para el servicio de interconexión del PDI además de un
porcentaje de la facturación como contraprestación por los servicios de
facturación  y cobro.”

En consecuencia, no es admisible la pretensión de Telefónica, puesta de
manifiesto en las reuniones del comité de consolidación de los importes de
interconexción entre las redes de ambos operadores, de retener determinadas
cantidades en concepto de descuentos de interconexión por llamadas a
números CASI de Lince, por cuanto ni del AGI vigente entre las partes ni de las
alegaciones formuladas en el expediente resulta acuerdo entre ambas
operadoras sobre la aplicación de descuentos en interconexión de la naturaleza
descrita.

Quinto. Determinación por Lince de los precios de acceso a los servicios
prestados a través de los números de inteligencia de red  comunicados a
Telefónica.

Como ha quedado expuesto, el precio a cobrar por Telefónica a los usuarios
por el acceso a los números de inteligencia de red de Lince, en nombre y por
cuenta de esta operadora, ha de ser en todo caso el fijado por la propia Lince,
lo que excluye la aplicación en este caso de planes de descuento Bononet.

Así las cosas, no puede afirmarse en rigor que, en los casos objeto del
presente conflicto, Telefónica haya estado cobrando a los usuarios que
acceden a Internet a través de los dos números de Lince un plan Bononet: lo
que ha hecho ha sido cobrar a los usuarios, en nombre y por cuenta de Lince,
un precio igual al de los planes de descuento Bononet.

La cuestión se centra, por lo tanto, en determinar si ese precio cobrado al
usuario (idéntico al de los planes Bononet) ha sido fijado por la única operadora
que según el acuerdo de interconexión tiene derecho a hacerlo, es decir, por
Lince:
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- En caso afirmativo, Telefónica tendrá derecho a considerar como precio
cobrado por cuenta de Lince el que efectivamente ha percibido (y del que
tiene derecho a descontar la interconexión de acceso y la comisión por
facturación y cobro). En esta hipótesis, no es que Telefónica tenga derecho
a descontar del precio final el descuento por Bononet, sino que ese precio
final es igual al previsto en el citado Plan de descuento, debiendo entregar a
Lince la cantidad resultante de minorar de ese precio final efectivamente
cobrado el importe de la interconexión de acceso y la comisión de
facturación y cobro (que se calcula en un porcentaje del precio
efectivamente percibido del usuario).

-  Si Telefónica, por el contrario, ha fijado ese menor precio al usuario final
unilateralmente, sin consentimiento de Lince, habrá de asumir el menor
ingreso percibido del usuario, y deberá entregar a Lince el precio que debió
cobrar (el fijado por Lince) minorado por la interconexión de acceso y por el
porcentaje que corresponda, en concepto de facturacion y cobro, calculado
sobre el precio que debió ser percibido.

La determinación de la voluntad de Lince en este caso en cuanto a la fijación
del precio a cobrar al usuario final, presenta ciertas particularidades que
conviene analizar:

- La resolución de 30 de marzo de 2000 obligó a Lince a comunicar a
Telefónica sus accesos CASI para la aplicación de los plantes de descuento
Bononet. En esa resolución no se hacía referencia a la problemática
especial de los números de inteligencia de red, aunque sí se indicaba que
los Planes citados solo eran de aplicación a los números “con tarifa
metropolitana”.

- Telefónica requirió a Lince la comunicación de esos números el día 12 de
abril de 2000.

- Lince comunicó esos números el 17 de abril, pero haciendo constar
expresamente que no existía acuerdo alguno que permitiera “modificar el
pago de la cantidad que Telefónica adeuda a Lince por la prestación del
servicio 901 a través de la interconexión, en función de la contratación de
descuentos Bononet. En consecuencia, esta parte no acepta que se
modifiquen en nada los pagos que se devengan a su favor en virtud del
Addendum de 23 de junio de 1999 en llamadas a servicios 901 de Lince”.

- Con fecha 6 de julio de 2000, la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, al resolver el recurso de reposición interpuesto por
Lince contra la resolución de 30 de marzo, establece con claridad la falta de
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aplicación de los citados planes de descuento a los números de inteligencia
de red.

- Telefónica manifiesta (aunque no lo prueba) que con posterioridad a esa
resolución ha preguntado a Lince si desea que se sigan aplicando los
planes de descuento a las llamadas dirigidas a sus números de inteligencia
de red. Según afirma, Lince no le ha contestado.

- En las actas de consolidación aportadas al expediente, Lince nunca ha
ordenado a Telefónica que no aplique los planes de descuento (o el precio
de esos planes) a las llamadas dirigidas a sus dos números de inteligencia
de red. Se ha limitado a negarse a que Telefónica repercuta esos
descuentos en las cantidades que ha de abonarle.

Tomado en cuenta esos antecedentes, esta Comisión entiende que deben
distinguirse dos periodos:

1. Desde la comunicación de los números por Lince a Telefónica (17 de
abril) hasta la notificación a Lince de la resolución de esta Comisión
de 6 de julio (11 de julio de 2000).

En la citada comunicación de 17 de abril, con expresa mención a que se hace
en cumplimiento de la resolución de esta Comisión, Lince manifiesta
categóricamente que no admite disminución alguna del precio que tiene
derecho a percibir, lo que supone una manifiesta voluntad de que el precio final
a cobrar al usuario sea el previamente fijado, sin aplicación de los planes de
descuento. Junto con esta afirmación, Lince muestra una disposición activa en
defensa de sus intereses, interponiendo ante esta Comisión recurso contra la
resolución de 30 de marzo, recurso que se funda en el especial tratamiento que
esta Comisión ha dado a los números de inteligencia de red.

Por lo tanto, es claro que Lince no ha autorizado a Telefónica a la aplicación de
los precios de los planes de descuento y que ha comunicado sus números sólo
en cumplimiento de la Resolución de esta Comisión, por lo que la aplicación de
los mismos por Telefónica no le da derecho a entregar a exigir un precio menor
al pactado. Telefónica tendrá que asumir que erróneamente interpretó la
voluntad de Lince, exigiendo a los clientes de esta operadora un precio menor
al acordado.

Bien es verdad que Telefónica podría limitarse a alegar que ella se limitó
también a cumplir la resolución de esta Comisión. Sin embargo, han de
destacarse los siguientes hechos:
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- Telefónica, como no podía ser menos, conoce las particularidades de la
interconexión en números de inteligencia de red contenidos en su Oferta de
Interconexión de Referencia y en el propio AGI de Lince. La interpretación
finalmente plasmada en la resolución de esta Comisión de 6 de julio era,
pues, previsible.

- Telefónica, a diferencia de Lince, no mostró sobre el particular un especial
interés en aclarar la cuestión. La comunicación de Lince de 18 de abril,
dados los términos en que estaba redactada, era suficientemente elocuente
en el sentido de que Lince no admitía la fijación de precios al usuario
distintos a los pactados. Telefónica debió, a la vista de este escrito de Lince
y dado que estaba decidida (como ha hecho) a aplicar los planes de
descuento y a tratar de repercutirlos a Lince, bien formular una consulta
ante esta Comisión, bien plantear formalmente un conflicto de
interconexión.

En definitiva, esta Comisión entiende que Telefónica no puede descontar
cantidad alguna, por ningún concepto distinto al de interconexión de acceso y
comisión por facturación y cobro, de las cantidades que ha de abonar a Lince
por acceso a sus números de inteligencia de red devengadas desde el 17 de
abril hasta el 11 de julio.

2. Desde el 11 de julio hasta la actualidad.

Dictada la resolución de esta Comisión de 6 de julio, en la que se aclara
definitivamente la cuestión de la inaplicación a los números de inteligencia de
red de Lince de los planes de descuento de Telefónica, y notificada a Lince,
ésta podía haber exigido a Telefónica que cobrara el importe íntegro acordado,
sin aplicación de descuento alguno.

Sin embargo, y como se ha expuesto con anterioridad, Lince no ha formulado
esa petición a Telefónica. Lince, en las sucesivas reuniones de consolidación,
ha consentido implícitamente que Telefónica cobrara por un servicio suyo una
menor cantidad que la estipulada en el AGI, aun cuando se ha negado a asumir
ese descuento. Telefónica, como con razón manifiesta en su escrito de
alegaciones, no puede dar de baja a un cliente de Lince de un Plan de
descuentos que, como se ha dicho, aplicaba (aunque erróneamente) por
cuenta de Lince.

Es decir, Lince ha estado aprovechándose del mayor consumo que puede
suponer un menor precio de acceso a Internet, pero pretendiendo que sea
Telefónica la que, pese a no ser un servicio suyo, asuma ese menor precio.
Esta situación, si bien tenía sentido cuando había indeterminación en cuanto al
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alcance de la resolución de 30 de marzo, no tiene ningún sentido en la
actualidad.

En la situación actual, el hecho de que Lince no haya comunicado a Telefónica
(por propia iniciativa, aun cuando no haya mediado requerimiento de esta
operadora, que no ha sido acreditado) que no aplique los planes de descuento
a clientes suyos, no puede interpretarse sino como expresivo de la voluntad de
Lince de que Telefónica aplique a esos usuarios, por cuenta de Lince, los
precios correspondientes a los Planes Bononet, asumiendo los precios de esos
planes como precios de sus propio servicios.

En consecuencia, y como antes se indicó, Telefónica tiene derecho a
considerar como precio de venta de los servicios de Lince el efectivamente
cobrado al usuario (idéntico a los planes de la propia Telefónica), importe del
que podrá retener la cuantía de la interconexión de acceso y el porcentaje
correspondiente (calculado sobre esa cantidad) a la comisión por facturación y
cobro.

Sexto. Relaciones con el usuario.

Finalmente, queda por aclarar una cuestión alegada por Telefónica, como es la
relativa a qué operadora ha de comunicar al usuario la eventual modificación
que Lince pueda acordar de los precios por acceso a sus números de red
inteligente.

Como ha quedado dicho, la aplicación por Telefónica de sus planes de
descuento a clientes de Lince no encaja, en modo alguno, en el modelo de
interconexión de acceso definido por la partes en su AGI. De este modo, esta
Comisión considera que, en el supuesto descrito, Telefónica no ha estado
aplicando sus Planes de descuento: Telefónica ha estado ofreciendo a los
clientes de Lince, por cuenta de ésta, un producto similar a los Planes de
descuento de Telefónica.

En consecuencia, si Lince decidiera, tras lo acordado en esta resolución, no
aplicar a sus clientes precios similares a los de los Planes de descuento de
Telefónica, habrá de comunicarlo, no sólo a Telefónica, sino también a los
clientes a quienes ha venido prestando ese servicio.

En atención a lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

Primero: Telefónica habrá de asumir el menor ingreso percibido del usuario
desde el 17 de abril hasta el 11 de julio de 2000 y, en consecuencia, deberá
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entregar a Lince el precio que debió cobrar (el fijado por Lince) minorado por la
interconexión de acceso y por el porcentaje que corresponda, en concepto de
facturacion y cobro, calculado sobre el precio que debió ser percibido.

Segundo: Desde el 11 de julio hasta que Lince comunique al usuario y a
Telefónica la modificación de los precios por acceso a sus números de
inteligencia de red, Telefónica considerará como precio cobrado por cuenta de
Lince el que efectivamente ha percibido del usuario, similar a sus planes de
descuento, y tendrá derecho a retener el precio de interconexión de acceso y la
comisión por facturación y cobro, calculada sobre la cuantía efectivamente
percibida.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse,
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y sin perjuicio de lo previsto en el
número 2 del artículo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO,
Vº.Bº. EL PRESIDENTE,

José Giménez Cervantes
José María Vázquez Quintana.


