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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión nº 26/01 del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 12 de julio de 2001, se ha adoptado el
siguiente:

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCIÓN SOBRE EL CONFLICTO DE INTERCONEXIÓN ENTRE
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. Y COLT TELECOM ESPAÑA, S.A. RELATIVO A
LA REUTILIZACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE INTERCONEXIÓN PARA LA
INTERCONEXIÓN CON UNA CENTRAL DE TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA, S.A.
UBICADA EN EL MISMO EDIFICIO QUE LA CENTRAL FRONTERA DE
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U.

Resolución del 12 de julio de 2001 en el expediente nº DT 2000/2750

I. HECHOS.

Primero.- Mediante escrito registrado con fecha 12 de mayo de 2000, la
empresa COLT TELECOM ESPAÑA, S.A. (en adelante COLT) ha puesto en
conocimiento de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones (en
adelante, CMT) los hechos que seguidamente se señalan.

Inicia el solicitante sus alegaciones con sendas referencias a los acuerdos de
interconexión concluidos en su día con Telefónica de España, S.A.U. (en
adelante, TESAU)  y con TELEFONICA MOVILES ESPAÑA, S.A. (en adelante
TME), de fecha 3 de junio y 1 de septiembre de 1999, respectivamente.

Respecto al acuerdo concluido con TESAU, se señala que :

(i) prevé la constitución, en la Comunidad de Madrid, de dos puntos de
interconexión (en adelante PDIs) eléctricos, con ruta simple de transmisión y
ubicados en las dependencias de TESAU para ambas rutas: las centrales
“Norte” (calle Raimundo Fernández Villaverde, 41) y “Atocha” (calle Fúcar, 3-5).
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(ii). permite concluir que el “bastidor de interconexión”, que constituye el PDI,
es propiedad de COLT.

En lo que se refiere al acuerdo concluido con TME, el solicitante indica que se
acordó el establecimiento de un único PDI en Madrid, ubicado en la central del
operador de móviles en la calle Fúcar 3-5.

Dado que el PDI cuya constitución fue acordada con TME estaba localizado en
el mismo edificio que los previstos en el acuerdo alcanzado con TESAU, COLT
decidió hacer uso de la infraestructura que ya tenía construida y operativa con
TESAU, a fin de minimizar, indica el solicitante, costes de establecimiento de
puntos de interconexión: se trataba de conectar con sus propios medios (de
COLT) los bastidores de su propiedad con el bastidor del que es propietaria la
operadora de móviles.

Así pues, manifiesta el solicitante, se formuló una primera solicitud a TESAU
(contando con el visto bueno de TME) para la conexión de los bastidores
indicados con sus propios medios que fue denegada, ante lo cual de reformuló
la petición: se solicitó la conexión, mediante tres tramas de 2 Mbit/s, de los
bastidores de COLT y los pertenecientes a TESAU. En ausencia de
pronunciamiento por parte de ésta última, se dirigió una comunicación de fecha
17 de marzo de 1999 a TESAU, con copia a TME, solicitando formalmente la
conexión referida.

Señala COLT que, al intuir que ésta solicitud iba a ser denegada o ignorada, y
a fin de interconectarse cuanto antes con TME, optó por solicitar a TESAU la
provisión de un circuito entre su central y la central de TME (circuito éste que
ha sido suministrado en su día). TESAU confirmó telefónicamente la solicitud
recibida y señaló que entendían invalidada la petición anterior (sobre la cual
seguía sin existir pronunciamiento expreso por parte del operador requerido).

Todo ello motivó que, con fecha 6 de abril de 2000, COLT remitiese a TESAU
(con copia a TME) una comunicación en la que confirmaba que su solicitud de
circuito no invalidaba la petición original de conexión de bastidores,
argumentando asimismo que esta segunda solución resultaba ser la forma más
factible, técnica y económicamente, de llevar a cabo la interconexión acordada
con TME. Se solicitaba asimismo se diese respuesta a la petición formulada
con fecha 17 de marzo de 2000.

Segundo.- COLT entiende que, dadas las circunstancias, la alternativa por
ellos solicitada es la más óptima de las soluciones en términos de
aprovechamiento de infraestructuras ya instaladas y ahorro en costes.
Asimismo, considera que es perfectamente viable, simple y transparente desde
un punto de vista técnico. A mayor abundamiento, el solicitante supone que la
interconexión entre la infraestructura de TESAU y de TME, en todos aquellos
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edificios en los que conviven centrales de ambas compañías, se lleva a cabo,
normalmente, mediante un simple cable, provisto por TESAU, que une dos
bastidores de interconexión.

En cuanto a los precios que TESAU podría exigir por llevar a cabo la conexión
solicitada, COLT considera que la cuota de alta por instalación no debería
superar las 50.000 pesetas, y la mensualidad de mantenimiento del cable no
debería ir más allá de las 6.000 pesetas. Estas cantidades han sido calculadas
tomando como referencia la estimación de los costes en los que incurriría
TESAU, teniendo en cuenta que no es necesario realizar obra civil alguna y la
posibilidad de utilizar canalizaciones internas del edificio. Asimismo, COLT se
remite a la cantidad que TESAU le cobra por el mantenimiento de su bastidor
de interconexión.

Tercero.- Considera también el solicitante que TESAU, operador que ostenta la
condición de dominante, debe proveer la conexión de constante referencia,
estando sujeto a las siguientes obligaciones :

- Atender las solicitudes técnicamente viables y debidamente
justificadas.

- Ofrecer condiciones análogas a los operadores que presten servicios
de similar naturaleza.

- Ofrecer la misma calidad y condiciones análogas a las que aplican a
sus propios servicios o a los de sus filiales asociadas.

- Los precios deben estar suficientemente desglosados y respetar los
principios de transparencia y orientación a costes.

Cuarto.- Dada la gravedad de la situación (se han ocasionado a COLT serios
problemas, pues ha de mantener un circuito innecesario en condiciones
normales), así como la imposibilidad de llegar a un acuerdo con TESAU, por la
falta de colaboración de ésta, COLT insta la intervención de la CMT en el
conflicto de interconexión suscitado con TESAU, a fin de que ésta entidad
provea la conexión necesaria entre la infraestructura del solicitante y la de
TME. Se solicita igualmente la devolución de los importes ingresados como
pago del circuito suministrado, así como una indemnización adicional por los
daños y perjuicios que el comportamiento de TESAU ha ocasionado a COLT.

Quinto.- Sobre la base de la habilitación competencial conferida por el
legislador sectorial, y de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común (en adelante LRJPAC), mediante sendos
escritos de fecha 13 de junio de 2000 se puso en conocimiento de los
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interesados (COLT, TESAU y TME) la iniciación del correspondiente
procedimiento administrativo.

Sexto.- Con fecha 12 de julio de 2000 tuvo entrada en la CMT escrito de
TESAU en el que el operador formulaba ciertas alegaciones a las que se hará
referencia, en lo que sea relevante a los efectos que aquí interesa, en
apartados posteriores.

Séptimo.- Mediante escritos de fecha 21 de julio de 2000, sobre la base de las
competencias conferidas por la legislación sectorial, y de conformidad con lo
previsto por la LRJPAC, se requirió a TESAU, COLT y TME para que
proporcionasen a la CMT cierta información :

(i). en el caso de TESAU :

a). Descripción detallada de las condiciones en las que se lleva a cabo la
interconexión entre centrales frontera de TESAU y TELEFONICA MOVILES
ESPAÑA, S.A. cuando dichas centrales se encuentran ubicadas en el mismo
inmueble, señalando, como mínimo, los siguientes aspectos:

� Red de interconexión de ambos operadores.

� Coste de la interconexión.
� 

� Plazos de provisión de la interconexión desglosado por actividades.

b). Propuesta de precios que podrían aplicarse en la eventualidad de que se
estimase razonable la solicitud formulada en su momento por COLT TELECOM
ESPAÑA, S.A. : conexión de bastidores mediante tres tramas de 2Mbit/s.

c). Costes desglosados en los que se incurriría al proveer dicha prestación.

d). Propuesta respecto al tratamiento de cuestiones como : mantenimiento de
la conexión solicitada, régimen de responsabilidad y reparaciones en caso de
averías, régimen de responsabilidad en supuestos de incumplimiento de
condiciones de calidad, etc.

(ii). En lo que respecta a COLT: propuesta en cuanto al tratamiento de
cuestiones relativas al establecimiento de la conexión solicitada: mantenimiento
de dicha conexión, régimen de responsabilidad y reparaciones en caso de
averías, régimen de responsabilidad en supuestos de incumplimiento de
condiciones de calidad y cuantas otras se estimase oportuno abordar.

(iii). En cuanto a TME: descripción detallada de las condiciones en las que se
lleva a cabo la interconexión entre centrales frontera de TESAU y TME cuando
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dichas centrales se encuentran ubicadas en el mismo inmueble, señalando,
como mínimo, los siguientes aspectos:

� Red de interconexión de ambos operadores.
� Coste de la interconexión.
� Plazos de provisión de la interconexión desglosado por actividades.

Los requerimientos han sido cumplimentados en su momento por cada uno de
los interesados.

Octavo.- Con fecha 25 de mayo de 2001, se procedió a notificar a las partes,
TESAU, COLT, TME y Lince Telecomunicaciones, S.A. (en adelante, Lince) el
inicio del trámite de audiencia, tal y como establece el artículo 84 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (LJRPAC en adelante),
formulando alegaciones únicamente TESAU y Lince.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

II.1 Objeto de este procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto la resolución de un determinado
conflicto existente entre TESAU y COLT en relación con las condiciones en las
que COLT desea llevar a cabo la interconexión con una central de TME
ubicada en el mismo edificio que una central frontera de TESAU con la que
COLT ya tiene establecido un PdI. Para ello, COLT pretende reutilizar parte de
la infraestructura de interconexión y proceder a conectar mediante una
infraestructura interna del edificio los bastidores de COLT y TME.

En suma, el procedimiento que nos ocupa tiene por objeto resolver si procede o
no reconocer a COLT, y en su caso en qué condiciones, el derecho a utilizar,
para su interconexión con un tercero, determinada infraestructura del edificio en
el marco del acuerdo de interconexión concluido con TESAU.

El problema planteado por COLT está íntimamente ligado a un elemento que
condiciona de forma ineludible el grado de competencia efectiva de un
mercado: la eficiencia de actuaciones. En este sentido, se trata de determinar
si la reutilización de la infraestructura de interconexión de la que hacen uso
COLT y TESAU posibilita suficientemente una mayor eficiencia en la
interconexión de COLT y TME. Todo ello en un determinado contexto, la
coubicación de las centrales correspondientes, y sin menoscabo de la
necesaria proporcionalidad que, respecto de la situación de TESAU, debe
garantizarse.
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En este sentido, el Reglamento de Interconexión, en su artículo 2.tres,
establece, que ésta Comisión, en el ámbito de sus competencias, deberá
garantizar la eficacia de las interconexiones que se lleven a cabo, debiendo
hacerlo desde una particular perspectiva: aquélla que favorezca la aparición y
consolidación de un mercado competitivo.

Nótese al respecto que el legislador nacional, al incorporar al Reglamento de
Interconexión las exigencias de eficiencia y competitividad no hace sino
trasladar al marco regulador español las previsiones contenidas en la normativa
comunitaria, a saber, en la Directiva 97/33 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 30 de junio de 1997 relativa a la interconexión en las
telecomunicaciones en lo que respecta a garantizar el servicio universal y la
interoperabilidad mediante la aplicación de los principios de la oferta de red
abierta.

II.2 Caracterización del servicio y marco jurídico aplicable

Con el fin de identificar la normativa jurídica aplicable al conflicto que nos
ocupa, resulta preciso proceder, con carácter previo, a analizar las
características básicas del servicio solicitado.

II.2.1 Caracterización del servicio propuesto

La solicitud planteada por COLT permitiría la reutilización de la  infraestructura
de red de interconexión de un operador (COLT) establecida con TESAU para el
establecimiento de un PdI con otro operador (TME), cuando las centrales
frontera de los operadores se encuentra ubicadas en el mismo edificio. Para
ello, se segrega una serie de tramas de 2 Mbit/s en el bastidor de interconexión
con TESAU para la interconexión con TME, tráfico que debería ser soportado
por una conexión entre ambos bastidores de interconexión.

El servicio propuesto consistiría en la conexión física entre los bastidores de
interconexión de dos operadores ubicados en un mismo edificio, mediante el
tendido de tramas de 2 Mbit/s entre dichos bastidores.

Con carácter general, debería ser Telefónica quien realizara el trabajo en
atención a la casuística asociada a la disponibilidad de conductos para el
cableado, la disposición del equipamiento dentro de los edificios, la estructura
existente de cableado. Estas circunstancias determinan la inidoneidad de la
realización de los trabajos por un tercero desconocedor de estos aspectos. No
obstante, todo ello sin perjuicio de los acuerdos en sentido contrario a los que
pudieran llegar los operadores con Telefónica, en el marco de la libertad
contractual de las partes.
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Las actividades que integran el servicio y a las que se imputaría el coste del
mismo, serían las siguientes:

•  Adquisición nuevo equipamiento empleado (cableado, conectores ...etc)
•  En su caso, realización de la obra civil en el interior del edificio
•  Tendido del cableado
•  Pruebas de conformidad
•  Mantenimiento

Las cuatro primeras actividades darían lugar a un coste de conexión no
recurrente por cada solicitud, dependiente del número de enlaces de 2 Mbit/s
demandados,  así como, en su caso, todas las posteriores ampliaciones.  Por
otro lado, el coste imputable a la actividad de mantenimiento de dicha
infraestructura tendría un carácter recurrente que razonablemente podría
considerarse con periodicidad anual.

La caracterización del servicio descrita parte de la hipótesis de que la distancia
entre los bastidores de interconexión hace innecesaria la instalación de equipos
de transmisión. En caso contrario, sería preciso imputar los costes de
adquisición e instalación de los equipos de transmisión al coste de alta, así
como la cuantía del mantenimiento de los mismos.

A continuación, y con objeto de identificar el régimen jurídico aplicable al
supuesto que nos ocupa, se analiza, si el servicio propuesto -en los términos
más arriba caracterizados-, podría ser encuadrado en algunas de los figuras
jurídicas previstas por la Ley General de Telecomunicaciones y su normativa
de desarrollo; en especial, los servicios de líneas susceptibles de
arrendamiento,  la compartición y coubicación de infraestructuras de
telecomunicación, y  la interconexión y el acceso de redes.

II.2.2 Análisis de los diversas figuras regulatorias aplicables

Tras una primera aproximación a la cuestión que nos ocupa, podría plantearse
que la caracterización descrita no se corresponde con un servicio “ex–novo”,
sino que, por el contrario, el servicio considerado resultaría equiparable al
servicio de líneas susceptibles de arrendamiento  regulado en la Orden 22 de
septiembre de 1998 y en el Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio. Sin
embargo, tal y como se expone a continuación, las especiales características
de la conexión solicitada, nos permite concluir que el servicio propuesto no
puede  asimilarse al proporcionado por un circuito digital de 2 Mbit/s de la
Oferta de Líneas Susceptibles de Arrendamiento de TESAU, ni, en general, al
servicio de líneas alquiladas regulado por nuestra legislación en vigor.
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El  anexo del Reglamento que desarrolla el Título II de la Ley 11/1998, de 24 de
abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexión y al
acceso a las redes públicas y a la numeración, aprobado por Real Decreto
1651/1998, de 24 de julio, define las líneas susceptibles de arrendamiento
como:

“Líneas susceptibles de arrendamiento: son las constituidas por sistemas de
telecomunicaciones que ofrecen a los usuarios una capacidad de transmisión
transparente entre los puntos de terminación de la red y que no incluyen la
conmutación a la carta,  entendiendo por tal la función de conmutación controlable por
el usuario que forma parte del suministro de la línea arrendada. Pueden comprender
sistemas que permitan un uso flexible del ancho de banda de la línea susceptible de
arrendamiento, incluidas ciertas posibilidades de encaminamiento y gestión.”

Si bien atendiendo a la definición del Reglamento de Interconexión pudiera
entenderse que el servicio de continua referencia pudiera equipararse al
servicio de líneas susceptibles de arrendamiento, en concreto a la provisión de
una línea alquilada de 2 Mbit/s estructurada, existen algunas características
que permitirían hacer una distinción entre el servicio de líneas alquiladas
ofrecido con carácter general por los operadores con título habilitante suficiente
y las tramas de 2 Mbit/s que demanda COLT para la conexión entre su bastidor
de interconexión y el correspondiente de TME.

De entrada se ha de señalar que, el servicio propuesto no está constituido por
sistemas de telecomunicaciones -entendidos éstos como los integrados por
elementos activos de conmutación y/o transmisión y gestión-, sino, por el
contrario, está constituido por una infraestructura pasiva de cableado, que en
ningún caso pudiera calificarse como “sistema”.

Consecuentemente, en modo alguno pudiera considerarse que ofrece una
capacidad de transmisión transparente, sino el soporte físico sobre el cual los
operadores podrán establecer su infraestructura de transporte. Sobre este
punto conviene resaltar las similitudes que se observan desde el punto de vista
de la caracterización entre la conexión entre bastidores a través de cableado y
la provisión de fibra oscura.

De igual modo, el servicio propuesto carece de los mecanismos de gestión,
supervisión y control del enlace que caracterizan el servicio de líneas
arrendadas prestados por los operadores con tipo habilitante suficiente.

En definitiva, esta Comisión considera que el servicio de conexión entre
bastidores de interconexión podría asimilarse al establecimiento de una
infraestructura de transmisión pasiva (equivalente al tendido de una fibra
oscura) entre ambos bastidores. Lo anterior excluye, consecuentemente, la
aplicación al servicio objeto de conflicto del régimen regulador de los servicios
de líneas susceptibles de arrendamiento previsto en nuestra legislación.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 2000/2750 C/Alcalá, 37 – 28014  Madrid - CIF: Q2817026D Página 9 de 25

Por otro lado, el conflicto planteado entre COLT y TESAU, podría analizarse
desde la perspectiva de los derechos de ocupación y las obligaciones de
compartición de infraestructuras y propiedades de telecomunicación, e incluso
de la coubicación de equipos.  En efecto, como se ha señalado anteriormente,
el conflicto versa sobre el derecho a reutilizar la infraestructura de red de
interconexión de un operador (COLT) establecida en el ámbito de la
interconexión con TESAU, para la creación de un PdI con otro operador (TME),
cuando las centrales frontera de los dos operadores se encuentran ubicadas en
el mismo edificio. COLT podría, en principio, ejercer el derecho genérico, que le
reconoce su licencia, a la ocupación de la propiedad privada constituida por
dicho edificio,  por cuanto podría -si no llega a un acuerdo libremente
negociado con TESAU-, solicitar ser beneficiario en el expediente concreto de
expropiación forzosa para dicha ocupación o la declaración a su favor del
derecho de servidumbre de paso.

Ahora bien, aunque el establecimiento de una servidumbre de paso, sea
voluntaria u obligatoria (a través del correspondiente expediente de
expropiación), pudiera dar respuesta al conflicto surgido, este planteamiento
parte de una hipótesis errónea que lo invalida: el procedimiento previsto en el
artículo 47 de la Ley General de Telecomunicaciones y en el Reglamento de
Servicio Universal en relación con el uso compartido de infraestructuras o
instalaciones privadas, se dirige a resolver expedientes de ocupación de
terrenos privados, por cuanto se requiere informe previo del órgano de la
CC.AA correspondiente en materia de ordenación del territorio. De lo que se
trata en el caso que nos ocupa, es de la posibilidad de utilizar de forma
compartida los locales de los titulares de las redes públicas de
telecomunicación  para la interconexión, derecho reconocido en el artículo 50
del RSU.

Así es, con respecto a la coubicación de equipos en los locales de los titulares
de las redes públicas de telecomunicación, el artículo 50 del RSU prevé que
“Los operadores que, de conformidad con el artículo 22.5  de la Ley General de
Telecomunicaciones, tengan derechos de interconexión, podrán incluir en el
documento en que la soliciten, que se les permita la instalación de los equipos
precisos para hacerla efectiva en los inmuebles de los operadores que estén
obligados a facilitarla.”.  No obstante, se ha de cuestionar nuevamente la
pertinencia de utilizar esta vía, por cuanto del tenor de lo dispuesto en el
artículo 50 del RSU se desprende que la previsión recogida se refiere a la
posibilidad de solicitar el uso compartido de infraestructura o locales en el
mismo procedimiento de negociación de un acuerdo de interconexión y, por
tanto, con respecto al mismo operador. Además, el mencionado derecho tiene
por objeto permitir la instalación de equipos en los locales de los titulares de
redes públicas, cuando se está procediendo a la interconexión de redes,
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independientemente de la “reutilización” de los equipos utilizados en el ámbito
de la interconexión con un tercero.

Consecuentemente, teniendo en cuenta las especiales características del
servicio solicitado por COLT, se ha de considerar que éste no constituye más
que un nuevo servicio de interconexión, asimilable en ciertos aspectos -como
más adelante se analiza- al servicio de interconexión de tránsito a terceras
redes de tráfico conmutado. En efecto, la exigencia de la reutilización de ciertos
conductos y la conexión realizada en el mismo edificio, así como la
innecesariedad de utilizar un sistema de telecomunicación que ofrezca
capacidad de transmisión transparente, sino que basta con el establecimiento
de una infraestructura de transmisión pasiva, constituyen aspectos
característicos del servicio propuesto que le otorga sustantividad propia
respecto de cualquier otro servicio.

Desde el punto vista jurídico podría constituir un servicio interconexión, ya que
de la definición de interconexión “conexión física y funcional de las redes de
telecomunicaciones utilizadas por el mismo o diferentes operadores, de manera
que los usuarios puedan comunicarse entre sí o acceder a los servicios de
diferentes operadores” no se deduce que la interconexión sea exclusivamente
un asunto bilateral en la que se encuentren involucradas dos redes, sino que
contempla el acceso a los servicios prestados o a los abonados conectados a
redes de terceros operadores. El ejemplo paradigmático estaría constituido por
los servicios de interconexión de tránsito a terceras redes de tráfico conmutado
que los operadores ofrecen, y que se encuentran en muchas ocasiones
recogidos en las Ofertas de Interconexión de Referencia de los operadores
dominantes. Se trata, en definitiva, en ambos casos, de la prestación de un
servicio que posibilita la interconexión entre terceros.

En la prestación del servicio que nos ocupa, la utilización de los locales de
TESAU constituye un elemento indisolublemente unido a la prestación del
mismo. A este respecto, la  Ley General de Telecomunicaciones en su artículo
22.5 establece que la interconexión entre las redes podrá ser realizada en los
propios locales del titular de la red pública a la que se solicite, entendiendo que
la referencia a los locales ha de englobar todos aquellos servicios e
infraestructuras necesarios para la realización de la interconexión (espacio
físico para coubicación equipos, energía eléctrica, cableado interno, control de
accesos ...etc.), por lo que la prestación de un servicio que exija la utilización
de los mismos, no puede ser denegada sin justificación objetiva.

A mayor abundamiento, el apartado m) del punto 2 del artículo 8º del
Reglamento de Interconexión prevé la inclusión de las condiciones en el uso
compartido de instalaciones, incluida la coubicación dentro de los acuerdos de
interconexión entre los operadores, es decir, el legislador contempló la
posibilidad de utilización de las infraestructuras, entre las que de forma
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indubitada se encontraría el cableado interno de las centrales, ubicadas en las
dependencias del operador para la interconexión de las redes.

Resulta preciso indicar, para finalizar, que la conexión entre ambos bastidores
de interconexión, cumple igualmente uno de los requisitos básicos recogidos en
la definición de interconexión1 desde el punto de vista de TESAU, tal y como
ocurre con el servicio de tránsito de tráfico conmutado, dado que la conexión
entre los bastidores de interconexión tiene como finalidad la interconexión entre
COLT y TME.

II.2.3 Conclusión en relación con el marco jurídico aplicable

Como consecuencia de lo anterior, cabe concluir que nos encontramos ante
una supuesta controversia en materia de interconexión, en atención a la
negativa de TESAU a negociar un nuevo servicio de interconexión, en el marco
del acuerdo de interconexión vigente con TESAU,  resultando dicha  operadora
obligada a ofertarlo, sobre la base de lo dispuesto en el artículo 22.1 de la
LGTel, en las condiciones recogidas en el artículo 22.4 de la Ley General de
Telecomunicaciones y el artículo 9.1 del Reglamento de Interconexión.

En este sentido, la Oferta de Interconexión de Referencia de TESAU recoge un
procedimiento para que, los operadores, en el marco de los Acuerdos
Generales de Interconexión, pudieran negociar nuevos servicios de
interconexión. En caso de no alcanzar un acuerdo, esta Comisión resolvería en
el ejercicio de las competencias reconocidas en el artículo 25 de la Ley General
de Telecomunicaciones, modificado por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre.

II.3 Garantía de interconexión eficiente

Como se puso de manifiesto en el apartado primero, esta Comisión en el
ejercicio de las competencias que tiene atribuidas en materia de interconexión
habrá de fomentar que ésta se oriente a la satisfacción de los intereses de los
usuarios garantizándose la eficiencia de las interconexiones en beneficio del
fomento de un mercado competitivo.

En este sentido, resulta preciso remarcar que el artículo 3 de la Directiva de
Interconexión obliga a los Estados Miembros a velar por una interconexión
igualmente adecuada y eficiente.

                                                
1 Conexión física y funcional entre las redes de dos operadores, con el fin de que los usuarios
puedan comunicarse entre sí y acceder a los servicios prestados por aquéllos.
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Consecuentemente la imposición de condiciones ineficientes de acceso a las
redes públicas de telecomunicación podría así constituir una barrera al fomento
de un mercado competitivo que el regulador debe salvaguardar.

Ahora bien esta eficiencia ha de entenderse tanto desde el punto de vista
técnico como desde el punto de vista económico o comercial. Técnicamente el
servicio de interconexión propuesto constituye una solución que involucra un
conjunto mínimo de recursos de red, que no afecta de modo alguno a los
requisitos esenciales en la prestación de los servicios de interconexión, en
particular, no pone en peligro la seguridad ni la integridad en el funcionamiento
de las redes y que permite la utilización racional de las infraestructuras de
interconexión desplegadas para la prestación de servicios que en suma
consisten en la conexión física y funcional de las redes de los operadores.

Desde el punto de vista económico/comercial, resulta preciso proceder a
comparar el servicio propuesto con las diferentes alternativas que se barajan
en la consecución del objetivo perseguido, esto es, la conexión física entre las
redes de COLT y TME, y más concretamente entre los puntos de presencia
(PoP) de ambos operadores en un mismo edificio:

•  Enlaces de interconexión provistos por TESAU
•  Línea alquilada entre los PoPs de los operadores

- Entre los bastidores
- Entre las centrales frontera

•  Servicio de tránsito unicentral
•  Servicio de conexión propuesto.

El servicio de conexión a la red de TESAU que aparece recogido en la OIR
consiste en la conexión mediante circuitos, enlaces de interconexión, entre  la
central de TESAU abierta a la interconexión y el punto de interconexión situado
en la zona de cobertura de la central de TESAU abierta a la interconexión y con
una longitud menor a 30 Km. Si bien este servicio no se corresponde
exactamente con el servicio propuesto, es preciso señalar que TESAU ha
venido equiparando el coste de establecimiento de las tramas de 2 Mbit/s de un
PdI translocal (con el que el servicio propuesto guarda grandes similitudes) con
el coste del servicio de conexión a su red, descontando el coste de alta de las
mismas, esto es, un coste mensual de 57.000 pts (342,58 Euros).

De igual modo, la conectividad de ambos bastidores pudiera realizarse
mediante el establecimiento de una o varias líneas alquiladas bien entre los
puntos de presencia de ambos operadores en el edificio(los bastidores de
interconexión de COLT y TME), bien entre las centrales frontera de dichos
operadores. El precio de las líneas alquiladas se estructura en un precio de
establecimiento y una cuota mensual dependiente de la longitud de la línea
alquilada.
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En el primero de los supuestos, se ha tomado como hipótesis que la línea
alquilada tiene una longitud de 0 km, mientras que para el segundo de los
supuestos, la longitud estimada para el cálculo ha sido de 20 km.

Con estas hipótesis el precio de la línea alquilada ascenderá a 770.000 pts
(4.627,79 Euros) de alta y 125.400 pts (753,67 Euros) de cuota mensual para el
primero de los supuestos y de 770.000 pts (4.627,79 Euros) de alta y 321.617
pts (1.932,96 Euros) de cuota mensual2.

El servicio de tránsito unicentral prestado por TESAU permite encaminar tráfico
entre dos operadores a través de la misma central de tránsito de TESAU
abierta a la interconexión, con la cual cada uno de los operadores tiene
establecido un punto de interconexión, tal y como ocurren en este caso. El
coste de este servicio depende del tráfico efectivamente cursado a través de la
red de TESAU, por lo que para poder realizar un análisis comparativo será
preciso establecer una serie de hipótesis con el fin de estimar un coste medio.

En primer lugar, se tomará como hipótesis de trabajo que el número de minutos
de tránsito intercambiados entre la red de COLT y la red de TME será de
220.000 minutos al mes por cada enlace de 2 Mbit/s, valor habitualmente
considerado para el dimensionamiento de los enlaces. En segundo lugar, se
considera que la distribución del tráfico entre horario normal y horario reducido
es de 60-40%.

Con estas hipótesis y de acuerdo a los precios de interconexión vigentes el
coste del servicio de tránsito asciende a 136.400 pts (819,78 Euros)3

Llegados a este punto, resulta imprescindible estimar el coste del servicio de
interconexión propuesto, que en todo caso, habrá de estar orientado a costes y
habrá de estar suficientemente desglosado de forma tal que el operador que lo
solicite pagará únicamente aquello estrictamente relacionado con el servicio
solicitado.

Sin embargo, este servicio no está contemplado en la contabilidad de costes de
TESAU por lo que no resulta posible determinar dicho coste, por lo que habrá
que proceder a estimar su valor en función de una comparativa internacional o
por su semejanza con otros servicios de análoga significación prestados por
TESAU sobre los que se haya determinado su precio.
                                                
2 ORDEN de 9 diciembre 1999 por la que, en aplicación del Real Decreto-ley 16/1999, de 15 de
octubre, por el que se adoptan medidas para combatir la inflación y facilitar un mayor grado de
competencia en las telecomunicaciones, se determinan y publican los precios del servicio de
líneas susceptibles de arrendamiento prestado por "Telefónica de España, Sociedad Anónima,
Unipersonal".
3 P= 220.000 x (0,63x0,6+0,53x0,4)= 136.400 pts
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Sobre este último punto, pueden apreciarse grandes similitudes entre el
servicio de tendido de cableado interno para el acceso totalmente desagregado
recogida en la Oferta de acceso al Bucle de Abonado de TESAU, por lo que el
precio asociado a dicho servicio pudiera constituir una referencia válida4.

La Oferta de Referencia de acceso al bucle de abonado recoge en el apartado
2.2 del Anexo VII el precio de la instalación inicial del tendido de cable interno
es de 183.720 pts (1.104,18 Euros)5:

El precio del servicio de tendido del cableado interno hace referencia a la
instalación de 100 pares, por lo que resulta preciso establecer una serie de
hipótesis con el fin de estimar el coste unitario por par, que en buena lógica
debería aproximarse más al coste del servicio de conexión de bastidores. En
este sentido, pudiera estimarse que los costes fijos independientes del número
de pares constituyen un 80% del coste total, e incluiría los costes de las
actividades de planificación, diseño proyecto técnico, mano de obra de
actividades comunes y desplazamiento. El 20% restante englobaría el coste de
material, coste de mano de obra de las actividades dependientes del número
de pares y la realización de pruebas de conformidad; actividades todas ellas
directamente dependientes del número de pares.

Consecuentemente, es preciso poner de manifiesto que el coste incremental de
instalación de un enlace de 2 Mbit/s en una misma solicitud no supone un
incremento significativo del coste, en consonancia con la distribución del coste
entre fijos y variables. Por lo tanto, se ha procedido a estructurar el coste del
servicio en torno a dos conceptos: i) coste por solicitud y ii) coste por enlace de
2 Mbit/s. El primero de los mismos englobaría los costes fijos independiente del
número de enlaces, mientras que el segundo estaría integrado por los costes
dependientes del número de enlaces.

Llegados a este punto,  la determinación del coste dependiente del número de
enlaces podría realizarse en torno a dos estructuras alternativas: i) establecer
un coste variable unitario por enlace de 2 Mbit/s y ii) establecer un coste fijo
único por solicitud que englobase un determinado número de enlaces.

Si bien la primera de las alternativas es la que proporcionaría una estimación
mucho más precisa del precio a facturar por el servicio, resulta muy complicado
trasladar de forma inmediata a este nuevo servicio las economías de escala y

                                                
4 Tendido de cable interno: Mediante este servicio, se tiene un cable de pares entre el
Repartidor de Pares de Cobre de Abonado (RPCA) y el Repartidor de Operador (RdO). El
numero de pares solicitados será siempre igual a 100 (por solicitud)
5 Precio aprobado por la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos el 28 de
diciembre de 2000
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de alcance que se producen en el tendido de cableado interno, por lo que el
cálculo unitario por par mediante el cociente entre la proporción de costes
variables y el número de pares no nos proporcionaría un resultado satisfactorio
para el fin perseguido: precio del tendido de las tramas de 2 Mbit/s entre los
bastidores de interconexión.

Por consiguiente, en aras de una mayor sencillez y  teniendo en cuenta que las
solicitudes formuladas por los operadores estarán integradas, casi en su
práctica totalidad, por más de un enlace de 2 Mbit/s, se propone establecer un
coste único por solicitud independientemente del número de enlaces de 2
Mbit/s que compongan dicha solicitud, estableciéndose un límite máximo de
enlaces por solicitud.  La articulación de las solicitudes en torno a un bloque de
enlaces ha de tener la suficiente granularidad como para dar acomodo a las
solicitudes de todos los operadores, especialmente de aquéllos con unas
menores demandas de capacidad, de forma tal que, esta articulación del precio
del servicio de interconexión no obligue a pagar más allá de lo estrictamente
relacionado con el servicio solicitado.

En atención a las consideraciones expuestas se ha considerado que el número
máximo de enlaces por solicitud será de 5 enlaces de 2 Mbit/s. En el caso que
un operador demandara un número mayor de enlaces, su petición se dividirá
en tantas solicitudes como resulten de distribuir el número de enlaces en
bloques de cinco.

No obstante, tal y como se ha indicado anteriormente el precio del tendido de
cableado interno constituye una referencia útil en la determinación provisional
de precio del servicio de interconexión propuesto, pero en modo alguno puede
establecerse sin más la equiparación de ambos precios. Resulta preciso
introducir un factor de corrección en atención a la mayor complejidad del
servicio, la distinta naturaleza de cableado, los elevados requisitos de
disponibilidad, la cualificación del personal técnico involucrado y la mayor
complejidad de las pruebas de conformidad. Se ha estimado provisionalmente
un valor de 2 para el  factor de corrección.

El coste anual de la actividad de mantenimiento asociado a cada solicitud de
conexión se estima con relación a la actividad equivalente en el servicio de
tendido de cableado interno.

No obstante, la propuesta realizada en el informe realizado por los servicios de
esta Comisión relativa a la cuota mensual del servicio estaba soportada en la
hipótesis del mantenimiento de la proporción entre la cuota de alta y la cuota
del  servicio de tendido de cableado interno y del servicio propuesto. Esta
hipótesis partía de la base de aceptar como válida la proporción aprobada en el
Acuerdo de la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos de
28 de diciembre de 2000.
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Sin embargo, la comparativa con los precios de mantenimiento del tendido de
cableado interno de otros operadores dominantes, lleva a cuestionarse la
validez de la hipótesis de partida, siendo aconsejable sustituir la proporción
inicialmente asumida por la relación entre la cuota de alta y la cuota mensual
del servicio de tendido de cableado interno de una serie de operadores
dominantes:

Servicio de tendido de cableado interno (acceso desagregado)

Operador Cuota de alta Cuota anual
(mantenimiento)

Relación
mantenimiento/alta

BT £863 £21 2,43%
FT 15276 FF 509 FF 3,33%
KPN 23.000 DFl 0 0%
Telefónica 183.720 pts 181.356 pts 98,7%

Resulta evidente que la desviación de la relación en Telefónica es muy
significativa, por lo que se considera necesario proceder a ajustar esta
proporción dentro de unos límites acordes a la práctica de los países de
nuestro entorno. Por lo tanto, se propone que a efectos del cálculo de la cuota
mensual se proceda a utilizar una relación entre el alta y el mantenimiento
anual de un 3%.

Consecuentemente, la estimación del precio del servicio para solicitudes de
hasta cinco enlaces de 2 Mbit/s quedaría como sigue:

Precio Precio estimado
Actividad

Pts Euro

Factor
corrección

Pts Euros
Solicitud de conexión 183.720 1.104,18 367.440 2.208,36
Relación
mantenimiento/alta 0,03

Mantenimiento (anual) 5.512 33,13

2

11.023 66,25

Adicionalmente, el Catálogo de Interconexión de BT vigente para el año 2001
recoge un servicio equivalente 6 que refleja los siguientes costes para la
conexión y mantenimiento del cableado interno: conexión/ampliación de
circuitos £1674/enlace 2 Mbit/s y una cuota anual de £94/enlace de 2Mbit/s7.

Por lo tanto, una vez estimado el coste del servicio puede procederse a realizar
la comparativa de costes entre las diferentes alternativas
                                                
6 La denominación de este concepto en el Catálogo de Interconexión de BT es Intrabuilding Link, dentro
del servicio de circuitos de extensión (Schedule 01).
7 1£= 264,65 pts
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Precio alta Precio mensual
Alternativa

Pts Euro Pts Euro
Enlaces de interconexión8 - - 57.000 342,58
Línea alquilada entre bastidores 770.000 4.627,79 125.400 753,67
Línea alquilada entre centrales
frontera de COLT y TME9

770.000 4.627,79 321.617 1932,96

Tránsito unicentral - - 124.000 745,26
Intrabuilding Link 443.024 2.662,63  2.073 12,46
Servicio conexión propuesto 10 367.440 2.208,36 919 5,52

Parece claro que el resto de alternativas conllevan un coste que en algún  caso
supera en órdenes de magnitud el coste de la solución propuesta,
cuestionando seriamente su viabilidad desde el punto de vista
económico/comercial.

Por lo tanto, resulta indudable que el servicio de conexión propuesto es el que
mejor se ajusta al fomento de una interconexión eficiente en atención a la
condiciones de competencia efectiva que garanticen un mercado competitivo.

No obstante, es preciso señalar que el precio propuesto es provisional, por lo
que una vez la contabilidad analítica de TESAU refleje el coste del servicio, se
procederá a su actualización, que tendría carácter retroactivo.

II.4 Obligación ineludible de TESAU de ofrecer el servicio de
interconexión

El servicio de interconexión propuesto constituye una novedad en el catálogo
de servicios que ofrece TESAU al resto de operadores y que se encuentran
incorporados en la OIR vigente. Sin embargo, el Reglamento de Interconexión
recoge en su artículo 9.5 la obligación que recae sobre los operadores
dominantes relativa a no impedir acuerdos de interconexión que recojan
condiciones sobre servicios no contemplados en la Oferta de Interconexión de
Referencia.

Tal y como ha sido puesto de manifiesto en la caracterización del servicio, su
prestación no afecta en modo alguno a los requisitos esenciales y no existen

                                                
8 Precio propuesto por TESAU para el PdI translocal.
9 Se estima que la distancia entre las centrales frontera es de 20 Km.
10 Coste de una solicitud de hasta 5 enlaces de 2 Mbit/s
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alternativas técnica o comerciales viables que pudieran alegarse para eximirse
de su prestación.

No obstante, ha de señalarse que el servicio de continua referencia tendría
razón de ser siempre y cuando el operador mantuviera su punto de presencia
en las dependencias de TESAU para la interconexión con la propia TESAU, no
estando obligada ésta a continuar prestándolo, una vez hubiera cesado la
interconexión con el operador en dichas dependencias.

II.5 Plazos de provisión del servicio

Una vez descrito el servicio y determinadas las condiciones económicas,
resulta preciso proceder a la determinación de las restantes condiciones de
prestación del servicio, especialmente las relativas a los plazos de provisión del
mismo, cuestión de vital importancia en la planificación de actividades de los
operadores.

En atención a la naturaleza del servicio propuesto y su simplicidad se aconseja
establecer unos plazos más reducidos que los recogidos en la OIR para la
provisión del servicio de conexión a la red de TESAU mediante enlaces de
interconexión. Consecuentemente, se proponen los siguientes plazos:

� 5 días laborables para la aprobación del proyecto técnico
� 20 días naturales para la conexión entre bastidores incluyendo las pruebas

necesarias.

II.6 Indemnización por daños y perjuicios y devolución de las cuotas
pagadas para la interconexión mediante líneas alquiladas.

En relación a la reclamación por parte de COLT de la indemnización por los
daños y perjuicios causados por TESAU, ha de señalarse que esta Comisión
ya ha manifestado en repetidas ocasiones que no es competente para su
resolución, habiéndose de reclamar ante la jurisdicción ordinaria.

En referencia a la solicitud de COLT de reclamar a Telefónica la devolución de
las cantidades pagadas en concepto de circuito alquilado para la interconexión
entre COLT y TME resulta preciso tener en cuenta los siguientes aspectos:

� COLT solicitó a TESAU la provisión de los circuitos para la interconexión con
TME

� Dichos circuitos fueron provistos en tiempo y forma
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� Dichos circuitos han sido efectivamente utilizados para el fin previsto, la
interconexión con TME

� La interconexión COLT-TME mediante circuitos alquilados a TESAU no
supone una medida desproporcionada o abusiva, si bien, tal y como se ha
justificado a lo largo del informe, no constituye la solución más eficiente
desde el punto de vista técnico y económico.

� En el momento de realizar la solicitud de dichos circuitos no se había
producido la determinación de las condiciones técnicas, jurídicas y
económicas del servicio de interconexión de continua referencia.

Por todo ello, cabe concluir que no resulta procedente la pretensión de COLT.

II.7 Análisis de las alegaciones

Con fecha 6 de junio de 2001 tuvo entrada en esta Comisión un escrito de
TESAU en el que manifiesta su disconformidad con la calificación de conflicto
de interconexión entre COLT y TESAU, sino, en su caso, un conflicto de
interconexión entre COLT y TME, conflicto ajeno a TESAU. TESAU reitera que
el tipo de conexión solicitado por COLT no figura en el Acuerdo de
Interconexión suscrito por ambas entidades.

Frente a lo anterior, se ha de recordar que la interconexión es un
fenómeno esencialmente dinámico sujeto a la evolución de la demanda de
los operadores y en respuesta a las nuevas situaciones que pueden
plantearse. Por lo tanto, las condiciones de evolución del mercado y de
competencia efectiva en las que habrá de desenvolverse la interconexión
han de estar sujetas a modificación, lejos de constituir principios
inamovibles recogidos en el Acuerdo General de Interconexión.

Este principio subyace dentro de los Acuerdos Generales de
Interconexión, cuya vigencia limitada y las cláusulas de modificación
abundan en la necesidad de innovar el acuerdo, cuando la evolución de
la demanda o los cambios tecnológicos e incluso normativos así lo
requieran.

Por tanto, la solicitud de un servicio de interconexión que no se encuentre
en la Oferta de Interconexión de Referencia o en los AGIs suscritos no
puede ser rechazada únicamente por este motivo, debiendo ser objeto de
negociación entre las partes, de análisis de las diferentes alternativas,
siempre bajo el prisma de la garantía de una interconexión eficiente y con
salvaguarda de los requisitos esenciales de las redes involucradas. De
hecho, como ya se ha mencionado, el artículo 9.5 del Reglamento de
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Interconexión prohibe al operador dominante impedir que se alcancen
acuerdos de interconexión sobre servicios no contemplados en la OIR.

Asimismo, hemos de reiterar, que la definición de Interconexión recogida
por el Reglamento de Interconexión, no excluye que la conexión se
produzca entre redes de terceros operadores, amparando situaciones de
acceso a los servicios prestados o a los abonados conectados a redes de
terceros operadores, tal y como sucede, por ejemplo, con el servicio de
interconexión de tránsito a terceras redes de tráfico conmutado

De igual modo, señala que existen alternativas técnicas viables a la propuesta
de COLT para que éste y TME hagan efectiva la interconexión entre sus redes,
no estando de acuerdo con la afirmación del informe realizado por los servicios
de la Comisión sobre la inexistencia de alternativas técnica o comercialmente
viables.

En relación con este punto, esta Comisión considera que la viabilidad de
una alternativa de interconexión ha de ser valorada desde el punto de
vista técnico y económico de forma conjunta. La eficiencia ha de ser un
principio informador de la interconexión de las redes de
telecomunicaciones. Esta eficiencia ha de enfocarse desde una doble
perspectiva técnico-económica. El primer enfoque haría hincapié en la
utilización de un conjunto mínimo de elementos de red para la prestación
del servicio, evitando involucrar elementos de red no estrictamente
necesarios para la consecución del fin perseguido. Esta primera
aproximación al concepto de la eficiencia ha de ser modulada por
consideraciones de índole económica.

El criterio de minimización de utilización de los elementos de la red del
operador dominante para la prestación del servicio de interconexión
considerado, ha de verse acompañado de forma insoslayable por la
minimización de los costes de los servicios de interconexión, no sólo para
el operador solicitante, sino para todos los operadores intervinientes.

Esta Comisión ha puesto de manifiesto en numerosas ocasiones su
apuesta clara y decidida por el incremento de la eficiencia en la
interconexión, la optimización de los recursos disponibles y la
racionalización de las inversiones, en aras de establecer un marco de
prestación de servicios finales que permita configurar una oferta de
servicios plenamente competitiva.

En el caso que nos ocupa el servicio propuesto constituye la alternativa
más racional tanto desde el punto de vista técnico, como desde el punto
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de vista económico, al involucrar un conjunto mínimo de recursos de red,
tanto por parte de los operadores como de la propia Telefónica,
garantizándose en todo caso la integridad y seguridad de las redes
involucradas.

Telefónica discrepa de los planteamientos recogidos en el informe relativos a la
caracterización del servicio y el marco jurídico aplicable, en concreto señala
que la referencia al artículo 22.5 de la LGT no resulta de aplicación porque no
se solicita la interconexión a Telefónica, sino a Telefónica Móviles.

No obstante lo anterior, TESAU admitiría negociar con COLT tanto las
condiciones técnicas como las contraprestaciones económicas, sobre la base
de las propuestas del informe elaborado por los servicios de la Comisión. Sin
embargo, considera que sobre la base del principio de autonomía y libre
negociación entre las partes, dicho acuerdo se formalizaría en un Addendum al
AGI vigente.

Por último, TESAU entiende que dada la excepcionalidad del servicio y los
requerimientos que conlleva su prestación, en ningún caso el mismo puede
figurar incluido en la oferta de Interconexión de Referencia de Telefónica como
servicio generalizado, puesto a disposición de todos los operadores.

Sin entrar a valorar la pertinencia de la inclusión de este servicio en la
OIR, esta Comisión considera que este servicio habrá de ofrecerse a todos
aquellos operadores que lo soliciten en condiciones transparentes,
proporcionadas, objetivas y no discriminatorias, tal y como dispone el
artículo 9.1 del Reglamento de Interconexión. La exclusión de un
determinado servicio de interconexión de la OIR, la cual tiene en todo
caso la consideración de una oferta de mínimos, no exime al operador
dominante de las obligaciones en materia de interconexión, en virtud de
lo dispuesto en el artículo 9.5 del mencionado Reglamento.

Con fecha 8 de junio de 2001 tuvo entrada en esta Comisión un escrito de
Lince en que señala que si bien la propuesta realizada garantiza la prestación
del servicio, considera que no se justifica suficientemente que no pueda ser el
operador interesado quien efectúe los trabajos necesarios accediendo a los
edificios de Telefónica, sin poner en riesgo la seguridad ni la integridad de la
red de Telefónica.

En relación con este punto, esta Comisión considera que, con carácter
general, debería ser Telefónica quien realizara el trabajo puesto que la
casuística asociada a la disponibilidad de conductos para el cableado, la
disposición del equipamiento dentro de los edificios, la estructura
existente de cableado, hace poco viable la realización de los trabajos por
un tercero desconocedor de estos aspectos. No obstante, todo ello sin
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perjuicio de los acuerdos en sentido contrario a los que pudieran llegar
los operadores con Telefónica, en el marco de la libertad contractual de
las partes.

En relación con la estimación de los costes del servicio, Lince los considera
excesivos teniendo en cuenta las referencias internacionales. En este sentido,
considera que se ha cometido un error en la consideración de la cuota anual
del servicio Intrabuilding Link de BT, al haberse considerado la cantidad
satisfecha a BT en concepto de mantenimiento como cuota mensual, cuando
en realidad es un pago anual.

Lince opina que se debería haber tenido en cuenta la referencia de la oferta de
France Telecom consistente en un cargo no recurrente de 6000 francos
franceses (152.191 ptas.) por un cable con capacidad para 10x2 Mbit/s y una
longitud máxima de 200 m.

En lo relativo a la cuota de alta, Lince discrepa del factor de corrección aplicado
(2) al precio del servicio de tendido de cableado interno de la Oferta de Acceso
al Bucle de Abonado de Telefónica.  Los cálculos realizados por Lince
muestran que la diferencia en los costes de la instalación de los servicios
mencionados no debe ser superior a 1,2. Asimismo, Lince desea poner de
manifiesto que la cuota mensual del servicio es excesiva para el mantenimiento
de la infraestructura por considerar que los equipos son totalmente pasivos y
por encontrarse en el interior de edificios no expuestos a degradación de
terceros o condiciones climatológicas adversas.

Esta Comisión considera que las referencias internacionales utilizadas a
lo largo del informe, no tienen un valor vinculante y su utilidad se
circunscribe a la verificación de los datos obtenidos de acuerdo a las
hipótesis de trabajo manejadas.

En referencia a la errónea consideración de la cuota periódica del servicio
Intrabuilding Link de BT, existe un error material en una tabla del
informe al caracterizarse bajo la columna de cuota mensual, que es la
periodicidad del resto de modalidades. No obstante, a lo largo del texto
del informe es claro y manifiesto la adecuada caracterización anual de la
cuota periódica del servicio Intrabuilding Link.

El factor de corrección aplicado al servicio de tendido de cableado interno
recogido en la OBA tiene como finalidad adecuar servicios que si bien
comparten un substrato común, tienen características diferenciales que
impiden la translación directa del precio. Los criterios tenidos en cuenta a
la hora de la determinación del factor (complejidad, naturaleza del
cableado, requisitos de disponibilidad) no se encuentran exentos de
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controversia al hacer referencia a condiciones cuyo equivalente
pecuniario es de difícil determinación. Es en este punto donde la
comparativa con las referencias internacionales juega un papel de
verificación de las hipótesis consideradas en el cálculo. En este sentido,
puede afirmarse que el factor de corrección aplicado determina un coste
del servicio en sintonía con los establecidos para servicios equivalentes
en las redes de operadores de países de nuestro entorno.

Esta Comisión estima la alegación de Lince relativa al precio del
mantenimiento de la infraestructura de conexión de bastidores,
considerando válidas las consideraciones de Lince relativas al carácter
pasivo de la infraestructura y la no exposición a degradación de terceros
o condiciones climatológicas adversas, por su ubicación en el interior de
edificios.

En consecuencia se ha procedido a adecuar la proporción entre la cuota
de alta y la cuota de mantenimiento a la práctica de los países de nuestro
entorno para el servicio de tendido de cableado interno para el acceso al
bucle de abonado totalmente desagregado.

Del análisis de las ofertas de acceso al bucle de abonado (OBA) de otros
operadores dominantes, se concluye que existe un desviación muy
significativa de la relación entre la cuota de alta y la cuota de
mantenimiento del servicio de tendido de cableado interno  en la OBA de
Telefónica, por lo que se considera necesario proceder a ajustar esta
proporción dentro de unos límites acordes a la práctica de los países de
nuestro entorno. Por lo tanto, se propone que a efectos del cálculo de la
cuota mensual se proceda a utilizar una relación entre el alta y el
mantenimiento anual de un 3%.

II.8 Habilitación competencial de la CMT.

Esta Comisión es competente para, en el marco de la Ley 12/1997, de 24 de
abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, artículo 1. Dos. 1), 1. Dos. 2
e), f), i) así como en el marco de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, art. 25, salvaguardar, en beneficio de los usuarios, las
condiciones de competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones
y resolver los conflictos en materia de interconexión se susciten entre los
operadores.

En razón de lo expuesto, el Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones
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RESUELVE

PRIMERO.- TESAU deberá ofrecer a COLT el servicio de interconexión de
conexión de bastidores entre centrales ubicadas en un edificio propiedad de
TESAU cuando aquél cuente con un punto de presencia materializado en un
bastidor de interconexión, en los siguientes términos:

•  La conexión entre ambos bastidores se realizará mediante tramas de 2
Mbit/s

•  La distancia entre bastidores no requerirá la instalación de equipo de
transmisión alguno, en caso contrario, los operadores acordarán en el
proyecto técnico el equipamiento necesario así como el coste y
mantenimiento del mismo.

•  El plazo para acordar el proyecto técnico de instalación será de 5 días
laborables.

•  El plazo de provisión del servicio será de 20 días naturales, incluyendo las
pruebas de conformidad.

•  Una solicitud de conexión podrá englobar hasta cinco tramas de 2 Mbit/s
•  El servicio se proporcionará en condiciones transparentes, objetivas,

proporcionales y no discriminatorias a cuantos operadores lo soliciten.

SEGUNDO.- TESAU únicamente estará obligada a prestar o mantener el
servicio mientras se mantenga la interconexión del operador con TESAU en el
inmueble

TERCERO.- El precio del servicio incluirá una cuota de alta y una cuota de
mantenimiento anual. El precio del servicio de interconexión es provisional, una
vez la contabilidad analítica de TESAU refleje el coste del servicio, se
procederá a su actualización, que tendrá carácter retroactivo.

Precio provisional
Actividad

Pts Euros
Solicitud de conexión 367.440 2.208,36
Mantenimiento (anual) 11.023 66,25

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.
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Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse,
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.

Vº Bº
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José Mª Vázquez Quintana
José Giménez Cervantes


