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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión nº 31/01 del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 13 de septiembre de 2001, se ha
adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la siguiente

RESOLUCIÓN SOBRE LA SOLICITUD DE INTERVENCIÓN DE BT
TELECOMUNICACIONES, S.A., CON RELACIÓN AL CONFLICTO
SUSCITADO EN LA NEGOCIACIÓN DE LA INTERCONEXIÓN DE SU RED
CON LA RED DE TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (DT 1999/610)

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Solicitud de intervención documentos aportados en la misma.

Mediante escrito de fecha 6 de abril de 1999, con entrada el mismo día, BT
Telecomunicaciones (en adelante, BT) ha presentado en esta Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, una petición de intervención en el
conflicto suscitado en relación con la interconexión de su red con la de
Telefónica de España, S.A.U., (en adelante, TELEFÓNICA).

En concreto, BT solicita "(Q)ue teniendo por presentado en tiempo y forma este
escrito, y los documentos que se adjuntan, la CMT intervenga al objeto de
resolver los conflictos de interconexión existentes entre BT y TELEFÓNICA al
objeto de que se firme el Acuerdo de Interconexión en la mayor brevedad
posible y se haga efectiva la interconexión entre ambas redes en el plazo legal
establecido y en los términos establecidos en el Anexo 4".

Dicho escrito se compone de los siguientes apartados:

- Escrito de solicitud (3 págs.), en el que se vienen a resumir los hechos, se
reseña el estado de la negociación entre las partes, se expone la pretensión
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y posición de BT y su disponibilidad a aceptar el texto que adjuntan, se
presentan los diversos anexos (6) y se concreta la solicitud.

- Anexo I (30 págs.): copias de las actas de las seis reuniones de negociación
celebradas entre las dos partes entre el 18 de diciembre de 1998 y el 2 de
marzo de 1999 en relación con la interconexión entre ambas redes.

- Anexo II (29 págs.): copia del preacuerdo entre las partes, de fecha 12 de
febrero de 1999, para la constitución de los Puntos de Interconexión entre
sus redes.

- Anexo III (5 págs.): copia de la Comunicación de 11 de marzo de 1999
enviada por BT a TELEFÓNICA indicando los precios que BT pretende que
satisfaga TELEFÓNICA por los servicios de interconexión que BT prestaría a
TELEFÓNICA.

- Anexo IV (120 págs.): borrador del Acuerdo de Interconexión que BT
propone sea firmado (incluye los precios señalados en el Anexo III).

- Anexo V (40 págs.): copia del estudio realizado sobre los costes de los
servicios de interconexión de BT.

- Anexo VI (5 págs.): copia de las últimas comunicaciones enviadas por BT a
TELEFÓNICA solicitando la información y el mantenimiento de una reunión (la
última el 31 de marzo de 1999).

BT solicita que, en la medida que la CMT lo estime posible, se mantenga como
confidencial el procedimiento y toda la documentación frente a cualquier tercero
y, en particular, que el contenido del Anexo V se mantenga estrictamente
confidencial para TELEFÓNICA.

Segundo. Apertura de expediente.

A la vista de dicha solicitud, se procedió en su momento a la incoación e
instrucción del correspondiente expediente administrativo, amparándose en la
habilitación competencial establecida por la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalización de las Telecomunicaciones, y por el Reglamento de la Comisión
del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por el R.D. 1994/1996 de 6
de septiembre. Se acogió asimismo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común (en adelante, LRJyPAC) que, en virtud de
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lo dispuesto en la legislación anteriormente citada, regula el ejercicio de las
funciones públicas de la CMT.

Tercero. Resolución del Consejo de la CMT por la que se aprueba la
adopción de medidas cautelares.

En la sesión celebrada el 29 de abril de 1999, el Consejo de la CMT acordó
aprobar la Resolución por la que adoptaban medidas cautelares. En dicha
resolución se fijaba un plazo de diez días naturales para la firma entre las
partes de un acuerdo de interconexión que permita la interconexión efectiva
entre sus redes.

En la misma también se establecían, con carácter provisional y hasta que esta
Comisión procediera a su determinación con carácter definitivo, los precios de
terminación de llamadas originadas en la red de TELEFÓNICA y con destino en la
red de BT.

Asimismo se establecía que una vez determinados con carácter definitivo los
precios en la resolución final del expediente, si éstos fueran distintos de los
provisionales, ambas partes procederían a las compensaciones a que hubiera
lugar en razón del tráfico de terminación en la red de BT originado en la de
TELEFÓNICA, medido durante el tiempo transcurrido entre la fecha de aplicación
de los precios provisionales y la fecha de aplicación de los precios definitivos.

Cuarto. Firma y remisión del Acuerdo de Interconexión entre BT y
TELEFÓNICA, con lo que se daba cumplimiento a la Resolución del Consejo
de la CMT.

Con fecha de 7 de mayo de 1999, las partes remitieron a esta Comisión el
Acuerdo de Interconexión de sus redes en el que se incorporaban las medidas
cautelares adoptadas por esta Comisión. En el mismo, ambas partes
reconocían que los precios de terminación de llamadas originadas en la red de
TELEFÓNICA y con destino en la red de BT habían sido fijados, con carácter
provisional, mediante medida cautelar acordada por el Consejo de la CMT.
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Quinto. Consulta pública sobre los criterios para el establecimiento de
precios de interconexión en caso de que se requiera la intervención de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones o no exista acuerdo
entre las partes.

Con fecha de 25 de noviembre de 1999 esta Comisión llevó a cabo una
Consulta Pública sobre los criterios para la determinación de los precios a
satisfacer por la prestación de servicios de interconexión por parte de un
operador no dominante en caso de que se requiera la intervención de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones o no exista acuerdo entre las
partes, con el objeto de dar la oportunidad a todos los operadores que pudieran
estar interesados en esta materia para que pudieran hacer llegar sus puntos de
vista y las razones que los sustentaran, al objeto de ampliar los enfoques que
se pudieran seguir en los procedimientos abiertos para resolver los casos
estrictamente necesarios.

Con fecha de 15 de diciembre de 1999 se recibió la respuesta a la citada
encuesta por parte de BT en la que se indicaba que dicho escrito fuera
incorporado en el presente expediente y se le diese el tratamiento de
confidencial.

Esta Comisión analizó las respuestas recibidas, presentándose a continuación
un resumen de las aportaciones de los distintos operadores relativas al
apartado de Interconexión entre redes fijas que, de hecho, se tienen en cuenta
en la presente Resolución:

Pregunta: “En el caso de que las topologías de las redes sean similares a
las de TELEFÓNICA (centrales locales, centrales de tránsito) y la cobertura
de las centrales fuera equivalente, parecería lógico que los precios de
interconexión en ambos sentidos tuviesen la misma estructura y
estuviesen basados en el número de tránsitos realizados. ¿Está de
acuerdo con esta afirmación? Explique los motivos de su respuesta.”

Las respuestas a esta pregunta que, como se advierte en varias de las
contestaciones, plantea un escenario hipotético y poco probable, se dirigen en
varios sentidos:

La mayor parte de las respuestas establecen que, aún cuando la estructura de
las redes de los distintos operadores fuera equivalente, la estructura de los
precios de interconexión no tendría por qué ser la misma. Entre los principales
motivos aducidos se encuentran los siguientes:
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a) Mientras que los precios del operador dominante están sujetos a
regulación y deben estar orientados a costes (y, por tanto, reflejar el
coste de los elementos de red utilizados), los precios de los operadores
entrantes son libres.

b) Principio de simetría competitiva o asimetría reguladora: Dada la
desigual situación de partida de los operadores entrantes frente al
operador establecido, se debería “compensar” a los nuevos operadores
con el fin de posibilitar su supervivencia y favorecer el desarrollo de la
competencia.

Otros operadores se muestran favorables a que para servicios similares que
utilicen recursos similares se utilice el mismo esquema de precios (lo que no
implicaría que los niveles de precios tuvieran que ser los mismos).

Pregunta: “En muchos casos no se puede establecer una equivalencia
entre la estructura de red de TELEFÓNICA y la de otros operadores bien por
que la topología de las redes es distinta o porque la cobertura de los
distintos niveles no coincide con la de TELEFÓNICA. ¿Qué criterios
propondría para establecer los precios de interconexión en este caso?
¿Deberían fijarse los precios de interconexión en función del número de
tránsitos? ¿en función de la cobertura (geográfica, de población, por
rangos de numeración asignados, etc.) de las centrales? ¿en función de
la estructura de red del operador dominante para coberturas similares?.
Argumente su respuesta. “

La mayor parte de las respuestas a esta pregunta coinciden en que, tal y como
establece el Reglamento de Interconexión en su artículo 2.4 y la LGTel en su
artículo 22.2, “los acuerdos de interconexión se establecerán libremente entre
las partes”. La intervención de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones se producirá a efectos de dirimir conflictos en relación con
los acuerdos de interconexión (artículo 2.6 del Reglamento de Interconexión) o
a efectos de garantizar la interconexión efectiva (artículo 22.3 de la LGTel).

También se menciona en repetidas ocasiones que los precios de terminación
en redes de operadores no dominantes deberían ser no excesivos y estar
basados en criterios objetivos. Varios operadores reconocen el carácter
estratégico de los precios de interconexión (son fijados por un operador pero se
repercuten sobre los clientes de sus competidores) y la posibilidad de que
puedan ser usados para incrementar los costes de los competidores o para
financiar sus propias redes a costa de los clientes de los competidores. En este
sentido, hay operadores que se manifiestan a favor de que el carácter excesivo
o no de un precio se juzgue en función de la capacidad de un operador para
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fijar precios homogéneos con independencia del operador al que se dirige la
llamada mientras que otros optan por reflejar el precio de terminación en el
coste de la llamada (de forma que éste no sea independiente del operador de
destino).

Respecto la estructura de los precios de interconexión, existen dos visiones
alternativas:

1. Reciprocidad: Varios operadores se muestran a favor de un criterio de
reciprocidad con los precios del operador del dominante para determinar los
precios de terminación de los entrantes. Bajo este razonamiento se
encuentra el hecho de que la terminación de una llamada no es objeto de
elección por parte del usuario y, por tanto, se debería evitar su uso como
variable estratégica. Si los precios no fueran recíprocos el operador que
hubiera establecido precios más bajos, lejos de obtener ningún beneficio,
estaría financiando las ineficiencias del operador que repercutiera mayores
costes.

Sin embargo, el concepto de reciprocidad utilizado por los distintos
operadores varía:

a) Algunos operadores consideran que la reciprocidad debe suponer que
servicios similares deberían tener precios similares. En este sentido lo
relevante es el servicio que se presta y no cómo se presta. Por tanto, la
estructura de red no debería ser un factor relevante para la
determinación de los precios de terminación.

Habida cuenta de la diversidad de estructuras de redes existentes, no
tendría sentido utilizar la topología de la red del operador establecido
para determinar el precio de un determinado servicio.

Se plantea la dificultad de determinar qué se entiende por “servicios
similares”. Se proponen distintos criterios (no excluyentes) para su
definición tales como el ámbito geográfico para el que se ofrece el
servicio o la funcionalidad de las plataformas de conmutación o
transmisión.

b) Otros operadores entienden que la reciprocidad de los precios implicaría
reproducir el esquema del operador dominante y, por tanto, los precios
se determinarían sobre la base de los elementos de red utilizados. La
cobertura geográfica de los elementos de conmutación no sería un
criterio apropiado para la determinación de los precios de interconexión
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ya que se estaría pagando por la potencialidad de un elemento de red
más que por el uso efectivo del mismo.

2. Precios independientes: Varios operadores consideran que la utilización de
criterios equivalentes a los usados para los precios de interconexión del
operador dominante supondría cierta orientación a costes de los mismos y
una limitación a la estructura tarifaria de los operadores entrantes. En
opinión de estos operadores los precios no tendría por qué seguir un criterio
o esquema predeterminado y debería analizarse cada caso de forma
independiente.

Otros puntos destacados en las respuestas de los operadores son:

Un operador destaca la importancia de reconocer el carácter monopsonista de
TELEFÓNICA, en el mercado de interconexión en el sentido de que es el
prácticamente el único operador que demanda servicios de interconexión a los
operadores entrantes en cualquier solución que se adopte.

Otro de los problemas que se plantea es la determinación de los puntos de
entrega de las llamadas de forma que se haga el mejor uso posible de la red de
los operadores involucrados en el encaminamiento de una llamada.

Pregunta: “Los precios de interconexión abonados por el operador
dominante a otros operadores pueden determinarse usando como
referencia los costes del operador dominante, los costes de un "operador
eficiente" tipo (calculados a partir del estándar de "coste incremental a
largo plazo" de los servicios) o los costes de cada uno de los operadores.
Los costes de TELEFÓNICA pueden ser conocidos por la CMT que participa
en la elaboración de la contabilidad de costes del operador dominante
estableciendo los principios y criterios a que dicha contabilidad debe
ajustarse. En lo que se refiere a los costes de un "operador eficiente", el
desarrollo de las contabilidades orientadas a definir el estándar de "coste
incremental a largo plazo" de los servicios, apunta en semejante dirección
y podrán llegarse a conocer. Sin embargo, el uso de los costes del resto
de los operadores conllevaría un alto coste de cálculo, comprobación y
supervisión aunque, por otro lado, los precios reflejarían más fielmente
los costes incurridos. ¿Considera que para el cálculo de los precios de
interconexión a satisfacer por el operador dominante se deben tomar
como referencia los costes del operador dominante, los costes de un
"operador eficiente" o los costes de cada uno de los operadores? ¿Qué
otras opciones propondría? ¿Qué motivos existirían para que los precios
de interconexión a satisfacer por el operador dominante fuesen
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superiores a los precios de servicios similares ofrecidos por el operador
dominante?”

En las respuestas a estas preguntas se expresan ventajas e inconvenientes de
cada uno de las opciones propuestas:

1. Costes de los operadores entrantes: Los partidarios de esta opción
destacan que de esta forma se aseguraría que los operadores recuperasen
el coste de su inversión y se fomentaría la inversión en red por parte de los
operadores entrantes. Respecto al cálculo de estos costes, algunos
operadores  proponen el establecimiento de unos criterios homogéneos
para el cálculo de los mismos. Otros, plantean que el cálculo de los costes
debe recaer sobre cada uno de los operadores que deberían justificar estos
costes.

Por otra parte, otros operadores arguyen que este sistema provocaría una
distorsión de la competencia por dos motivos fundamentalmente:

- Por un lado, un pago mayor a un operador que demostrase costes
superiores podría estar primando a operadores ineficientes. Si el
operador de destino tuviera un coste de terminación más bajo que el
operador de origen de una llamada, el operador que se beneficiaría de
este menor coste sería el operador de origen que satisfaría un pago
menor. De esta forma, se estaría otorgando una ventaja competitiva al
operador de origen que sería capaz de ofrecer a sus clientes precios
menores que si los precios estuviesen basados en los costes de su
propia red. En el caso de una llamada en la dirección opuesta la ventaja
competitiva del operador de origen de la llamada se vería anulada al
tener que pagar precios de terminación más altos al operador de
destino.

- Por otro, ello podría inducir a los operadores a diseñar su red con el fin
de maximizar los ingresos por interconexión en detrimento de criterios
de eficiencia.

Además, un operador destaca la complejidad de determinar los costes de
cada uno de los operadores y la disparidad de éstos en el corto plazo.

2. Costes de un “operador eficiente”: Tan solo un operador se muestra
favorable a esta opción y propone que el método de cálculo se base en los
costes del operador dominante como límite superior y en los costes de los
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operadores entrantes en aquellos aspectos en los que las economías de
escala sean menos relevantes.

Esta opción es considerada poco factible por otros operadores por el hecho
de que no existe un operador eficiente único debido a la gran variedad de
tecnologías, topologías de red y gama de servicios que se pueden ofrecer a
través de ésta.

3. Costes del operador dominante: Los principales argumentos en favor de la
derivación de los precios de los no dominantes a partir de los precios de
interconexión del operador dominante están relacionados con el principio de
reciprocidad descrito en la cuestión anterior. Según un operador, en un
mercado en competencia el establecimiento de precios asimétricos
escaparía de toda lógica ya que beneficiaría a aquel operador que
repercutiera mayores costes. Sobre la base de este principio sería
razonable establecer un criterio de reciprocidad con los precios del
dominante para determinar los precios de terminación de los entrantes.
Según otra de las respuestas, la reciprocidad haría desaparecer la
distorsión derivada de la asimetría en precios  y con ella se alcanzaría la
neutralidad competitiva.

Varios operadores expresan diversas razones por la cuales este criterio no
sería apropiado:

a) Los costes del operador dominante no son representativos de los costes
de los operadores entrantes ya que:

- la topología y la estructura de red del operador dominante es muy
diferente a la de los operadores alternativos;

- ningún operador posee las economías de escala (por volumen de
tráfico) o de alcance (por su amplia oferta de servicios) del operador
dominante.

La aplicación de estos costes reduciría los incentivos a la instalación de
nuevas infraestructuras y la implantación de ideas y soluciones
innovadoras.

b) Los precios de interconexión del operador dominante están
condicionados por los parámetros de encaminamiento del tráfico que son
los que determinan el total de conmutaciones y transmisiones. Los criterios
de encaminamiento de tráfico del operador dominante son distintos a los de
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los demás operadores. La utilización de los costes del operador dominante
como referencia implicaría, en cierto modo, la imposición de los parámetros
de encaminamiento del operador dominante.

c) Los precios del operador dominante están orientados a costes para
fomentar el desarrollo de la competencia. Los precios de los operadores
entrantes no tiene por qué estar orientados a costes.

Respecto al nivel de los precios, mientras que algunos operadores opinan
que no sería razonable que el operador dominante incurriera en mayores
costes que en los que incurriría si se interconectara consigo mismo para
terminar una llamada, otros operadores aducen que debido,
fundamentalmente, a  consideraciones de escala y alcance, los costes de
un operador entrante podrían ser superiores a los del operador dominante y,
por tanto, ello se debería reflejar en el precio.

Sexto. Informe de los Servicios de la CMT y apertura del trámite de
audiencia.

Con fecha 16 de marzo de 2001 el procedimiento instruido fue puesto de
manifiesto a los interesados, a fin de que pudieran alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimasen pertinentes, de acuerdo con lo
establecido en el artículo 84 de la LRJyPAC, en relación con el artículo
37.Cinco del mismo texto legal.

A dicha comunicación se adjuntó el Informe de los Servicios de la CMT sobre el
asunto de referencia, en el que se propone que la determinación de los precios
del servicio de interconexión de terminación de las llamadas originadas en la
red de TELEFÓNICA y con destino en la red de BT se establezcan de acuerdo
con la fórmula siguiente, sin perjuicio de que las partes puedan establecer
libremente y de mutuo acuerdo condiciones económicas distintas:

“El precio propuesto (P) para cada uno de los tramos horarios recogidos en
la OIR (horario de tarifa normal y horario de tarifa reducida) sería el
resultante de la aplicación de la siguiente fórmula:

donde,

pL ­ Precio del servicio de interconexión de terminación local contenido en
la OIR de TELEFÓNICA para cada uno de los tramos horarios.
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pT ­ Precio del servicio de interconexión de terminación de tránsito simple
contenido en la OIR de TELEFÓNICA para cada uno de los tramos horarios.

N ­ Número de minutos correspondientes a llamadas originadas en un
cliente de TELEFÓNICA y con destino en la red de BT en los últimos 6
meses.

NM ­ Número de minutos correspondientes a llamadas de tarificación
metropolitana originadas en un cliente de TELEFÓNICA y con destino en la
red de BT en los últimos 6 meses.

nL ­ Número de minutos correspondientes a llamadas entregadas por
TELEFÓNICA a BT en una central local de TELEFÓNICA en los últimos 6
meses.

nT ­ Número de minutos correspondientes a llamadas entregadas por
TELEFÓNICA a BT en una central de tránsito de TELEFÓNICA en los últimos 6
meses.

La revisión del precio P se llevará a cabo con carácter semestral.”

Séptimo. Alegaciones.

Con fecha 6 de abril de 2001, y tras haber sido concedidas las ampliaciones del
plazo solicitadas por ambas partes, se recibieron las siguientes alegaciones:

Por parte de BT:

Primera.- Sobre el criterio utilizado por la CMT:

1. Sobre la orientación de los precios de terminación a los costes del operador
dominante y no al de los operadores entrantes:

BT considera que los precios de terminación de los operadores entrantes
debieran ser superiores a los del operador dominante porque los costes de
éstos son superiores (y no por su mayor ineficiencia sino por su menor
volumen de tráfico) y porque estos no están obligados a orientar sus precios
de interconexión a sus costes. Esta medida debería ser temporal en tanto
no exista competencia efectiva y no debería hacer incurrir en pérdidas al
operador dominante, es decir, el coste de interconexión no debería situarse
por encima del precio al consumidor final.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 1999/610 C/Alcalá 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 12 de 27

2. Sobre los criterios de fijación de precios basados en los del operador
dominante:

En caso de que, a pesar de los argumentos expuestos en el apartado
anterior, se optase por establecer los precios en función de los costes del
operador dominante, BT consideraría inaceptable que los operadores
entrantes pagaran al operador dominante más de lo que el operador
dominante les paga a ellos. Teniendo en cuenta que los operadores
entrantes se encuentran en su mayoría únicamente interconectados a nivel
de tránsito, van a pagar al operador dominante los precios de la OIR
correspondientes a tránsito simple y recibir precios situados entre los
precios de la OIR correspondientes a interconexión local y tránsito simple.

Segunda.- Sobre la fórmula utilizada por la CMT:

1. La fórmula debería incluir las tarifas de interconexión de terminación
metropolitana con el objeto de considerar aquellos casos en los que los
rangos de numeración de origen y destino pertenezcan a dos centrales
distintas de un mismo distrito de tarificación.

2. La fórmula debería incluir las tarifas de tránsito doble.

3. La explicación de la fórmula debería detallar que las llamadas a servicios de
red inteligente no tienen la consideración de metropolitanas.

4. La explicación de la fórmula debería incluir que las tarifas de la OIR que se
aplican son las correspondientes al AGI que BT ha firmado y ha estado
pagando a TELEFÓNICA.

Por parte de TELEFÓNICA:

Primera.- TELEFÓNICA reafirma los argumentos expuestos en su escrito de
alegaciones de 26 de abril de 1999 según el cual todo el arco de numeración
de BT debería poder ser accedido a nivel de terminación local de forma
recíproca a la oferta que en este sentido presenta TELEFÓNICA y los precios a
aplicar por BT deben de ser, a lo sumo, recíprocos a los de TELEFÓNICA por la
prestación del mismo servicio.

Segunda.- En relación con la prestación incluida en el servicio de terminación
de llamadas y la capilaridad de la red de BT, TELEFÓNICA considera que los
precios de interconexión se deben fijar de acuerdo con los costes de red que
sean utilizados y nunca bajo el principio de los costes evitables. En este
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sentido, TELEFÓNICA está haciendo uso de una única central de conmutación de
BT por lo que únicamente debería pagar por ello.

Tercera.- Sobre el diseño de la red y los servicios de interconexión prestados
por BT, TELEFÓNICA considera que la red de un operador entrante está sujeta a
costes inferiores a los de una red más antigua. La estructura de un operador
entrante es más sencilla por la disponibilidad de nodos de red de más
capacidad y tecnología más avanzada y por la menor capilaridad o presencia
de la red del operador entrante en su ámbito de operación por lo que los
precios de terminación en estas redes no debieran ser en ningún caso
superiores a los contenidos en la OIR de TELEFÓNICA.

Cuarta.- Sobre la posibilidad de que el coste de terminación en la red de BT
sea inferior al coste similar de una llamada interna, TELEFÓNICA expone que el
coste interno de una llamada que únicamente hace uso de  una central de
tránsito equivale al coste del uso de dos centrales locales (acceso y
terminación), el coste del uso de una central de tránsito y el coste del uso de
los enlaces entre las centrales locales y la central de tránsito. El coste total
sería, por tanto, inferior al precio contenido en la OIR de un servicio de acceso
y un servicio de terminación en tránsito simple (ya que tanto el acceso como la
terminación computarían el coste del uso de la central de tránsito). Por
consiguiente, para que el coste total de una llamada terminada en la red de otro
operador tuviera el mismo coste que una llamada resuelta en la propia red,
TELEFÓNICA debería abonar un precio equivalente a la terminación local en
todos los casos (y no de tránsito simple).

Quinta.- Sobre las conclusiones del Informe de los Servicios de la CMT,
TELEFÓNICA se muestra en desacuerdo por varios motivos:

1. El esquema propuesto por los Servicios de la CMT supone la existencia de
distintos precios para un mismo servicio lo que sería contrario al artículo
22.4 de la LGTel que establece que “los titulares de redes públicas de
telecomunicaciones facilitarán la interconexión en condiciones no
discriminatorias, transparentes, proporcionales y basadas en criterios
objetivos”.

2. El esquema propuesto produce el hecho paradójico de que penaliza a los
operadores con un mayor despliegue de red lo cual supone una evidente
distorsión competitiva y entra en contradicción con el espíritu de la
regulación española.
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3. El esquema implica que TELEFÓNICA deberá soportar un precio cuya
variación dependerá exclusivamente de las decisiones empresariales de
otro agente del mercado y no del servicio realmente prestado.

4. La propuesta, al utilizar parámetros de tráfico del pasado, obligaría a
TELEFÓNICA a pagar precios superiores a los que resultarían de aplicar el
mismo esquema utilizando los parámetros del momento en que se está
efectivamente prestando el servicio. TELEFÓNICA también constata la
complicación que resultaría de la aplicación del esquema propuesto a los
acuerdos de interconexión que tiene actualmente firmados ya que el precio
de interconexión resultante sería distinto para cada operador.

Sexta.- En relación con la posible aplicación retroactiva de la Resolución
definitiva de la CMT, TELEFÓNICA se opone a la misma en base a los motivos
siguientes:

1. Carácter excepcional de la retroactividad y requisitos para su aplicación:
TELEFÓNICA alude al artículo 9.3 de la Constitución Española y al artículo
57.3 de la LRJyPAC para concluir que la aplicación de la retroactividad tiene
carácter excepcional, requiere que el acto administrativo en cuestión se
dicte en sustitución de actos anulados y debe producir efectos favorables al
interesado.

En el presente caso la retroactividad lesionaría los intereses de TELEFÓNICA

tanto por los argumentos expuestos en la alegación quinta como por los
efectos causados por el retraso en la resolución del conflicto.

2. Exclusión de la retroactividad en los supuestos de intervención regulatoria.
La OIR sólo contempla la aplicación retroactiva de las condiciones
económicas de la interconexión en los supuestos de la revisión de los
acuerdos de interconexión. En este caso no nos encontramos ante una
revisión de un acuerdo sino ante una intervención regulatoria.

II. HABILITACIÓN COMPETENCIAL

Según dispone la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las
Telecomunicaciones, en su artículo 1.Dos.1, la CMT tiene por objeto
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia
en el mercado de las telecomunicaciones, velar por la correcta formación de los
precios y ejercer de órgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector.
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El apartado Dos.2 del mismo artículo, en la letra e) establece que para el
cumplimiento de este objeto la CMT resolverá de forma vinculante los conflictos
que se susciten en materia de interconexión de redes si los obligados a
permitirla no lo hicieren voluntariamente, o si no llegaren los interesados a un
acuerdo satisfactorio sobre la forma y condiciones en que aquélla deba llevarse
a efecto.

Asimismo, el artículo 22.2 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) y el artículo 2.4 del Reglamento de
Interconexión, aprobado por el Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio,
establecen que los acuerdos de interconexión se establecerán libremente entre
las partes. Excepcionalmente, la CMT podrá dictar instrucciones a las partes
que hayan celebrado un acuerdo de interconexión, instándolas a su
modificación, cuando su contenido pudiera amparar prácticas contrarias a la
competencia o resulte preciso para garantizar la interoperabilidad de los
servicios (artículo 22.2 de la LGTel y artículo 2.6 del Reglamento de
Interconexión).

El artículo 22.3 de la LGTel establece que cuando los titulares de redes
públicas que poseen la obligación de interconexión no hayan hecho efectiva la
interconexión, habiéndose agotado las posibilidades de acuerdo al respecto, la
CMT podrá exigir que se haga efectiva la interconexión y, cuando proceda,
establecer las condiciones para la misma. La intervención de la CMT, en este
caso deberá ser la estrictamente necesaria para alcanzar el objetivo de
proteger los intereses públicos y se realizará de oficio o a instancia de los
usuarios y previa audiencia de las partes afectadas. En similares términos se
manifiesta el artículo 2.2 del Reglamento de Interconexión.

Por último, el artículo 2.6 del Reglamento de Interconexión establece los
siguientes criterios a los que se atendrá la CMT para dirimir los conflictos en
materia de interconexión:

a) El interés del usuario.

b) Las obligaciones o restricciones reglamentarias impuestas a cualquiera
de las partes.

c) La conveniencia de fomentar ofertas innovadoras en el mercado y de
dotar a los usuarios de una amplia gama de servicios de
telecomunicación de ámbito nacional y comunitario.

d) La disponibilidad de alternativas técnica y comercialmente viables a la
interconexión solicitada.
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e) La conveniencia de garantizar la igualdad en las condiciones de acceso.

f) La necesidad de mantener la integridad de la red pública de
telecomunicaciones y la interoperabilidad de los servicios.

g) La naturaleza de la solicitud, en relación con los recursos disponibles
para satisfacerla.

h) Las posiciones relativas de las partes en el mercado.

i) El interés público.

j) La promoción de la competencia.

k) La necesidad de mantener un servicio universal.

Las disposiciones nacionales reseñadas forman parte de la transposición al
ordenamiento jurídico nacional de lo establecido en la Directiva 97/33/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997, relativa a la
interconexión en las telecomunicaciones en lo que respecta a garantizar el
servicio universal y la interoperabilidad mediante la aplicación de los principios
de la oferta de red abierta (ONP), DOCE L 199, de 26.7.97.

En particular, el artículo 9 de dicha disposición comunitaria establece los
cometidos generales de las autoridades nacionales de reglamentación, en
España, la CMT. La primera parte del primer párrafo del apartado 3 de dicho
artículo establece lo siguiente:

"(P)ara la consecución de los fines contemplados en el apartado 1, las
autoridades nacionales de reglamentación podrán intervenir, por propia
iniciativa y en cualquier momento, y tendrán la obligación de hacerlo a
petición de cualquiera de las partes, para especificar las cuestiones que
deban incluirse en un acuerdo de interconexión o establecer las
condiciones específicas que deban observar una o varias de las partes
firmantes de tales acuerdos."

En consecuencia, se debe concluir que esta Comisión está especialmente
habilitada para conocer y resolver sobre el conflicto planteado por BT.
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III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

III.1 Origen del conflicto.

El Reglamento de Interconexión establece la obligación de los titulares de
redes públicas de telecomunicaciones de facilitar la interconexión de sus redes,
en aplicación de la directiva 97/33/CE.

Con el fin de evitar que alguna de las partes ejerza su poder de mercado en
perjuicio del desarrollo de la competencia y, en última instancia, del usuario
final, el Reglamento de Interconexión obliga a todo operador con poder de
mercado significativo a establecer una Oferta de Interconexión de Referencia
(OIR) en la que se recojan los servicios de interconexión ofrecidos por el
operador a precios regulados. En la OIR se establecen los precios máximos
que el operador dominante puede aplicar por la prestación de los distintos
servicios. Estos precios estarán orientados a costes y suficientemente
desglosados.

En caso de que el operador no tenga la condición de dominante, los precios de
interconexión se determinarán en función de las condiciones de mercado y por
el libre acuerdo entre las partes.

TELEFÓNICA es el único operador de redes públicas telefónicas fijas que ha sido
declarado dominante en el mercado de redes públicas telefónicas fijas y
servicios telefónicos fijos disponibles al público, a los efectos de lo previsto en
el artículo 23.2 de la LGTel. La declaración de dominancia fue aprobada por
Resolución del Consejo de la CMT en su sesión de 27 de julio de 2000.

El apartado 3.b de los Fundamentos de Derecho de la citada Resolución, al
tratar sobre la dominancia en el mercado nacional de interconexión, señala lo
siguiente:

“En el caso de TELEFÓNICA no procede hacer mayor análisis, pues su
eventual declaración de dominio en este mercado nacional de
interconexión carece de toda eficacia práctica, ya que todos los efectos
derivados de la mencionada declaración le son ya aplicables por su
declaración como dominante en el mercado de redes y servicios de
telefonía fija.”

Por lo tanto, son de aplicación a TELEFÓNICA las obligaciones que la legislación
vigente establece para los operadores dominantes en el mercado de
interconexión. En virtud de lo anterior, y conforme a lo previsto por el artículo
9.2 del Reglamento de Interconexión, TELEFÓNICA dispone de una oferta de
interconexión de referencia en la que se establecen las condiciones técnicas y



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 1999/610 C/Alcalá 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 18 de 27

económicas en las que se llevará a cabo la interconexión con el operador
dominante. La última versión de la OIR fue aprobada por el Consejo de la CMT
en la sesión de 9 de agosto de 2001. Los precios de acceso y terminación son
simétricos.

En el caso que nos ocupa, al decir de la solicitante, el único escollo que impide
a las partes el alcanzar un Acuerdo General de Interconexión satisfactorio es la
determinación de los precios a satisfacer por TELEFÓNICA a BT por el servicio
de interconexión de terminación de llamadas que esta le prestaría, ya que
TELEFÓNICA no acepta los precios que ha propuesto BT.

Según BT, TELEFÓNICA no estaría dispuesta a aceptar un precio por este
servicio que fuera superior al que dicha entidad tiene en su Oferta de
Interconexión de Referencia para la terminación local.

Continúa la entidad solicitante señalando que los servicios de interconexión
que se ofrecen ambas redes no son comparables, por cuanto la estructura y la
tecnología de su red son diferentes de las de la red de TELEFÓNICA, por lo que
entiende que tiene derecho a solicitar que se le satisfaga un precio distinto para
el servicio de terminación de llamadas en su red. Así mismo, BT considera que
dicho precio es superior al propuesto por TELEFÓNICA, ya que sus costes son
superiores a los costes del operador dominante debido a los menores
volúmenes de tráfico en su red y, por tanto, de disfrutar de menores economías
de escala, a pesar de desarrollar redes más eficaces que las de TELEFÓNICA.

Por su parte, TELEFÓNICA plantea que todo el arco de numeración de BT debe
poder ser accedido a nivel de terminación local, de forma recíproca a la oferta
que en este sentido presenta la propia TELEFÓNICA. Así mismo, entiende que
los precios de terminación de llamadas a aplicar por BT deben ser, a lo sumo,
recíprocos a los de TELEFÓNICA por la prestación del mismo servicio.

Como puede comprobarse, la cuestión que se plantea es dilucidar en qué
medida resulta de aplicación el principio de reciprocidad para determinar los
precios de terminación de llamadas en las redes de ambos operadores.

III.2 Objetivos de la intervención de la CMT en la resolución de conflictos
de interconexión.

El Acuerdo de General de Interconexión es el documento acordado entre los
operadores que incluye todas las condiciones bajo las cuales se van a prestar
mutuamente el servicio de interconexión. El contenido concreto del AGI es la
manifestación de la voluntad de los operadores para establecer las
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posibilidades de que los usuarios de ambas redes puedan comunicarse entre
sí, o de que los abonados de una red (a los que el operador les proporciona el
acceso directo mediante el bucle de abonado) puedan acceder a los servicios
de telecomunicaciones que ofrezca el otro operador.

Tal y como establece el artículo 22.2 de la LGTel y el artículo 2.4 del
Reglamento de Interconexión, los acuerdos de interconexión se establecerán
libremente entre las partes. Por tanto, en la negociación de un acuerdo de
interconexión primará el libre acuerdo entre las partes.

La intervención de la CMT en la determinación de cualquier aspecto de las
condiciones de interconexión se producirá única y exclusivamente cuando:

a) el contenido de un acuerdo de interconexión pudiera amparar prácticas
contrarias a la competencia o no garantizase la interoperabilidad de los
servicios (artículo 22.2 de la LGTel y artículo 2.1 del Reglamento de
Interconexión);

b) las partes no hayan hecho efectiva la interconexión y hayan agotado las
posibilidades de acuerdo al respecto. La intervención de la CMT, en este
caso deberá ser la estrictamente necesaria para alcanzar el objetivo de
proteger los intereses públicos y se realizará de oficio o a instancia de los
usuarios y previa audiencia de las partes afectadas (artículo 22.3 de la
LGTel y artículo 2.2 del Reglamento de Interconexión).

En todo caso, y en línea con lo establecido en la Resolución por la que se
aprobaron medidas cautelares en el presente procedimiento, la intervención de
la CMT en este tipo de conflictos debería ser la solución de último recurso y
debería reducirse única y exclusivamente a aquellos aspectos que sean objeto
de conflicto.

Dicho de otra manera, la intervención del regulador debería ser lo menos
intrusiva posible y totalmente respetuosa con el principio de primacía de la
negociación entre las partes. Es decir, en todo caso primará el libre acuerdo
entre las partes sobre cualquier decisión que sobre le origen del conflicto pueda
emitir el regulador. Todo ello sin perjuicio de la competencia atribuida a la CMT
de instar a un cambio en el Acuerdo, una vez este se hubiera alcanzado, en
aquellas cláusulas que amparen prácticas contrarias a la competencia o que no
garanticen adecuadamente la interoperabilidad de los servicios.

Por lo tanto, el objeto de la presente Resolución es única y exclusivamente la
determinación de los precios que TELEFÓNICA debe pagar a BT por la
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prestación del servicio de interconexión de terminación de llamadas en la red
de esta última.

El artículo 6 del Reglamento de Interconexión establece los criterios a los que
se atendrá la CMT para dirimir los conflictos en materia de interconexión. En
particular, y entre otros criterios, la CMT tendrá en cuenta el interés del usuario,
la disponibilidad de alternativas técnica y comercialmente viables a la
interconexión solicitada, el interés público y la promoción de la competencia.

III.3 Determinación de los precios del servicio de interconexión de
terminación de las llamadas originadas en la red de TELEFÓNICA y con
destino en la red de BT.

III.3.1 Definición del Servicio de interconexión de terminación.

El servicio de interconexión de terminación de una llamada en la red de un
operador se define, de forma análoga a como se hace en la OIR para las
llamadas terminadas en la red de TELEFÓNICA, como el servicio por el cual un
operador finaliza en su propia red una llamada que le ha sido entregada
previamente por el operador que se interconecta.

El servicio de interconexión de terminación comprende los elementos de
transmisión y conmutación pertinentes para su producción, sin que quepa
incluirse los costes asociados al bucle de abonado, ya que son totalmente
independientes al tráfico cursado.

III.3.2 El mercado de terminación interno entre operadores de redes fijas.

Durante el año 2000 el tráfico de terminación interno de operadores fijos, esto
es, el tráfico terminado en redes fijas originado también en las mismas redes,
ascendió a 87.058 millones de minutos de llamadas telefónicas, de los cuales
el 89,4 por ciento se originó en clientes de TELEFÓNICA y el resto en clientes de
otros operadores de redes fijas. Por destino, el 84,4 por ciento terminó en la red
de TELEFÓNICA y el 15,6 por ciento en las redes de otros operadores de redes
fijas.

El mercado de interconexión de terminación de llamadas se caracteriza por una
extrema asimetría en el tráfico en favor de TELEFÓNICA, tanto en origen como
en destino. Del número total de minutos originados, el 80,5 por ciento se originó
y terminó en la red de TELEFÓNICA, mientras que el 6,7 por ciento de minutos
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fueron originados en clientes de operadores distintos de TELEFÓNICA y
terminados en redes también distintas de las de TELEFÓNICA.

Llamadas con origen y destino en operadores de redes fijas
Minutos según
origen (MM)1

Minutos terminados
en la red de
TELEFÓNICA (MM)

Minutos terminados en
la red de otros
operadores fijos (MM)

TELEFÓNICA 77.825 70.110 7.715
Operadores Fijos no
dominantes

9.233 3.404 5.829

TOTAL 87.058 73.514 13.544
1. Número de minutos con origen en clientes de acceso directo, indirecto o preasignados de los

operadores.

III.3.3 Efecto sobre la competencia de los costes de terminación de los
operadores no dominantes.

En los escritos de BT y TELEFÓNICA ambos operadores muestran argumentos
diversos en lo que a la determinación de los precios de terminación en la red de
BT se refiere.

El escrito de solicitud de intervención de BT incluye una descripción detallada
del método de determinación de sus costes de terminación de una llamada en
su red así como la cuantía de los costes resultantes de la aplicación de la
metodología descrita.

La CMT no entra a valorar si la metodología utilizada es o no correcta ya que
considera que la orientación a costes de los precios de terminación de los
operadores no dominantes cuando la llamada se origina en la red de un
operador dominante, no favorece la eficiencia productiva global del mercado y
podría causar distorsiones indeseables a una competencia justa.

El precio del servicio de terminación de una llamada posee unas características
peculiares por el hecho de que no recae sobre los clientes del operador que
termina la llamada sino sobre los clientes (llamantes) del resto de los
operadores interconectados con el mismo. Ello hace que la cuantía concreta
del precio de terminación de una llamada tenga una escasa importancia para el
usuario llamado y, en principio, para el operador que termina la llamada cuya
cuota de mercado no se vería alterada, en principio, en función del precio de
terminación de las llamadas procedentes de otros operadores.

En una primera aproximación, podría pensarse que un operador entrante con
una red en fase de despliegue o menos eficiente que el operador dominante en
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la prestación del servicio de terminación de llamadas, obtiene una ventaja
competitiva al exigir un precio alto en la prestación del servicio y, de esta
manera, incrementa los costes de los operadores rivales, por lo que ni tal
operador ni el mercado en general encuentran estímulo alguno para conseguir
una eficiencia en la producción del servicio y, por lo tanto, un precio más
reducido que beneficie en último termino a los usuarios.

Podría considerarse que un operador con altos costes de terminación de
llamadas habrá de tener también altos costes de acceso en servicios de acceso
similares a los provistos por otros operadores, ya que los elementos de red que
intervienen en un supuesto y en otro pudieran ser mayoritariamente los
mismos, con lo que las ineficiencias de su propia red resultarían finalmente
trasladadas a sus propios abonados en las llamadas que éstos realicen
dirigidas hacia la red de otro operador más eficiente. De ser así, quedaría
aparentemente anulada la presunta ventaja competitiva producida por precios
altos de terminación de llamadas en las redes de operadores ineficientes.  Sin
embargo, la propia existencia de precios de terminación "menos eficientes" que
los de la red más eficiente en el mercado de interconexión y, en particular,
cuando los más eficientes corresponden a la red del operador dominante,
siendo éstos regulados tanto en interconexión (a través de la OIR) como al
nivel de retail podría producir efectos indeseables y distorsionadores de una
competencia efectiva y justa.

Aun reconociendo que de una red aún en despliegue y con menores
economías de escala resultasen unos precios de terminación superiores a los
de una red más eficiente como los de TELEFÓNICA (con precios de interconexión
basados siempre en criterios de máxima eficiencia), si los precios de
terminación retribuidos por TELEFÓNICA fuesen mayores que los suyos propios
para servicios equivalentes, se debería habilitar a TELEFÓNICA a encarecer más
el precio final de las llamadas cuyas terminaciones fuesen superiores al precio
local-OIR, provocando con ello posiblemente confusión en los abonados y
usuarios de TELEFÓNICA (por el gran número de ofertas) y unos mayores costes
de producción de los servicios que, finalmente, podrían llevar a mayores costes
de acceso y terminación de TELEFÓNICA y mayor complejidad y coste en la
consolidación de facturación de interconexión.

Por otro lado, si los precios finales de llamadas originadas en el operador y
terminadas en TELEFÓNICA fuesen más bajos para los abonados directos del
operador que a la inversa -debido a unos precios de terminación más altos pero
con precios de acceso menores que los de referencia-, se alentaría un efecto
pernicioso por el cual será más conveniente para aquellos abonados de la red
de TELEFÓNICA que frecuentemente realizan llamadas a la red del operador,
estar conectados directamente a la red de dicho operador, evitando unos
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mayores precios finales de TELEFÓNICA que, no obstante, podrían haber sido
consecuencia de los mayores precios de terminación de la red del operador.
En esta situación, un mantenimiento de precios finales de TELEFÓNICA con
independencia de los precios de terminación implicaría un riesgo de
estrangulamiento de márgenes.

Un operador entrante dimensionará y desplegará su red en función de sus
intereses según la oferta de servicios que quiera dar en cada momento y de las
obligaciones de despliegue que conlleve su licencia.  Ello podrá hacerlo con la
arquitectura de red y servicios más apropiada a sus necesidades y utilizando la
tecnología que le ofrezca mejores prestaciones y menor coste relativo.

El modelo actual de red de referencia de la OIR sirve para producir unos
precios de interconexión eficientes, con un modelo basado en una arquitectura
orientada a la conmutación de circuitos y al servicio telefónico de voz. Una
futura revisión del modelo de interconexión conllevaría contemplar el efecto de
nuevos patrones de comportamiento para determinados tráficos (pe. internet) y
la introducción paulatina de la tecnología convergente de la conmutación de
paquetes que, a la postre, podría llevar a nuevos servicios y precios de
interconexión distintos de los del actual modelo.

Un aspecto fundamental en esta materia es que los modelos de
interconexión OIR siempre deberán dar una señal de eficiencia al mercado
marcando los precios de referencia hacia los que las redes deberán tender e
incluso mejorar para permanecer y evolucionar en un mercado en competencia
creciente y donde la eficiencia en costes, bien sea ésta lograda a través de una
mayor capilaridad de la red, de la introducción de arquitecturas y tecnologías
más versátiles y baratas (pe. redes IP de conmutación de paquetes) o de una
complementariedad de estos conceptos, lleve finalmente al establecimiento de
redes eficientes que produzcan servicios a bajos costes ofreciendo una mayor
capacidad de elección, con mejores servicios y precios finales a los usuarios.

Retribuciones asimétricas para servicios equivalentes desde el punto de vista
del modelo de referencia de interconexión OIR para redes fijas y cuando uno
de los operadores es el dominante podría llevar, en la práctica, a subvenciones
de las nuevas redes fijas de los entrantes, las cuales estarán en continua
evolución de despliegue y tecnológica, lo que imposibilita saber con
anticipación y estabilidad cuáles han de ser los costes reales de terminación en
sus redes fijas que, por otro lado, como ya se ha comentado, es irrelevante si
se considera que estos costes han de ser los mismos que los de referencia del
mercado cuando la interconexión es entre el operador regulado y el nuevo.
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Siendo necesario establecer un criterio que asegure la eficiencia productiva
global del sistema, esta Comisión entiende que los precios de terminación de
llamadas en redes de operadores fijos no dominantes cuando la llamada
se origina en la red de un operador fijo dominante, deben basarse en los
precios de servicios de terminación de llamadas aplicados a la red del
operador fijo dominante y referidos al modelo de red de referencia de la
OIR.

A diferencia de lo predicado anteriormente para los operadores no dominantes,
en el caso de TELEFÓNICA, dada su condición de operador dominante en el
mercado de redes y servicios telefónicos, el Reglamento de Interconexión
establece la obligación de orientar a costes sus precios de interconexión, los
cuales habrán de servir de incentivo a los operadores para reducirlos
favoreciendo la eficiencia productiva global del mercado y creando una mayor
competencia en beneficio del propio mercado y de los usuarios.

IV. DETERMINACIÓN DEL PRECIO DE TERMINACIÓN EN LA RED DE BT.

A la vista de las consideraciones efectuadas en la presente Resolución, esta
Comisión entiende que los precios de interconexión de terminación de llamadas
originadas en la red de TELEFÓNICA y con destino en la red de BT son los
correspondientes a la OIR de TELEFÓNICA.

BT deberá ofrecer a TELEFÓNICA al menos un punto de interconexión desde el
que se pueda acceder a cualquier número de su red a precio de nivel local.

Si TELEFÓNICA entregara las llamadas para su terminación en puntos distintos a
los ofrecidos por BT según el párrafo anterior, el precio a aplicar en dichas
llamadas será el de tránsito simple si fuera necesario una conmutación en la
red de BT para llegar a dichos puntos y precio de tránsito doble si fuera
necesaria más de una conmutación en la red de BT para llegar a dichos
puntos.

BT deberá ofrecer a TELEFÓNICA la información necesaria para que pueda
proceder a diferenciar estos tráficos. de no ofrecerla, el precio a pagar por
TELEFÓNICA cada llamada originada en su red y terminada en la de BT será el
de terminación local.
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V. RESPUESTA A LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES

Alegaciones de BT

En relación con las alegaciones presentadas sobre el criterio utilizado por esta
CMT, debe señalarse que no son aceptadas ya que esta Comisión considera
que un operador entrante establecerá sus precios de interconexión no en
función de sus costes propios de producción (por lo que esta CMT no entra a
considerar si son altos o no) sino de acuerdo con el nivel de referencia para el
mercado que establece los precios de interconexión del operador dominante.

Esta Comisión entiende que el modelo de interconexión recogido en la OIR
constituye un indicador de eficiencia para el mercado, señalando los precios de
referencia hacia los que los operadores entrantes deben tender e incluso
mejorar para permanecer en un mercado en competencia creciente.

Por otra parte, la aceptación de las alegaciones presentadas por TELEFÓNICA,
con el consiguiente cambio de criterio para la determinación de los precios de
interconexión y su modificación en relación al texto del informe de los Servicios
de la CMT, hace que sea inútil la consideración de las alegaciones presentadas
por BT en relación con la fórmula utilizada por la CMT en su Informe de 16 de
marzo de 2001, por lo que dichas alegaciones no han sido consideradas.

Alegaciones de TELEFÓNICA

La primera alegación constituye el núcleo de la solicitud de Telefónica y ha sido
tenida en cuenta por esta Comisión. En primer lugar, la reciprocidad en la
prestación de servicios de interconexión conlleva a que todo el arco de
numeración de BT debería poder ser accedido a nivel de terminación local, de
forma recíproca a la oferta que en este sentido presenta TELEFÓNICA.

Por otra parte, la aplicación del principio de eficiencia implica que los precios a
aplicar por BT deben de ser, a lo sumo, recíprocos a los de TELEFÓNICA por la
prestación del mismo servicio.

Respecto a la segunda, tercera y cuarta alegación, esta CMT señala que los
precios de terminación de un operador no dominante no tienen por qué estar
orientados a costes y, en consecuencia, no tienen por qué estar en función de
los elementos de red utilizados. Para esta Comisión, el criterio relevante es que
los precios de terminación de llamadas en redes de operadores fijos no
dominantes cuando las llamadas se originan en la red de un operador
dominante deben basarse en los precios de terminación de llamadas aplicados
a la red de TELEFÓNICA y referidos al modelo de red de referencia de la OIR.
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En relación a los distintos puntos de la quinta alegación:

1. Se rechaza la alegación en el sentido de que el precio propuesto por los
Servicios en su Informe de fecha 16 de marzo de 2001 es no
discriminatorio, transparente, proporcional y está basado en criterios
objetivos, incluso teniendo en cuenta que la aceptación de la alegación
primera de TELEFÓNICA significa una modificación del precio señalado en
dicho Informe.

Esto no obstante, esta Comisión acepta las alegaciones de TELEFÓNICA al
considerar la complicación que se plantearía si se extendiese la fórmula
propuesta a todos los acuerdos de interconexión que TELEFÓNICA tiene
firmados.

2. Se acepta la alegación presentada al entender que la eficiencia en la
prestación de servicios conlleva a que un operador con un mayor
despliegue de red se verá beneficiado por unos precios inferiores de
acceso y  con una mayor remuneración de su red en relación al coste en
aquellas llamadas que se pueden resolver en niveles inferiores de red
debido a este mayor despliegue.

3. De nuevo, cabe insistir que el esquema propuesto en la presente resolución
es independiente de la red del operador entrante, ya que esta Comisión
entiende que los precios de terminación de llamadas en redes de
operadores fijos no dominantes deben basarse en los precios de
terminación de llamadas aplicados a la red del operador dominante, por lo
que se rechaza la alegación al considerarla inadecuada al esquema
propuesto.

4. Como ya se ha señalado repetidamente, la presente Resolución presenta
modificaciones respecto al informe de los Servicios de la CMT de 16 de
marzo de 2001 como consecuencia de las alegaciones presentadas por los
operadores en el trámite de audiencia. El consiguiente cambio de criterio
para la determinación de los precios de interconexión hace que carezca de
sentido la consideración de las alegaciones presentadas por TELEFÓNICA en
relación con la fórmula recogida en el Informe de los Servicios, por lo que
dichas alegaciones no han sido consideradas.
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En razón de lo expuesto, esta Comisión

RESUELVE

Único. Determinar los precios del servicio de interconexión de terminación de
las llamadas originadas en la red de Telefónica de España, S.A.U., y con
destino en la red de BT Telecomunicaciones, S.A., en base a los precios
aplicables a la red del operador fijo dominante para servicios equivalentes
según el modelo de red de referencia considerado en la Oferta de
Interconexión de Referencia.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse,
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.
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EL SECRETARIO

José Mª Vázquez Quintana
José Giménez Cervantes


