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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 22 de febrero de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCIÓN RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE QUE AIRTEL MÓVIL, S.A.
IMPIDA LA INTEROPERABILIDAD O DISCRIMINE EN PRECIOS DE

INTERCONEXIÓN EN CASO DE REENCAMINAMIENTO DE LLAMADAS

(Expediente ME 2000/3771)

I. ANTECEDENTES.

Primero.- NECESIDAD DE LA INTERVENCIÓN DE ESTA COMISIÓN.
Mediante escritos de 21 de diciembre de 2000, esta Comisión puso en
conocimiento de los interesados que ese mismo día había sido iniciado de
oficio el correspondiente procedimiento administrativo con la referencia: ME
2000/3771.

Tal y como se comunicaba a las partes en el escrito de comunicación de la
apertura del procedimiento, el artículo 22.2, párrafo segundo, de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (LGTel, en adelante)
establece que esta Comisión podrá dictar instrucciones a las partes que hayan
celebrado un acuerdo de interconexión instándolas a su modificación, cuando
su contenido pudiera amparar prácticas contrarias a la competencia o resulte
preciso para garantizar la interoperabilidad de los servicios.
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En concreto, en los acuerdos suscritos por AIRTEL con JAZZ
TELECOMUNICACIONES, S.A., LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A.,
TELECABLE DE OVIEDO, S.A., TELECABLE DE AVILÉS, S.A., TELECABLE
DE GIJÓN, S.A. COLT TELECOM, S.A., COMUNITEL GLOBAL, S.A.,
VALENCIA DE CABLE, S.A., SANTANDER DE CABLE, S.A., REGIÓN DE
MURCIA DE CABLE, S.A., MEDITERRÁNEA SUR SISTEMAS DE CABLE,
S.A., MEDITERRÁNEA NORTE SISTEMAS DE CABLE, S.A., HUELVA DE
CABLE Y TELEVISIÓN, S.A., CABLE Y TELEVISIÓN DE EL PUERTO, S.A.,
CABLE Y TELEVISIÓN DE ANDALUCÍA, S.A.U., CORPORACIÓN
MALLORQUINA DE CABLE, S.A., CÁDIZ DE CABLE Y TELEVISIÓN, S.A.,
ALBACETE SISTEMAS DE CABLE, S.A.,  CABLEUREOPA, S.A., ONONET
COMUNICACIONES, S.A. y BT TELECOMUNICACIONES, S.A., se habían
identificado una serie de cláusulas que podían restringir la interoperabilidad en
números cortos y/o de inteligencia de red, bien a través del establecimiento de
un precio más alto en interconexión en ciertos casos, bien a través de la
limitación en interconexión en caso de prestación posterior de ciertos servicios.

Segundo.- TRÁMITE DE AUDIENCIA. De acuerdo con las previsiones del
artículo 84 de la LJRPAC, mediante escritos de esta Comisión con salida
registrada el día 27 de diciembre de 2000, se comunicó a las partes la apertura
del trámite de audiencia en el procedimiento de referencia, con el objeto de
recibir aquellas alegaciones y documentación que las partes estimasen
convenientes a la vista del expediente. En este sentido, además, se incluían en
la comunicación referida una serie de consideraciones de los servicios de esta
Comisión con respecto a las cláusulas antes mencionadas:

«(...) En base a todo lo anterior, las exigencias que el operador al que se solicita la
interconexión, sea ésta directa o indirecta a través de tránsito, pretenda imponer al
operador que se la pide, sólo podrán admitirse cuando cumpla los principios de no
discriminación, transparencia, proporcionalidad y objetividad del artículo 22.3 de la
LGTel y, de acuerdo con el artículo 22.2 de la LGTel, no perjudiquen la posición
competitiva de una de las partes o la interoperabilidad debida en todo caso a los
usuarios. Las anteriores consideraciones son especialmente aplicables en los casos
de imposición por parte de un operador con posición de dominio.

(...) En efecto, el ordenamiento jurídico no admite la posibilidad de que se impida o
limite la interconexión a numeración corta o números 900.

Del mismo modo, tampoco admite en modo alguno el ordenamiento jurídico la
posibilidad de que para estos mismos servicios se imponga un precio de interconexión
superior al establecido para el resto, especialmente en caso de operadores
dominantes en los que es necesaria la orientación a costes en interconexión (...)».



COMISIÓN DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

RO   2000/3771 C/ Alcalá 37, 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 3 de 17

Tercero.- CONTESTACIÓN DE LINCE AL TRÁMITE DE AUDIENCIA. El 4 de
enero de 2001 se tuvieron entrada en esta Comisión las alegaciones de LINCE
en el trámite de audiencia, exponiendo que:

- «Teniendo en cuenta el desequilibrio de pesos en la negociación, a LINCE
no le quedó más opción que aceptar provisionalmente la inclusión en el
Addendum de esta disposición (...). De este modo, LINCE expuso a AIRTEL
mediante carta de 8 de noviembre de 1999 (ver anexo), su disconformidad
con esta disposición por cuanto que supone una restricción importante para
la prestación de estos servicios por LINCE»

- En este sentido, LINCE reproduce literalmente las consideraciones
remitidas a las partes por esta Comisión, en concreto la necesidad de que
las cláusulas establecidas en los Acuerdos de Interconexión respeten los
principios del artículo 22.3 de la LGTel (no discriminación, transparencia,
proporcionalidad y objetividad) y del artículo 22.2 de la LGTel (no ser
anticompetitivos o contrarios a la interoperabilidad).

- Igualmente, LINCE cita la Resolución de esta Comisión de 10 de octubre de
2000 por la que se resuelve el recurso potestativo de reposición interpuesto
por TESAU contra el Acuerdo de esta Comisión de 13 de julio de 2000, por
el que se adoptan medidas cautelares tendentes a asegurar la interconexión
entre TESAU y LINCE con respecto al número 1411, en concreto el
principio recordado en la misma de que “esta Comisión en la única
legitimada para limitar la mencionada obligación de interconexión”.

- En consecuencia, LINCE expone que las cláusulas impuestas por AIRTEL
limitan la interconexión y son contrarias, por tanto, al principio mencionado,
suponiendo una limitación “impuesta a LINCE, no por la legislación vigente
(ni nacional ni comunitaria) que en ningún caso ampara la posibilidad de
que se impida o limite la interconexión a numeración corta o números 9XY
ni que se impongan para los mismos servicios precios de interconexión
superiores, máxime en caso de operadores dominantes que están obligados
a orientar sus precios de interconexión a costes”, sino “por ese operador
dominante en el mercado nacional de interconexión, a través del AGI
gracias a su peso en las negociaciones de formalización del mismo”.

- Con ello, estima LINCE que “AIRTEL se abroga en el papel del regulador
imponiendo una obligación a LINCE que excede de los límites
reglamentariamente establecidos”.
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Cuarto.- CONTESTACIÓN DE AIRTEL AL TRÁMITE DE AUDIENCIA. El 5 de
enero de 2001 se recibió escrito de AIRTEL solicitando ampliación de plazo
para contestar al trámite de audiencia, que se concedió mediante escrito de
esta Comisión de 10 de enero de 2001, recibiéndose las alegaciones de
AIRTEL el día 19 de enero de 2001. En la medida en que AIRTEL es el único
operador que alega en sentido distinto a las consideraciones remitidas por esta
Comisión, se contestan sus alegaciones expresamente en los Fundamentos de
Derecho de esta Resolución.

Quinto.- CONTESTACIÓN DE COLT AL TRÁMITE DE AUDIENCIA. El 12 de
enero de 2001 tuvo entrada en esta Comisión la contestación de COLT al
trámite de audiencia, exponiendo que:

- «Tanto el impedimento o la limitación de determinados servicios a través de
numeración corta o números 900, como la imposición de unos precios de
interconexión superiores a los establecidos para el resto de los servicios, ha
de ser considerado como un impedimento para la consecución de la
interoperabilidad de los servicios y, por tanto, como una importante
restricción de la competencia (...)

- Los precios de interconexión deben ser aplicados por parte de los titulares
de redes públicas de telecomunicaciones, que tengan la consideración de
dominantes, en condiciones no discriminatorias, transparentes,
proporcionales y basadas en criterios objetivos (...)

- Más aún, en ningún caso puede impedirse el curso de las llamadas, pues
contravendría la normativa vigente y las resoluciones de esta Comisión que
confirman la ilegalidad del bloqueo (por ejemplo, Resolución de la CMT de
23 de noviembre de 2000 en Contestación relativa a la consulta realizada
por American Telecom, S.A.)

- No existiendo justificación de acuerdo con el principio de orientación a
costes para aplicar precios distintos de interconexión para servicios a través
de numeración corta o números 900, y mucho menos para la restricción de
las llamadas, las cláusulas que se incluyen en determinados acuerdos
suscritos por AIRTEL no parecen compatibles con la necesidad de
garantizar la interoperabilidad de los servicios ni con la libre competencia,
infringiendo, por tanto, el ordenamiento jurídico vigente».
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Sexto.- CONTESTACIÓN DE BT AL TRÁMITE DE AUDIENCIA. El 12 de
enero de 2001 tuvo entrada en esta Comisión la contestación de BT al trámite
de audiencia, alegando que:

- «La inclusión de la cláusula analizada por la CMT fue rechazada por BT en
el proceso de negociación del addendum al Acuerdo General de
Interconexión de 8 de junio de 1999, suscrito entre BT y AIRTEL (...)
posteriormente, BT aceptó la firma del Addendum en los términos
propuestos por AIRTEL en aras de ofrecer a los clientes de ésta los
servicios de red inteligente ofrecidos por BT [adjunta BT sendos faxes
enviados en su momento a AIRTEL que confirman ambos extremos]».

- «La inclusión de la cláusula discutida conlleva una limitación efectiva al
derecho y obligación de interconexión de los operadores titulares de redes
públicas de telecomunicaciones». BT argumenta sobre la definición de
interconexión establecida en el anexo de la LGTel que no puede negarse en
virtud de la interoperabilidad «la posibilidad al cliente de AIRTEL de recibir
servicios de telecomunicaciones a través de terceros operadores o
prestadores de servicios con los que BT haya llegado al correspondiente
acuerdo», recordando cómo esta Comisión, en su Resolución de 28 de
diciembre de 2000, relativa al conflicto de interconexión entre LINCE
TELECOMUNICACIONES, S.A. y TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. para
hacer efectiva la interconexión de los servicios de inteligencia de red
(números 905), estableció que la definición que la LGTel hace del servicio
telefónico disponible al público «implica el derecho y la correlativa
obligación del operador que le presta el servicio, de que se facilite el
servicio sean cuales sean el número y la red pública de destino».

- «La inclusión de la cláusula debatida no está amparada en ninguno de los
motivos esenciales que el Reglamento de interconexión establece como
excepción al cumplimiento de los deberes y derechos inherentes a la
interconexión». En este sentido BT recuerda de nuevo la doctrina expuesta
por esta Comisión en anteriores Resoluciones, como la anteriormente citada
de 28 de diciembre de 2000, o la de 4 de mayo de 2000, sobre la solicitud
de intervención presentada por INTERTRACE, S.L., relativa a la restricción
de acceso de números 906 de TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. desde
terminales de AIRTEL MÓVIL, S.A. y RETEVISIÓN MÓVIL, S.A., en el
sentido de que la normativa vigente no recoge excepciones a la
interoperabilidad en servicios de red inteligente, siendo sólo admisibles las
expuestas expresamente en el artículo 4 del Reglamento de interconexión.

- «La prestación de un servicio de acceso no puede condicionar la forma en
que el operador beneficiario del mismo preste otro servicio distinto cual es el
de terminación de las llamadas dirigidas a sus números de red inteligente».
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En este sentido, considera BT que «el operador titular del número 900 (BT)
asume la obligación de pagar al operador que da acceso al usuario un
precio por el servicio que realiza efectivamente: el servicio de acceso a la
red de AIRTEL. Con este pago BT ya retribuye el servicio efectivamente
realizado por AIRTEL, sin que sea aceptable que esta determine la forma
en que BT presta su servicio de terminación de llamadas a sus números,
circunstancia esta que debe depender exclusivamente de la configuración
del servicio de terminación de llamadas por parte de BT».

- «La limitación impuesta por AIRTEL no está fundada en criterios objetivos».

- «El establecimiento de precios de interconexión superiores para el acceso a
estos servicios cuando se den las circunstancias ya mencionadas de
reencaminamiento a través de terceros, no se justifica de acuerdo con el
principio de orientación a costes que debe cumplir el operador que haya
sido declarado dominante en el mercado nacional de interconexión».

En este sentido, BT hace constar en primer lugar que en su caso ni siquiera
se establecen precios superiores para los casos de posterior
reencaminamiento de llamadas, sino que en tal caso, la cláusula
establecida por AIRTEL en su AGI «prohíbe lisa y llanamente la posibilidad
de que BT reencamine las llamadas dirigidas a números 900 a través de
terceros». Eso sí, «en caso de que tal posibilidad se hubiera previsto en
otros AGIS, es claro que sería contraria a los principios que determinan la
fijación de precios por un operador dominante en el mercado nacional de
interconexión (...) tal circunstancia comportaría que el operador
interconectado con AIRTEL está pagando un “sobreprecio” no permitido por
el artículo 13 del Reglamento de Interconexión que establece que “los
precios de interconexión (...) deberán estar suficientemente desglosados de
manera que el solicitante no tenga que pagar por aquello que no esté
estrictamente relacionado con el servicio solicitado” y probaría que no está
orientado sus precios a costes, por que, insistimos, el servicio que realiza
AIRTEL es el mismo (intervengan o no terceros operadores en la
terminación de la llamada».

- En consecuencia, BT solicita a esta Comisión que «se inste la modificación
de las cláusulas introducidas por AIRTEL que tengan por objeto impedir a
otros operadores la prestación de servicios a través de numeración corta o
números 900 por ser contrarias a la competencia y la interoperabilida de los
servicios».
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Séptimo.- CONTESTACIÓN DE JAZZTEL AL TRÁMITE DE AUDIENCIA. El
15 de enero de 2001, se recibieron las alegaciones de JAZZTEL en el trámite
de audiencia. En este sentido, JAZZTEL exponía que:

- “Jazztel está totalmente de acuerdo con la situación descrita por la
Comisión, ya que hasta que se firmó el Anexo con esta redacción, los
clientes de numeración 900 de Jazztel no podían recibir llamadas desde los
terminales de Airtel, y una vez que se ha firmado, su alcance está
restringido a las condiciones exigidas por Airtel, que no permiten la
prestación de determinadas llamadas que suponen un reencaminamiento
de la llamada que suponga que una entidad distinta de Airtel presta o
factura un servicio al cliente móvil llamante. Que esta posibilidad, por tanto,
no puede ser ofrecida a los clientes de Jazztel”.

Octavo.- CONTESTACIÓN DE CAPCOM AL TRÁMITE DE AUDIENCIA.
Mediante escrito con entrada en esta Comisión registrada el 5 de febrero de
2001, CAPCOM procede a contestar al trámite de audiencia, exponiendo que:

- «Capcom logró, más de seis meses después de comenzar a reclamárselo,
que AIRTEL permitiera el acceso desde su red a la numeración corta y 900
que la Comisión le había asignado varios meses antes (...). En efecto,
AIRTEL se negó a prestar a Capcom el servicio de acceso que ésta
reiteradamente le había solicitado, si ésta no firmaba previamente un
acuerdo en el que constaran las siguientes condiciones:[se aporta copia del
acuerdo en el que aparece una cláusula que impide el servicio de
reencaminamiento respecto a números de red inteligente, y otra que
aumenta el precio de interconexión en caso de números cortos asignados
para el servicio de tarjetas». Aporta CAPCOM diversa documentación
remitida a AIRTEL durante la negociación del acuerdo haciendo constar su
oposición a la propuesta de AIRTEL «que Capcom se vio obligada a
suscribir para poder disfrutar del servicio». En concreto, cita una carta
remitida a AIRTEL el 25 de julio de 2000 en el que le exponía a AIRTEL que
«Airtel Móvil no permite el acceso de las llamadas que, originándose en su red y
transitando a través de la red de Telefónica de España S.A.U., se destinen a los
900 y números cortos que Capcom tiene asignados, a pesar de que Capcom ha
realizado, en tiempo y forma, todas las comunicaciones que la normativa le exige
al respecto y se ha comprometido a pagarle, a través de Telefónica de España,
S.A.U., el mismo precio que paguen a Airtel Móvil por dicho acceso los operadores
que estén directamente interconectados a su red» y en la que se oponía, sobre
la base, entre otros argumentos, de la medida cautelar adoptada por esta
Comisión mediante Resolución de 13 de julio de 2000 (expediente ME
2000/2694) al acuerdo impuesto por AIRTEL.
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- Considera CAPCOM que «la Comisión ha demostrado atender
diligentemente la función de garantía de la competencia y de los derechos
de los usuarios que tiene encomendada, al iniciar de oficio este
expediente».

- Alega CAPCOM que la conducta de AIRTEL es contraria a la
interoperabilidad y, por tanto, al requisito esencial establecido en el artículo
4 del Reglamento de Interconexión y las condiciones generales exigidas por
los artículos 5, 24 y 27 de la Orden de Licencias, además de una conducta
contraria a la competencia especialmente grave al provenir de un operador
con posición de dominio.

- En este sentido, CAPCOM solicita a esta Comisión que declare:
«1ºque AIRTEL sólo puede ofrecer el servicio de acceso a la numeración
asignada a otros operadores a un precio igual para todos ellos (con
independencia de que el servicio se preste en interconexión directa o
indirecta) y único, dado que no existe norma alguna que obligue a un
operador a tener que soportar tarifas distintas en función del distinto uso
que éste pueda decidir hacer de una numeración que la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones le ha asignado incondicionalmente y
2º que, mientras los precios de los servicios que presten los móviles
dominantes no estén orientados a costes (...), deben aplicarse a los
servicios de acceso desde su red a la numeración que Capcom pueda tener
asignada, como máximo, los mismos precios que, en cada momento, estén
vigentes para los servicios de terminación de llamadas en la red de AIRTEL.
Esta declaración se impone en garantía del principio de no discriminacion,
puesto que el Consejo de la Comisión ya adoptó esta solución en el (...)
procedimiento tramitado con el nº de referencia ME 2000/2429 que
concluyó mediante Resolución de 27 de julio de 2000».

- Finalmente, solicita CAPCOM que esta Comisión reduzca la diferencia
existente entre el precio que percibe CAPCOM en concepto de
interconexión y el que percibe AIRTEL por el mismo motivo.

II. HABILITACIÓN COMPETENCIAL

De acuerdo con el artículo 1.Dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
liberalización de las telecomunicaciones (Ley 12/1997, en adelante), “la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones tendrá por objeto
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia
efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios
audiovisuales, telemáticos e interactivos”.

En este sentido, entre las funciones que la Ley 12/1997 otorga a esta Comisión
está, en el artículo 1.Dos.2.c), la de “velar por la libre competencia en el
mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones
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discriminatorias y asignando la numeración a los operadores, para lo que
dictará las resoluciones oportunas”.

El artículo 1.Dos.2.f) de la mencionada Ley 12/1997 dispone que corresponde a
esta Comisión “adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad
de oferta de servicios, al acceso a las redes de telecomunicaciones por los
operadores, la interconexión de las redes y suministro de red en condiciones de
red abierta y la política de precios y comercialización por los operadores de los
servicios”.

De acuerdo con el artículo 2.3 del Reglamento que desarrolla el Título II de la
Ley 11/1998, de 24 de abril de 1998, General de Telecomunicaciones (LGTel,
en lo sucesivo), en lo relativo a la interconexión y al acceso a las redes públicas
y a la numeración (en adelante Reglamento de interconexión), aprobado
mediante Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, la Comisión del Mercado de
las Telecomunicaciones en el ámbito de sus competencias, fomentará que la
interconexión que se produzca sea adecuada para satisfacer las necesidades
de los usuarios. Asimismo, garantizará la eficacia de las interconexiones que se
lleven a cabo.

Con arreglo al artículo 22.2, párrafo segundo, de la LGTel, “la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones podrá dictar instrucciones a las partes que
hayan celebrado un acuerdo de interconexión, instándolas a su modificación,
cuando su contenido pudiera amparar prácticas contrarias a la competencia o
resulte preciso para garantizar la interoperabilidad de los servicios.
Asimismo, y de acuerdo con el artículo 32 de la LGTel, “la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones velará por la buena utilización de los
recursos públicos de numeración asignados”

Igualmente, la Orden de 22 de septiembre de 1998, por la que se aprueba el
régimen aplicable a las licencias individuales, se dispone que “los titulares de
licencias individuales para la prestación de servicios a terceros o el
establecimiento o explotación de redes públicas deberán asumir el
cumplimiento de las condiciones generales que se incluyen en este artículo (...)
11. No incurrir en conductas anticompetitivas en el mercado de las
telecomunicaciones y acatar las resoluciones que dicte la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones en este ámbito”.

Asimismo, la CMT adecuará sus actuaciones a lo previsto en la LRJPAC. Este
texto legal regula, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1 de la mencionada
Ley 12/1997 y en el artículo 2 del Reglamento de la Comisión de las
Telecomunicaciones, aprobado mediante Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre, el ejercicio de las funciones públicas que la CMT tiene
encomendadas
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III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Tal y como se señalaba en los antecedentes de hecho, se presentan a
continuación las alegaciones de AIRTEL en el trámite de audiencia abierto en
el presente procedimiento para, a través de la contestación expresa a las
mismas, resolver la cuestión planteada en el presente procedimiento, esto es,
la posibilidad de que se discrimine o no en precios de interconexión, así como
la posibilidad de que se restrinja la interconexión en caso de prestación
posterior de ciertos servicios por el operador interconectado o un tercero.

Primero.- CLÁUSULA OBJETO DE LA PRESENTE RESOLUCIÓN. La
primera alegación de AIRTEL en el trámite de audiencia consiste en que, en su
opinión, la cláusula remitida por esta Comisión a las partes en las
consideraciones incluidas en el trámite de audiencia sería literalmente distinta
de la incluida efectivamente en los acuerdos de interconexión suscritos por
AIRTEL.

Según AIRTEL, «las cláusulas a las que se hace referencia en las anteriores
consideraciones no se ajustan a la literalidad (...), AIRTEL MÓVIL, S.A.
entiende que esa Comisión debe querer referirse al texto incluido en los
acuerdos de interconexión –directa o en tránsito-, firmados por AIRTEL MÓVIL,
S.A. con otros operadores nacionales, encuadrado dentro de las condiciones
de prestación del servicio de acceso desde la red de AIRTEL MÓVIL, S.A. a los
servicios de inteligencia de red del operador interconectado, y que es
literalmente el siguiente texto:

OPERADOR se compromete a no encaminar las llamadas que se realicen con
origen en la red de Airtel marcando numeración asignada a OPERADOR,
directamente o a través de terceros, hacia su propia red u hacia la de otro
operador nacional o extranjero, si como resultado de dicho encaminamiento, una
entidad distinta de AIRTEL presta o factura un servicio de telefonía al cliente móvil
llamante, en tanto en cuanto no exista una resolución de la Comisión del Mercado
de las Telecomunicaciones (CMT) que regule la prestación de dichos servicios.

El párrafo anterior persigue como finalidad evitar que las condiciones pactadas en
este Acuerdo para los servicios de Red Inteligente sean aplicadas por OPERADOR
para otras finalidades o prestaciones distintas de las que han sido tenidas en
cuenta por ambas partes para establecer tales condiciones.

En caso de que se pruebe que, por causas propias o ajenas a OPERADOR, una
entidad distinta a AIRTEL presta o factura un servicio de telefonía al cliente móvil
de AIRTEL llamante por medio de la numeración asignada a OPERADOR, ambas
partes se reservan el derecho, previo aviso por escrito con cinco días de antelación
a la otra parte y a la CMT, a impedir que se cursen las llamadas destinadas a
dichos números utilizados para la prestación de estos servicios, que quedan fuera
del ámbito de este Acuerdo»
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En primer lugar, puede destacarse que, en virtud de las alegaciones recibidas,
es evidente que todos los operadores han identificado perfectamente las
cláusulas examinadas y la cuestión de fondo enjuiciada por esta Comisión en el
presente expediente.

Obviamente, además, lo que se enjuicia no es la literalidad de una cláusula,
que puede variar en su expresión según el Acuerdo concreto del que se trate y
que, en todo caso, conocen exactamente las partes firmantes y, entre ellas,
AIRTEL, interesadas en el presente procedimiento. Lo que se debate es lo que
la cláusula en sí supone.

Pues bien, sin perjuicio de lo anterior, debe hacerse constar la inexactitud de
las alegaciones de AIRTEL aquí analizadas. En efecto, este operador señala
que la cláusula que cita es la incluida en todos los acuerdos que ha suscrito,
llegando a señalar que «AIRTEL MÓVIL, S.A. no ofrece precios de
interconexión diferentes para distintos servicios ofrecidos sobre la misma
numeración de red inteligente o la misma numeración corta». Sin embargo, no
es cierto lo alegado por AIRTEL. Efectivamente, no en todos sus acuerdos se
ha establecido la cláusula anterior, como puede comprobarse en acuerdo
AIRTEL-TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (TESAU, en lo sucesivo), con las
consecuencias que se determinan en el apartado Cuarto de estos
Fundamentos de derecho.

Además, en algunos casos, junto a la cláusula impidiendo en ciertos casos la
interoperabilidad, se han incluido cláusulas imponiendo un precio mayor en
caso de reencaminamiento de llamadas. Así, por ejemplo, en el acuerdo
AIRTEL-CAPCOM se establece un apartado específico para el acceso a
numeración para servicio de tarjetas (punto 3.2 del acuerdo) en el que se
establece que la «tarifa de interconexión a pagar por CAPCOM a AIRTEL
MÓVIL» no será de 39,5 pesetas (horario normal) y 19,5 pesetas (horario
reducido), sino que será de 63 pesetas (horario normal) y 31,5 (horario
reducido), introduciendo además la cláusula de que «en el caso de que
CAPCOM solicite al organismo competente alguna modificación en el uso de la
numeración corta incluida en el presente apartado para ofrecer un servicio
diferente de los aquí reflejados, CAPCOM deberá asimismo solicitar a AIRTEL
con la mayor antelación posible la negociación de las condiciones de apertura
del acceso desde los clientes de AIRTEL al nuevo servicio a ofrecer, quedando
la numeración restringida desde la asignación del cambio». De hecho, más
adelante la propia AIRTEL señala en sus alegaciones que «como es lógico (...)
el precio establecido para la prestación en interconexión de determinados
servicios ofrecidos bajo numeración corta (...) es diferente al precio establecido
para otros servicios».



COMISIÓN DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

RO   2000/3771 C/ Alcalá 37, 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 12 de 17

En todo caso, y en definitiva, tal y como se expresaba en la comunicación de
apertura de este expediente, en este procedimiento se debate no la literalidad
concreta de un clausulado, si no que «en concreto, las condiciones que esta
Comisión sujeta al estudio exigido por el artículo 22.2 párrafo segundo de la
LGTel se refieren a la prestación de servicios a través de numeración corta o
servicios de Cobro Revertido (números 900) y son, principalmente, dos:

- La posibilidad de que se impida o limite la prestación de determinados
servicios a través de numeración corta o números 900.

- La posibilidad de que para estos mismos servicios se imponga un precio de
interconexión superior al establecido para el resto».

Éstas son las cuestiones que motivaron la apertura del presente procedimiento
y a las que la presente Resolución debe dar cumplida respuesta.

Segunda.- CONSIDERACIONES EN TORNO AL SERVICIO DE TARJETAS.
AIRTEL presenta una serie de consideraciones sobre los servicios de tarjetas,
señalando que AIRTEL «no quiere dejar de constatar cuál es el problema real
estudiado por esa Comisión en el expediente que nos ocupa, y que no es otro
que el servicio de tarjetas o de acceso indirecto mediante doble marcación»,
señalando que «para la prestación del mencionado servicio no debe ni puede
utilizarse numeración de inteligencia de red del rango 900».

Es de destacar que esta cuestión ha sido ya resuelta anteriormente por esta
Comisión. Así, en la Resolución de 1 de febrero de 2001 en el expediente ME
2000/2816, relativa a las condiciones de prestación del servicio de tarjetas
telefónicas, y en la Resolución de 8 de febrero de 2001 en el expediente ME
2000/3674, relativa a la posibilidad de que TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA,
S.A. discrimine en interconexión por el servicio posteriormente prestado por el
operador interconectado o un tercero, se aceptaba por esta Comisión la
prestación del servicio de tarjetas a través de numeración inteligente, así como
a través de los números cortos asignados a tal efecto por esta Comisión. Así,
en la Resolución mencionada de 8 de febrero de 2001, se comentaba que
«sobre esta cuestión se pronunció ya esta Comisión en su Resolución “Relativa
a las Condiciones de Prestación de los Servicios de Tarjetas Telefónicas”,
aprobada el 1 de febrero de 2001, en la que se exponía, tras la pertinente
argumentación, que «no existe en la normativa previsión expresa que impida o
limite [el servicio de tarjetas] en cuanto a la numeración utilizable».

En en los casos de posible prestación posterior de servicios de
reencaminamiento de llamadas, propone AIRTEL un esquema en los que el
operador móvil tuviera la libertad de llegar o no a acuerdos para dar acceso, así
como libertad para fijar el precio, proponiendo en este sentido un precio de
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Retail Minus a partir de la tarifa prepago AIRTEL a usuario final, pues considera
AIRTEL que se trata de «un servicio de acceso no regulado y no un servicio de
interconexión, aunque necesariamente se apoye en ella». Sin embargo, sobre
este extremo ya se ha pronunciado igualmente esta Comisión en las
anteriormente mencionadas Resoluciones de 1 y 8 de febrero de 2001,
señalándose en esta última que los servicios analizados se enmarcaban en el
ámbito de la interconexión:

«Así lo ha señalado reiteradamente esta Comisión. En este sentido, al intervenir a
instancias de LINCE en su Resolución de 13 de julio de 2000, por la que se
establecían en forma de medidas cautelares las condiciones aplicables en la
prestación del servicio, esta Comisión recordaba que todos los operadores están
obligados a prestar el acceso en interconexión a toda la numeración asignada por
esta Comisión, garantizando así la interoperabilidad a los usuarios y el acceso por
éstos a los servicios que presten en resto de operadores, por lo que se obligaba a
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (en adelante TESAU) a permitir «la interconexión
para el servicio de tarjetas con el número 1411, asignado a LINCE, en las condiciones
derivadas de la Oferta de Interconexión de Referencia para el servicio de interconexión
de acceso.

Esta misma línea fue la seguida en la anteriormente mencionada Resolución “Relativa
a las Condiciones de Prestación de Servicios de Tarjetas Telefónicas”, de 1 de febrero
de 2001 (...).

No sólo esta es la línea acorde con el ordenamiento jurídico vigente y, en
consecuencia, la ya seguida por esta Comisión tal y como se ha comentado en el
párrafo precedente, sino que todos los operadores parten de ello, incluyendo a la
propia TME, desde el momento en que se han enmarcado sus relaciones dentro de los
Acuerdos de Interconexión, definiéndolas como interconexión y tratándolas como
interconexión».

Tercero.- LIMITACIONES A LA INTEROPERABILIDAD. Tal y como se ha
comentado, en los acuerdos analizados, y AIRTEL declara que en todos los
que suscribe –con las excepciones que se analizan en el Fundamento cuarto al
tratar de la discriminación-, se incluye una cláusula que impide la
interoperabilidad en los casos en que a través de numeración de red inteligente
se presten servicios de reencaminamiento de llamadas por el operador
interconectado o un tercero.

Señala AIRTEL algunas excepciones que considera deben aceptarse con
respecto a la interoperabilidad, como el rechazo de numeración geográfica
propia entregada en la red sin cumplir con los criterios de encaminamiento
reflejados en el AGI firmado bilateralmente, o el rechazo de los códigos de
selección de operador que no cumplan con el ordenamiento jurídico vigente.
Sin embargo, y sin perjuicio de que ninguno de los ejemplos mencionados son
de estudio en el presente expediente, ello no obstaría a que es esta Comisión
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la única legitimada para declarar si, efectivamente, en tales casos pudiera o no
justificarse una limitación de la interoperabilidad, no siendo admisible que un
operador se autoarrogue la función señalada.

Tal y como ha señalado reiteradamente esta Comisión (Resolución de 4 de
mayo de 2000 en el expediente ME 2000/2063, sobre interoperabilidad en
acceso desde móviles a números 906, Resolución de 23 de noviembre de 2000
en el expediente SC 2000/2531, en contestación a consulta de AMERICAN
TELECOM, y Resoluciones ya mencionadas de 1 y 8 de febrero de 2001, entre
otras), la interconexión es un derecho y una obligación de los operadores, que
debe garantizar la interoperabilidad en beneficio de los usuarios, y que sólo
esta Comisión, de acuerdo con el artículo 22.1 de la LGTel, puede limitar.

En el caso que nos ocupa, esta Comisión, en las ya reiteradas Resoluciones de
1 y 8 de febrero de 2001, ha señalado que no pueden los operadores limitar o
restringir la interconexión con respecto a los servicios prestados por terceros,
en concreto, con respecto a los servicios de reencaminamiento de llamadas.

Es más, en línea con lo anterior, hay que destacar que la propia AIRTEL
expone que «comparte plenamente la afirmación que esa Comisión realiza en
las consideraciones que nos ocupan, y que textualmente dice lo siguiente: (...)
el ordenamiento jurídico no admite en modo alguno la posibilidad de que se
impida o limite la interconexión a numeración corta o números 900».

En efecto, tal y como recuerda BT en sus alegaciones al trámite de audiencia,
esta Comisión, en su Resolución de 28 de diciembre de 2000, relativa al
conflicto de interconexión entre LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A. y
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. para hacer efectiva la interconexión de los
servicios de inteligencia de red (números 905), estableció que la definición que
la LGTel hace del servicio telefónico disponible al público «implica el derecho y
la correlativa obligación del operador que le presta el servicio, de que se facilite
el servicio sean cuales sean el número y la red pública de destino».

Por tanto, no pueden aceptarse las cláusulas impuestas por AIRTEL tendentes
a impedir la interoperabilidad, restringiendo el acceso en llamadas a números
cortos o de inteligencia de red, por el tipo de servicio posteriormente prestado
por el operador interconectado o un tercero, procediendo en consecuencia su
rechazo mediante resolución de esta Comisión, de acuerdo con el establecido
en el artículo 22.2 de la LGTel.
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Cuarto-. PRECIOS DE INTERCONEXIÓN DIFERENTES POR EL TIPO DE
SERVICIO POSTERIORMENTE PRESTADO POR EL OPERADOR
INTERCONECTADO O UN TERCERO. Analizada la improcedencia de
cláusulas que limiten la interoperabilidad en caso de reencaminamiento de
lllamadas, procede ahora examinar si pueden admitirse las cláusulas que
imponen un precio superior para estos casos, tal y como se exponía
anteriormente con respecto al acuerdo AIRTEL-CAPCOM.

En este sentido, y reiterando las consideraciones expuestas sobre este
particular en la Resolución ya mencionada de 8 de febrero de 2001, expediente
ME 2000/3674:

«No existe en el ordenamiento jurídico vigente norma alguna que permita diferenciar
en precios de interconexión, imponiendo un precio más elevado en función del servicio
que posteriormente preste el operador interconectado o un tercero.

Así, el artículo 22.4 de la Ley General de Telecomunicaciones señala que la
interconexión ha de facilitarse en condiciones no discriminatorias, transparentes,
proporcionadas y basadas en criterios objetivos. Esta obligación está reiterada
doblemente para los operadores móviles que hayan sido declarados dominantes, tal y
como establece el artículo 10 en relación con el 9.1 del Reglamento de interconexión.

En este sentido, demandada una interconexión por un operador cualquiera, las
condiciones técnicas en que proporciona este servicio (...) son independientes del
destino final de la llamada, es decir, no varían por el hecho de que posteriormente el
operador interconectado o un cliente de éste preste un servicio, el que sea, al cliente
llamante. Si las condiciones técnicas en que se ofrece la interconexión son similares,
con independencia del destino de la llamada, las condiciones económicas también han
de ser las mismas, por lo que las cláusulas que prevén un importe superior en función
del destino de la llamada no están fundadas en criterios objetivos ni responden a la
obligatoria orientación a costes de los precios de interconexión de los operadores
dominantes en ese concreto mercado, razón por la cual la Comsión puede instar a su
modificación en defensa de la interoperabilidad de los servicios y de la libre
competencia».

En consecuencia, no son admisibles tampoco este tipo de cláusulas, por lo que
procede la actuación de esta Comisión de nuevo en virtud del artículo 22.2 de
la LGTel.

Quinto.- DISCRIMINACIÓN EN ACUERDOS DE INTERCONEXIÓN ENTRE
LOS DISTINTOS OPERADORES. En cuanto a la posible discriminación,
señala AIRTEL que estas cláusulas está incluida en todos los acuerdos
firmados por AIRTEL con cualquier operador nacional para el acceso a la red
de AIRTEL, salvo con LINCE que «aprovechó unas condiciones técnicas y
comerciales de interconexión pactadas para esta numeración sobre la base de
la prestación de servicios diferentes».
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Debe señalarse, de nuevo la inexactitud de las alegaciones de AIRTEL en este
extremo. En efecto, en los acuerdos AIRTEL-LINCE sí que se recoge la
cláusula limitativa de la interoperabilidad en numeración de inteligencia de red
(así, puntos 2.3.2.2 y 2.2.2.4), si bien con respecto a los números 901, 902, 903
y 906 y no con respecto a los 900.

Además, no existen estas cláusulas en el acuerdo firmado por AIRTEL con
TESAU. Este hecho permite a TESAU beneficiarse de unas condiciones de
acceso más ventajosas en precio y condiciones que las que tienen el resto de
sus competidores,, en la medida en que no se le limita la interoperabilidad en
caso de posterior reencaminamiento de llamadas ni se le impone en este caso
un precio superior. En consecuencia, las cláusulas analizadas tienen un efecto
claramente anticompetitivo, correspondiendo su rechazo en virtud del artículo
22.2 de la LGTel, generándose además una discriminación por el sujeto
contraria al artículo 22.4 de la misma LGTel, motivo que conlleva igualmente la
no aceptación de las cláusulas analizadas en el presente expediente.

Sexto.- CONCLUSIÓN. En definitiva, y al igual que se concluía en la
Resolución de 8 de febrero de 2001 con respecto a TME, AIRTEL, como
cualquier otro operador, y especialmente en tanto que declarado dominante en
el mercado de la interconexión, debe ofrecer a todos los operadores
condiciones de interconexión fundados en criterios objetivos y no
discriminatorios, que no supongan ventajas competitivas de unos operadores
con respecto a otros, y sin distinción por la posible prestación por éstos o sus
clientes de servicios posteriores a los usuarios.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, esta
Comisión,

RESUELVE

Único.- Instar a AIRTEL MÓVIL, S.A., por una parte, y a los operadores a que
se refiere el antecedente de hecho primero de esta resolución, por otra, para
que en el plazo de diez días a contar desde el siguiente a la notificación de esta
resolución, procedan a la modificación de las cláusulas que en los acuerdos
suscritos limiten la interoperabilidad y/o supongan un incremento en los precios
cobrados por la primera a los segundos en concepto de interconexión en el
acceso a números cortos o de inteligencia de red, por el tipo de servicios que
se preste posteriormente.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
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Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse,
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.

Vº Bº
EL PRESIDENTE
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