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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga el
artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 4 de octubre de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

POR EL QUE SE APRUEBA LA RESOLUCIÓN RELATIVA A LA SOLICITUD
DE TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U., DE SUPRESIÓN DE LA CENTRAL DE
MADRID-PROSPERIDAD DEL LISTADO DE CENTRALES DEL APÉNDICE 3.1
DE SU OFERTA DE ACCESO AL BUCLE DE ABONADO (OBA)

Expediente DT 2001/4585

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con fecha 2 de abril de 2001, se recibe en esta Comisión del Mercado
de las Telecomunicaciones escrito de la entidad Telefónica de España S.A.U. (en
adelante, Telefónica), en relación con su Oferta de acceso al Bucle de Abonado
(OBA), por el que solicita se le autorice “la modificación del listado de centrales
contenido del apéndice 3.1 de la OBA, suprimiendo de dicho listado el espacio
disponible para el servicio de ubicación física en el edificio de la Central de
Madrid_Prosperidad por los motivos expuestos en este escrito.”  Telefónica
expone que se hace necesaria la ubicación del Centro Nacional de Seguridad y
Protección en el citado edificio Madrid_Prosperidad, con lo que por motivos de
seguridad éste debe declararse no apto para la prestación del servicio de
ubicación física, ajustándose esta restricción al requisito de protección de los
requisitos esenciales, tal y como son definidos legalmente.

Segundo.- Con fecha 3 de mayo de 2001, en aplicación de lo dispuesto en el
artículo 71.1 de la LRJPAC, se requiere a Telefónica, a los efectos de poder dar
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curso a su solicitud, para que aporte la siguiente información justificativa de su
petición:

“1. Peticiones de espacio realizadas en el citado edificio Madrid_Prosperidad por
los operadores autorizados, detallando operador y cantidad y tipo de espacio
solicitado.
 2. Operadores ya coubicados en dicho edificio y cantidad y tipo de espacio
cedido a dichos operadores.
 3. ¿Cómo se vería afectada la protección de los requisitos esenciales, tal y como
son definidos legalmente, si en el edificio donde se sitúe el Centro Nacional de
Seguridad y Protección se ofreciera la coubicación, bien habilitando una Sala de
Operadores con las medidas de seguridad y el resto de características
especificadas en la OBA, o bien mediante una configuración alternativa a la Sala
de Operadores? “

Tercero.- Con fecha 17 de mayo de 2001, se recibe escrito de Telefónica con la
siguiente información:

- 14 operadores realizaron peticiones de espacio en el citado edificio, si bien 5
de ellos han retirado sus peticiones.

- Ningún operador se encuentra coubicado en dicho edificio.
- La solicitud de Telefónica está relacionada con la protección de los requisitos

esenciales ya que pretende garantizar la seguridad en el funcionamiento de su
red y la protección de datos.

Cuarto.- Con fecha 1 de junio de 2001, se recibe escrito de Lince
Telecomunicaciones, S.A., en adelante Lince, formulando las siguientes
alegaciones:

Que el edificio de continua referencia tanto a la vista del interés de los
operadores, como por su cobertura geográfica y número de líneas, “se constituye
como uno de los más importantes a los efectos de acceder al bucle.”

Que la petición de Telefónica “no se basa en criterios objetivos, ni respeta los
principios de transparencia, proporcionalidad y no discriminación” ya que no
prueba que la creación de dicho centro deba ser considerada una medida de
protección de los requisitos de esenciales, ni que impida que se ofrezca el servicio
de ubicación física en el mismo edificio (en otra planta por ejemplo).

Que solicita a esta Comisión que “determine no autorizar a Telefónica a modificar
el listado de centrales contenido en el apéndice 3.1 de la OBA, en el sentido de
suprimir de dicho listado el espacio disponible para el servicio de ubicación física
en el edificio de la Central de Madrid_Prosperidad.”
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Quinto.- Con fecha 29 de junio de 2001, se recibe escrito de Loop Telecom, S.L.,
en adelante Loop, formulando las siguientes alegaciones:

Que la Central de Madrid_Prosperidad “es una de las de mayor potencial de las
centrales actualmente abiertas a la coubicación física”  y su supresión “supone
una restricción importante a la prestación competitiva de servicios DSL lo cual
sólo se puede justificar excepcionalmente.”

Que Telefónica “debe demostrar que su decisión cumpliría con los principios
establecidos por la normativa aplicable para asegurar una competencia efectiva.”
Respecto al principio de transparencia, Telefónica debería aportar “información
suficiente sobre el uso actual de la Central Madrid_Prosperidad, incluyendo la
ubicación de equipos utilizados por Telefónica o empresas asociadas [...] detalles
de cómo pretende organizar el espacio en la Central para instalar el Centro y qué
medidas de seguridad planea implementar para proteger el Centro.”   En relación
con el principio de proporcionalidad, Telefónica debería demostrar que la
ubicación del Centro en dicho edificio y la exclusión de equipos de terceros son
realmente necesarias y que no existe una forma menos restrictiva de garantizar
los niveles de seguridad necesarios.  En lo que hace al principio de no-
discriminación, si Telefónica “mantiene sus propios equipos empleados en el
servicio DSL en la Central e insiste en la necesidad de separar los equipos de
terceros, debe buscar una solución que ofrece unas condiciones de acceso no-
discriminatorias (por ejemplo, ubicación en un local adyacente a un coste no más
alto que el coste que asume Telefónica para sus propios servicios, o los de sus
empresas asociadas, en un plazo igual o inferior y en unas condiciones de igual o
mejor calidad que las que tiene para sus propios equipos).”

Que Telefónica “no ha justificado la restricción del acceso al bucle que supone la
supresión de la Central Madrid_Prosperidad,” ya que se refiere únicamente a
razones organizativas internas y a las condiciones adecuadas que reúne el
edificio para la instalación del Centro y dichos argumentos “no son concluyentes,
transparentes ni objetivos y, por tanto, no sirven para superar la primacía del
derecho de los operadores autorizados a coubicarse en dicha Central.”

Que Telefónica no ha justificado mínimamente “las razones por las que dicho
centro debe situarse necesariamente en la Central de Prosperidad y no en
cualquier otro edificio,” ni “la imposibilidad de establecer unas condiciones de
seguridad compatibles con el acceso de los operadores.”

Que Telefónica no puede esgrimir como argumento la protección de requisitos
esenciales ya que Loop entiende que “la situación de dicho Centro en la Central
de Madrid_Prosperidad no es condición necesaria para que Telefónica mantenga
la integridad de su red o la interoperabilidad de sus servicios, pues [...] estas
obligaciones pueden ejercerse de forma igualmente eficaz y menos intrusiva en el
proceso de acceso al bucle del abonado.”



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 2001/4585 C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 4 de 15

Que solicita se desestime la solicitud de Telefónica de supresión de la Central
Madrid_Prosperidad del listado de la OBA de centrales abiertas a la ubicación
física.

Sexto.- Con fecha 3 de julio de 2001, los Servicios de esta Comisión emiten
informe sobre el asunto de referencia. Dicho informe concluye proponiendo que
no se autorice a Telefónica la supresión de la Central de Madrid_Prosperidad del
listado de centrales del apéndice 3.1 de la OBA.

Séptimo.- Telefónica, Lince, Loop y Jazztel formulan alegaciones en el trámite de
audiencia concedido al efecto.

Telefónica señala lo siguiente:

Que en ningún momento ha sido su intención el restringir a los operadores el
acceso al bucle de abonado, y que su petición no puede calificarse de caprichosa,
arbitraria o irrazonable

Que únicamente ha solicitado transferir un edifico convencional, Madrid-
Prosperidad, de la relación de 981 edificios convencionales en los que existe
espacio para ubicación física, a la relación de 689 en los que no existe espacio,
para lo se encuentra provista de suficientes razones tanto de índole jurídica como
técnica.

Que entre las razones de índole jurídica, el hecho de preservar la seguridad e
integridad de la red encuentra su fundamento en el Contrato entre la
Administración del Estado y Telefónica, estando además obligada Telefónica a
observar los requisitos esenciales y a cumplir numerosos mandatos legales en
materia de seguridad.

Que al amparo de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada, y del
Reglamento de Seguridad Privada dictado en desarrollo de dicha Ley, Telefónica
ha constituido un Departamento de Seguridad y Protección propio y dispone de
una serie de sistemas de seguridad que el estado de actual de la tecnología
permite gestionar de una forma centralizada, consiguiéndose una mejora y
uniformidad en la respuesta;

Que cada vez son más los requisitos y condicionantes para acceder a los edificios
y la implementación de un control centralizado permite facilitar su cumplimiento,
surgiendo entonces la necesidad de constituir el Centro Nacional de Seguridad y
Protección.

Que la Ley 23/1992 de Seguridad Privada, y el Reglamento que la desarrolla
establecen unos requisitos específicos para la creación y configuración de los



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 2001/4585 C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 5 de 15

Centros Receptores de Alarmas, y la Orden del Ministerio del Interior, de 23 de
abril de 1997, por la que se concretan determinados aspectos en materia de
empresas de seguridad, establece los requerimientos constructivos que deben
cumplir, los cuales superan muy ampliamente las medidas contempladas
habitualmente en los edificios de central de Telefónica.

Que de entre todos los edificios propiedad de Telefónica en Madrid, solamente
Madrid_Prosperidad cumple con todos los requisitos exigidos (que se detallan en
el escrito de Telefónica).

Que la implantación del Centro atiende a la protección de un requisito esencial.

Que sustituyendo la ubicación física por la distante no se impide el verdadero fin
de la ubicación que es la conexión a los bucles de abonado de la red de
Telefónica, y el derecho de los operadores a la ubicación no tiene un carácter
absoluto sino que en ocasiones justificadas puede ser limitado y por ello se ha
establecido legalmente la ubicación distante como alternativa cuando la ubicación
física no es viable.

Que frente al legítimo interés empresarial de Telefónica a establecer su Centro de
Seguridad en el inmueble más apropiado para ello, resultaría desproporcionado
hacer prevalecer las pretensiones de ubicación de dos operadores pues el
perjuicio irrogado a Telefónica es muy superior al ocasionado a los dos
operadores citados por no ofrecerles ubicación física en la Central de
Prosperidad.

Que con la distribución del edificio (que se detalla en el escrito de Telefónica)
modificada como consecuencia de la preparación del Centro, no existen espacios
disponibles para la ubicación física, ni dispone Telefónica de espacios para
diseñar una solución de ubicación distante en parcela aneja.

Que uno de los principales requerimientos es la restricción de los accesos al
edificio, donde no cabe distinguir entre acceso al Centro y acceso al edificio, ya
que existe una entrada única, y un incremento en el número de personas con
autorización de acceso incrementaría el riesgo de inseguridad; Telefónica plantea
una restricción progresiva de los accesos del personal propio de Telefónica a
dicho edificio, para contribuir a la disminución del indicado riesgo en un edificio de
alto nivel de sensibilidad.

Que únicamente dos operadores se han opuesto a que se retire la Central del
listado y sus afirmaciones carecen de fundamento objetivo; en contra de sus
alegaciones, de transferirse el edificio de Madrid_Prosperidad al grupo de edificios
en los que no existe espacio para ubicación física, no se está en ningún caso
restringiendo el derecho de los operadores a solicitar el acceso a bucles de
abonado dependientes de dichas centrales.
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Que la Central de Madrid_Prosperidad no es una de las más importantes ni
estratégicas y que afirmar que retirar una central de un listado de más de 900
vulnera las reglas de la competencia resulta, cuando menos, sorprendente.

Que ha entregado a esta Comisión información suficiente y transparente sobre el
uso de la Central y las razones invocadas son de carácter preventivo, y que no
puede afirmarse que su petición conlleve condiciones faltas de transparencia,
poco proporcionales o discriminatorias, máxime cuando existe la posibilidad de
ubicación distante reconocida en nuestro ordenamiento y en la OBA.

Que solicita se autorice la supresión de la Central de Madrid_Prosperidad del
listado de centrales contenido en del apéndice 3.1 de la OBA.

Por su parte, Lince alega lo siguiente:

Que Telefónica en ningún momento justifica las razones por las que el Centro
debe ser localizado en la Central de Madrid_Prosperidad y no en cualquier otro
edificio, ni prueba suficientemente que la creación de dicho centro impida la
prestación del servicio de ubicación física, ni tampoco justifica que las medidas de
seguridad que debería establecer para la creación del citado Centro resultarían
incompatibles con el acceso de personal autorizado de otros operadores,
debidamente acreditado en función de los medios de seguridad que se
establezcan.

Que todo lo anterior desvirtúa la alegación de Telefónica relativa a la protección
de los requisitos esenciales, por cuanto que la limitación que supondría, no se
fundamenta en criterios objetivos ni responde a los principios de proporcionalidad,
transparencia y no discriminación.

Que con respecto a la falta de proporcionalidad de la medida, conviene recordar
que la cobertura geográfica de la Central de Madrid_Prosperidad abarca una de
las áreas de actividad económica más importantes de la ciudad de Madrid.

Que se muestra conforme con la propuesta del Informe.

A su vez, Loop formula las siguientes alegaciones:

Que Telefónica no ha justificado la elección de la central de  Madrid_Prosperidad
como Centro Nacional de Seguridad y Protección, requisito necesario y previo a
las carencias identificadas por la CMT en cuanto a la exclusión de equipos de
terceros de la central; y que Telefónica debería proporcionar una justificación
mínima de las razones por las que dicho Centro debe situarse necesariamente en
una Central de Conmutación, y de las razones por las que debe situarse
necesariamente en la Central de Prosperidad y no en cualquier otro edificio del
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que Telefónica disponga o pueda disponer en el futuro y con menor potencial a
efectos del acceso al bucle del abonado.

Que Telefónica debería aclarar la existencia de equipos propios (o pertenecientes
a filiales) en dicha central para la prestación de servicios de tecnologías DSL si
pretende excluir los de terceros, puesto que Telefónica tiene la obligación de
proporcionar las mismas condiciones a terceros operadores como proporciona a
sí misma y a sus empresas asociadas; y justificar el espacio que se precisaría
para las funciones que ha de desarrollar el Centro, así como la imposibilidad de
establecer unas condiciones de seguridad compatibles con el acceso de los
operadores (habilitación de una entrada especial para el espacio que se pretende
aislar).

Que en la comunicación mediante correo electrónico a los operadores interesados
por parte de Telefónica con fecha de 12 de  julio de 2001, de la información
relativa a la demanda de coubicación inicial, Telefónica no ha esperado a la
autorización solicitada a la CMT antes de suprimir la central Madrid_Prosperidad
de la lista de centrales abiertas a la coubicación, procediendo por decisión propia
a la eliminación de la misma del listado y siendo esta medida contradictoria con lo
estipulado por el Reglamento en su artículo 11.2 que establece que cualquier
modificación a la OBA requiere la previa autorización de la CMT.

Que se desestime la solicitud de Telefónica para la supresión de la Central
Madrid_Prosperidad del listado de centrales abiertas a la ubicación física
contenido en el apéndice 3.1 de la Oferta de Acceso al Bucle.

Que se adopten por esta Comisión las medidas cautelares oportunas, que
garanticen el cumplimiento de lo establecido en el Reglamento del bucle de
abonado y supongan la inclusión del citado centro en la primera fase de
coubicación.

Jazz Telecom, S.A., en adelante Jazztel, indica lo siguiente:

Que está totalmente de acuerdo con el informe, de tal manera que se desestime
la solicitud de Telefónica, y que suscribe las alegaciones presentadas por Loop
con fecha 29 de junio de 2001.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Habilitación competencial de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones

El artículo 4.2 a) del Reglamento (CE) nº 2887/2000, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, sobre el acceso desagregado al bucle
local, establece que, dentro de las funciones de supervisión encomendadas a las
autoridades nacionales de regulación, corresponde a éstas la posibilidad de
“imponer modificaciones de la oferta de referencia para el acceso desagregado al
bucle local y a los recursos asociados, incluidas las tarifas, cuando dichas
modificaciones estén justificadas.”

En tal sentido, el artículo 11.2 in fine del Reglamento que establece las
condiciones para el acceso al bucle de abonado de la red pública telefónica fija de
los operadores dominantes, aprobado por Real Decreto 3456/2000, de 22 de
diciembre (en adelante, Reglamento de acceso al bucle de abonado), dispone la
habilitación competencial de la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones
para dictar, de oficio o a instancia de la parte interesada, resolución motivada
instando a la modificación de la OBA, fijando la fecha a partir de la cual dicha
modificación surtirá efectos.

En consecuencia, esta Comisión resulta competente para instar la modificación de
la OBA, en este caso a solicitud de Telefónica, y fijar la fecha a partir de la cual
dicha modificación surtirá efectos, mediante resolución motivada. Del mismo
modo, como es obvio, la CMT es competente para tramitar las solicitudes de
modificación de la OBA presentadas por los interesados, aun cuando la resolución
definitiva disponga la improcedencia de dicha modificación.

Segundo.- Petición de Telefónica

Telefónica desea retirar de su Oferta de acceso al Bucle de Abonado (OBA) el
espacio ofrecido para ubicación física en la Central de Madrid_Prosperidad.
Telefónica expone que se hace necesaria la ubicación del Centro Nacional de
Seguridad y Protección en el citado edificio, con lo que por motivos de seguridad
éste debe declararse no apto para la prestación del servicio de ubicación física.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 2001/4585 C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 9 de 15

Tercero.- Análisis de la petición

1.- Ubicación del Centro

Según alegaciones de Loop, Lince y Jazztel, no ha justificado mínimamente
Telefónica las razones por las que el Centro debe situarse necesariamente en la
Central de Prosperidad y no en cualquier otro edificio del que Telefónica disponga
o pueda disponer en el futuro y con menor potencial a efectos del acceso al bucle
del abonado.

Sin embargo, Telefónica indica que de entre todos los edificios de su propiedad
en Madrid, solamente Madrid_Prosperidad cumple con todos los requisitos
exigidos, por lo que en una primera aproximación debe entenderse el legítimo
interés empresarial de Telefónica en establecer su Centro de Seguridad en el
inmueble a su disposición más apropiado para ello.

2.- Requisitos de seguridad del edificio donde se ubique el Centro

En lo que hace a los requisitos de seguridad del edificio donde se ubique el
Centro, según Telefónica, “la propia configuración y naturaleza del Centro, como
la peculiar información con la que el Centro va a contar --información de gran
sensibilidad ya que afecta a la seguridad y a la protección de redes y servicios-- lo
dota de un carácter especial que impone extremar las medidas de protección
relativas al mismo.

A estos efectos, el acceso a dicho edificio debería quedar restringido al personal
de Telefónica de España y al personal ajeno debidamente autorizado, por motivos
estrictos de seguridad en el mantenimiento de su integridad y de su
funcionamiento.

La necesidad ineludible de la adopción de una serie de mecanismos de seguridad
excepcionales, aconsejan [...] restringir no sólo el acceso al edificio sino los
movimientos en su interior, de personas distintas a las anteriormente citadas.”

El edificio en que se ubique el citado Centro tendría pues que cumplir, según
Telefónica, una serie de estrictos requisitos de seguridad, que Telefónica en sus
escritos relaciona con los requisitos regulados para los locales donde se instalen
centros de alarmas, establecidos en la Orden del Ministerio del Interior, de 23 de
abril de 1997, por la que se concretan determinados aspectos en materia de
empresas de seguridad, en cumplimiento de la Ley y el Reglamento de Seguridad
Privada.



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DT 2001/4585 C/Alcalá, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Página 10 de 15

Telefónica señala que los citados requisitos resultarían incompatibles con el
servicio de ubicación física de la OBA (”el acceso a dicho edificio debería quedar
restringido al personal de Telefónica de España y al personal ajeno debidamente
autorizado, por motivos estrictos de seguridad en el mantenimiento de su
integridad y de su funcionamiento”) indicando que el citado Centro va a disponer
de información de gran sensibilidad y de ello se derivan las elevadas exigencias
de seguridad. Telefónica afirma también que los requisitos que está obligado
legalmente a cumplir un Centro de tales características superan muy ampliamente
las medidas contempladas habitualmente en los edificios que albergan una
central.

A todo ello cabe oponer que el edificio en cuestión es precisamente uno de tales
edificios, y no debe olvidarse que alberga una gran variedad de equipos de red
(repartidor de pares de cobre de abonados, una central de conmutación, equipos
multiplexores para ofrecer el servicio ADSL), a los que debe acceder al menos su
personal de mantenimiento, con lo que es posible que sea necesario el tránsito
tanto de personal propio de Telefónica, como de personas ajenas a la compañía
(de compañías suministradoras o colaboradoras). Dichas personas necesitan
acceder y transitar por el edificio en cuestión, pero, claro está, no por el Centro
Nacional de Seguridad y Protección, que deberá quedar convenientemente
aislado y protegido. Si dicho Centro requiere un alto nivel de seguridad, debe
resultar inaccesible a todo personal ajeno a su operativa, ya sea personal propio
de Telefónica, de empresas colaboradoras de Telefónica o bien personal ajeno
debidamente autorizado. Pero aparentemente no cabría distinguir entre acceso al
edificio y acceso al Centro, que no podría constituir una unidad perfectamente
delimitada, siendo la única razón aportada por Telefónica la existencia de una
única entrada al edificio.

Por lo anterior, resulta en cierta medida contradictorio proponer, en un principio, la
ubicación de dicho Centro en un edificio que alberga equipos de la red de
Telefónica, y a continuación solicitar la supresión de la oferta de ubicación física
en razón de que los requisitos de seguridad del Centro impiden el tránsito de
personal ajeno a él, de forma que parece ser que únicamente el acceso de
personal de los operadores autorizados plantea riesgos, ya que sólo se prevé una
“restricción progresiva de los accesos del personal propio de Telefónica” a dicho
edificio.

No está de más recordar la obligación de ofrecer el acceso al bucle en
condiciones transparentes, proporcionales y no discriminatorias, tal y como exige
el artículo 9.1 del Reglamento de acceso al bucle de abonado, en consonancia
con lo dispuesto por el artículo 3.2 del Reglamento (CE) 2887/2000, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000, sobre el acceso
desagregado al bucle local.
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En este sentido, resulta inevitable considerar que se da un trato discriminatorio si
se niega la prestación ubicación física en razón de los riesgos que supondría el
acceso del personal de los operadores autorizados, mientras que en el caso del
personal propio de Telefónica (pero ajeno al Centro Nacional de Seguridad y
Protección) se plantea únicamente una mera “restricción progresiva” de los
accesos.

3.- Espacio disponible para la ubicación física

Por otra parte, Telefónica alega que con la distribución del edificio modificada que
resultaría como consecuencia de la preparación del Centro, no existiría espacio
disponible para la ubicación física en el edificio, añadiendo que no dispone
Telefónica de espacios para diseñar una solución de ubicación distante en parcela
aneja.

A ello cabe responder que el citado edificio consta en el apéndice correspondiente
de la OBA con 33 metros cuadrados disponibles para ubicación física, y dicho
edificio resultó uno de los más solicitados en la fase inicial de presentación de
peticiones realizada el pasado mes de enero. El hecho de que los operadores
todavía no hayan podido ubicar sus equipos a pesar de su interés, no apoya en
modo alguno la pretensión de Telefónica de ocupar para usos propios el espacio
ofrecido en la OBA.

4.- Protección de los requisitos esenciales

También es preciso analizar cómo Telefónica fundamenta su petición señalando
que esta restricción se ajusta al requisito de protección de los requisitos
esenciales, tal y como son definidos legalmente1. En efecto, el Reglamento de
acceso al bucle de abonado, dispone en su artículo 3.9 lo siguiente:

“Cualquier restricción en el uso del acceso desagregado al bucle de abonado
deberá estar basada en criterios objetivos en relación con su viabilidad técnica o
protección de los requisitos esenciales, tal y como se definen en el anexo a la Ley

                                           
1 En el Anexo a la Ley 11/98, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, se definen los requisitos
esenciales de la siguiente forma:
“Los motivos de interés público y de naturaleza no económica que lleven a imponer condiciones al
establecimiento o al funcionamiento de las redes públicas de telecomunicaciones o a los servicios de
telecomunicaciones disponibles al público. Dichos motivos son la seguridad en el funcionamiento de la red, el
mantenimiento de su integridad y, en los casos en que esté justificado, la interoperabilidad de los servicios, la
protección de los datos, la protección del medio ambiente y el cumplimiento de los objetivos urbanísticos, el
uso eficaz del espectro de frecuencias y la necesidad de evitar interferencias perjudiciales entre los sistemas
de telecomunicaciones de tipo radio y otros sistemas técnicos de tipo espacial o terrestres.

La protección de los datos podrá incluir la de los personales y la de los que afecten a la intimidad y la
obligación de confidencialidad respecto de la información transmitida o almacenada.”
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11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones y respetar los principios
de transparencia proporcionalidad y no discriminación. Dichos criterios deberán
formar parte de la oferta de acceso al bucle de abonado a la que se refiere el
artículo 11.”

Así pues, si se establece una restricción en el acceso al bucle debe cumplirse lo
siguiente:

1. Estar basada en criterios objetivos.
2. Dichos criterios deben referirse a la viabilidad técnica o a la

protección de los requisitos esenciales.
3. Dichos criterios deben respetar los principios de transparencia,

proporcionalidad y no discriminación.
4. Dichos criterios deben formar parte de la OBA.

Pues bien, los criterios planteados por Telefónica ni son suficientemente
transparentes (en concreto, no están incluidos, por el momento, en la OBA
vigente) ni puede examinarse si respetan los principios de proporcionalidad y no
discriminación al tratarse de consideraciones excesivamente generales que no
precisan qué edificios podrían verse afectados en el futuro al producirse
variaciones en las funciones que albergan. En lo que hace a la relación entre la
supresión de la oferta de ubicación física en un edificio y la protección de los
requisitos esenciales, Telefónica se refiere a la extremada sensibilidad de la
información manejada por el Centro, con lo que, en efecto, en cierta medida
podría ponerse en relación con la definición de requisitos esenciales, que incluye
“la protección de los datos” entre los motivos de interés público a considerar. Sin
embargo, se trata de una alusión excesivamente general que difícilmente puede
justificar la restricción solicitada.

5.- Proporcionalidad de la medida y posible efecto anticompetitivo

La proporcionalidad de la medida debe examinarse, además, valorando el
legítimo interés empresarial de Telefónica a establecer su Centro de Seguridad en
el inmueble más apropiado para ello, frente a los derechos de acceso al bucle y a
la ubicación física de los operadores. Según Telefónica, la Central de
Madrid_Prosperidad no es una de las más importantes ni estratégicas y enfatiza
que se trata de retirar una única central de un listado de más de 900, existiendo
de todas formas en las centrales donde no se ofrece espacio para ubicación física
la opción de la ubicación distante. Sin embargo, Loop Lince y Jazztel dan gran
valor a dicha central y debe reconocerse que por el número de líneas es una
central de cierta importancia. Este hecho se vio reflejado en la demanda inicial de
ubicación física formulada en el proceso del pasado mes de enero, que sitúo a la
Central de Madrid_Prosperidad entre las más solicitadas.
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De hecho, es bien sabido que sin una oferta razonable de ubicación física es
difícil desplegar servicios mediante el acceso al bucle; en este sentido, el
Reglamento (CE) nº 2887/2000, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de
diciembre de 2000, sobre el acceso desagregado al bucle local, señala que para
suministrar servicios en condiciones competitivas y razonables es necesario
acceder a los denominados “recursos asociados”, como en particular los recursos
de coubicación.  Además, la ubicación distante, aun constituyendo una alternativa
real a la ubicación física, es una opción que resulta en principio menos atractiva
para el acceso al bucle.  Así pues, no cabe duda de que los operadores
interesados verían considerablemente mermada su capacidad de ofrecer servicios
a los abonados de la central de Madrid_Prosperidad debido a lo que es en
principio una decisión organizativa interna de Telefónica.

Por ello cabe hablar de un eventual efecto anticompetitivo que podría tener lugar
a raíz de una medida como la solicitada, especialmente en una central con cierto
número de líneas y por la que los operadores han mostrado gran interés.
Telefónica ofrece el servicio de acceso indirecto (GigaADSL) en la central de
Madrid_Prosperidad y podría considerarse discriminatorio que otros operadores
se vieran en serias dificultades para plantear ofertas alternativas. Para competir
en esa central concreta los operadores se verían obligados a explorar la
alternativa de la ubicación distante (en principio menos atractiva), o limitarse al
acceso indirecto, a pesar de sus derechos de acceso al bucle y ubicación física.

Cuarto.- Valoración

Se ha visto que por una parte, debería reconocerse el derecho de Telefónica a
usar sus edificios según sus necesidades.  Ahora bien, por otro lado, no se acepta
que por razones de seguridad deba excluirse del servicio de ubicación física de la
OBA la central de continua referencia, especialmente a la vista de la situación de
trato discriminatorio comentada anteriormente, y asimismo por su efecto
indudable sobre la capacidad de los competidores de Telefónica de ofrecer
servicios a los abonados del área de cobertura de una central por la que los
operadores han mostrado gran interés.

Por todo lo expuesto, no es posible aceptar sin más la petición de Telefónica de
suprimir la oferta de espacio para ubicación física de la Central de
Madrid_Prosperidad.  Sí es cierto que a la vista de las considerables inquietudes
de Telefónica en materia de seguridad en este edificio concreto, no dejaría de ser
aceptable la posibilidad de una eventual oferta sustitutiva que no perjudicara los
intereses de los operadores con derecho a ubicar sus equipos en el inmueble de
Telefónica.  En efecto, si a pesar de todo lo expuesto, Telefónica desea que no se
ofrezca la ubicación física en el edificio, se le brinda la posibilidad de que ofrezca
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de forma sustitutiva el servicio de ubicación distante en un inmueble próximo (a
menos de 150 metros de la central) en idénticos plazos y las mismas
condiciones técnicas y económicas para los operadores solicitantes de espacio
en la central, que hubiesen correspondido de haberse realizado la ubicación física
de los equipos en el interior del edificio de la central y en la modalidad
correspondiente de sala de Telefónica o sala de operador.

Debe entenderse que la central de Madrid-Prosperidad seguiría abierta a la
ubicación física en tanto en cuanto no estuviera disponible la citada oferta
sustitutiva, pero a partir del momento en que se hubiera habilitado el espacio
alternativo podría retirarse la central del correspondiente listado con el fin de
situar en ella el Centro Nacional de Seguridad y Protección.  Además, en caso de
haberse iniciado ya la instalación de equipos al amparo de la oferta de ubicación
física o iniciado el servicio y fuera necesaria una migración a los nuevos espacios,
Telefónica debería asumir los costes asociados al cambio en que incurrirían los
operadores y garantizar la continuidad del servicio.

Todo ello daría respuesta a las preocupaciones en materia de seguridad de
Telefónica y al mismo tiempo no perjudicaría los intereses de los operadores con
derecho a ubicar sus equipos en el inmueble de Telefónica, por fijarse como
condición sine qua non que Telefónica ofrezca a los operadores idénticos plazos y
las mismas condiciones técnicas y económicas que hubiesen correspondido de
haberse realizado la ubicación física.

En razón de todo lo anterior, esta Comisión

RESUELVE

Primero.- El edificio de la Central de Madrid_Prosperidad, con su espacio
disponible de 33 metros cuadrados, debe continuar formando parte del listado de
centrales con espacio disponible para el servicio de ubicación física del apéndice
3.1 de la Oferta de acceso al Bucle de Abonado de Telefónica de España, S.A.U.,
estando incluido como tal en el procedimiento de adjudicación de espacios
vigente, sin perjuicio de lo establecido en el siguiente punto.

Segundo.-  Telefónica de España, S.A.U., podrá eliminar, del listado de centrales
del apéndice 3.1 de su Oferta de acceso al Bucle de Abonado, la Central de
Madrid_Prosperidad para la ubicación en ella de su Centro Nacional de Seguridad
y Protección, a partir del momento en que ponga a disposición de los operadores
solicitantes de espacio una oferta sustitutiva consistente en el servicio de
ubicación distante en un inmueble próximo (a menos de 150 metros de la central)
suministrando la misma cantidad de espacio, en idénticos plazos y las mismas
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condiciones técnicas y económicas, que hubiesen correspondido de haberse
realizado la ubicación física de los equipos en el interior del edificio de la central y
en la modalidad correspondiente de sala de Telefónica o sala de operador.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril de
1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comisión
del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobación del Acta
de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse, con
carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo de un
mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a su
notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin perjuicio de lo previsto
en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.
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