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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión Nº 19/01 del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 24 de mayo de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el cual, en el marco de la tramitación del expediente número MTZ
2001/3988, se aprueba la siguiente

RESOLUCIÓN SOBRE EL CONFLICTO DE INTERCONEXIÓN SUSCITADO
ENTRE RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. Y TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA,
S.A.U., EN MATERIA DE PRECIOS DE TERMINACIÓN DE LLAMADAS EN
LA RED MÓVIL DE ESTA ÚLTIMA.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito fechado el día 24 de enero de 2001 la entidad
RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. (en adelante AMENA) se dirigió a esta Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante CMT) poniendo de
manifiesto la conducta de TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA, S.A.U. (en
adelante TME) en materia de aplicación de precios de terminación de llamadas
en la red móvil de ésta última.

Segundo.- AMENA exponía en su escrito que había tenido conocimiento por
diversos medios de que TME había hecho a los operadores de
telecomunicaciones titulares de licencias individuales de los tipos A y B1 (y
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asimilables) una oferta de nuevos precios de interconexión en concepto de
terminación de llamadas en su red móvil. Dicha oferta suponía una reducción
media del 17 % en dichos precios de terminación, y se aplicaría en dos fases,
la primera de las cuales entró en vigor el día 15 de enero de 2001 fijando los
precios de terminación de llamadas en la red de TME en 34,5 pesetas por
minuto en horario normal, y 19 pesetas por minuto en horario reducido; es
decir, que en la actualidad dichos precios representarían un descenso del
10,75 % respecto de los vigentes hasta el 15 de enero de 2001.

AMENA entendía que dicha rebaja de precios debería ofrecerse a la
generalidad de operadores de telecomunicaciones que presten servicios de
telefonía disponible al público (tanto fija como móvil), y no sólo a los
operadores de telefonía fija, por lo que dirigió dos escritos a TME, fechados los
días 26 de diciembre de 2000 y 2 de enero de 2001, en los cuales, y dada la
condición de operador dominante en los mercados nacionales de telefonía
móvil y de interconexión que ostenta TME, y su consecuente obligación de no
discriminación en materia de precios de interconexión, manifestaba su
adhesión a la citada  oferta de TME de reducción de precios de terminación
antes mencionada.

TME contestó a dichos escritos mediante un fax fechado el día 11 de enero de
2001, en el cual manifestaba su disposición a discutir con AMENA las
condiciones de interconexión entre ambos operadores de telefonía móvil.
AMENA contestó a dicho escrito mediante otra carta, fechada el mismo día 11
de enero de 2001, en la cual proponía mantener una reunión con TME al día
siguiente. AMENA declara que dicha reunión no se celebró por manifestar TME
la imposibilidad de asistir a la misma.

Tercero.- AMENA opinaba que TME, en su calidad de operador dominante en
los mercados nacionales de telefonía móvil y de servicios de interconexión, y
de conformidad con la normativa sectorial vigente, tiene la obligación de facilitar
la interconexión en condiciones objetivas, transparentes, proporcionales y no
discriminatorias.

Por tanto, AMENA solicitaba de esta Comisión que dictase Resolución
“reconociendo a AMENA el derecho a adherirse a la oferta de reducción de los
precios de terminación de llamadas de fijo a móvil presentada por TME a los
operadores de telecomunicaciones que presten el servicio telefónico fijo
disponible al público, en los mismos términos y condiciones que a dichos
operadores, y a la correspondiente obligación de TME de aplicar dicha oferta a
AMENA con efectos desde el día 15 de enero de 2001”.
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Asimismo, AMENA solicitaba que en el ínterin se aplicasen por parte de la CMT
medidas cautelares consistentes en “la aplicación a AMENA de los precios de
interconexión por terminación de llamadas de fijo a móvil ofrecidos a los
operadores de telefonía fija disponible al público de forma inmediata, con
efectos desde el día 15 de enero de 2001”.

Cuarto.- A la vista de la solicitud presentada por AMENA, esta Comisión
procedió en su momento a iniciar el correspondiente procedimiento
administrativo, amparándose en la habilitación competencial establecida por la
normativa sectorial de aplicación en materia de salvaguardia de la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones y, más concretamente,
en lo que se refiere a la interconexión de redes, singularmente los artículos
1.Dos.1 y 1.Dos.2, letras c), e), f), e i), de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalización de las Telecomunicaciones, modificada por la Ley 52/1999, de
28 de diciembre (en adelante Ley 12/97), así como el artículo 25 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, modificada por el
Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, y por la Ley 14/2000, de 29 de
diciembre (en adelante LGT), y el artículo 2.6 del Reglamento de interconexión
y acceso a las redes públicas y a la numeración, aprobado mediante el Real
Decreto 1651/1998, de 24 de julio (en adelante RIN).

La CMT se acogió asimismo a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del
Procedimiento Administrativo Común, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero (en adelante LRJPAC), norma procedimental a la que, que en virtud de lo
dispuesto en la legislación anteriormente citada, sujeta el ejercicio de las
funciones públicas que tiene encomendadas.

Dicho trámite de iniciación del procedimiento fue comunicado a AMENA y a
TME mediante un escrito de esta Comisión fechado el día 25 de enero de 2001
(cuya salida fue registrada el día 26 de enero de 2001), por el cual se les
informaba de que, en virtud de la solicitud de intervención presentada por la
primera, había quedado iniciado el correspondiente procedimiento
administrativo.

Quinto.- En fecha 1 de febrero de 2001 el Consejo de esta Comisión, en virtud
de la normativa vigente que le habilita para adoptar medidas cautelares (a
saber: artículo 1.Seis de la citada Ley 12/97, de 24 de abril; artículo 31 del
Reglamento de la CMT, aprobado mediante Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre; artículo 25 de la LGT; y artículo 72 de la LRJPAC), emitió una
Resolución en virtud de la cual se adoptaba una medida cautelar, consistente
en establecer la obligación para TME de ofrecer a AMENA los mismos precios
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de terminación de llamadas en su red ofrecidos a los operadores de telefonía
fija, con efectos desde el día 15 de enero de 2001.

La adopción de la citada medida cautelar obedeció, como se expuso
motivadamente en dicha Resolución, a la existencia de indicios fundados
concernientes a la posible incompatibilidad de la conducta de TME, en su
calidad de operador dominante en los mercados nacionales de la telefonía
móvil y de los servicios de interconexión, con su obligación legal de proveer la
interconexión a los demás operadores en condiciones no discriminatorias,
transparentes, proporcionales y fundadas en criterios objetivos.

Sexto.- Posteriormente TME presentó un escrito de alegaciones, fechado el día
26 de febrero de 2001, en el cual alegaba entre otras cosas la innecesariedad
de la medida cautelar, y en cuanto al fondo del asunto TME negaba haber
discriminado a AMENA puesto que la no aplicación a dicho operador de la
reducción de precios de terminación antes citada se justificaba en base a las
presuntas diferencias técnicas que, según TME, existen en general en cuanto a
la terminación de llamadas según el origen de las mismas (redes fijas o
móviles), y en particular en cuanto a la terminación de llamadas originadas en
la red móvil de AMENA.

Séptimo.- Con fecha 30 de marzo de 2001 los Servicios de esta Comisión
emitieron un Informe Técnico sobre las cuestiones técnicas presentes en el
fondo del asunto objeto del presente procedimiento, en el cual se concluye que
TME, en sus alegaciones de fecha 26 de febrero de 2001, “no justifica el hecho
de que las llamadas terminadas en su red y originadas en la red de AMENA
tengan que recibir un tratamiento diferente respecto de las llamadas originadas
en redes de telefonía pública fija desde el punto de vista de procesos de
costes, por lo que TME debe ofrecer a AMENA los mismos precios de
interconexión de terminación de llamadas que a los operadores de redes fijas”.

Posteriormente, y en base al citado Informe Técnico, los Servicios de la CMT
emitieron un Informe Preliminar sobre el procedimiento de referencia, fechado
el día 17 de abril de 2001, en el cual se concluyó que “para restablecer la
legalidad y equilibrar la posición competitiva de AMENA en el mercado, se
propone al Consejo de la CMT que resuelva la confirmación de la medida
cautelar adoptada mediante la Resolución de 1 de febrero de 2001, es decir,
establecer con carácter definitivo la obligación para TELEFÓNICA MÓVILES
ESPAÑA, S.A.U. de ofrecer a RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. los mismos precios
de interconexión de terminación de llamadas en su red ofrecidos a los
operadores de telefonía fija, con efectos desde el día 15 de enero de 2001”.
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Octavo.- Tras emitir dichos Informes, y de conformidad con las previsiones del
artículo 84 de la citada LRJPAC, esta Comisión procedió comunicar a los
interesados, AMENA y TME, la apertura del trámite de audiencia, previo a la
resolución definitiva del expediente, mediante un escrito dirigido a dichas
entidades fechado el día 18 de abril de 2001 (cuya salida fue registrada el día
19 de abril de 2001).

A) TME remitió a esta Comisión un escrito de alegaciones fechado el día 3 de
mayo de 2001, en el cual manifestaba lo siguiente:

- TME se reafirmaba en su anterior alegación respecto a la innecesariedad
de la adopción por parte de esta Comisión de la medida cautelar de 1 de
febrero de 2001, puesto que AMENA no habría trasladado a los precios
finales de sus servicios la rebaja en los precios de terminación de
llamadas en la red TME, y este dato indicaría que de hecho la posición
competitiva de AMENA en el mercado no estaba en peligro aunque no
disfrutase de la rebaja de precios de terminación objeto del presente
procedimiento y, en definitiva, no se daba el “periculum in mora”. Además
TME alegaba que la adopción inmediata de dicha medida cautelar por
parte de la CMT habría eliminado el eventual incentivo que AMENA
pudiera tener para negociar dichos precios, impidiendo de hecho que
ambas partes llegasen a un acuerdo negociado sobre los mismos.

- Respecto al fondo del asunto, TME se reafirmaba en sus anteriores
alegaciones respecto de que en ningún momento había discriminado a
AMENA por no aplicarle automáticamente la rebaja de precios de
terminación de llamadas en su red, ya que supuestamente existirían
costes adicionales y diferenciales en la terminación de llamadas
originadas en la red móvil de AMENA respecto de la originada en los
operadores de telefonía fija, lo cual sería una razón objetiva que
justificaría los diferentes precios (más altos) aplicados a AMENA.

Por tanto, TME solicitaba de esta Comisión que determinase la existencia de
costes diferenciales en la interconexión entre ambos operadores y que instase
a las partes a negociar la repercusión de los mismos en los precios de
interconexión.

B) Por su parte, AMENA presentó un escrito de alegaciones fechado el día 7
de mayo de 2001, en el cual manifestaba su conformidad con los criterios y
consideraciones del Informe Preliminar de los Servicios de la CMT de fecha 17
de abril de 2001, señalando la ausencia de razones técnicas que justifiquen la
diferencia de precios (más altos) en la terminación de las llamadas originadas
en su red y con destino en la red de TME, así como que las presuntas
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incidencias existentes en la interconexión entre las redes móviles de AMENA y
TME señaladas por ésta última nunca habían sido puestas de manifiesto de
forma concreta, salvo en la carta remitida por TME el día 31 de enero de 2001.

 Por tanto, AMENA solicitaba de esta Comisión que resolviese la confirmación
con carácter definitivo de la medida cautelar adoptada el día 1 de febrero de
2001

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

II.1. En relación con la habilitación competencial de esta Comisión para
intervenir en el presente procedimiento.

Primero.- De conformidad con el artículo 1.Dos.1 de la antes mencionada Ley
12/97, la CMT tiene por objeto “salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos,
las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telemáticos e interactivos,
velar por la correcta formación de precios en este mercado y ejercer de órgano
arbitral en los conflictos que surjan en el sector”.

Para el cumplimiento de ese objetivo general, el legislador ha encomendado a
esta Comisión el ejercicio de determinadas funciones, entre ellas las recogidas
en el artículo 1.Dos.2, letras c), e), f), e i), de la misma Ley 12/97:

- La letra c) establece que la CMT deberá “velar por la libre competencia en
el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las
situaciones discriminatorias (...) para lo que dictará las resoluciones
oportunas”.

- La letra e) dispone que será función de esta Comisión “la resolución
vinculante de los conflictos que se susciten entre operadores en materia de
interconexión de redes si los obligados a permitirla no lo hicieren
voluntariamente, o si no llegaren los interesados a un acuerdo satisfactorio
sobre la forma y condiciones en que aquélla deba llevarse a efecto".

- La letra f) dice que la CMT deberá "adoptar las medidas necesarias para
salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el acceso a las redes de
telecomunicaciones por los operadores, la interconexión de las redes y
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suministro de red en condiciones de red abierta y la política de precios y
comercialización por los operadores de los servicios".

- Por último, la letra i) atribuye a la CMT la función de “fijar los precios
máximos de interconexión que deban regir en las relaciones comerciales
entre los operadores”.

Segundo.- En este mismo sentido, la anteriormente citada LGT establece en
su artículo 25 que esta Comisión conocerá "de los conflictos en materia de
interconexión si los obligados a permitirla no lo hicieran voluntariamente y de
los relativos a la ejecución e interpretación de los acuerdos de interconexión y
de los producidos por el acceso a las redes públicas de telecomunicaciones".

A este precepto legal se remite el también citado RIN, cuando en su artículo 2.6
se refiere a la resolución de los conflictos de interconexión.

Tercero.- Por su parte, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley
12/97 y en el artículo 2 del también citado Reglamento de la CMT, esta
Comisión, en el ejercicio de las funciones públicas que tiene encomendadas,
adecuará sus actuaciones a lo previsto en la norma procedimental antes
mencionada, la LRJPAC.

II.2.- En relación con la solicitud de AMENA de que se obligue a TME a
ofrecerle los mismos precios (más bajos) de terminación de llamadas en
su red ofrecidos a los operadores de telefonía fija.

Primero.- TME envió a los diferentes operadores de telefonía fija una carta
fechada el día 18 de diciembre de 2000, en la cual se les comunicaba que "el
precio de terminación a partir del 15 de enero sería de 34,5/19 pesetas por
minuto" (34,5 pesetas en horario normal, y 19 pesetas en horario reducido),
tiene según sus propias palabras el carácter de "compromiso firme por nuestra
parte".  Asimismo TME afirmaba expresamente que "si esta oferta fuese de
vuestro interés, pondríamos en marcha de modo inmediato el proceso de
formalización y firma del addendum que nos posibilite aplicar los nuevos
precios desde la fecha indicada de 15 de enero".

Sin embargo, esa rebaja de los precios de interconexión relativos a la
terminación de llamadas en la red de TME se ha ofrecido únicamente a los
operadores de telefonía fija, esto es, beneficiando sólo a las llamadas de fijo a
móvil y no a las llamadas con origen en la red de AMENA y con terminación en
la red de TME.
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Segundo.- La normativa sectorial de aplicación, reflejo de la normativa
comunitaria sobre Oferta de Red Abierta, dispone con carácter general para
todos los operadores de telecomunicaciones en el artículo 22.4 de la LGT que
“los titulares de redes públicas de telecomunicaciones facilitarán la
interconexión en condiciones no discriminatorias, transparentes, proporcionales
y basadas en criterios objetivos”.

En cuanto a otras obligaciones específicas que recaen sobre TME en su
calidad de operador dominante, recordemos que la normativa sectorial de
aplicación, reflejo de la normativa comunitaria sobre Oferta de Red Abierta,
dispone en los artículos 22.7, 23 y 26 de la LGT, y en los correlativos artículos
9 y 10 del RIN que desarrolla aquéllos, las obligaciones que deberán cumplir
los operadores que sean declarados dominantes a los efectos de la aplicación
de estos artículos (operadores declarados “con peso significativo en el
mercado” en la terminología comunitaria).

Así, ya se ha señalado que los operadores de redes públicas móviles y de
servicios móviles que ha sido declarado dominantes en el mercado de telefonía
móvil están obligados (al igual que el resto de operadores) a “facilitar la
interconexión en condiciones no discriminatorias, transparentes, proporcionales
y fundadas en criterios objetivos” (artículo 9.1, en relación con el artículo 10, del
RIN).

Además, los operadores de telefonía móvil que sean declarados dominantes en
el mercado nacional del servicio de interconexión deberán “atenerse, en la
determinación de los precios de interconexión, a los principios de transparencia
y de orientación a costes (...) y a los del sistema de contabilidad de costes”
(artículo 26 de la LGT, y artículo 9.6, en relación con el artículo 10, del RIN), así
como a “presentar, anualmente, a la CMT cuentas separadas de los servicios
de interconexión” (artículo 9.7, en relación con el artículo 10, del RIN). Es decir,
LOS OPERADORES DOMINANTES DEBERÁN ORIENTAR LOS PRECIOS
DE INTERCONEXIÓN A COSTES.

En concreto, y por lo que se refiere a los precios de terminación de llamadas, la
Recomendación de la CE de 8 de enero de 1998 sobre la interconexión en un
mercado de las telecomunicaciones liberalizado, dispone en su considerando
noveno que “el coste de terminar una llamada procedente de una red
interconectada no debe depender del tipo de red en la que se originó la
llamada; que el principio de no discriminación significa que las tarifas de
interconexión para servicios de terminación de llamadas prestados por
operadores notificados no debe, en general, diferenciar las llamadas originadas
en redes fijas de las llamadas originadas en redes móviles, así como tampoco



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

MTZ 2001/3988 C/ Alcalá, 37  28014 Madrid - CIF: Q2817026D página  9 de 17

las llamadas originadas en redes del mismo Estado miembro de las llamadas
originadas en redes de otros Estados miembros”.

Tercero.- En este sentido, con fecha 27 de julio de 2000 el Consejo de la CMT
adoptó la Resolución por la que se aprueba la relación anual de operadores
que tienen la consideración de dominantes en los mercados nacionales de
servicios de telefonía fija, telefonía móvil, alquiler de circuitos y servicios de
interconexión, de conformidad con lo previsto en el artículo 23.2 de la LGT, y
en el artículo 3 del RIN.

Mediante dicha Resolución se declara operador dominante en los mercados
nacionales de servicios de telefonía móvil, y de servicios de interconexión a
TME. Asimismo, la Resolución recoge expresamente la obligación de TME de
cumplir con las obligaciones establecidas por el artículo 26 de la LGT y por los
apartados 1, 6 y 7 del artículo 9 del RIN, antes mencionadas. Es decir, TME
deberá atenerse en la fijación de sus precios de interconexión a los principios
de transparencia y orientación a costes y a los del sistema de contabilidad de
costes, así como presentar anualmente a la CMT cuentas separadas de los
servicios de interconexión.

A estos efectos, a raíz de las declaraciones de dominancia de TME en el mercado
nacional del servicio de interconexión, la CMT ha abierto un procedimiento
administrativo denominado "MTZ 2000/2393: Orientación a Costes de los Precios
de Interconexión de Telefónica Servicios Móviles S.A.”, actualmente en tramitación,
en el cual se determinará si con los precios aplicados por TME se cumple con esta
obligación de orientación a costes de dichos precios de interconexión, entre los
cuales están los precios de terminación de llamadas en su red.

Cuarto.- No obstante lo anterior, la obligación de orientación a costes derivada
de la condición de TME de operador dominante tiene carácter general y no
precisa para su cumplimiento de ninguna actuación posterior de la CMT (como
sería la fijación de la cuantía de los precios de interconexión o la aprobación
del sistema de contabilidad de costes).

Por lo tanto, la reducción de precios de terminación de llamadas en su red
móvil comunicada por TME con fecha 18 de diciembre de 2000 y aplicada con
efectos desde el día 15 de enero de 2001 es una primera actuación en el
cumplimiento por TME de sus obligaciones como operador dominante de
orientar sus precios de interconexión a costes.

Quinto.- Sin embargo, esa primera rebaja de los precios de interconexión que
TME, en cuanto operador dominante en el mercado nacional del servicio de
interconexión, ofrece a los operadores de telefonía fija, no ha sido ofrecida a
AMENA.
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La exclusión de este operador de telefonía móvil de dicha oferta efectuada por
TME a los demás operadores de telefonía fija para reducir los precios de
terminación de llamadas en su red no estaría justificada de ninguna manera por
las razones indicadas anteriormente:

•  Jurídicamente, ya se ha señalado que tanto la LGT (artículo 22.4) como el
RIN (artículo 9.1) establecen la obligación de TME de facilitar la
interconexión a los demás operadores en condiciones no discriminatorias,
transparentes, proporcionales y fundadas en criterios objetivos. Asimismo,
las mismas LGT (artículo 26) y RIN (artículo 9.6) establecen la obligación
de TME de atenerse, en la fijación de sus precios de interconexión, a los
principios de transparencia y orientación a costes y a los sistemas de
contabilidad de costes.

•  Como ahora veremos, no existen razones técnicas ni de costes que
justifiquen un distinto tratamiento para la terminación de llamadas en la
red de TME con independencia del origen (fijo o móvil) de las mismas.

Sexto.- Centrándonos en el análisis técnico y de costes del fondo de la
cuestión (qué precios de terminación de llamadas en su red ha de aplicar TME,
en su calidad de operador dominante, a AMENA), ya se ha avanzado en
párrafos anteriores que la exclusión de AMENA de dicha oferta efectuada por
TME a los demás operadores de telefonía fija para reducir los precios de
terminación de llamadas en su red no está justificada, al entender esta
Comisión que no existen razones técnicas que expliquen un distinto
tratamiento, ni consecuentemente tampoco unos costes diferentes, para la
terminación de llamadas en la red de TME con independencia del origen (fijo o
móvil) de las mismas.

En efecto, las llamadas originadas tanto en redes fijas como en redes móviles
son entregadas en el Punto de Interconexión más próximo a la pasarela GMSC
de la red que termina las llamadas (en este caso de la red de TME). Desde la
GMSC el encaminamiento de las llamadas hasta el terminal del abonado móvil
(en este caso de TME) es, desde el punto de vista técnico, exactamente
idéntico para las llamadas originadas en redes móviles que para las originadas
en redes fijas. Es decir, el trabajo que efectúa la red de TME para terminar una
llamada procedente de una red fija o de una red móvil es en ambos casos
idéntico, por lo que sus costes son igualmente los mismos.

Por lo tanto cabe concluir de nuevo que, desde el punto de vista del uso de los
elementos de red, el coste de terminar las llamadas es único e idéntico para
cada llamada, independientemente de cuál sea su origen (una red fija o una red
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móvil), por lo que TME al orientar su precios de interconexión a costes, y ante
la imposibilidad legal de discriminar a los operadores de telefonía móvil
respecto de los de telefonía fija, debe aplicar a las llamadas originadas en la
red de AMENA los mismos precios de interconexión que a las llamadas
originadas en redes de telefonía pública fija.

Séptimo.- De hecho, el razonamiento anterior, que debe constituir el
presupuesto fundamental para la determinación de los precios de interconexión
por parte de TME, no es cuestionado por dicho operador en sus escritos de
alegaciones de 26 de febrero de 2001 y de 3 de mayo de 2001, sino que TME
alega que existe un “soporte jurídico para sustentar el hecho de que el coste de
terminar una llamada procedente de una red interconectada dependa del tipo
de red que originó la llamada”, e invoca el artículo 7.3 de la Directiva 97/33/CE
del Parlamento y del Consejo relativa a la interconexión, que dice que “podrán
establecerse diferentes tarifas, términos y condiciones de interconexión para
diferentes categorías y organismos que estén autorizados a suministrar redes y
servicios, cuando dichas diferencias puedan estar objetivamente justificadas
sobre la base del tipo de interconexión facilitada y/o de las condiciones de
concesión de licencia nacional correspondiente”, considerando lo siguiente:

A) Por una parte TME intenta demostrar que existe una justificación de la
existencia de precios diferentes de terminación de llamada en función del
tipo de operador del que proviene la llamada, realizando sin embargo el
mismo trabajo la red que termina dicha llamada. Las circunstancias
diferenciales entre las redes fijas y las redes móviles que según TME
justificarían la aplicación de unos precios de interconexión diferentes serían
las siguientes:

- Altísimo índice de llamadas no completadas y no tarificadas que, según
TME, connotan el intercambio de tráfico entre operadores móviles
respecto al de éstos con los fijos, y especialmente entre TME y AMENA.
TME atribuye dicho fenómeno a la generalización entre el público joven
o, más en general, a los hábitos de una parte de la sociedad (al que
fundamentalmente estaría dirigida la captación de clientes de AMENA) de
la práctica de llamar y colgar antes del establecimiento de la llamada
ocasiona costes de capacidad adicional a la red que las termina sin que
finalmente sea utilizada, ni facturada, dicha capacidad adicional. TME
denomina a este tipo de acción “toque” o “efecto toque”, y afirma que su
fin no es completar la llamada sino simplemente comunicar al terminal
receptor el número del terminal llamante.
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- Inserción de locuciones o desvíos de llamadas no facturables, que según
TME implican unos costes adicionales que hasta ahora no habían sido
tenidos en cuenta.

B) Asimismo TME alega que al ser el precio de terminación de llamadas en
la red de AMENA superior al de terminación de llamadas en la red de TME
(asimetría de precios), no se estaría respetando el principio de reciprocidad
de precios para las llamadas entre ambos operadores, el cual constituiría la
base de los acuerdos de interconexión.

TME entiende que debe negociar con AMENA los precios de interconexión  y
no debería permitirse la adhesión automática de AMENA a la bajada de
precios que TME ha hecho a los operadores de telefonía pública fija.

C) Por último, TME hacía mención en su escrito de alegaciones de 26 de
febrero de 2001 de la existencia de unos supuestos problemas en la
portabilidad de numeración entre operadores móviles que pudieran justificar
el hecho de que el precio de terminación de llamadas en su red originadas
en la red de AMENA fuese distinto al precio de terminación de las llamadas
de fijo a móvil.

Es decir, TME no cuestiona el hecho de que no existen razones técnicas que
justifiquen un distinto tratamiento de las llamadas dependiendo de si provienen
de una red fija o móvil (recordemos que desde la GMSC el encaminamiento de
las llamadas hasta el terminal del abonado móvil es, desde el punto de vista
técnico, exactamente idéntico para las llamadas originadas en redes móviles
que para las originadas en redes fijas, y que desde el punto de vista del uso de
los elementos de red, el coste de terminar las llamadas es único e idéntico para
cada llamada, independientemente de cuál sea su origen: una red fija o una red
móvil), ni consecuentemente tampoco unos costes diferentes, para la
terminación de llamadas en su red con independencia del origen (fijo o móvil)
de las mismas; al contrario, TME asume dicha evidencia en su escrito de
alegaciones de 3 de mayo de 2001, y fundamenta su discurso exclusivamente
sobre la base de “externalidades” al sistema de determinación de precios en
función de sus costes. Dichos factores externos alegados por TME se basarían
en el tratamiento tarifario de las llamadas no completadas, así como de otras
causas de ineficiencia de las redes (inserción de locuciones o desvíos de
llamadas no facturables):

A) Respecto del tratamiento tarifario de las llamadas no completadas y de
la incidencia del denominado “efecto toque”, TME afirmó primeramente en
su escrito de 26 de febrero de 2001 que las mediciones de efectividad de
llamadas en el tráfico cursado por la red de TME hacia/desde otras redes,
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esto es, el cociente entre el número de llamadas con destinatario que
contesta y el número de tomas (la toma se realiza cuando hay una previa
reserva de enlace) para llamadas terminadas en la red de TME en el periodo
que va desde el 1 de enero de 2000 al 15 de febrero de 2001 sería, en
promedio, de un 41,6% para las llamadas originadas en la red de AMENA,
del 52,1% para la red de AIRTEL MÓVIL, S.A., y del 63,9% para la red
telefónica fija.

Posteriormente, en su escrito de alegaciones de 3 de mayo de 2001, TME
modificaba dichas cifras y estimaba que de cada millón de llamadas
terminadas en la red de Movistar y originadas en la red fija de TELEFÓNICA
DE ESPAÑA, S.A.U., 650.000 culminaban en una conversación (facturable),
mientras que de cada millón de llamadas originadas en la red de AMENA
únicamente 330.000 terminaban en una conversación (facturable).

Según TME, en todo caso los datos de efectividad para las llamadas
originadas en las redes móviles, y en concreto en la red de AMENA (que
sería únicamente del 33 % del total de llamadas intentadas), sería inferior al
de las llamadas originadas en las redes fijas, y en concreto en la red de
TELEFÓNICA DE ESPAÑA, S.A.U. (sería en ambos casos del 65 % del total
de llamadas intentadas). TME justifica dicha diferencia de la siguiente
manera:

“Al margen de otros factores característicos propios de las redes
móviles, uno de los motivos que más contribuye a la diferencia de
efectividad entre el tráfico fijo-móvil y el tráfico móvil-móvil es el
denominado “efecto toque”, esto es, el hábito por el que los usuarios
móviles realizan una llamada a otro terminal móvil, esperando a que
se produzcan uno o dos tonos de llamada, y abortando dicha
llamada antes de efectuarse el descuelgue por parte del llamado
(con o sin la participación premeditada y consciente por parte de
este último en tal costumbre).

Aunque no existen medidas fidedignas sobre el impacto de esta
cuestión, podemos estimar que, al menos, un 25% de los intentos de
llamadas se deben a dicho efecto ...”

Continúa TME señalando que cuando se analizan los costes imputables a
una llamada, una parte proporcional importante se la llevaría el
establecimiento o intento de establecimiento de la misma, frente al coste
imputable una vez establecida ésta. Dado que los precios de interconexión
sólo se aplican sobre llamadas completadas, el efecto del coste por
establecimiento de llamada (tanto de las llamadas completadas como de las
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no completadas) debería verse reflejado en dicho precio, y por tanto, debería
tener una repercusión mayor en el caso del tráfico móvil-móvil que en el
tráfico fijo-móvil. Teniendo presente, según TME, que el consumo de
recursos de red sería mayor en las llamadas entre móviles que en las
llamadas fijo-móvil (debido a ese mayor número de llamadas fallidas de las
primeras respecto de las segundas), resultaría injusto que los clientes fijos
pagaran en sus precios finales unos costes que son manifiestamente
imputables a los móviles, con lo que los clientes fijos estarían subsidiando a
los móviles. Pero TME no aporta ni pruebas ni cuantificación económica
alguna sobre dichos presuntos mayores costes de interconexión.

TME reconoce ex-ante que los precios de interconexión se basan en los
costes medios de la misma, es decir, que incluyen no solo los costes
estrictos de la duración de la comunicación efectivamente realizada, sino
además todos los costes derivados del servicio aunque no culminen en una
llamada facturable (intentos fallidos, establecimiento de llamada,
señalización, otro tipo de costes fijos, etc.).

Pero seguidamente, y basándose en sus argumentaciones respecto a la muy
diferente efectividad de las llamadas según si la red de origen es fija o móvil,
propone reconsiderar la estructura de costes de interconexión y establecer
que sí existen razones objetivas y no discriminatorias para diferenciar los
costes de interconexión (y por tanto el precio de interconexión) del tráfico
fijo-móvil respecto de los del tráfico móvil-móvil, y dentro de éste último entre
los diferentes operadores de telefonía móvil. TME afirma que en estas
circunstancias lo realmente discriminatorio para los operadores de telefonía
fija, con unos menores costes medios de terminación de llamadas en la red
de TME (por un menor número medio de llamadas fallidas), sería aplicarles
los mismos precios de interconexión de terminación que a los operadores
como AMENA, con unos mayores costes medios de interconexión de
terminación de llamadas en la red de TME (por un mayor índice de llamadas
fallidas).

TME concluye que sí existirían razones fundadas para que dicho precio de
terminación de llamadas en su red fuese específico para cada operador
nacional de telefonía móvil.

Esta Comisión entiende, al igual que lo hace la normativa sectorial nacional y
comunitaria vigente, las Autoridades Regulatorias de Telecomunicaciones
comunitarias y del resto de países de nuestro entorno, y los Trabajos e
Informes de los principales Organismos y Unidades de estudio sectorial
comunitarias e internacionales, que los precios de interconexión se basan en
los costes medios de la misma; es decir, que dichos precios incluyen no solo
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los costes estrictos de la duración de la comunicación efectivamente
realizada, sino además todos los costes fijos y variables derivados del
servicio aunque no culminen en una llamada facturable, incluyendo
eventuales incidencias (intentos fallidos, establecimiento de llamadas no
culminadas, etc.).

La supuesta menor efectividad de las llamadas originadas en la red de
AMENA, y que según TME se produce por el denominado “efecto toque”
característico de los clientes de AMENA, se basa exclusivamente en
opiniones subjetivas y de parte y no es un hecho contrastable ni se apoya en
evidencias objetivas ni en estudios contrastados por opiniones
independientes.

Pero de otro lado, llevado a sus últimas consecuencias, cabría cuestionarse
la razón por la que se rompe el criterio de cálculo del coste medio sólo para
el supuesto que utiliza TME. Roto ese principio con aplicación para las redes
móviles respecto de las fijas, debería extenderse esta práctica a cuantas
situaciones pudieran darse en las que las llamadas procedentes de redes
fijas se comportaran de manera diferente de las móviles, Sin ir más lejos, la
duración de la llamada.

Al tiempo, de aceptar el efecto "toque" que propone TME para explicar un
supuesto coste diferenciado, debería en buena lógica exigirse un detalle
pormenorizado por operador de la incidencia en la red TME de las llamadas
fallidas de su red.

Lo que no tiene sentido es que se aplique ese efecto sólo para justificar un
trato diferente a las llamadas procedentes de las redes fijas y móviles. Si la
propia TME reconoce que ese efecto difiere de un operador a otro,
incluyendo que unos sean móviles o no, lo razonable sería una
determinación distinta de los costes ocasionados según las llamadas fallidas
de cada operador.

De no ser así, TME lo que haría es jugar con los costes medios, agrupando
simplemente categorías de operadores, fijos y móviles, sin razón objetiva
para ello.

Por tal razón, TME no ha utilizado el denominado efecto toque para
establecer unos precios diferenciados sino para pretender justificar a
posteriori, unos supuestos costes diferentes según origen de la llamada.

En cualquier caso, con ocasión del procedimiento abierto al efecto con esa
operadora para la aprobación de su sistema de contabilidad de costes, TME
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tendrá ocasión de acreditar las afirmaciones y alegaciones que en este
expediente ha presentado simplemente cómo argumentación, carente de
prueba acreditativa, frente a las denuncias de discriminación presentadas
por AMENA.

De otro lado, en un escenario como el que plantea la operadora de análisis
de supuestos costes, esta Comisión no puede detenerse en la valoración de
sólo uno de ellos. En la tesitura de profundizar en los costes la operadora, si
pretende justificar unos precios con base en ellos debería presentar una
relación completa de los costes incurridos, atendiendo además a la
circunstancia de que algunos de ellos se generen hipotéticamente de
manera dispar según procedencia de la llamada, para que la CMT pudiera
valorar la orientación final de esos precios a los costes.

B) Respecto de los presuntos costes adicionales por inserción de
locuciones o desvíos de llamadas no facturables, TME no justifica
mínimamente los supuestos en los que se producirían dichos costes ni
aporta cuantificación alguna sobre los mismos.

C) Y por último, respecto a los problemas en la portabilidad de numeración
entre operadores móviles alegados por TME en su escrito de 26 de febrero
de 2001 como posible causa adicional de los presuntos mayores costes de
terminación en su red de llamadas con origen en la red de AMENA, esta
Comisión entiende que el régimen de contraprestaciones económicas
derivadas de la portabilidad numérica está separado del ámbito de los
precios de terminación de llamadas, y en consecuencia no debe interferir de
ninguna manera en la determinación de los costes y de los precios de la
interconexión.

En razón de las consideraciones de hecho y de Derecho expuestas, esta
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

Único.- Confirmar la medida cautelar adoptada mediante la Resolución del
Consejo de esta Comisión de 1 de febrero de 2001, es decir, establecer con
carácter definitivo la obligación para TELEFÓNICA MÓVILES ESPAÑA, S.A.U.
de ofrecer a RETEVISIÓN MÓVIL, S.A. los mismos precios de interconexión de
terminación de llamadas en su red ofrecidos a los operadores de telefonía fija,
con efectos desde el día 15 de enero de 2001.
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El incumplimiento de la presente resolución puede ser considerado como
infracción muy grave, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 79.15 de la
Ley 11/1998 de 24 de abril, General de Telecomunicaciones.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse,
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo
de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.

Vº Bº
EL PRESIDENTE
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D. José María Vázquez Quintana.

                          D. José Giménez Cervantes.


