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D. JOSÉ GIMÉNEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comisión del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el artículo 40 del Reglamento de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesión nº 25/01 del Consejo de la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el día 5 de julio de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCIÓN SOBRE LA DENUNCIA DE ASTEL SOBRE LA
PROBLEMÁTICA DE LOS CLIENTES QUE CONTRATAN
SIMULTÁNEAMENTE LA PRESELECCIÓN Y SERVICIOS DE TARIFAS
ESPECIALES DE ACCESO A INTERNET

Resolución del 5 de julio de 2001, en el expediente nº  DT 2001/4077

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de enero de 2001, se ha remitido a esta Comisión
escrito de Dº. Felix Álvarez-Miranda, en nombre y representación de la
“ASOCIACIÓN DE EMPRESAS OPERADORES Y DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES” (en adelante “ASTEL”), mediante el que expone la
problemática que surge cuando determinados clientes contratan
simultáneamente la preselección y alguno de los servicios de tarifas especiales
de acceso a Internet (bonos o tarifa plana), y solicita que la CMT resuelva
acelerar la migración hacia números específicos de acceso a Internet, y que
adopte medidas urgentes que solucionen la situación denunciada.

En su escrito, ASTEL pone en conocimiento de la CMT la siguiente
problemática:

- Desde la aparición de las tarifas especiales para el servicio de
acceso a Internet (bonos y tarifa plana), los clientes han venido
presentando quejas a los operadores preseleccionados denunciando
una supuesta doble facturación en sus llamadas a Internet, una por el
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operador con el que tienen contratada la tarifa plana y otra por el
operador preseleccionado por el cliente.

- Previamente a la implantación de la preselección metropolitana, las
situaciones que originan estas incidencias están provocadas bien por
el empleo de numeración geográfica de ámbito superior al
metropolitano por algunos PSI, bien por un error del usuario al
identificar el CASI al que debe conectarse.

- Las reclamaciones de los clientes en estos casos se basan en una
supuesta doble facturación, que produce un desprestigio del
operador preseleccionado, responsable de esta incidencia ante el
usuario, y un descrédito del servicio de preselección.

- Ante esta situación, el operador preseleccionado debe afrontar unos
pagos de interconexión en acceso a Telefónica, en los que no se
beneficia de precios especiales de interconexión para acceso a
Internet. Asimismo, cuando las llamadas van destinadas a un
operador diferente del preseleccionado, éste también debe satisfacer
lo que corresponde por el servicio de interconexión de terminación
sin beneficiarse de  precios especiales para acceso a Internet.

- Según expone ASTEL, el operador preseleccionado no recibe ningún
pago del usuario, por lo que se ve perjudicado al tener que realizar
pagos en interconexión que multiplican el pago que el operador de
acceso y el operador que comercializa la tarifa plana se harían entre
sí.

- La aparición de este tipo de incidencias se va a multiplicar en el caso
de aquellos operadores que ofrezcan preselección metropolitana, lo
que provoca, por un lado serios perjuicios económicos tanto para los
usuarios como para los operadores que ofrecen la preselección y
que, por otro lado, repercute muy negativamente en la apreciación en
el mercado de un servicio esencial para la introducción de la
competencia como es la preselección.

Ante esta situación, ASTEL solicita de la CMT las siguientes actuaciones:
- Facilitar la migración a los números específicos de acceso a Internet,

mediante la reducción del tiempo de asiganción de estas
numeraciones, reducción del tiempo  de asignación de CPS, y
reducción de dos meses a quince días de los plazos de apertura de
estas numeraciones.

- Adoptar medidas para la resolución de esta situación en el corto
plazo. Estas medidas consistirían en posibilitar una rápida migración
de los actuales números para CASI a números específicos de acceso
a Internet, y asegurar que la numeración geográfica para acceso a
CASI vaya antepuesta por el código de selección de operador que
corresponda.
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- Adoptar medidas a largo plazo. Estas pueden pasar por obligar a los
operadores e ISP que comercialicen tarifas especiales para acceso a
Internet a informar a sus clientes de la necesidad de anteponer el
código de selección en las llamadas a números geográficos.

- Regularización de los pagos en interconexión, mediante la adopción
de medidas que permitieran, por un lado, que el operador
preseleccionado no cobrara estas llamadas a los clientes, y por otro
lado, eximir al operador preseleccionado de la satisfacción de pagos
en interconexión (acceso y terminación).

- Posibilidad para los operadores preseleccionados de rebotar las
llamadas a numeraciones CASI geográficas que no lleven antepuesto
un código de selección de operador, de forma que serían devueltas al
operador de acceso para que este las cursara sin tener en cuenta la
preselección.

- Posibilidad de los operadores preseleccionados de bloquear las
llamadas a numeraciones geográficas CASI asociadas a tarifas
especiales para el acceso a Internet.

Segundo.- Con fecha 29 de marzo de 2001, la Comisión del Mercado de las
Telecomunicaciones acordó iniciar de oficio expediente de adopción de
medidas que eventualmente fueran  necesarias en relación con la problemática
de los clientes que contratan simultáneamente los servicios de preselección y
de tarifas especiales de acceso a Internet.

Tercero.- Con fecha 9 de abril de 2001 los servicios de esta Comisión
emitieron informe técnico sobre este expediente.

Cuarto.- De acuerdo con el artículo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre,
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común (en adelante LRJPAC), esta Comisión procedió a dar
trámite de audiencia a las entidades interesadas, lo que se notificó mediante
escrito remitido con fecha 9 de abril de 2001.

Quinto.- Con fecha 26 de abril de 2001 tuvo entrada en esta Comisión escrito
ASTEL, en el que esta entidad formulaba las siguientes alegaciones:

- Reitera que los operadores que comercialicen tarifas especiales
deberían informar a sus clientes sobre la marcación del código de
selección oportuno en llamadas a números CASI. Esta práctica no
puede ser impuesta a los usuarios, pero sí promovida por los
operadores.

- Si no se informara de la necesidad de efectuar una pequeña
operación en la configuración del ordenador para asegurar la
marcación automática de un código de selección, no se estaría
asegurando un correcto aprovechamiento de la tarifa especial, ni
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facilitando el conocimiento sobre su adecuado uso, consumo o
disfrute.  Es evidente que se debe proporcionar al consumidor la
información referida para cumplir con la normativa que protege sus
derechos.

- Dado que en la mayor parte de los casos los operadores que se
encuentran involucrados por este problema son competidores
directos, la CMT debería velar por la correcta provisión de esta
información, para que se realizara de manera neutral y concisa, como
cualquier otra instrucción de funcionamiento. Todo ello para poder
evitar la provisión de una información al cliente que tenga como fin
último el desprestigio de los servicios del otro operador.

- En cuanto a la regularización de los pagos en interconexión, ASTEL
indica que tal medida surge del impago del usuario, que considera
que las llamadas de acceso a Internet se habían cursado con la tarifa
especial y no mediante preselección.

- ASTEL se muestra de acuerdo con la propuesta de los servicios de la
CMT de aceptar el bloqueo del tráfico dirigido a los CASI geográficos
si así lo estimara conveniente el operador preseleccionado.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

II.1. Habilitación competencial de la CMT

La Ley 12/1997 de 24 de abril de Liberalización de las Telecomunicaciones,
atribuye a la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones en su artículo
primero, punto Dos,1 el objeto de salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos,
las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telemáticos e interactivos.

Para ello, el mismo artículo 1. Dos. punto  2 dispone que para el cumplimiento
de este objeto la Comisión ejercerá entre otras la función de velar por la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su
caso, las situaciones discriminatorias,  tal y como se recoge en el apartado c).

Asimismo,  La Ley 12/1997, modificada por la disposición adicional primera de
la Ley 52/99,  atribuye a la Comisión en su artículo 1.Dos.2. letra f) la facultad
de adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de
servicios, el acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la
interconexión de las redes y el suministro de red en condiciones de red abierta
y la política de precios y comercialización por los operadores de servicios.

En este sentido, la preselección de operador constituye una herramienta
esencial para la introducción y mantenimiento de una competencia efectiva en
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el mercado de los servicios de telefonía disponibles al público. La problemática
planteada en la denuncia de ASTEL afecta a los clientes que tuvieran
contratados simultáneamente los servicios de preselección y de tarifas
especiales de acceso a Internet, pudiendo incidir en la pluralidad de oferta de
servicios en el mercado.

II.2. Medidas relativas a la asignación de numeración para acelerar la
implantación de la numeración específica de acceso a internet

Primero.- Reducción de los tiempos de asignación de la numeración
908/909

ASTEL solicita a la CMT que adopte las medidas necesarias para reducir, en la
medida de lo posible, los tiempos de asignación de estas numeraciones. La
CMT, consciente de la conveniencia de facilitar la migración de la numeración
geográfica a numeración específica para acceder a Internet, ha procedido a la
asignación de estos bloques con la mayor diligencia.

Desde la publicación de la Resolución de 31 de octubre de 2000 de la
Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Información, por la que se atribuye un rango de numeración específico al
servicio de acceso a Internet, y hasta la fecha de apertura de este  expediente,
la CMT había asignado 54 bloques de numeración de acceso a Internet a un
total de 28 operadores.

La CMT es consciente del interés de ASTEL en que se reduzcan los plazos de
asignación de estas numeraciones, y en consecuencia continuará resolviendo
los expedientes de asignación con la agilidad con que lo ha hecho hasta la
fecha.

Segundo.- Reducción de los tiempos de apertura de las numeraciones
908/909.

En las resoluciones por las que se asignan estos bloques se indica que las
entidades beneficiarias de esta numeración deben comunicar al resto de los
operadores afectados, con una antelación mínima de dos meses, la fecha de
apertura efectiva a la interconexión de la numeración asignada.

La OIR aprobada en junio de 2000, asimismo, recoge con carácter general en
su apartado 7.9.1 el plazo de 60 días entre la comunicación a TESAU de la
apertura de las numeraciones y la disponibilidad en planta de las mismas.

ASTEL solicita la reducción a 15 días de este período, con objeto de facilitar la
migración de la numeración geográfica a esta numeración específica. Sin
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embargo,  dado que ya se han realizado un buen número de asignaciones a
operadores, y que en buena parte de los casos estas se resolvieron por el
Consejo hace más de dos meses, no se considera necesario modificar este
criterio de otorgar dos meses para esta comunicación, que la CMT considera
razonable en todas las asignaciones de numeración telefónica.

II.3. Soluciones a largo plazo a la problemática planteada

Primero.- Posibilitar una rápida migración a números CASI

La Orden de 31 de octubre de 2000, por la que se dispone la publicación del
acuerdo de la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos por
el que se modifica la oferta de interconexión de referencia de "Telefónica de
España, Sociedad Anónima Unipersonal", en virtud del artículo 6 del Real
Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes en el Sector de las
Telecomunicaciones, aprueba los precios de interconexión de acceso y
terminación para la tarifa plana de acceso a Internet, a que hace referencia el
Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, para los servicios de interconexión
local o metropolitana e interconexión en tránsito simple.

Esta misma Orden, en su disposición transitoria, dice:

“Los precios de interconexión específicos para la tarifa plana de acceso a
Internet, serán de aplicación hasta el día 1 de junio del año 2001 para las
llamadas que los clientes de acceso directo de Telefónica de España, Sociedad
Anónima Unipersonal o de otros operadores realicen a números distintos a los
que se establezcan específicamente para el acceso a Internet. “

En consecuencia, esta Orden permite que los operadores alternativos puedan
ofrecer tarifas planas de acceso a Internet en competencia con las de
Telefónica. Asimismo, se establece un plazo límite para que estos servicios de
tarifas especiales se puedan prestar mediante numeración geográfica por parte
de aquellos operadores que deseen beneficiarse de estos precios de
interconexión.
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En relación con esta cuestión, y ante las denuncias presentadas ante esta
Comisión por algunos operadores acerca de las dificultades para alcanzar
acuerdos con TELEFÓNICA sobre las condiciones técnicas y económicas
asociadas al encaminamiento de llamadas a la numeración específica de
acceso a Internet, lo que ponía en riesgo la migración de los CASI a
numeración específica antes del 1 de junio de 2001, la CMT decidió iniciar de
oficio expediente de adopción de medidas.

En la Resolución de la CMT de fecha 26 de abril de 2001 sobre migración de
los CASI a numeración específica de acceso a Internet y la separación del
tráfico de voz  y de Internet en haces diferenciados, se extiende hasta el  31 de
julio de 2001 la fecha límite para la aplicación de los precios de interconexión
específicos para la tarifa plana de acceso a Internet, para las llamadas a
números distintos a los que se establecen específicamente para el acceso a
Internet.

Con esta medida se facilita la migración a numeración específica en las
mejores condiciones, estableciendo el marco temporal en el que el tráfico de
acceso a Internet se pueda cursar por haces separados de los haces generales
de interconexión.

Sin perjuicio de lo anterior cabe decir que, si bien la regulación favorece la
migración a la numeración específica de acceso a Internet, y la CMT ha
participado activamente favoreciéndola, esta migración no se impone. Por lo
tanto, es posible prever en un escenario en el que sigan existiendo accesos a
CASI identificados con numeración geográfica, y por tanto susceptibles de
preselección.

Segundo.- Asegurar la marcación de código de selección en llamadas a

números CASI

El servicio de selección de operador está definido en el Reglamento de
Interconexión como la facultad del abonado o usuario del servicio telefónico de
elegir el operador para cursar todas o parte de sus llamadas o acceder a
servicios conmutados de cualquier proveedor de servicios de
telecomunicaciones disponibles para el público. En base a esta definición del
servicio no se puede obligar a los usuarios a que, con carácter general, cursen
determinadas llamadas empleando el código de selección de operador. El
código de selección de operador será marcado por los usuarios cuando, en la
selección llamada a llamada quieran elegir un operador de acceso indirecto,   o
bien, una vez preseleccionados con un operador, quieran elegir uno diferente
para una llamada concreta.
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Desde el punto de vista de los operadores podríamos llegar a la misma
conclusión. Puede haber operadores que estén interesados en cursar el trafico
dirigido a CASI bajo las condiciones generales de la preselección, sin
necesidad de que el usuario tenga que introducir un código de selección, y
estarían en su derecho de hacerlo, con lo que no es posible imponer la
marcación de un código de selección en este tipo de llamadas.

En consecuencia, no es posible atender la petición de ASTEL de obligar  la
marcación de códigos de selección de operador en llamadas dirigidas a
números CASI geográficos. Ello sin perjuicio del derecho de información de los
usuarios a conocer la forma de acceder a los distintos servicios de
telecomunicaciones a través de la marcación de determinados códigos de
selección, tal y como se analizará más adelante.

II.4. Soluciones a corto plazo a la problemática planteada

Primero.- Sobre la obligación de informar a los usuarios

ASTEL propone obligar a las entidades que comercialicen servicios con tarifas
especiales para el acceso a Internet a que informen a los usuarios de la
necesidad de anteponer el código de selección de operador en llamadas
dirigidas a números CASI a través de los que se presten estos servicios.

Hay dos partes implicadas en esta problemática, y no parece justo ni razonable
imponer la obligación de informar a una de ellas. Si como dice ASTEL, estas
incidencias pueden conducir a un descrédito del servicio de preselección, no es
menos cierto que este descrédito también puede afectar a las entidades que
comercializan las tarifas especiales de acceso a Internet. Si el servicio de
preselección es merecedero de toda la atención por parte de las autoridades
regulatorias, no es menos cierto  que los servicios de acceso a Internet, con su
imprescindible contribución en el avance hacia la Sociedad de la Información,
también deben ser protegidos.

Vista la coincidencia de dos implicados, y entendiendo que finalmente los dos
servicios merecen la misma protección frente al riesgo de que su imagen
resulte erosionada, no se considera oportuno tomar la medida propuesta por
ASTEL consistente en obligar a las entidades que comercializan tarifas
especiales para acceso a Internet de informar sobre la anteposición del código
de selección de operador en llamadas a números geográficos.

Sin perjuicio de lo señalado en los epígrafes anteriores, tal y como se analiza
más adelante, esta Comisión admite que, para el caso de bloqueo de llamadas
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por el operador seleccionado, sí será necesario informar al usuario de la
necesidad o no de anteponer un determinado prefijo, a fin de garantizar la
interoperabilidad de los servicios.

Segundo.- Regularización de los pagos en interconexión

El escrito de ASTEL da por supuesto que “el operador preseleccionado, en esta
situación, ocupa su red para prestar al usuario la tarifa plana contratada con
otro operador, por lo que no recibe ningún pago (ni del usuario que reclama la
factura; ni de otros operadores)”. A partir de esta premisa se propone como
solución que se admita que el operador preseleccionado no pague por los
servicios de interconexión en acceso y, en su caso, en terminación, a los otros
operadores.

Ante esto cabe decir que el operador preseleccionado puede, en efecto, optar
por no facturar a sus clientes determinadas llamadas cursadas mediante
preselección, en concreto aquellas que vayan dirigidas a números CASI
geográficos por clientes que tuvieran contratadas  tarifas especiales para
acceso a Internet con otros operadores. Con esto el operador preseleccionado
evita que la imagen del servicio de preselección que ofrece se vea erosionada.

Ahora bien, el coste de las actuaciones que realiza este operador para
defender sus intereses no puede ser trasladado a otros agentes vía la
exoneración de los pagos de interconexión en los servicios de acceso y
terminación. Aún comprendiendo que la colisión de los servicios de
preselección y de tarifas especiales para acceder a Internet hace que sea la
entidad que ofrece la preselección la que se vea perjudicada económicamente
por la doble facturación, al tener que facturar al cliente y pagar por servicios de
interconexión los precios ordinarios, y no los correspondientes a tarifas planas
o bonos, esto en ningún modo puede justificar que este operador repercuta a
los operadores interconectados total o parcialmente los perjuicios derivados de
su decisión de no cobrar a sus clientes.

Tercero.- Rebote de llamadas

Según expone ASTEL, si se produjera la incidencia por la cual un usuario no
antepusiera el código de selección de operador al número geográfico del
prestador que le ofrece la tarifa especial, la llamada entregada al operador
beneficiario de la preselección sería devuelta al operador de acceso por el
mismo Punto de Interconexión por la cual había sido entregada, tras lo cual el
operador de acceso la enrutaría adecuadamente. El operador preseleccionado
no tendría derecho a compensación por parte del cliente, pero de igual forma
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no procederían pagos en interconexión (ni en acceso ni en terminación) entre el
operador de acceso y el preseleccionado para este tipo de llamadas.

El operador preseleccionado no puede discriminar, para las llamadas a un
mismo número CASI, cuáles son efectuadas por clientes que tienen
contratadas tarifas especiales, y cuáles por clientes que acceden a Internet y
están dispuestos a pagar la tarifa ordinaria de la llamada al número geográfico
del CASI.

En suma, esta medida supondría en la práctica que el operador
preseleccionado rebotaría todo el tráfico de acceso a Internet de sus clientes
dirigido a números geográficos cuando estos no antepusieran el código de
selección de operador en cada llamada, dada la dificultad que para un operador
preseleccionado supone el conocer y discriminar en tiempo real las llamadas a
cada número CASI geográfico en función del tipo de tarifas que se aplican a
cada cliente.

Por otra parte, según propone ASTEL, este rebote iría asociado a la ausencia
de pagos en interconexión, lo que como se ha visto anteriormente no puede ser
admitido con carácter general para estas situaciones.

Cuarto.- Bloqueo de llamadas

Al igual que en el caso del rebote de llamadas, el operador seleccionado (tanto
en llamada a llamada como en preselección) no puede discriminar, para las
llamadas a un mismo número CASI geográfico, cuáles son efectuadas por
clientes que tienen contratadas tarifas especiales, y cuáles por clientes que
acceden a Internet y están dispuestos a pagar la tarifa ordinaria de la llamada
al número geográfico del CASI.

Siguiendo el mismo razonamiento del apartado anterior se podría llegar a que,
en la práctica, el operador seleccionado dejaría de cursar todo el tráfico de
acceso a Internet de sus clientes dirigido a CASIs identificados por numeración
geográfica. Esto impediría el que sus clientes pudieran utilizar el servicio de
selección de operador en llamadas de acceso a Internet, cuando estos clientes
conscientemente desearan emplear este servicio.

Así como en el acceso directo la obligada interoperabiliad de los servicios, que
garantiza que un abonado de un operador pueda establecer comunicaciones
con el resto de los abonados al servicio telefónico, no da lugar a matizaciones,
en el acceso indirecto no cabe entender esta obligación en esos mismos
términos. En efecto: los operadores que ofrecen servicios de acceso indirecto
no están obligados, en el ámbito de prestación de este servicio, a cursar todas
las llamadas susceptibles de selección, como se verá a continuación.
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El artículo 5 de la Orden de Licencias de 22 de septiembre 1998 establece, al
fijar las condiciones generales aplicables para todas las categorías de licencias
para el establecimiento o explotación de redes públicas y la prestación de
servicios a terceros:

8. “Garantizar, cuando sea preciso, la interoperabilidad de los servicios”

La norma no impone la obligación de garantizar la interoperabilidad con
carácter taxativo, sino que matiza su exigibilidad a los titulares de licencias
individuales a "cuando sea preciso". A través de diversas Resoluciones, esta
Comisión ha venido aplicando este precepto, concretando la aplicación de la
obligación de los titulares de licencias de garantizar la interoperabilidad.

Así, resulta de interés, la Resolución de esta Comisión, de fecha 23 de
noviembre de 2001, sobre una consulta de American Telecom, y en la que,
Telefónica, como operador dominante se ve obligada, al prestar el acceso
directo, a no bloquear llamada alguna:

“No parece compatible con la necesidad de garantizar la
interoperabilidad de los servicios ni con la libre competencia una
claúsula cuyo resultado práctico es permitir al operador dominante la
negativa a seguir cursando tráfico de la otra parte del acuerdo (.....) y
pudiendo de esta forma expulsarle del mercado.”

De esta referencia se deduce claramente la relación directa entre necesidad de
garantizar la interoperabilidad de los servicios y el papel que al respecto debe
desempeñar el operador dominante, por su condición de tal.

El art. 18 del RIN, en su párrafo tercero lo establece en estos términos:

“En el caso de que el usuario no marque ningún código de selección, la
llamada se cursará por la entidad habilitada que determine el abonado,
mediante el mecanismo de preasignación indicado en el art.19 de este
Reglamento o, a falta de determinación, la que fije la entidad habilitada
titular de la red de acceso de cada abonado”.

En lo que se refiere concretamente a la preselección, vemos cómo la
regulación recoge explícitamente el derecho de los operadores que ofrecen
estos servicios a optar por cursar o no llamadas metropolitanas. La Orden del 6
de noviembre de 2000, del Ministerio de Ciencia y Tecnología, resuelve
establecer, transitoriamente, un mecanismo de preselección de operador para
las llamadas metropolitanas. Esta Orden dispone en su artículo único que hasta
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tanto no se regule el establecimiento de mecanismos que permitan
preseleccionar a diferentes operadores en función del tipo de llamada, el
transporte de las comunicaciones de ámbito metropolitano que se cursen
mediante el procedimiento de preselección será efectuado a elección de cada
usuario:

a) bien por el operador que provea el acceso; o

b) bien por el operador que el usuario elija para transportar mediante
preselección las llamadas telefónicas de larga distancia y las llamadas a los
servicios de telefonía móvil automática y de comunicaciones móviles
personales.

De la misma forma que no es obligatorio para los operadores preseleccionados
cursar el tráfico metropolitano, estos operadores tampoco están obligados a
cursar otro tipo de tráfico, como puede ser el  internacional, o incluso el tráfico
internacional a  determinados países si se quiere ser más selectivo.

Siguiendo esta línea de razonamiento, se puede entender que los operadores
que prestan servicios de acceso indirecto tienen el derecho a optar por no
cursar tráfico de acceso a Internet. Esto es aplicable tanto a la modalidad de
selección llamada a llamada como a la preselección.

Por lo que respecta a la relación entre los operadores que ofrecen el servicio
de selección de operador y sus clientes, se debe tener en cuenta lo dispuesto
en el artículo 54.4 de la LGTel, que establece que:

“En todo caso, los usuarios tendrán derecho a una información fiel sobre
los servicios y productos ofrecidos, así como sobre sus precios, que
permita un correcto aprovechamiento de los mismos y favorezca la
libertad de elección”.

En este sentido, tanto el artículo 40.2 del Real Decreto 1912/1997, por el que
se aprueba el Reglamento Técnico del Servicio Telefónico Básico como el
artículo 53 del Reglamento del Servicio Universal, reconocen la aplicación de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en las relaciones
contractuales que unen a éstos y a los operadores.

Así, el artículo 2º de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios1, establece como uno de los derechos básicos de
los consumidores y usuarios:

                                                                
1 Modificada por la Disposición adicional primera de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones
Generales de la Contratación.
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"d) La información correcta sobre los diferentes productos o servicios y
la educación y divulgación, para facilitar el conocimiento sobre su
adecuado uso, consumo o disfrute."

Asimismo, el artículo décimo de dicha Ley establece, en su apartado 1º:

"1.- Las cláusulas, condiciones, o estipulaciones que se apliquen a la
oferta o promoción de productos o servicios.. deberán cumplir los
siguientes requisitos:

"a) Concreción, claridad y sencillez en la redacción, con posibilidad
de comprensión directa, sin reenvíos a textos o documentos que no
se faciliten previa o simultáneamente a la conclusión del contrato, y
a los que, en todo caso, deberán hacerse referencia expresa en el
documento contractual".

Es, por tanto, un derecho básico del usuario en general el conocer de forma
clara y precisa el contenido de los servicios que le ofrece la persona con quien
contrata. En relación a los servicios de telecomunicaciones, esta norma se
concreta en la obligación para el operador de telecomunicaciones de informar a
sus usuarios de los distintos servicios a los que puede acceder.

En consecuencia, el eventual bloqueo de llamadas a números CASI
geográficos por parte de los operadores seleccionados sólo podrá llevarse a
cabo si previamente estos operadores han informado a sus clientes de la
modificación en los servicios que ofrecen, de forma que sus clientes tengan
completo conocimiento del tipo de llamadas que pueden o no pueden cursar a
través de este operador.

No obstante lo anterior, esta Comisión estima que, puesto que, en todo caso,
ha de garantizarse la interoperabilidad de los servicios, ha de proveerse al
usuario de la necesaria información para que dicha garantía sea efectiva.

Así, en el caso de que la selección de operador se llevara a cabo a través del
sistema llamada a llamada, y el operador seleccionado no le ofreciera un
determinado servicio (por ejemplo, el acceso a Internet) el usuario podría
acceder a dicho servicio no marcando el prefijo de selección de operador. Esta
circunstancia habrá de notificarse al usuario a fin de que pueda acceder al
servicio no ofrecido por el operador seleccionado.

En el caso de preselección, el usuario ha de conocer qué prefijos ha de marcar
para acceder a los servicios que el operador preseleccionado no le ofrece; en
caso contrario, no podrá acceder a los mismos, incumpliéndose la
interoperabilidad de los servicios.
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En suma, esta Comisión estima que, a fin de garantizar la interoperabilidad de
los servicios, el operador seleccionado no sólo ha de comunicar a sus clientes
qué servicios presta, sino que habrá de informarle de la forma de acceder a
aquellos servicios no incluidos en su oferta. Así, en el caso analizado, si el
operador seleccionado no ofrece el servicio de acceso a Internet, deberá no
sólo notificar esta circunstancia a sus usuarios, sino que, además, deberá
informarle de cómo acceder a dicho servicio, bien, no marcando prefijo alguno
(en el caso de selección llamada a llamada), bien marcando el prefijo del
operador de acceso (en el caso de preselección).

Únicamente así, el operador seleccionado cumplirá con la obligación que se
contiene en su licencia de garantizar, "cuando proceda", la interoperabilidad de
los servicios, ya que pondría los medios necesarios para que fuera el operador
dominante el que cursara el acceso a Internet que él mismo no ofrece en su
oferta.

Quinto.- Bloqueo selectivo de llamadas
Al margen del bloqueo a numeraciones CASI con carácter general, es posible
que se plantee la posibilidad de un bloqueo selectivo que afecte sólo al tráfico
dirigido a Internet que termine en una red distinta a la del operador de
seleccionado.

Esta situación no es más que un caso particular del examinado en el apartado
anterior, y por lo tanto los argumentos allí expuestos se aplican también a esta
situación. En definitiva, es posible contemplar la oferta de un servicio de acceso
indirecto por parte de un operador que permita cursar llamadas que terminen
en las redes de determinados operadores, pero no en las de todos. Como ya se
ha indicado anteriormente, la aplicación del principio de interoperabilidad al
tráfico de acceso indirecto permitiría a un operador cursar sólo determinadas
llamadas, como pueden ser llamadas a móviles, o llamadas que terminan en la
red de un operador fijo determinado. Tal y como se ha indicado en el apartado
anterior, la obligación de informar previamente a los clientes garantiza el que
estos puedan conocer de antemano el tipo de llamadas que pueden cursar con
cada operador seleccionado y la forma de proceder para el resto de las
llamadas.

II.5. Alegaciones presentadas en el trámite de audiencia

Primero. Alegaciones de ASTEL
ASTEL defiende la necesidad de que el operador que comercializa tarifas
especiales de acceso a Internet informe sobre la anteposición del código de
selección en las llamadas a los números CASI. Esto se justifica en que de esta
manera se estaría asegurando un correcto aprovechamiento de la tarifa
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especial por parte del usuario, y facilitando el conocimiento sobre su adecuado
uso, consumo o disfrute.

Si bien el usuario debe disponer de la información necesaria sobre el servicio
de acceso a Internet con tarifas especiales que está contratando, al ser este
servicio independiente del de preselección, no es posible exigir a sus
comercializadores que informen sobre la conveniencia de estas actuaciones.
En todo caso, si el operador que ofrece la preselección se ve perjudicado por la
situación, deberá ser éste el que comunique el posible perjuicio que pueden
sufrir algunos de sus clientes al contratar también tarifas especiales de acceso
a Internet.

En virtud de las consideraciones de hecho y de Derecho expuestas, esta
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones

RESUELVE

Primero.- Los operadores que ofrecen el servicio telefónico disponible al
público en su modalidad de acceso indirecto pueden optar, en el ámbito de
prestación de este servicio, por bloquear de forma general o de forma selectiva
el tráfico dirigido a números CASI geográficos, si así lo estimaran conveniente.

Este derecho de los operadores podrá ejercerse sin perjuicio de su obligación
de ofrecer a sus clientes información sobre los servicios que se les presta,
según lo dispuesto en el artículo 54.4 de la LGTel.

Esta obligación de información por parte del operador seleccionado supone que
éste ha de comunicar sus clientes qué tipos de llamadas pueden cursarse a
través de su red dentro del servicio de acceso indirecto, así como la forma de
cursar otros tipos de llamadas que no estuvieran incluidas en su oferta.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el artículo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Artículo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobación del Acta de la sesión correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolución a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse,
con carácter potestativo, recurso de reposición ante esta Comisión en el plazo
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de un mes desde el día siguiente al de su notificación o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a
su notificación, de acuerdo con lo establecido en el artículo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalización de las Telecomunicaciones, la
Disposición adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa y el artículo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, y sin
perjuicio de lo previsto en el número 2 del artículo 58 de la misma Ley.
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