COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién n°05/01 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 1 de febrero de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION RELATIVA A LAS CONDICIONES DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE TARJETAS TELEFONICAS

(Expediente ME 2000/2816)

I ANTECEDENTES DE HECHO

1. APERTURA DEL EXPEDIENTE ME 2000/2694 Y POSTERIOR
ACUMULACION A ESTE EXPEDIENTE

Primero.- LINCE PLANTEA CONFLICTO DE INTERCONEXION CON TESAU
CON RESPECTO AL N°1411 PARA SERVICIO DE TARJETAS
TELEFONICAS. Mediante escrito de fecha 4 de abril de 2000, cuya entrada en
esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante CMT) fue
registrada el mismo dia, LINCE TELECOMUNICACIONES,S.A. (en adelante
LINCE) plantea conflicto de interconexion con TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. (en lo sucesivo TESAU).

En el mencionado escrito se expone que:

- La CMT, mediante Resolucién de 13 de enero de 2000, asigné a LINCE el numero
corto 1411 “para su utilizacion como numero de identificacién del servicio de
tarjetas”.
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- LINCE comunicdé mediante carta de 17 de enero de 2000 a TESAU la asignacién
del numero 1411 para el servicio de tarjetas prepago, a fin de que procediese a la
integracion de dicha numeracion en su red, solicitando confirmacion a TESAU de
la integracion efectiva en su red del referido numero mediante carta de 15 de mayo
de 2000, manifestando en esa carta, ademas, el deseo de LINCE de incluir este
servicio en el Acuerdo General de Interconexiéon (AGI, en adelante) suscrito entre
ambos operadores con fecha de 27 de octubre de 1998.

- En reunién entre LINCE Y TESAU celebrada el 22 de marzo de 2000, TESAU
“expres6 su voluntad de no incluir el servicio de acceso al servicio de tarjetas
prepago a través del numero corto gratuito 1411 en el AGI con LINCE”.

- LINCE dirigi6 una nueva carta a TESAU el 27 de marzo de 2000 reiterando su
solicitud de incluir el numero 1411 en el AGI como numero gratuito para el cliente
llamante y requiriendo una propuesta sobre las condiciones de apertura de este
servicio a través de la interconexion, manifestando su intencién de solicitar la
intervencion de la CMT en caso de no recibir una rapida respuesta.

- LINCE no ha recibido respuesta de TESAU vy, por tanto, entiende que existe un
conflicto de interconexion que somete a resolucién por la CMT.

Concluye el escrito, que aporta cierta documentacion relativa a los
extremos anteriormente mencionados asi como argumentacion juridica en
defensa de su peticion, solicitando a esta Comisién que:

1. Inicie el correspondiente procedimiento administrativo y dicte resolucion instando a
TESAU a prestar a LINCE, en el marco del AGI concluido por ambas partes, el
servicio de interconexion de acceso a numeracion 1411 como servicio gratuito para
el cliente llamante sobre el que se soportaria un servicio de tarjeta prepago, en las
condiciones econdémicas que resulten aplicables de las establecidas en la OIR para
el servicio de acceso de TESAU.

2. Adopte una medida cautelar consistente en imponer a TESAU la obligaciéon de
abrir a interconexion el servicio gratuito para el cliente llamante sobre el que se
soportaria un servicio de tarjeta prepago haciendo uso del numero 1411, en las
condiciones econdmicas que resulten aplicables de las establecidas en la OIR para
el servicio de interconexion de acceso de TESAU.

El dia 28 de abril de 2000 tuvo entrada en esta Comision escrito de LINCE en
el que comunica haber recibido carta de TESAU de 6 de abril de 2000 en
contestacion a la anteriormente mencionada carta remitida por LINCE a TESAU
el 27 de marzo de 2000, ante cuyo contenido “LINCE no puede mas que
reiterar la solicitud de intervencion remitida a esta Comision en fecha 4 de abril
de 2000, ya que si bien TESAU parece mostrar su disposicion a abrir la
numeraciéon a interconexion, no acepta realizar la interconexion en las
condiciones que, en opinion de LINCE, resultan aplicables sino que pretende
someter la prestacion del servicio a una serie de restricciones que esta parte
considera absolutamente injustificadas”.
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Segundo.- COMUNICACIONES DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ME
2000/2694. El 29 de mayo de 2000 se comunic6 a LINCE y TESAU la apertura
del presente procedimiento relativo al conflicto de interconexion suscitado entre
ambos operadores, con la referencia ME 2000/2694.

Tercero.- TRAMITE DE AUDIENCIA. E| 16 de junio de 2000, se procedi6 a

notificar a las partes el inicio del tramite de audiencia, tal y como establece el
articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LJRPAC
en adelante). En este sentido, se remitieron a las partes las siguientes
consideraciones con el objeto de que las partes pudieran tenerlas en cuenta al
cumplimentar el tramite de audiencia:

- El anexo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones
(LGTel, en adelante), define la interconexion como “la conexion fisica y
funcional de las redes de telecomunicaciones utilizadas por el mismo o
diferentes operadores, de manera que los usuarios puedan comunicarse entre
si o acceder a los servicios de los diferentes operadores. Estos servicios
pueden ser suministrados por dichos operadores o por otros que tengan
acceso a la red”.

- En este sentido, el ordenamiento juridico vigente no otorga a los operadores la
posibilidad de negar la interconexion de forma unilateral. Asi, de conformidad
con el articulo 22, segundo parrafo, de la LGTel, sélo la CMT puede limitar la
obligacion de interconexion, y sélo en los casos y con las condiciones que el
propio precepto establece.

- Asi lo confirma igualmente el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento de
Interconexion, que sefala que “los operadores de redes publicas de
telecomunicaciones que tengan conocimiento de que las conectadas a las
suyas perturban el funcionamiento de estas o de los servicios o0 no cumplen los
requisitos esenciales, lo comunicaran a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, para que ésta, en el ejercicio de sus facultades, adopte
las medidas oportunas. En el supuesto de que dichas medidas conlleven la
supresion de la interconexién, la Comision del Mercados de las
Telecomunicaciones informara a las partes y determinara las condiciones para
su restablecimiento”. Anade ese precepto que “en el caso de que las
perturbaciones supongan riesgos para las personas o para la integridad de las
redes, los operadores podran proceder a la desconexion temporal de la red
que produce el dano, informando de ello, en el plazo maximo de veinticuatro
horas, a la Comisidon del Mercado de las Telecomunicaciones, para que ésta
confirme o deje sin efecto la decision adoptada. En el supuesto de que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones anule la decisiéon adoptada
por el operador, éste sera responsable de los danos y perjuicios causados por
dicha desconexion”.
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Cuarto.- ALEGACIONES DE TESAU EN EL TRAMITE DE AUDIENCIA. El 22
de junio de 2000 TESAU accedié al expediente, procediendo a presentar
alegaciones en el marco del tramite de audiencia mediante escrito de 30 de
junio de 2000, con entrada en esta Comisién el mismo dia. En su escrito de
alegaciones, TESAU expone que:

- Primera. “TELEFONICA DE ESPANA desea dejar bien sentado que en ningun
momento se ha negado a facilitar a LINCE TELECOMUNICACIONES, S.A. (en
adelante LINCE) la apertura en la interconexion de la numeracion 1411”.

- Segunda. “TELEFONICA DE ESPANA, tal y como hizo constar en su respuesta a
la consulta publica de esa Comision sobre los servicios de tarjetas telefonicas, no
confunde la utilizacion de tarjetas telefénicas con la facultad de seleccion de
operador, e identifica los matices diferenciadores que LINCE destaca en sus
escritos. Ahora bien (...) la utilizacion de las tarjetas en ningun modo debe
constituir un mecanismo alternativo al de seleccion de operador que permita el
acceso a idénticos servicios pero obviando los requisitos que el marco regulatorio
ha establecido para ese caso”.

- Tercera. En relacion con las Contestaciones de esta Comision de 8 de abril de
1998 y 20 de mayo de 1999, a sendas Consultas de LINCE, TESAU considera
que: “las restricciones que recaen sobre LINCE en cuanto a la prestacion del
servicio telefonico disponible al publico, son aquellas que con caracter general se
establecen en el régimen juridico que le es aplicable, delimitado por el
ordenamiento juridico vigente y por su contrato concesional”. “Por otro lado (...) la
utilizacion de Tarjetas no modifica el régimen derechos obligaciones que recaen
sobre el operador que ofrece sus servicios a través de las mismas”. “Si la
modalidad de prestacion del servicio telefénico que se realice mediante el uso de
Tarjetas puede calificarse como “acceso indirecto” o “seleccion de operador”’ se
habra de tener en cuenta la inclusion de la normativa sobre “seleccion de
operador” en el ambito de la regulacion de la interconexion, el acceso y la
numeracion”.

- Cuarta. “Como consecuencia directa de lo establecido por la CMT sobre este
asunto (...) en los casos en los que se utilicen las tarjetas como medio para
acceder a los mismos servicios que con los codigos de seleccion de operador
deberan cumplirse los requisitos establecidos para este caso en los articulos 14 y
18 del Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Il de la Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexion y al acceso a las
redes publicas y a la numeracion”.

En conclusién, TESAU solicita que se “declare la obligaciéon de LINCE de
negociar las condiciones de interconexion del servicio 1411 de conformidad con
la regulacién vigente y en particular respetando lo establecido en los articulos
17 y 18, asi como los concordantes, del Reglamento de Interconexién”.
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Quinto.- MEDIDA CAUTELAR. El 13 de julio de 2000, el Consejo de la

Comisién adopt6 una medida cautelar consistente en que TESAU debe permitir
“la interconexion para el servicio de tarjetas con el numero 1411, asignado a
LINCE, en las condiciones derivadas de la Oferta de Interconexion de
Referencia para el servicio de interconexidon de acceso”. En este sentido, en la
Resolucion que aprobaba la medida cautelar comentada se establecia que:

“En cuanto a las condiciones en que se prestara el servicio de tarjetas a través
del numero 1411, esta Comision ya puso en conocimiento de las partes, entre
las cuales se encuentran TELEFONCIA y LINCE, mediante escritos de fecha
21 de junio de 2000, la apertura de un procedimiento de oficio relativo a la
comercializacion de tarjetas telefonicas por LINCE y otros operadores a través
de numeros de Cobro Revertido Automatico, que permiten su utilizacién desde
cualquier tipo de terminal y para cualquier tipo de llamadas telefénicas
(expediente ME 2000/2816). En este sentido, y en tanto se resuelven ambos

procedimientos relativos, entre otros extremos, a las mencionadas condiciones
aplicables al servicio de tarjetas telefénicas, parece conveniente aceptar

transitoriamente el modo de comercializacion de las referidas tarjetas en
relacion con la posibilidad de acceso desde cualquier tipo de terminal y
para cualquier tipo de llamada telefénica, por lo que el servicio de tarjetas
prestado a través del nimero 1411 puede, en principio, aprovechar de

tales condiciones las que el operador que lo presta considere’.

Sexto.- ACUMULACION AL EXPEDIENTE ME 2000/2816. Ante la no
oposicion de TESAU a la interconexidn y la subsiguiente concrecién del
conflicto a las condiciones en que se preste por LINCE el servicio de tarjetas
telefénicas, esta Comision procedido a la acumulacion del expediente ME
2000/2694 al expediente ME 2000/2816, relativo a ciertas denuncias de TESAU
sobre las condiciones de prestacion del servicio de tarjetas telefonicas, tal y
como fue notificado a las partes.

.2. APERTURA DEL EXPEDIENTE ME 2000/2816.

Primero.- DENUNCIAS DE TESAU CON RESPECTO A LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE TARJETAS A TRAVES DE N°s 900. El 18 de agosto de 1999
se recibio en esta Comision denuncia presentada por TESAU referida a la
“‘comercializacion que Lince Telecomunicaciones, S.A. esta realizando de
forma masiva de una tarjeta prepagada, bajo la denominacién comercial de
Tarjeta Universal UNI2, que puede ser utilizada desde cualquier teléfono (...)
[mediante] la utilizacién de un numero de Cobro Revertido Automatico incluido
en los bloques de numeracién para servicios de Inteligencia de Red”, ante lo
cual pide a esta Comisién que:

ME 2000/2816 C/ Alcala 37, 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 5de 23



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

1. Adopte medidas cautelares consistentes en la inmediata cesacion de la
comercializacion y uso de la tarjeta.

2. Subsidiariamente, y para el caso de no adoptarse medidas cautelares, que se
ordene la adaptacion de las condiciones de comercializacion a la normativa vigente
y a los titulos habilitantes concedidos a LINCE, asi como la publicacion de las
medidas adoptadas.

Posteriormente, mediante escritos de fecha 25 de agosto de 1999 y 9 de
diciembre de 1999, TESAU procedi6 a ratificarse en la denuncia anterior.

El 10 de mayo de 2000 han tenido entrada en esta Comision sendos escritos
de TESAU. En uno de ellos se denuncia la comercializacion por CAPCOM
INTERNACIONAL, S.L. (en lo sucesivo CAPCOM) de una tarjeta prepagada
bajo la denominacion comercial de “Printel Card”, que puede ser utilizada
desde cualquier teléfono. En el otro se denuncia la comercializacion por parte
de COMUNITEL GLOBAL, S.A. (en adelante COMUNITEL) de dos tipos de
tarjetas prepagadas, bajo la denominacion comercial de “Tarjeta Universal” y
“Tarjeta Libre”, que pueden ser utilizadas desde cualquier teléfono.

En ambos casos, TESAU pide a esta Comision que:

1. Adopte medidas cautelares consistentes en la inmediata cesacion de la
comercializacion y uso de la tarjeta.

2. Subsidiariamente, y para el caso de no adoptarse medidas cautelares, que se
ordene la adaptacion de las condiciones de comercializacion a la normativa vigente
y a los titulos habilitantes concedidos al operador respectivo, asi como la
publicacién de las medidas adoptadas

Segundo.- TRAMITE DE INFORMACION PREVIA ANTE LAS DENUNCIAS
PRESENTADAS POR TESAU. Ante tales denuncias, y en virtud de lo
establecido en el articulo 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta Comision procedio a la
apertura de un periodo de informacion previa “con el fin de conocer las
circunstancias del caso y la conveniencia o no de iniciar el procedimiento”, con
la referencia ME 2000/2816.

Tercero.- COMUNICACIONES DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO ME
2000/2816 TRAS EL TRAMITE DE INFORMACION PREVIA. Posteriormente,
se comunico a las partes la apertura del mencionado procedimiento mediante
escritos de 16 de junio de 2000.
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Cuarto.- CAPCOM APORTA CIERTA DOCUMENTACION. CAPCOM tuvo

acceso al expediente el 27 de junio de 2000, aportando cierta informacion y
documentacién el 6 de julio de 2000:

- Como documento n°1, dos tarjetas de TESAU, a través de las que ésta presta el
mismo servicio que ella denuncia;

- como documento n°2, un triptico por le que TESAU informa del servicio prestado
mediante las tarjetas que se acompanan como documento n°1;

- como documento n°3, una fotocopia de la publicidad publicada por TESAU en una
Revista.

Quinto.- REQUERIMIENTO DE INFORMACIC')N A TESAU SOBRE SUS
SERVICIOS DE TARJETAS TELEFONICAS. Esta Comision decidio requerir a

TESAU, mediante escrito de 28 de junio de 2000, la siguiente informacion:

- Servicios de tarjetas telefénicas que presta, bien directamente, bien a través de
filiales. Se relacionaran todos los servicios de tarjetas anteriormente aludidos,
incluyendo para cada uno los siguientes extremos: denominacién comercial,
numeracion utilizada, caracteristicas técnicas, tarifas y facturacion.

- Entidades con las que TELEFONICA ha llegado a acuerdos relativos al servicio de
tarjetas telefénicas en el marco de la interconexion.

Sexto.- CQNTESTACI()N DE TESAU AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. EI 19 de julio de 2000 se recibio en esta Comision la
contestacion de TESAU al requerimiento de informacion anteriormente aludido,
aportando cierta documentacién con caracter confidencial. EI 24 de julio se
recibio la informacién solicitada a la Subdireccion de Coordinacion vy
Ordenacién de Comunicaciones, igualmente con caracter confidencial.

Séptimo.- ALEGACIONES DE TESAU. El 17 de agosto de 2000, tuvo entrada
en el Registro de la Comision un escrito de alegaciones de TESAU, en el que
se consideraban relevantes ciertos argumentos expuestos por CAPCOM en
otro expediente, el AJ 2000/2993, que TESAU reproduce asi:

- “En primer lugar resulta particularmente reveladora la afirmacion realizada por
Capcom cuando indica:

La matizacion solicitada consiste en que se dé un trato especifico a las llamadas a
900, diferenciandolo de las llamadas al resto de la numeracion para servicios de
inteligencia de red (SIR) y frente a_ otros sistemas de acceso (CSO y
preseleccion).

En dicha afirmacion, Capcom viene a reconocer (...) que la utilizacion de la
numeracion 900 se efectiia como un método de seleccién de operador.
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- A continuacion Capcom anade (...):

La conveniencia de tal matizacion reside en que las llamadas a los 900 se
caracterizan por ser siempre gratuitas para quien efectiua la llamada en el
momento de su marcacion, lo cual no implica necesariamente que dicha llamada
sea absolutamente gratuita, ya que generalmente su utilidad para el usuario reside
precisamente en que se le permite abonar su importe (el cual suele ser mayor que
si la llamada se realiza habiendo preseleccionado al operador o previa marcacion
del CSO) en un momento distinto (previo o posterior) a aquel en el que llama.

En efecto, el parrafo escrito por el propio operador es muy esclarecedor, ya que la
llamada a la que se refiere Capcom no es la propia realizada a un numero 900 sino
la completada utilizando como método de seleccién de operador un numero 900.

- Finalmente, Capcom manifiesta que:

Otro de los valores anadidos del servicio 900, que en su momento indicé también
Capcom como justificacion al trato diferenciado que considera necesario hacer
constar expresamente en la OIR 2000, consiste en que el acceso a dicha
numeracion debe poderse producir desde cualquier terminal telefénico sin, repito,
conllevar dicha llamada coste alguno para el abonado al nimero A de origen.

Este parrafo demuestra otro de los hechos denunciados por Telefénica de Espania,
cual es la utilizacion de este tipo de acceso para incumplir tanto las
obligaciones implicitas en las licencias de tipo A como lo establecido en el
Reglamento de interconexion”.

Octavo.- REQUERIMIENTOS DE INFORMACION A LAS PARTES. Deseando
contar con informacion detallada sobre la practica en la comercializacion del
servicio de tarjetas telefonicas, esta Comision requiri6 de TESAU, mediante
escrito de 19 de septiembre de 2000:

Para todas y cada una de las modalidades de tarjetas comercializadas por
TELEFONICA, directamente o a través de filiales:

1) Tipo de llamadas que puede realizarse con cada modalidad de tarjeta
(metropolitana, provincial, interprovincial, internacional).Terminales desde los que
puede accederse a la comunicacion segun la modalidad de tarjetas (mdviles, fijos,
cabinas)

2) Facturacion correspondiente al ejercicio 1999

3) Numero de tarjetas vendidas en 1999.

4) Total de minutos cursados en 1999.

En el mismo sentido, se requiri6 a CAPCOM, COMUNITEL y LINCE la remision
de la siguiente informacion:

ME 2000/2816 C/ Alcala 37, 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Pagina 8 de 23



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

- Servicios de tarjetas telefénicas que presta, bien directamente, bien a través de
filiales. Se relacionaran todos los servicios de tarjetas anteriormente aludidos,
incluyendo para cada uno los siguientes extremos:

1) Denominacion comercial
2) Numeracion utilizada
3) Caracteristicas:

3.1 Tipo de llamadas que pueden realizarse con cada modalidad de tarjeta
(metropolitana, provincial, interprovincial, internacional, fijo-mévil, mévil-
fijo).

32. Terminales desde los que puede accederse a la comunicacion segun la
modalidad de tarjetas (mdviles, fijos, cabinas)

4) Tarifas (detalladas, con el subsiguiente desglose en su caso por modalidad de
llamada, tipo de terminal o cualesquiera otros extremos que procedan).

5) Ingresos por operaciones (desglosados por conceptos: publicidad incorporada
al soporte, venta de las tarjetas, etc.)

Costes operativos del ejercicio 1999 (desglosados por partidas identificadas:

marketing y publicidad, distribucion, comisiones en puntos de venta de terceros

en tanto por ciento por tarjeta, interconexion, inversiones, etc.).
6) Numero de tarjetas vendidas en 1999.
7) Total de minutos cursados en 1999.

Noveno.- EI 3 de octubre se recibido la contestacion de CAPCOM al
requerimiento de informacion, el 4 de octubre la de TESAU, el 5 el de
COMUNITEL vy, finalmente, el dia 6 del mismo mes el de LINCE. Todas con
caracter confidencial, tal y como esta misma Comision adelanté a las partes en
los requerimientos de informacién efectuados.

Décimo.- TRAMITE DE AUDIENCIA. El 11 de octubre de 2000 se procedi6 a
notificar a las partes el tramite de audiencia en el presente procedimiento.

LINCE y TESAU solicitaron copia de los documentos obrantes en el
expediente. CAPCOM y LINCE solicitaron ampliacion de plazo, que les fue
concedida.

Decimoprimero.- ALEGACIONES DE COMUNITEL EN EL TRAMITE DE
AUDIENCIA. El 24 de octubre de 2000 se recibieron en esta Comision las
alegaciones de COMUNITEL en el tramite de audiencia concedido al efecto,
sefalando que no pueden equipararse el servicio de tarjetas con la seleccion
de operador, y haciendo suyas, en este sentido, las consideraciones al
respecto planteadas por LINCE en su escrito de 28 de julio de 1999.

Decimosegundo.- CONTESTACION DE TESAU AL TRAMITE DE
AUDIENCIA. El 30 de octubre de 2000 tuvieron entrada las alegaciones de
TESAU al tramite de audiencia. En su escrito, TESAU reitera que “el titulo
habilitante que Lince ostenta no le permite realizar llamadas metropolitanas
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mediante seleccion de operador excluidas expresamente del ambito de
seleccion de operador (art.18.4 del Reglamento de Interconexién). Sin
embargo, su publicidad asevera que las tarjetas se pueden utilizar para
cualquier tipo de llamada y por tanto se esta utilizando las tarjetas para dar un
servicio de telecomunicaciones para el que su titulo no le habilita. Del mismo
modo, el titulo habilitante que LINCE ostenta no le permite ser seleccionado
desde terminales de uso publico situados en el dominio publico (art. 18.3 del
Reglamento de Interconexién)”. Similares alegaciones realiza en relacién con
CAPCOM.

Igualmente, expone que “la CMT dejé bien claro que la utilizacion de las
tarjetas como medio de pago en nada altera las condiciones de prestacion de
los servicios de telecomunicaciones”.

En suma, TESAU senala que “en relacién al tramite de audiencia concedido, y
examinados los documentos a los que mi representada ha tenido acceso,
Telefénica de Espafa se reafirma en todos y cada uno de los argumentos
expuestos anteriormente en las denuncias presentadas contra Lince, Capcom y
Comunitel por la comercializacidn de las tarjetas prepagadas citadas, al no
haberse producido variacién alguna en los hechos a que se hacian referencia”.

Decimotercero.- CONTESTACION DE CAPCOM AL TRAMITE DE
AUDIENCIA. El 6 de noviembre de 2000 se recibieron en esta Comisiones las
alegaciones de CAPCOM en el tramite de audiencia.

En relacidén con la pretensién de TESAU de aplicar al servicio de tarjetas las
restricciones que la normativa impone al de seleccidén de operador, aun cuando
reconoce que son servicios diferentes, CAPCOM alega que “es logico que
TESAU se resista por todos los medios de que disponga de compartir la
situacion privilegiada de que ha disfrutado casi desde siempre en el sector de
las telecomunicaciones, sin embargo, la CMT no deberia reconocer la
aplicacién analdégica que TESAU invoca por no concurrir los requisitos que la
mas alta jurisprudencia exige para que tal aplicacion pueda realizarse conforme
a Derecho”, procediendo a continuacion a exponer doctrina del Tribunal
Supremo con respecto a la aplicacién de la analogia y considerando que no
concurren estos requisitos”.

En cuanto a la pretension de TESAU de que esta Comision declare que las
condiciones de comercializacion de las tarjetas deben adaptarse a la normativa
vigente y a los titulos habilitantes que dichos operadores ostentan, considera
que, precisamente, “ya cumplen con la citada normativa y con las condiciones
establecidas en su titulo habilitante”.
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Considera CAPCOM que “dado que las telecomunicaciones en la Union
Europea y en Espana se encuentran liberalizadas, es légico que la normativa
especial excepcional (como es la que se refiere a la seleccion de operador y
como seria la que propone TESAU respecto a los servicios de tarjetas) sirva
para imponer restricciones al principio liberalizador de manera extensiva, pues,
si asi se hiciera, se vulneraria abiertamente el principio liberalizador y de
apertura a la libre competencia del sector”, adhiriéndose igualmente al escrito
de LINCE de 28 de julio de 1999 cuando decia que “va en contra de todos los
principios de liberalizacion y de libre competencia en el mercado (...) que los
servicios que hasta la fecha efectiva de tal liberalizacion eran prestados en total
libertad por ser considerados de valor afadido, de conformidad con la nueva
legislacion se vean limitados” y que “establecer este tipo de restricciones,
implicaria no sélo la retirada del mercado de este tipo de servicio (...) sino
indirectamente el restablecimiento del monopolio por TELEFONICA en este
segmento del mercado y particularmente en lo que se refiere a las llamadas
desde cabinas publicas”.

A continuacion CAPCOM expone prolijamente hasta 11 diferencias entre los
servicios de tarjetas y la seleccidn de operador, considerando que “el espiritu
del legislador, en el Reglamento de interconexidén y acceso a las redes publicas
y a la numeracion, fue el de establecer determinadas restricciones para la
selecciéon de operador y no establecerlas, en cambio, para otro tipo de servicios
como los facturados mediante tarjetas”.

Invoca a continuacion CAPCOM los articulos 3 de la LGTel, 1, 6, 7 y 27.2 del
Reglamento de interconexidn, asi como la necesaria interoperabilidad de los
servicios, como fundamentos de la necesidad de que no se pongan las
restricciones de la seleccidn de operador a los servicios de tarjetas.

Recuerda CAPCOM que este tipo de servicios de tarjetas “existen muchos
operadores que los prestan, sin sometimiento a ningun tipo de restricciones,
tanto fuera de la Union Europea (Suiza y Estados Unidos) y dentro de la misma
(Francia, Alemania, Bélgica e lItalia), como en Espafa (incluidas la propia
TESAU...)".

Ademas, CAPCOM considera que se ocasionaria un grave perjuicio a la
competencia, al mercado y a los usuarios en caso de restringirse el servicio de
tarjetas, recordando que esta Comision ya prohibié la restriccion en el acceso a
900 efectuada por Cabitel en su Resolucion de 24 de septiembre de 1998, al
decir que “la supresidon mencionada afecta a todos los abonados del servicio
telefonico basico que, por razén de sus actividades comerciales o
profesionales, tienen contratado el servicio de cobro revertido automatico,
especialmente a las entidades que prestan el Servicio de Valor anadido tarjetas
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telefonicas prepago, puesto que conectan a los usuarios con sus centros de
gestion automatica de llamadas mediante el citado servicio”.

Finalmente, CAPCOM considera que “la apreciacion de cualquiera de las
pretensiones de TESAU derivaria inevitablemente en la eliminacion de todo
sentido a la existencia de las licencias individuales de tipo A”, estimando que el
Consejo de esta Comisidon “ha considerado, en su Resolucion de 9 de junio de
1999, por la que se contesta a las consultas formuladas por LINCE, RSLCom y
Interterminal sobre implantacion de Pdls y otras materias, que de los
operadores titulares de licencias de tipo A: no se espera el compromiso de
construir una red eficiente alternativa a la de Telefonica, sino que su papel
principal se confia a su capacidad para disefiar ofertas comerciales atrayentes
y prestar servicios originales, especialmente adaptados o especialmente
atendidos siguiendo las preferencias de su clientela’.

Decimocuarto.- CONTESTACION DE LINCE AL TRAMITE DE AUDIENCIA.

El dia 6 de noviembre de 2000 se recibieron las alegaciones de LINCE en el
tramite de audiencia.

En su escrito, LINCE expone las diferencias técnicas y comerciales existentes
entre el servicio de seleccién de operador y el servicio de tarjetas.

LINCE considera que “la denominacion telefénica no es una limitacion en
cuanto al tipo de servicio que se puede prestar a través de ella, sino una
indicaciéon del medio a través del cual puede acceder a los servicios (el
teléfono). (...) si el desarrollo de este servicio no se ve obstaculizado por
factores externos al mercado, se podra observar en los proximos afos una
notable ampliacion y desarrollo de los servicios ofertados a través de tarjetas
telefénicas prepago”.

LINCE diferencia a continuacion entre emisor y/o comercializador de la tarjeta,
prestador del servicio de tarjetas, usuario, operador de acceso, prestador del
servicio de informacion y prestador del servicio telefénico de la segunda
llamada.

A continuacién, LINCE expone las consecuencias que supondria aceptar la
postura de TESAU de asimilar el acceso a la seleccién de operador:

- “El acceso desde cualquier terminal no podria ser ofertado por ningun
operador, ni siquiera por Telefonica ya que si, como afirma Telefénica, este
servicio es una modalidad de acceso indirecto, el servicio de tarjeta no seria
accesible mas que desde la red del mismo operador que la oferta o desde la
red de un operador declarado dominante que tenga obligacién de prestar el
servicio de acceso indirecto”.
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- “Siun operador de telecomunicaciones deseara ofrecer una tarjeta pre-pago
que permitira al usuario llamar a cualquier numero de su eleccion, el
operador sélo podria ofrecer tarjetas pre-pago a sus clientes de acceso
directo, siempre y cuando éstos unicamente utilizaran la tarjeta para
efectuar llamadas desde el teléfono contratado con el operador de acceso,
eliminando en consecuencia, el factor de movilidad esencial en el servicio
de tarjeta pre-pago”.

- “Este operador podria también ofrecer su tarjeta pre-pago a usuarios,
clientes directos de un operador de acceso que venga legalmente obligado
a prestar el servicio de acceso indirecto (hasta la fecha unicamente
Telefénica). No obstante el uso que estos usuarios pudieran hacer de la
tarjeta vendria limitado ya que la segunda llamada que desearan efectuar
unicamente podria ser con destino a una numeracién que, de acuerdo con
la legislacion vigente, pudiera ser objeto de seleccion de operador”.

- “Los clientes de operadores de acceso directo que legalmente no vienen
obligados a facilitar el acceso indirecto desde sus redes (todos los
operadores moviles (todos los operadores moviles y todos los operadores
fijos excepto Telefonica) quedarian en todo caso excluidos”.

- “Esto supondria una limitacién inusitada, unico en todo el panorama
europeo, sin que exista una justificacion objetiva, ni técnica ni
reglamentaria, que pueda sustentar tal limitaciéon al desarrolla de nuevos
mercados y nuevos productos”.

- Se limitaria la prestacion de servicios de informacion a través de
numeracion de red inteligente y numeros cortos (al respecto cita LINCE el
acuerdo del Consejo de la CMT de 7 de septiembre de 2000 en la Consulta
planteada por Telegate y Sonera) que “puede combinarse con
determinadas prestaciones avanzadas, como las denominadas call
completion y call-forwarding. En ambos casos, el servicio se perfecciona a
través de la generacion de una nueva llamada, de manera similar a como
funciona el servicio de desvio de llamadas de Telefénica”.
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Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

HABILITACION COMPETENCIAL

Primero.- La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las
Telecomunicaciones atribuye a esta Comision en su articulo 1° Dos 2. letra e),
la competencia para la resolucion vinculante de los conflictos que se susciten
entre operadores en materia de interconexion de redes si los obligados a
permitirla no lo hicieran voluntariamente o si no llegasen los interesados a un
acuerdo satisfactorio sobre la forma y condiciones en que aquella deba llevarse
a efecto.

El articulo 25 de la Ley 11/1998 de 24 de abril General de Telecomunicaciones
(en adelante LGTel) dispone que: "De los conflictos relativos a la ejecucion e
interpretacion de los acuerdos de interconexion y de los producidos por el
acceso a las redes publicas de telecomunicaciones conocera la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones. Esta, previa audiencia de las partes,
dictara resolucion vinculante en el plazo de seis meses a partir del momento en
que se pida su intervencion, sin perjuicio de que puedan adoptarse medidas
provisionales hasta el momento en que se dicte la resolucion definitiva".

Segundo.- La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones atribuye a esta Comisién en su articulo 1° Dos 2. letra c)
la funcion de “velar por la libre competencia en el mercado de las
telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias y
asignando la numeracion a los operadores, para lo que dictara las resoluciones
oportunas”, asi como, en su letra f), la funcién de “adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el acceso a
las redes de telecomunicaciones por los operadores, la interconexion de las
redes y suministro de red en condiciones de red abierta y la politica de precios
y comercializacion de los servicios”.

Asimismo, y de acuerdo con el articulo 32 de la LGTel, “la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones velara por la buena utilizacion de los
recursos publicos de numeracion asignados”

Tercero.- Igualmente, la Orden de 22 de septiembre de 1998, por la que se
aprueba el régimen aplicable a las licencias individuales, se dispone que “los
titulares de licencias individuales para la prestacion de servicios a terceros o el
establecimiento o explotacion de redes publicas deberan asumir el
cumplimiento de las condiciones generales que se incluyen en este articulo (...)
11. No incurrir en conductas anticompetitivas en el mercado de las
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telecomunicaciones y acatar las resoluciones que dicte la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en este ambito”.

En este sentido, el articulo 19 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (LGTel, en adelante), dispone que “sin perjuicio de lo
previsto en el segundo parrafo de la letra A) del apartado 1° del articulo 82,
respecto de la revocacion del titulo habilitante por la comisién por su titular de
una infraccion muy grave, el Ministerio de Fomento o, en su caso, la Comision
del mercado de las Telecomunicaciones, en el ambito de sus respectivas
competencias, podran dejar sin efecto las licencias individuales, previa
tramitacién del correspondiente expediente de acuerdo con el procedimiento
establecido en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, para la
resolucion de los contratos de gestion de servicios publicos. La licencia podra
dejarse sin efecto, cuando su titular no cumpla alguna de las condiciones
impuestas en la Orden ministerial a la que se refiere el articulo 17 o en la
resolucién de otorgamiento del titulo”.

Asimismo, la CMT adecuara sus actuaciones a lo previsto en la LRJPAC. Este
texto legal regula, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de la mencionada
Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacidon de las Telecomunicaciones y en
el articulo 2 del citado Reglamento de la Comision de las Telecomunicaciones,
el ejercicio de las funciones publicas que la CMT tiene encomendadas

PREVIO. OBJETO DE LA RESOLUCION.

El objeto de la presente Resolucion es el determinar si las restricciones que la
normativa vigente impone en materia de seleccion de operador son aplicables a
la prestacion del denominado servicio de tarjetas telefonicas tal y como plantea
TESAU en las denuncias de las que el presente procedimiento se deriva.

I.1. EL SERVICIO DE TARJETAS TELEFONICAS.

La modalidad de prestacion de tarjetas telefonicas objeto del presente
expediente es aquella en que la entidad que emite y/o comercializa las tarjetas,
ademas de conmutar las llamadas, realiza todo o parte del trafico telefénico,
siendo necesario entonces que cuente con la preceptiva licencia tipo A o B, de
conformidad con la LGTel y la Orden de Licencias.

Téngase en cuenta que se sefala que el operador realizara integro el trafico
telefénico en algunas ocasiones, en tanto que solo podra realizar parte del
mismo en otros casos. Y es que, efectivamente, la prestacion del trafico
telefénico en su totalidad por parte del operador sera posible s6lo en aquellos
casos en los que tanto el usuario llamante como el llamado tengan contratado
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el acceso directo con este mismo operador, evitando asi el tener que abonar a
otro interconexion de acceso o terminacion, segun el caso, y, ademas, tenga la
infraestructura necesaria para evitar el tener que utilizar, y en consecuencia
abonar, la interconexién en transito a través de otro operador.

De forma resultante, en aquellos casos en los que el llamante o el llamado
utilicen un terminal con numeracién asociada a otro operador, el prestador del
servicio de tarjetas habra de abonarle a éste la interconexion por el acceso o la
terminacién de la llamada. Del mismo modo, cuando el prestador del servicio
de tarjetas carezca de la infraestructura necesaria, habra de abonar la
interconexion en transito que tenga acordada.

Este esquema, en el que el emisor y/o comercializador de las tarjetas
telefénicas es ademas un operador de telecomunicaciones que realiza el trafico
telefénico generado a través de las mismas contando con titulo habilitante para
ello, es al que se refieren las denuncias de TESAU de las que este
procedimiento trae causa, por ser el utilizado por COMUNITEL, CAPCOM vy
LINCE. En consecuencia, procede analizar a continuaciéon con qué requisitos
podrian imponerse limitaciones al mismo, y, en concreto, las referidas a la
seleccion de operador.

I.2. POSIBILIDAD DE IMPOSICION DE LIMITACIONES EN LOS SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES EN GENERAL, Y EN EL DE TARJETAS EN
PARTICULAR.

Las telecomunicaciones constituyen un mercado liberalizado. Asi, en la
definicion del articulo 2 de la LGTel, son “servicios de interés general que se
prestan en régimen de competencia”.

En este sentido, la apertura del mercado a la competencia que consagra el
articulo 2 de la LGTel en el marco de la libertad de empresa reconocida por el
articulo 38 de la Constitucion, competencia cuya promocion constituye el objeto
mismo de la actuacién de esta Comision, imponen que solo se reconozcan las
limitaciones que la ley expresamente determine para un servicio concreto, y
siempre sometiendo éstas a una interpretacion restrictiva. De ello se derivan
dos consecuencias:

- La primera, que la forma de prestacion de los distintos servicios de
telecomunicaciones es libre, de acuerdo con el articulo 38 de la
Constitucion y el articulo 2 citado de la LGTel, por lo que toda limitacion que
pretenda imponerse habra de estar previa y explicitamente prevista en la
normativa.
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- La segunda, que las limitaciones establecidas por la normativa habran de
aplicarse a todos los operadores por igual, salvo que la normativa imponga
excepciones explicitas, tal y como ocurre, por ejemplo, en el caso de los
operadores con posicion de dominio.

Es mas, los principios anteriormente expuestos de no aceptacidn de las

restricciones que no estén impuestas explicitamente por la normativa,

interpretacion restrictiva de las mismas, e igualdad en su aplicacion, deben ser
tenidos en cuenta especialmente en el sector de las telecomunicaciones puesto
que, de acuerdo con el articulo 3 de la LGTel, y concordando con el ambito

objetivo de actuacion de esta Comision, entre los objetivos de la ley misma v,

por tanto, de la liberalizacidon de las telecomunicaciones, estan:

- Promover, adoptando las medidas oportunas, las condiciones de
competencia entre los operadores de servicios, con respeto al principio de
igualdad de oportunidades, mediante la supresion de los derechos
exclusivos o especiales.

- Promover el desarrollo y la utilizacion de los nuevos servicios, redes y
tecnologias cuando estén disponibles y el acceso a éstos, en condiciones
de igualdad, de ciudadanos y entidades.

Y, en concreto, dentro de las telecomunicaciones se establece que esta
Comision fomentara que la interconexion sea la adecuada para satisfacer las
necesidades de los usuarios, teniendo en cuenta “la necesidad de garantizar
unas comunicaciones satisfactorias para los usuarios (...) el fomento de un
mercado competitivo”.

En consecuencia pues, la pregunta que procede contestar en este punto es
;establece el ordenamiento juridico alguna limitacidon a la obligacion de
interconexion establecida en el articulo 22 de la LGTel?. En concreto,
¢ establece de modo explicito el ordenamiento juridico alguna restriccion a la
interconexion en caso de la prestacion de servicios de tarjeta a través de
numeros cortos o de inteligencia de red?. La respuesta es que no se reconoce
la posibilidad a los operadores de establecer tales restricciones. En efecto, tal y
como establece el articulo 22.1, segundo parrafo, de la LGTel, la interconexion
sbélo puede ser limitada por esta Comisidon cuando se den los siguientes
requisitos cumulativos: que se haga caso por caso, que sea solo algo temporal,
que existan alternativas técnica y comercialmente viables a ella y que no pueda
satisfacerse por insuficiencia o inadecuaciéon de los recursos disponibles. Estos
requisitos no se cumplen en el presente caso, tal y como alegan los propios
operadores y ya consider6 esta Comision en su Resolucion de 13 de julio de
2000, por la que se adoptaban medidas cautelares obligando a TESAU a abrir
a interconexion el numero 1411 asignado por esta Comision a LINCE para la
prestacion del servicio de tarjetas.
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En cuanto a la posible restriccion que alude TESAU en materia de numeracion
con respecto a los servicios de tarjetas, debe sefnalarse de nuevo que no existe
en la normativa prevision expresa que impida o limite en cuanto a la
numeracion utilizable, como ocurria igualmente respecto a la obligatoriedad de
la interconexion, con relacion a la prestacion de servicios de tarjetas.

Es mas, de acuerdo con el articulo 30 de la LGTel, “tendran derecho a disponer
de numeros e intervalos de numeracion todos los operadores de servicios de
telecomunicaciones accesibles al publico que lo necesiten para permitir su
efectiva prestaciéon”. El mismo articulo 30 de la LGTel determina que esta
Comision “asignara los recursos publicos de numeracion”, siendo ademas la
encargada de velar “por la buena utilizacion de los recursos publicos de
numeracion asignados”, conforme al articulo 32 del mismo texto legal. En este
sentido, esta Comision ha asignado a distintos operadores numeros cortos para
prestar el servicio de tarjetas telefénicas (Resoluciones de 18 y 25 de
noviembre de 1999, entre otras), por lo que no solo los mismos pueden
utilizarse para prestar este servicio, sino que deben utilizarse para ello.

Finalmente, TESAU invoca la posible restriccion en cuanto a las llamadas que
se podrian cursar derivada de los titulos habilitantes de los operadores
denunciados. Pues bien, debe destacarse que los titulos habilitantes de los
operadores involucrados en el presente procedimiento les facultan para realizar
cualquier tipo de llamadas: locales, intraprovinciales, interprovinciales e
internacionales.

En conclusion, no existen, limitaciones explicitas en el ordenamiento juridico
vigente a la prestacion del servicio de tarjetas en lo relativo a la interconexion,
la numeracién utilizable o el tipo de llamadas que, partiendo de lo previsto en el
titulo habilitante del operador correspondiente, pueden realizarse a su través,
tal y como ya establecié esta Comision en su Resolucion de 13 de julio de
2000.

Este escenario de ausencia de limitaciones en cuanto al tipo de llamadas que
pueden realizarse a través de los servicios de tarjetas y al tipo de terminales y
operadores desde los que el mismo es accesible es, ademas del determinado
por el ordenamiento juridico vigente, utilizado por todos los operadores en el
mercado, incluyendo a TESAU.

De hecho, la propia TESAU, denunciante en el presente procedimiento, se
sirve de esta ausencia de limitaciones, tal y como se ha expuesto
anteriormente, y presta el servicio de tarjetas a través de interconexion,
utilizando numeros cortos y numeros de inteligencia de red, para todo tipo de
llamadas —desde locales a internacionales- y desde todo tipo de terminales —
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incluyendo cabinas y terminales moviles, ademas de los terminales fijos suyos
y los del resto de operadores-.

¢Cual ha sido, en consecuencia, el argumento aducido por TESAU para
pretender la imposicion a sus competidores en el servicio de tarjetas de
limitaciones que a TESAU no se aplicarian?

El argumento referido por TESAU consiste en que al servicio de tarjetas
prestado por sus competidores deberian serle impuestas las limitaciones
previstas en la normativa en materia de seleccion de operador. Asi, por
ejemplo, en sus alegaciones en el marco del tramite de audiencia mediante
escrito de 30 de junio de 2000, con entrada en esta Comisidon el mismo dia,
TESAU expone que:

- (...) “Si la modalidad de prestacion del servicio telefonico que se realice mediante
el uso de Tarjetas puede calificarse como “acceso indirecto” o “seleccion de
operador’” se habra de tener en cuenta la inclusiébn de la normativa sobre
“seleccion de operador” en el ambito de la regulacion de la interconexion, el
acceso y la numeracion”.

- (...) Enlos casos en los que se utilicen las tarjetas como medio para acceder a los
mismos servicios que con los codigos de seleccidn de operador deberan cumplirse
los requisitos establecidos para este caso en los articulos 14 y 18 del Real Decreto
1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el que se
desarrolla el Titulo Il de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexion y al acceso a las redes
publicas y a la numeracion.

En consecuencia, y puesto que se trata de la argumentacion sobre la que
TESAU sustenta las denuncias que motivan el presente expediente, procede
analizar a continuacion si el servicio de tarjetas es o no seleccion de operador
y, en caso de entenderse que lo es, si serian aplicables las restricciones que la
normativa reconoce, ahora si, para este servicio.

I.3. SERVICIO DE SELECCION DE OPERADOR Y SERVICIO DE
TARJETAS. DIFERENCIAS Y CONSECUENTE IMPROCEDENCIA DE
EXTENSION DE LAS RESTRICCIONES DEL PRIMERO AL SEGUNDO.

La cuestion que es necesario contestar en este punto es, ¢ existen diferencias
entre la seleccion de operador y el servicio de tarjetas?. En caso afirmativo, se
tratara de dos servicios distintos y, en consecuencia, no podra aceptarse la
traslacion de las limitaciones establecidas para el primero al segundo. En caso
negativo, tratandose de servicios idénticos, podrian ser impuestas las mismas
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limitaciones a ambos, siempre y cuando, eso si, existiera el mismo fundamento
para las mismas.

Pues bien, un estudio de la operativa y prestaciones referidas al servicio de
tarjetas con respecto a la seleccion de operador da como resultado la
existencia de diversas diferencias entre ambos servicios. Asi, entre otras:

- La seleccién de operador, se reconoce solo respecto a una linea concreta y
los terminales asociados a la misma, en tanto que el servicio de tarjetas
ofrece la movilidad total al usuario.

- La seleccion de operador se origina en una relaciéon contractual con caracter
estable entre el usuario y el operador seleccionado, en tanto que esta
relacion adolece de la citada estabilidad en el caso de tarjetas. Ademas, el
operador desconoce la identidad del usuario.

- En la seleccion de operador, el abonado es identificado a través de la linea
a la que esta adscrito, en tanto que en los servicios de tarjetas se exige al
usuario la introduccion de su codigo secreto.

- La seleccion de operador se reconoce so6lo con respecto a los operadores
declarados dominantes, en tanto que el servicio de tarjetas telefonicas
puede prestarse por cualquier operador, incluidos los dominantes, utilizando
para ello la interconexion con el resto de los operadores, incluidos los no
dominantes.

- La seleccién de operador supone la aportacion por el operador (dominante)
que suministra el acceso de una linea concreta y la adaptacion de sus
centrales, lo cual no ocurre en el servicio de tarjetas.

- La seleccion de operador permite la llamada al usuario en una sola etapa,
en tanto que en las tarjetas se producen dos etapas en la marcacion.

- En consecuencia con lo anterior, en la seleccion de operador se produce
directamente el transporte directo y de conmutacién de voz en tiempo real,
ya que el abonado no interactua con plataforma alguna, al contrario de lo
que ocurre en caso de servicio de tarjetas telefonicas.

- El servicio de tarjetas, gracias a la existencia de dos etapas en la
marcacion, permite una serie de funcionalidades que no implica la seleccion
de operador: eleccion del idioma, consulta del saldo, recarga de crédito,
informacion diversa (Bolsa, informacion meteoroldgica...).

- En servicio de tarjetas no se emite factura por las llamadas realizadas, que
simplemente van agotando el saldo o generando el crédito asociado a las
mismas, en tanto que en seleccion de operador si se factura al abonado,
que esta identificado a través de su linea y contrato.

En consecuencia, debe reconocerse la distincion entre ambos servicios. Es
mas, asi lo hacen todas las partes, incluyendo a TESAU, que coinciden en
sefalar que no puede confundirse el servicio de tarjetas telefénicas con la
seleccion de operador.
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Asi, la propia TESAU expone en sus alegaciones que “Teleféonica de
Espaia, tal y como hizo constar en su respuesta a la consulta publica de
esa Comision sobre los servicios de tarjetas telefonicas, no confunde la
utilizacion de tarjetas teleféonicas con la facultad de seleccion de
operador”, de forma acorde, efectivamente, con lo manifestado por la
operadora en sus alegaciones a la consulta publica mencionada mediante
escrito de 22 de julio de 1999, en el que se afirmaba que “Telefonica de
Espafna no puede comenzar este escrito sin dejar bien patente que aun cuando
desde la perspectiva de sus efectos en el mercado los servicios de tarjeta
telefénica y la seleccion llamada a llamada puedan tener similitudes, desde un
punto de vista conceptual y regulatorio son servicios claramente diferenciados”,
llegando a considerar que “este tipo de servicio de movilidad del perfil del
cliente nunca deberia estar englobado en el ambito de la (...) Seleccién de
operador, en el que, pese a que pueda darse cierta similitud, no tiene
cabida”.

Esta postura de TESAU ha sido continuamente reiterada y, asi, en las
alegaciones al tramite de audiencia transcritas en el parrafo precedente y en
las que argumentaba a favor de la imposicion de las limitaciones de la
seleccion de operador al servicio de tarjetas, reconocia de nuevo que
“TELEFONICA DE ESPANA, tal y como hizo constar en su respuesta a la
consulta publica de esa Comisidn sobre los servicios de tarjetas telefénicas, no
confunde la utilizacion de tarjetas telefonicas con la facultad de seleccién de
operador, e identifica los matices diferenciadores que LINCE destaca en sus
escritos”

En consecuencia, tal y como las partes reconocen, incluyendo a TESAU, y esta
Comision presenta en el analisis expuesto anteriormente, existen diversas y
grandes diferencias entre la seleccion de operador y la prestacién del servicio
de tarjetas, con lo que no puede aceptarse la pretension de TESAU de
imposicion a su competidores de las restricciones que la normativa ha previsto
en materia de seleccién de operador.

Expuestas ya las numerosas diferencias existentes entre la seleccion de
operador y la prestacion del servicio de tarjetas telefénicas y, en consecuencia,
la imposibilidad de admitir las restricciones que la normativa ha previsto para la
primera al segundo, puede sefalarse que aun en el caso de que no se
hubieran identificado estas diferencias hubiera sido igualmente rechazable la
imposicidn de limitaciones en la prestacidn del servicio de tarjetas al estar estas
limitaciones pensadas para la seleccidon de operador.

Asi, de acuerdo con la Comunicacion de la Comisiéon al Parlamento Europeo y
al Consejo sobre el estado y aplicacion de la Directiva 90/388/CEE relativa a la
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competencia en los mercados de servicios de telecomunicaciones (95/C
275/02) el servicio de tarjetas “no debe frenarse con restricciones
encaminadas a preservar el mercado tradicional de la telefonia vocal’,
mas evidente aun resulta hoy cuando la ley vigente consagra la liberalizacion
misma de la telefonia vocal.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, esta
Comision,

RESUELVE

Unico.- Declarar la no procedencia de la aplicacion de las restricciones que la
normativa establece en materia de seleccion de operador a la prestacion del
servicio de tarjetas telefénicas. En este sentido, se confirman las medidas
cautelares adoptadas en el expediente ME 2000/2694, en cuanto a la
posibilidad de prestacion del servicio de tarjetas desde cualquier terminal y
para cualquier tipo de llamadas.

Sin perjuicio de lo anterior, TESAU esta obligada a prestar en el marco del
régimen de interconexidn vigente y a cualquier operador del servicio telefonico
disponible al publico que lo solicite, servicio de interconexion de acceso en las
llamadas dirigidas a servicios de tarjetas telefénicas, aplicando las condiciones
econdmicas contenidas en la O.1.R. vigente.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacidén o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.
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