COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidn del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 22 de febrero de 2001, se ha adoptado el

siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION POR LA QUE SE ASEGURA LA INTEROPERABILIDAD
DEBIDA A LOS USUARIOS POR PARTE DE AIRTEL MOVIL, S.A. Y
TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A. CON RESPECTO A NUMEROS
CORTOS Y DE INTELIGENCIA DE RED DE LOS ASOCIADOS A LA
ASOCIACION DE OPERADORES DE CABLE

(Expediente ME 2000/3220).

l ANTECEDENTES

Primero.- SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA AOC POR FALTA DE
ACCESO A NUMEROS CORTOS Y DE RED INTELIGENTE DE SUS
ASOCIADOS DESDE AIRTEL Y TME. Mediante escrito de fecha 2 de agosto
de 2000, cuya entrada en esta Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones (en adelante CMT) ha sido registrada el mismo dia, la
AGRUPACION DE OPERADORES DE CABLE (en lo sucesivo AOC) solicité la
intervencion de esta Comision ante cierta conducta de AIRTEL MOVIL, S.A. (en
adelante AIRTEL), TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A. (en lo sucesivo
TME) y TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. (TESAU, en adelante).
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En el mencionado escrito se expone que:

- La AOC formuld una consulta a la CMT, tramitada en esta Comision como
expediente SC 1999/1598, en relacidn con la cual se contesto «a través de
su resolucién de fecha 20 de enero de 2000, en el siguiente sentido: E/
servicio de transito que ofrece Telefonica no establece ninguna limitacion ni
en funcion del tipo de numeracion, ni del caracter fijo o mévil del operador
de origen ylo destino. La unica limitacion estriba en la necesidad de
existencia de acuerdos de interconexion de Telefonica con ambos
operadores, origen y destino de la llamada’”.

Consecuentemente, la respuesta a la pregunta formulada es que Telefénica
estara obligada a encaminar las llamadas desde teléfonos de otros
operadores (moviles o fijos) hacia los numeros de inteligencia de red o
numeros cortos del operador de cable asignatario en aquellos casos en los
que se haya suscrito el correspondiente acuerdo de interconexion entre
Telefénica y el operador de origen de la llamada y, en tal acuerdo se haya
previsto que la citada operadora prestara el servicio de conmutacion de
transito hacia otras redes. En este sentido, la limitacion en la accesibilidad a
la numeracién de terceros operadores viene determinada por la falta de
inclusion de los servicios de transito en los acuerdos de interconexion
celebrados con terceros operadores».

- «Habiendo quedado suficientemente aclarado que existe tal obligaciéon
siempre que se haya suscrito acuerdo de interconexion entre los
operadores origen de la llamada y TELEFONICA y entre ésta y los
operadores de cable, y que en los acuerdos suscritos entre los operadores
origen de la llamada y TELEFONICA esté previsto que ésta prestara el
servicio de transito hacia otras redes, la AOC solicité a los operadores de
telefonia mévil AIRTEL MOVIL, S.A. y TELEFONICA SERVICIOS
MOVILES, S.A. que requieran a TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. para
que proceda a prestar el servicio de conmutacidén de transito desde sus
redes a los numeros de inteligencia de red y numeros cortos de los
operadores de cable de la AOC, numeracién que fue comunicada a dichos
operadores moviles con suficiente antelacion».

- «Los citados operadores de telefonia mévil estan aplicando una restriccion
de servicios a sus clientes, incumpliendo por ello su obligacion de garantizar
la interoperabilidad de la red de moviles con las redes fijas, y es
precisamente la interoperabilidad de los servicios, la razén de ser de todo el
régimen de la interconexion (...). Por otro lado, la Ley General de
Telecomunicaciones define el servicio telefénico disponible al publico, tanto
fijo como movil, como aquel en el que el servicio se presta con origen y
destino en una red publica entre usuarios, de terminales tanto fijjos como
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moviles. Esta definicion implica el derecho del usuario y la correlativa
obligacién del operador que le preste el servicio, de que se facilite el
servicio sean cuales sean el numero y la red publica de destino. En este
sentido se pronuncian sendas resoluciones de la CMT en expedientes con
referencia ME 2000/2063 y ME 1999/990».

- «Habiéndose intentado por todos los medios encontrar una solucion al
problema planteado, la AOC remitié sendas cartas a AIRTEL MOVIL, S.A. y
a TELEFONICA SERVICIOS MOVILES, S.A. (...) hasta la fecha no se ha
conseguido solucionar el citado probleman.

Ante tales hechos, se solicita a esta Comisidn que «requiera a los operadores
de telefonia movil AIRTEL MOVIL, SA. y TE~LEF(')NICA SERVICIOS
MOVILES, S.A. asi como a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. a fin de que en
cumplimiento de sus obligaciones de interconexién procedan inmediatamente a
prestar el servicio de conmutacion de transito desde las redes de AIRTEL y
TELEFONICA MOVILES a los numeros de inteligencia de red y numeros cortos
de los operadores de cable citados anteriormente, numeracién que ha sido
comunicada a los distintos operadores moviles con la suficiente antelaciony.

Segundo.- COMUNICACIONES DE APERTURA DEL PROCEDIMIENTO.
Mediante escritos de 15 de septiembre de 2000 esta Comisidén procedié a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LIRPAC), segun el cual “en
todo caso, las Administraciones publicas informaran a los interesados del plazo
maximo normativamente establecido para la resolucion y notificacion de los
procedimientos, asi como de los efectos que pueda producir el silencio
administrativo, incluyendo dicha mencion en la notificacidn o publicacion del
acuerdo de iniciacidon de oficio o en comunicacidén que se les dirigira al efecto
dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud en el registro del
organo competente para su tramitacion. En este ultimo caso, la comunicacién
indicara ademas la fecha en que la solicitud ha sido recibida por el 6rgano
competente”.

El escrito de inicio remitido por la AOC estaba firmado por D. José Manuel
Gutiérrez Alonso, actuando “como mandatario verbal en calidad de Asesor
Juridico”, por lo cual, y de acuerdo con las previsiones de los articulos 32y 71
de la LURPAC, en la comunicacion anteriormente mencionada remitida a la
AOC se le requirié para que procediese a subsanar la falta de acreditacion de
la representacion, indicandole que, si asi no lo hiciera, se le tendria por
desistido de su peticion.
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Tercero.- ALEGACIONES DE AIRTEL. Mediante escrito con fecha de entrada
en esta Comision a 29 de septiembre de 2000, AIRTEL exponia «su plena
disposicion a ofrecer desde su red el servicio de acceso a todas las
numeraciones correspondientes a servicios de marcacion corta y de
inteligencia de red asignadas a aquellas entidades que ostenten titulo
habilitante para la prestacién de servicios de telecomunicacién por cable y que

puedan estar integradas en la llamada Agrupacion de Operadores de Cable
(AOC)».

AIRTEL aporta ademas copia de una carta remitida por la AOC a AIRTEL, de
21 de febrero de 2000, asi como la contestaciéon de AIRTEL a la AOC, de fecha
28 de febrero de 2000.

De acuerdo con la primera de las cartas aportadas:

- la AOC le expuso a AIRTEL el 21 de febrero de 2000 «el problema relativo
a interconexidon que se estan encontrando los operadores de cable
miembros de la AOC (...) el citado problema se concreta en la imposibilidad
que tienen los clientes de AIRTEL de comunicarse con los numeros de
inteligencia de red o numeros cortos de los operadores de cable integrados
en esta agrupacion».

- [Esta carta de la AOC argumentaba, sobre la base de la Resolucion de esta
Comision de 20 de enero de 2000 (expediente SC 1999/1598, parcialmente
transcrita en el apartado primero de estos antecedentes de hecho), que
TELEFONICA debe prestar el servicio de interconexién en transito, pese a
lo cual, «TELEFONICA esta prestando actualmente a AIRTEL el citado
servicio de transito unicamente a cierta numeracion asignada a los
operadores de cable, pero no lo esta haciendo con respecto a los numeros
de inteligencia de red y numeros cortos como antes indicabamos».

- En consecuencia, la AOC solicitaba a AIRTEL que «requiera a los
responsables de interconexion de TELEFONICA DE ESPANA, S.A. a fin de
que en cumplimiento de sus obligaciones de interconexion procedan
inmediatamente a prestar el servicio de conmutacion de transito desde la
red de AIRTEL a los numeros de inteligencia de red y numeros cortos de los
operadores de cable citados en la presente carta, numeracion que ha sido
comunicada a AIRTEL con suficiente antelaciony.

El 28 de febrero de 2000 AIRTEL contestaba esta carta de la AOC mostrando
su «disposicion para analizar cualquier propuesta que cualquier operador nos
haga al respecto [de la interconexién] (...) debe ser iniciativa del operador
facilitador de esta terminacion la remision de la citada propuesta, como
continuacién de un servicio que se ha comprometido a ofrecer a cada uno de
los operadores destinatarios finales de las llamadas».
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Cuarto.- FALTA DE SUBSANACION POR PARTE DE LA AOC. Vencido el

plazo concedido a la AOC para la subsanacién de la representacién no se
recibiéo la misma, por lo que el 19 de octubre de 2000 el Consejo de la
Comision aprobo una Resolucion en los siguientes términos:

Unico.- Tener por desistida a la ASOCIACION DE OPERADORES DE CABLE en el
procedimiento ME 2000/3220, en virtud de los articulos 32 y 71 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, por no haber procedido a subsanar la falta de
acreditacion de la representacion de D.José Manuel Gutiérrez Alonso.

No obstante y dada la importancia que supone el correcto funcionamiento del servicio
telefonico, esta Comision considera oportuno mantener abierto el procedimiento con el
objeto de que se garantice a los usuarios la interoperabilidad de los servicios, con
arreglo al articulo 91 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Quinto.- REQUERIMIENTOS DE INFORMACION. Mediante escritos con

registro de salida de esta Comision fechado el 31 de octubre de 2000, se
comunicaba a las partes la continuacion del procedimiento, de acuerdo con la
anteriormente mencionada Resolucién del Consejo.

Mediante estos escritos, se requeria ademas a los asociados a la AOC la

remision de la siguiente informacion:

1- Numeracion de los asociados a la AOC que esta siendo afectada por falta de
interoperabilidad desde las redes de otros operadores, en concreto TELEFONICA
MOVILES DE ESPANA, S.A. y AIRTEL MOVIL, S.A.

2- Negociaciones sostenidas hasta la fecha con los operadores sefalados, asi como
con TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. aportando en su caso toda la
documentacién relativa a las mismas, respecto a la falta de interoperabilidad
sefialada.

Del mismo modo, a TME y AIRTEL se les requeria las siguiente informacion:

1- Motivos por los que no se permite la comunicacion a sus usuarios a ciertos
numeros cortos y de inteligencia de red de los asociados a la AOC.

2- Condiciones exactas -técnicas, comerciales, econdmicas o de cualquier otra
indole- que [TME/AIRTEL] exige en casos similares para prestar el acceso a sus
usuarios a la numeracion de otros operadores que no tengan interconexion directa
con [TME/AIRTEL].

Ademas, a TESAU se le requirio para que explicara los:

- Motivos por los que, existiendo acuerdos de transito con AIRTEL y TME, no se
estarian cumpliendo con respecto a ciertos numeros cortos y de inteligencia de red
de los asociados a la AOC.

En todos los casos se concedio un plazo de diez dias para la remision de la
informacidn solicitada, de acuerdo con el articulo 75 de la LIRPAC.
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Quinto.- CONTESTACION DE TESAU AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El 14 de noviembre de 2000, se recibié en esta Comision la
contestacion de TESAU al anteriormente referido requerimiento de informacion,
con las siguientes alegaciones:

«Telefénica de Espana es consciente de la obligacidon de aplicar las
condiciones recogidas en su Oferta de Interconexion de Referencia (OIR en
adelante), a cualquier operador que, estando en disposicion de acogerse a
ella, solicite la firma de un Acuerdo General de Interconexion».

«El hecho de que Telefénica de Espafa no esté encaminando llamadas
procedentes de Airtel o TME hacia numeros de inteligencia de red y/o
numeros cortos de los operadores de cable de la AOC, se debe unicamente
a que mi representada no ha recibido peticién alguna para la provisién del
referido servicio de transito y, en consecuencia, no se han firmado los
correspondientes acuerdos complementarios que deben contemplar las
condiciones especificas aplicables al mismo».

«En consecuencia, el conflicto que aqui se plantea concierne a los
operadores de la AOC y a los operadores moviles Airtel y TME. En
cualquier caso, cabe indicar que mi representada tiene el maximo interés en
que este asunto se resuelva cuanto antes, ya que la prestacion de servicios
de transito constituye uno de los elementos de su oferta de servicios a
operadoresy.

Sexto.- CONTESTACION DE TME AL REQUERIMIENTO DE INFORMACION.
Mediante escrito con entrada en esta Comision fechada el 15 de noviembre de
2000, TME contestd al requerimiento de informaciéon anteriormente indicado,
exponiendo que:

«En contestacion a la primera cuestidon que esa Comision indica en su
requerimiento de informacion, TME manifiesta que la razén por la que
actualmente no se cursan este tipo de llamadas es debido a que no existe
un Acuerdo entre TME y cada operador asociado a la AOC que defina

las condiciones econémicas que deben ser aplicadas».

TME argumentaba que este acuerdo seria necesario de acuerdo con «el
Real Decreto 225/1998, de 16 de febrero, que aprueba el Reglamento de
procedimiento de asignacion y reserva de recursos publicos de numeracion,
que establece claramente en su articulo 14, lo siguiente: (...) [los
operadores que hayan obtenido una asignacion de recursos publicos de
numeracion] negociaran con los demas operadores afectados los aspectos
relevantes de la puesta en servicio de nuevos recursos de numeracion
asignados».
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- De acuerdo con lo anterior, TME estima que «los operadores asociados a la
AOC, asi como otros operadores del mercado, cuando reciben asignaciones
de numeracion y quieren que los servicios ofrecidos mediante dichas
numeraciones sean accesibles desde los clientes moviles de la red de TME,
proceden de una manera que parece ignorar el contenido del articulo arriba
mencionado, ya que comunican a TME que se les ha asignado la
numeracion y que debe proceder a abrirla en su red en el plazo de 2 meses,
sin que en ningun momento exista por su parte un interés de negociar una
propuesta de precios, para abrir dicho encaminamiento».

- TME senala ademas que «para aquellos operadores que prefieren no optar
por la interconexion directa con TME y se acogen al modelo de transito, las
condiciones de TME no cambian y TME propone consecuentemente un
acuerdo que no fija condiciones de conexidn fisica pero si determina las
mencionadas condiciones econdmicas por el servicio que efectivamente
presta. Adicionalmente, TME notifica al operador que le solicita la apertura
de las llamadas en transito, la lista de operadores con los que TME cuenta
en ese momento, con Interconexion directa, y a través de los que, por lo
tanto, se podria realizar el transito. El operador en cuestion puede entonces
solicitar oferta del servicio de transito a los mismos eligiendo y negociando
las condiciones de la que considere mas adecuaday.

- Expone TME que «[el operador de destino] establece desde qué operadores
desea recibir llamadas, asi como a partir de qué fecha y por cuanto tiempo.
Tras ello, el operador C [el de destino] decide también si para ello se
interconecta directamente con dichos operadores, gracias al derecho que le
asiste a obtener dicha interconexién, o si, por razones de rentabilidad,
prefiere hacerlo utilizando los servicios de transito de otro operador.

En este segundo caso el operador A [el de origen], hasta llevar la llamada
hasta el punto de interconexion con B utiliza, en general, unos recursos
similares a cuando lleva la llamada hasta el operador C en el supuesto de
que existiera interconexién directa con C, por lo que A deberia ser
remunerado de la misma maneray.

- Ensuma, «el modelo propuesto por TME supone lo siguiente:

» Eloperador C que recibe la asignacion de numeracion corta debe decidir
desde qué operadores A quiere que sea accesible y solicitarlo a los
mismos.

* El operador C, a la vista de sus previsiones de trafico y duracion de los
servicios, decide si le es mas rentable pedir interconexion directa o
solicitar los servicios de una red de transito de un tercer operador.
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» EIl operador A plantea las condiciones econdmicas para este tipo de
llamadas bajo el principio de no discriminacion, es decir, las mismas que
en un caso de interconexion directa.

» Las condiciones se fijan en un acuerdo firmado por ambas partes.

* Entre las condiciones a fijar en el acuerdo se encuentra el procedimiento
de pago, pudiendo este ser directo o en cascada (en caso de que el
operador de transito oferte dicho servicio de gestion de cobro, o una
mezcla de ambos, o cualquier otro que las partes acuerden
bilateralmente.

 EI operador A notifica al operador C con qué operadores B tiene
interconexion directa.

* El operador C solicita ofertas del servicio de transito a dichos operadores
B que compiten entre ellos por este mercado.

* El operador C notifica al operador A el operador B al que ha contratado
el servicio de transito.

* El operador A procede a encaminar las llamadas con destino en la
numeracion corta del operador C hacia el operador de transito B elegido
por el operador C».

- «Lo que caracteriza el caso que nos ocupa se puede resumir en:

» La existencia de una red de transito (en adelante operador B)
interpuesta entre el operador que tiene los clientes de telefonia que
realizan las llamadas (en adelante operador A) y el operador que tiene
los clientes de servicios de red inteligente, o que ofrece servicios de
informacion a través de sus numeros cortos (en adelante operador C).

* El hecho de que las llamadas sélo existen en uno de los dos posibles
sentidos.

» La potestad del operador C de decidir desde qué redes (operadores A)
quiere que sus clientes o servicios sean accedidos.

* La potestad del operador C de decidir cuando comenzaria y cuando
cesaria el referido acceso.

* La obligacién del operador A de hacer posible, una vez negociadas las
condiciones correspondientes, la interoperabilidad de los servicios.

* El derecho del operador A a ser remunerado de la misma manera que lo
es cuando presta servicios similares.

» El derecho del operador C a pedir interconexién directa del operador Ay
la obligacion de este operador a facilitarla

* Todo lo anterior se cumple con independencia de los tipos de operador
A, B y C, de que se trate, salvo quizas cuando uno de ellos sea
Telefénica de Espana, por cuanto puedan existir otras obligacines, ocmo
por ejemplo la de ofrecer transito».
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Séptimo.- CONTESTACION DE SUPERCABLE SEVILLA, ANDALUCIA Y
ALMERIA TELECOMUNICACIONES. El 21 de noviembre de 2000 se recibio
en esta Comision la contestacion al requerimiento de informacioén, realizada en
escrito conjunto, de SUPERCABLE SEVILLA, S.A., SUPERCABLE
ANDALUCIA, S.A. y SUPERCABLE ALMERIA TELECOMUNICACIONES, S.A.

Tal y como se pedia, en su escrito relacionan a esta Comision los numeros
cortos y de inteligencia de red afectados por la falta de acceso desde TME vy
AIRTEL.

Del mismo modo, aportan el siguiente relato de las negociaciones sostenidas
con AIRTEL y TME, y la postura de las partes en ellas:

- «Como consecuencia de la deteccibn del ya citado problema de
encaminamiento de llamadas originadas en los operadores de telefonia
movil “Airtel Mévil, S.A.” y “Telefénica Servicios Moviles, S.A.U.” (...) los
operadores de cable decidieron actuar de forma conjunta a través de la
Asesoria Juridica de la Agrupaciéon de operadores de Cable».

- «En este sentido, .la primera actuacion que tuvo lugar, fue la consulta
realizada a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones por D.
Ignacio Menéndez de Luarca (...) la contestacion de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones [expediente SC 1999/1598, antes
citada] fue que “Telefonica de Espana, S.A.U.”, esta obligada a transitar
llamadas de otros operadores ya sean fijjos o mdviles con destino a los
numeros de inteligencia de red o numeros cortos de los operadores de
cable miembros de la Agrupacion de Operadores de Cable».

- La segunda actuacién que se puede destacar por parte de la Agrupacion de
Operadores de Cable fue, de acuerdo con lo establecido en la resolucion
dictada por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, el requerir
por escrito con carta fechada a 21 de febrero de 2000 y 22 de febrero de
2000, a los operadores de telefonia movil “Airtel Movil, S.A.” y “Telefénica
Servicios Moviles, S.A.U.”, para que requirieran a su vez a “Telefonica de
Espana, S.A.”, el cumplimiento de sus obligaciones de servicio de
conmutacién de transito hacia las numeraciones de los operadores de cable
(que ya habian sido debidamente comunicadas)».

- «Como respuesta a la carta mencionada en el parrafo anterior las
contestaciones de los operadores de telefonia movil “Airtel Movil, S.A.” y
“Telefénica Servicios Moviles, S.A.U.”, contestaron en el sentido que se
indica a continuacion:
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1. “Airtel Movil, S.A.”: Comunicé a la Agrupacion de Operadores de Cable
su disposicidn a analizar cualquier propuesta (...).

2. “Telefénica Servicios Moviles, S.A.U.”: No contest6 al requerimiento, no
manifestando ningun interés en la interoperabilidad».

- «Ante la actitud demostrada por los operadores de telefonia movil “Airtel
Movil, S.A.” y “Telefénica Servicios Moviles, S.A.U.”, la Agrupacion de
Operadores de Cable volvidé a requerir a dichos operadores de telefonia
movil para que se mantuviese una reuniony.

- «Como consecuencia de la segunda carta la respuesta obtenida por los
operadores de telefonia movil fue la siguiente:

1. “Airtel Mévil, S.A.”: Sigue al dia de hoy sin responder al requerimiento
efectuado (...).

2. “Telefénica Servicios Moviles, S.A.U.”: Accedid, para la solucion del
problema de interoperabilidad, a mantener una reunién en la sede de la
Agrupacién de los Operadores de Cable con la asistencia de cada uno
de los responsables de interconexién de los operadores afectados (...),
los cuales manifestaron su interés no en suscribir nuevos acuerdos de
interconexion con “Telefonica Servicios Moviles, S.A.U.”, sino en que
dicho operador de telefonia mévil requiriese a “Telefénica de Espana,
S.A.U.”, para que encaminase las llamadas».

- Como conclusion, los operadores mencionados presentan en su escrito la
siguiente:

«La contestacion de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
establecidé que dicha obligacion de transito [la de TESAU] no tiene ninguna
limitacion, por lo que son los operadores de telefonia movil, los encargados
de llegar a acuerdos con “Telefénica de Espafa, S.A.U.”, en virtud de los
cuales se abra la numeracion en conflicto con destino a numeracion de los
operadores de cable y no como se pretende de los ya citados operadores
de telefonia movil el que se llegue a un acuerdo de interconexion entre ellos
y los operadores de cable».

Octavo.- CONTESTACION DE RETECAL AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El dia 21 de noviembre tuvo entrada en el Registro de esta
Comisién la contestacion de RETECAL, SOCIEDAD OPERADORA DE
TELECOMUNICACIONES DE CASTILLA Y LEON, S.A. al requerimiento de
informacion, presentando su numeracion afectada por la falta de acceso desde
TME y AIRTEL.
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Noveno.- CONTESTACION DE TELECABLE DE GIJON, DE AVILES Y DE
OVIEDO AL REQUERIMIENTO DE INFORMACION. Ese mismo dia 21 de
noviembre de 2000, se recibié la contestaciéon, en escrito conjunto, de
TELECALBE DE GIJON, TELECABLE DE AVILES y TELECABLE DE
OVIEDO, que aportan su numeraciéon afectada, a la vez que sefalan que «los
problemas con Telefénica de Espaia, S.A.U. son los siguientes:

a) Falta de acceso desde la red de Telefonica a la numeracion de red
inteligente de las Sociedades de Telecable a que se ha hecho
referencia en el apartado anterior. Se suscribié con fecha 12 de
agosto de 1999 un addedum al Acuerdo General de Interconexion
entre ambos operadores sobres servicios de Red Inteligente, que no
fue plenamente operativo hasta el 8 de marzo de 2000, momento en
el que se solucionaron los problemas técnicos.

b) Falta de acceso desde la red de Telefénica a la referida numeracién
de red inteligente de las Sociedades de Telecable, utilizando a
Telefénica de Espafia como operador de transito. Desde diciembre
de 1999 se han mantenido contactos con Telefénica y hasta la fecha,
las negociaciones sostenidas en este punto han resultado
infructuosas».

Décimo.- C,ONTESTACI(')N DE AIRTEL AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El 21 de noviembre de 2000 se recibid la contestacion de
AIRTEL al requerimiento de informacién, exponiendo que:

- Reitera las afirmaciones del anteriormente resumido escrito con entrada en
esta Comision el 29 de septiembre de 2000.

- Ademas, AIRTEL manifiesta que «el unico y exclusivo motivo por el que no
se abren a los usuarios de AIRTEL MOVIL, S.A. ciertos nimeros cortos y de
inteligencia de red de los asociados a la AOC, es la ausencia con estos
operadores y con aquel tercero que les proporcione un servicio de transito,
de un acuerdo que recoja las condiciones técnicas, comerciales y
econdmicas para la correcta prestacion de los servicios y para la
satisfaccion a AIRTEL de la remuneracidon correspondiente por el servicio
prestado».

- «Ciertos servicios ofrecidos bajo numeracidn corta constituyen servicios de
telecomunicacion alternativos cuya facturacién en interconexion, segun
acuerdo alcanzado libremente entre las partes, se rige por tarifas diferentes
de las aplicadas a los servicios tradicionales y que, al no ser estos servicios
alternativos ofrecidos comercialmente por todos los operadores, pueden no
estar recogidos en el acuerdo de interconexion que AIRTEL MOVIL ,S.A
mantenga con la red propuesta como red de transito. Esto obliga a definir
un mecanismo directo de facturacién entre AIRTEL MOVIL, S.A. y el
operador propietario de la numeracion en cuestidn para regularizar los
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intercambios monetarios, o bien a la apertura de nuevas condiciones de
facturacion entre Airtel y el operador que ofrece el transito de esas
numeraciones, si €s que estas no se encontrasen definidas»

- En el escrito de AIRTEL se muestra claramente como «las condiciones
técnicas que rigen la prestacion de los servicios de interconexidn acordados
en transito a través de una red tercera, quedan enteramente supeditadas a
las condiciones incluidas en el Acuerdo General de Interconexion vigente
entre AIRTEL MOVIL, S.A. y el operador tercero que proporciona el servicio
de transito».

Undécimo.- CONTESTACION DE R GALICIA Y R CORUNA. El 24 de
noviembre de 2000 tuvo entrada en esta Comision la contestacion, en escrito
conjunto, de R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A.y R CABLE
Y TELECOMUNICACIONES CORUNA, S.A., al requerimiento de informacion,
aportando su numeracion afectada por la falta de interoperabilidad, asi como
cierta documentacion.

Duodécimo.- CONTESTACION DE MADRITEL AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. EI| 4 de diciembre tuvo entrada el escrito de contestacion de
MADRITEL COMUNICACIONES, S.A. al requerimiento de informacion,
solicitando la confidencialidad del mismo.

Decimotercero.- CONTESTACION DE TENARIA AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION. El dia 5 de diciembre se recibi6 la contestacion de TENARIA,
S.A., en calidad de sucesora por fusion de REDES DE TELECOMUNICACION
DE NAVARRA, S.A. y RETERIOJA, S.A., al requerimiento de informacion.

En su escrito, TENARIA relaciona su numeracién afectada, asi como incluye
una descripcidon de los hechos enteramente coincidente con la aportada por
SUPERCABLE DE SEVILLA, ANDALUCIA Y ALMERIA en su escrito de 21 de
noviembre de 2000, detalladamente expuesta en el apartado Séptimo de estos
Antecedentes de Hecho.

Decimocuarto.- ,CONTESTACI()N DE CABLETELCA AL REQUERIMIENTO
DE INFORMACION. EI 5 de diciembre se recibi6 igualmente la contestacion de
CABLETELCA, S.A. al requerimiento de informacion, aportando su numeracién
afectada, asi como «que CABLETELCA, S.A. comunicé con la antelacion
suficiente a TESAU, a TME y a AIRTEL, la numeracion corta comercial de
CABLETELCA (1540, 1541 y 1542) asi como la numeracion de red inteligente
asignada a CABLETELCA, S.A.», sefialando que «CABLETELCA, S.A. esta
siendo afectada por problemas de interoperabilidad dado que las llamadas a
numeracion corta comercial de CABLETELCA (1540, 1541 y 1542), asi como
las llamadas a numeracion de red inteligente asignada a esta misma entidad,
con origen en las redes de TME y AIRTEL, no estan siendo encaminadas hacia
la red de CABLETELCA a través de TESAU».
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Decimoquinto.- CONTESTACION DE MED TELECOM AL REQUERIMIENTO
DE INFORMACION. Mediante escrito con fecha de entrada en esta Comision
registrada el 14 de diciembre de 2000, MED TELECOM procedi6é a contestar al
requerimiento de informacién. En su escrito, este operador identifica su
numeracion afectada por la falta de acceso desde TME.

Igualmente, senala que el 31 de octubre de 2000 suscribieron un acuerdo de
interconexién con TELEFONICA para el transito de nimeros cortos. «Ante la
negativa de de apertura del rango de numeracion de Telefonica Méviles, MED
TELECOM, S.A., procedid6 a comunicarse con ellos para solicitar la citada
apertura. Dicho operador contestd que para que se produjera tal apertura, se
debia llegar a un acuerdo de transito entre las partes implicadas. Por lo tanto,
adjuntamos a la presente los Acuerdos enviados por Telefénica Moviles». En
este sentido, el acuerdo propuesto por TME se basa en una diferenciacion el
precio de interconexién, imponiendo un precio mas alto «cuando las llamadas
que se realicen con origen en la red de Telefonica Moviles marcando
numeracion corta asignada a Med Telecom no sean reencaminadas hacia otro
operador nacional, incluyendo al propio Med Telecom o extranjero, si como
resultado de dicho reencaminamiento, una entidad distinta de Telefénica
Moviles presta o factura un servicio de telefonia al cliente movil llamante». En
todo caso, la propuesta de TME establece que «la remuneracién de Telefonica
Moviles es indiependiente de la decision de Med Telecom respecto de que
exista interconexion directa o de que las llamadas alcancen la red de Med
Telecom a través del operador de transito elegido por Med Telecom a tal fin (...)
sera decision de Med Telecom el procedimiento para llevar a efecto los
referidos pagos, aceptando Telefonica Mdviles pagos en cascada a través de
Telefénica de Espafa, como operador elegido por Med Telecom para el transito
de las llamadas».

Decimosexto.- TRAMITE DE AUDIENCIA. Mediante escrito con fecha 10 de
diciembre de 2000, con registro de salida 12 de diciembre de 2000, se procedio
a notificar a las partes el inicio del tramite de audiencia en el presente
procedimiento. En este sentido, y con el objeto de conocer la opinidén de las
partes al respecto, se remitieron con el escrito anterior las siguientes
consideraciones:

«(...) En base a todo lo anterior, las exigencias que el operador al que se solicita la
interconexion, sea ésta directa o indirecta a través de transito, pretenda imponer al
operador que se la pide, solo podran admitirse cuando cumpla los principios de no
discriminacion, transparencia, proporcionalidad y objetividad del articulo 22.3 de la
LGTel y, de acuerdo con el articulo 22.2 de la LGTel, no perjudiquen la posicidon
competitiva de una de las partes o la interoperabilidad debida en todo caso a los
usuarios.
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En el caso de la interconexion a través de transito que nos ocupa en el procedimiento
de referencia, estamos ante el siguiente escenario: A pide a B que abra en
interconexion en transito a través de C cierta numeracion con el objeto de asegurar a
los usuarios la interoperabilidad de los servicios.

En caso de que entre A y C exista una interconexion efectiva, y que ocurra del mismo
modo entre B y C, parece que técnicamente no se plantearan problemas. Asi, de
hecho, en el presente caso ninguna de las partes alega problemas técnicos para la
interconexion.

La cuestion esta, por tanto, en lo relativo a los flujos monetarios entre las partes, en
concepto de retribucion por la interconexién facilitada. En este sentido, de nuevo, en la
medida en que existan los correspondientes acuerdos sobre los aspectos retributivos
de la relacion de interconexion en transito entre A 'y C, asi como entre B y C, no puede
entenderse la necesidad de ulteriores acuerdos entre A y B. Estos acuerdos son
siempre posibles si ambas partes lo desean, pero no pueden imponerse por una a la
otra si, tal y como se ha comentado, son anticompetitivos, contrarios a la
interoperabilidad o discriminatorios.

Tal y como se expuso en la “Contestacion relativa a la consulta realizada por
TELECABLE DE GIJON, S.A. y la AGRUPACION DE OPERADORES DE CABLE con
relacion a la apertura a la interconexion de determinada numeracion asignada”,
aprobada mediante Resolucion de esta Comision de 20 de enero de 2000, “el servicio
de transito que ofrece Telefonica no establece ninguna limitacion ni en funcion del tipo
de numeracion, di del caracter fijo o movil del operador de origen y/o destino. La unica
limitacion estriba en la necesidad de existencia de acuerdos de interconexién de
Telefonica con ambos operadores, origen y destino de la llamada”.

En consecuencia, en el caso de interconexion a través de transito, cuando existen los
acuerdos entre Telefénica [se entiende TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.] con los
operadores de origen y destino de la llamada, completos en cuanto a los requisitos
técnicos y los aspectos relativos a los cobros por la interconexién en transito, los
operadores estan obligados, en virtud de la necesaria interoperabilidad de los
servicios, a cumplir con tales acuerdos y proceder a dar acceso o terminacion a las
llamadas, segun corresponday.

Decimoséptimo.- CONTESTACION DE TESAU AL TRAMITE DE
AUDIENCIA. TESAU presenta sus alegaciones en el tramite de audiencia

mediante escrito de 8 de enero de 2001, en el que expone que:

- «El hecho de que Telefénica de Espana no esté actualmente encaminando
llamadas procedentes de Airtel o de TME hacia numeros de inteligencia de
red ni hacia numeros cortos de operadores de cable de la AOC, se debe
unicamente a que los mencionados operadores no estan efectivamente
enviando dicho trafico, pues no han solicitado la provision del referido
servicio».
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En relacion con las consideraciones remitidas por esta Comision en el
escrito de tramite de audiencia, anteriormente reproducidas en parte,
TESAU alega que «para cursar efectivamente un servicio de trtansito entre
dos operadores con los que ya tenga los respectivos acuerdos de
interconexién, es necesario que medie la correspondiente solicitud de
servicio, solicitud que se debera plasmar en un acuerdo especifico con
condiciones también especificas para el servicio de interés y que se debera
encardinar en el contexto de la OIR»

Decimoctavo.- CONTESTACION DE TME AL TRAMITE DE AUDIENCIA.
Tras solicitar TME, mediante escrito con entrada en esta Comision registrada el
dia 27 de diciembre de 2000, ampliacion de plazo para cumplimentar el tramite
de audiencia, concedido mediante escrito de esta Comision del mismo dia, el
11 de enero de 2001 se recibieron las alegaciones de TME en el tramite de
audiencia, en el que expone que:

«En las consideraciones presentadas por esa Comisidén, se aboga por la
interpretacion antes mecionada, especificando que basta con la existencia
de dichos acuerdos, unicamente, con el operador de transito, quedando a
cirterio del operador origen y del operador destino la formalizacion de un
acuerdo especifico entre ellos.

A este respecto, debe mencionarse que TELEFONICA MOVILES ESPANA
valora positivamente dicha propuesta por cuanto parece cierto, como afirma
esa Comision, que si existen acuerdos de origen y destino con el operador
de transito, puede afirmarse que las condiciones econémicas quedan
establecidas de forma contractual, tal y como demandaba en su escrito
TELEFONICA MOVILES DE ESPANA.

No obstante, y sin manifestar disconformidad con lo anterior, TELEFONICA
MOVILES ESPANA quiere aprovechar este tramite para insistir en las
razones por las cuales entiende que resulta muy conveniente, en el caso
gue nos ocupa, la formalizacion de un acuerdo entre el operador origen y el
operador destino». En este sentido, TME considera que los acuerdos entre
operador de origen y operador de destino pueden estar justificados, incluso
en caso de transito a través de terceros, con miras a la resolucién de
problemas técnicos, conflictos —por ejemplo, por impago-, sin perjuicio de
que TME reconoce que no son estrictamente necesarios e, incluso, «a
pesar de que tales situaciones puedan resolverse de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente».

TME reitera su preocupacion manifestada ya en su escrito de 15 de
noviembre de 2000, de que «por dicha interconexiéon [la indirecta] el
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operador al que se solicita la interconexion indirecta perciba menos
remuneracion que en el caso de la interconexién directa».

Finalmente, TME alega que su acuerdo con TESAU «no incluye las
llamadas en transito hacia numeracién corta o de Rl [Red Inteligente] de
terceros operadores, por lo que dichas condiciones no son, directamente
aplicables a este tipo de llamadas en transito».

No obstante, TME alega que «se encuentra en un proceso de negociacion
con Telefénica de Espana al objeto de poder alcanzar un acuerdo genérico
que regule y fije las condiciones para el tratamiento de este tipo de
llamadas», asi como que «quiere reiterar una vez mas su total disposicion e
interés en posibilitar las llamadas hacia los servicios considerados, por lo
que expresa asimismo su total disposiciéon a negociar la formalizacion, con
operadores fijos que puedan ofrecer el servicio de transito a los diferentes
tipos de servicios, ofrecidos mediante numeracion corta o de Rl de terceros
operadoresy.

Decimonoveno.- CONTESTACION DE AIRTEL AL TRAMITE DE
AUDIENCIA. El 15 de enero de 2001, tuvo entrada en esta Comisién el escrito
de AIRTEL en contestacion al tramite de audiencia. En su escrito, AIRTEL
comienza recordando la postura mantenida en sus anteriores escritos:

En primer lugar, manifiesta «su plena disposicidn a ofrecer desde su red el
servicio de acceso a todas las numeraciones correspondientes a servicios
de marcacion corta y de inteligencia de red asignadas a las empresas que
ostentan titulo habilitante para prestar servicios de telecomunicaciény.

En segundo lugar, recuerda que «el unico y exclusivo motivo por el que no
se abren a los usuarios de AIRTEL MOVIL, S.A. ciertos nimeros cortos y de
inteligencia de red, es la ausencia de acuerdo formal al respecto con los
operadores y con un tercero que les proporcione un servicio de transito».

En tercer lugar, incide en su preocupacion con respecto a ciertos servicios
que pueden prestarse a través de numeracion corta y de red inteligente,
sefalando que «ciertos servicios ofrecidos bajo numeracion corta
constituyen servicios de telecomunicacion alternativos cuya facturacion en
interconexion, segun acuerdo alcanzado libremente entre las partes, se rige
por tarifas diferentes de las aplicadas a los servicios tradicionales (...) es
decir, el operador de transito debe transitar trafico y no servicios, y no todos
los servicios pactados con el operador destino, tienen porque estar
acordados con el operador origen», y concluyendo con que, debido a que
en los servicios prestados a través de numeracion corta o de red inteligente
puede en ocasiones estarse ante un elevado numero de actores y
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posibilidades de fraude «hay servicios que simplemente no se deben abrir
en transito».

- En cuarto lugar, considera AIRTEL que «al no existir interconexion fisica
directa entre las redes de AIRTEL MOVIL, S.A. y del operador que solicita la
prestacion de servicios de interconexion en transito, el unico requisito
técnico exigido por AIRTEL MOVIL, S.A. para la prestacién de estos
servicios al operador que explota comercialmente la numeracién en
cuestion, es la recepcion de una comunicacién oficial por parte del operador
que se constituira en red de transito, autorizando a incluir nuevas
numeraciones en los Agrupaciones Para la Consolidacion (APC’s
comerciales) ». No obstante, sefala que «como se ha comentado en puntos
anteriores, este requisito estrictamente técnico, debe entenderse como
necesario pero no suficiente, no pudiendo en ningun caso interpretarse
como sustitutorio o alternativo a la firma de un acuerdo entre los operadores
de acceso y destino de la numeracién». Eso si, reconoce AIRTEL que, al
igual que la inclusiéon de nuevas numeraciones en los APC’s, «el resto de
las condiciones técnicas que rigen la prestacion de los servicios de
interconexion acordados en transito a través de una red tercera, quedan
enteramente supeditadas a las condiciones incluidas en el Acuerdo General
de Interconexién vigente entre AIRTEL MOVIL, S.A. y el operador tercero
que proporciona el servicio de transito».

A continuacion, AIRTEL presenta sus alegaciones a las consideraciones
remitidas a las partes en el tramite de audiencia:

- «Como esa Comisién conoce, el transito no es un mercado en monopolio, y
existen opciones alternativas [a TESAU] ».

- «Esa Comision parece asumir asimismo la existencia de un acuerdo de
interconexion entre AIRTEL MOVIL, S.A. y Telefénica de Espafia, S.A.U.
para el transito de todas las llamadas, incluyendo numeracion corta y de red
inteligente. En este sentido, hay que indicar que, si bien si que existe un
acuerdo genérico con Telefonica de Espana, S.A.U. para la entrega en
transito de las llamadas hacia numeracion geografica de otros operadores,
no existe tal acuerdo genérico para las llamadas en transito hacia
numeros cortos o de red inteligente (...) de hecho, hay servicios
asociados a numeracion corta y de red inteligente para los que no existe
acuerdo de transito alguno con Telefénica de Espana, S.A.U. ». En este
sentido, AIRTEL considera que «la obligacién de la firma de un acuerdo de
transito entre Airtel y Telefonica para todos los servicios no constituye una
solucion ni representa un buen precedente para un mercado en
competencia cuando la experiencia, como se demuestra en el caso de
Telecable de Asturias con BT Telecomunicaciones, lo avala».
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- En todo caso, AIRTEL sigue considerando necesario un acuerdo entre el
operador de destino y el de origen incluso en los casos de transito a través
de tercero, sefialando, sobre el ejemplo del acceso a numeracion 902, que
«son el operador origen (moévil) y el operador destino (fijo) los que deben
determinar las condiciones econdomicas de prestacion de servicio que
desean asociar al trafico hacia 902».

- Con respecto a la consideracion de esta Comision en el tramite de
audiencia de que los acuerdos entre el operador de origen y el de destino
en caso de interconexion indirecta en transito a través de un tercero ‘son
siempre posibles si ambas partes lo desean, pero no pueden imponerse por
una a la otra si, tal y como se ha comentado, son competitivos, contrarios a
la interoperabilidad o discriminatorios”, AIRTEL alega que «parece
desprenderse la anticompetitividad de algun acuerdo, que entre otras cosas
pareceria razonable que viniese amparado por una denuncia o queja. El
caso de AOC como tal parece claro que es por inoperancia propia del
operador, y en cualquier caso mientras por tanto las reglas de libre
mercado, regular un mercado en competencia, que se regula solo, pasa a
ser intervencionismo y no regulacion.

- En conclusién, AIRTEL «considera necesaria la firma de un acuerdo entre
los operadores origen y destino de las llamadas para evitar la aparicidon de
condiciones de prestacion de servicios ofrecidos por distintos operadores
bajo un mismo tipo de numeracién, y con tratamientos diferenciados en
interconexion dependiendo de si la interoperabilidad de los servicios se
consigue mediante interconexion directa entre las redes origen y destino o
mediante interconexion en transito a través de una red terceray.

Vigesimosegundo.- CONTESTACION DE ASTEL EN EL TRAMITE DE
AUDIENCIA. Mediante escrito con entrada en esta Comision el 7 de febrero de
2001, la ASOCIACION DE EMPRESAS OPERADORES Y DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES presenta las siguientes alegaciones en el tramite de
audiencia:

- «El problema fundamental que subyace en este expediente es la
inexistencia de una oferta, por parte de Telefonica de Espafa, S.A.U. (en
adelante Telefonica), para el servicio de transito para las numeraciones de
servicios de inteligencia de red de otros operadores, bien sea desde redes
fijas o moviles.

(...) Se ha de tener en cuenta que para asegurar la correcta eficacia de la
interconexion (art. 2.3.RIX [Reglamento de interconexion]), es necesario
asegurar el fomento de un mercado competitivo y la necesidad de
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garantizar unas comunicaciones satisfactorias para los usuarios. Estas dos
condiciones no se dan en el caso que nos ocupa, si Telefénica continua
negando la interconexion en transito a numeros de red inteligente de un
tercer operador (desde un operador fijo 0 movil)

(...) la posicion de Telefonica es primordial a la hora de asegurar la
interoperabilidad de las redes de todos los operadores, y por ello se debe
garantizar la existencia de una oferta de interconexién en transito por parte
de tal empresa. De no ser asi, el mercado de la telefonia fija (...) se veria
fuertemente dafado al no poderse encaminar con éxito las llamadas a
numeraciones de red inteligente que no sean de Telefonica, cuando el
llamante sea abonado de un tercer operador sin interconexion con el
operador asignatario de tales numeraciones».

- «La apertura del servicio de interconexién en transito para las llamadas a
red inteligente asignados a un operador alternativo, debe implicar una oferta
por parte de Telefonica en este sentido a todos los operadores interesados
que sea incorporada inmediatamente a los Acuerdos Generales de
Interconexion (AGls) de Telefénica con los operadores solicitantes de tal
servicio. Dada la urgencia de este tema, no se debe encardinar la inclusion
de este servicios de interconexion en el marco de una nueva negociacion,
sino que se debe facilitar su incorporacion directa a los AGls en vigor. En
cuanto a los esquemas de pagos a realizar entre los operadores
involucrados, ASTEL considera que este debe ser un tema analizado por la
CMT junto con todos los agentes involucrados, sin perjuicio del
establecimiento de un método provisional en este sentido que no paralice la
apertura inminente del servicio de interconexion en transito para las
llamadas a numeracion de red inteligente asignada a un operador
alternativo».

- Por otro lado, ASTEL manifiesta que «ademas del problema ya
manifestado, y que ASTEL considera primordial en la resolucion del
presente expediente, aparece otra cuestion referente a la necesidad de
establecer acuerdos entre el operador destino y origen de las llamadas a
numeraciones cortas o de red inteligente que vayan a ser cursadas
mediante transito en interconexion. Dentro de la Asociacion se encuentran
dos posturas frente a dicho problema, que pasamos a detallar a
continuacion:

Por un lado, los operadores de telefonia moévil miembros de ASTEL,
consideran que para la apertura a sus clientes de ciertos numeros cortos y
de inteligencia de red de determinados operadores, es necesaria la
existencia de un acuerdo formal al respecto con dichos operadores, ademas
de una oferta o comuniacion oficial del operador que proporcionara el
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transito acordando la inclusion de las numeraciones solicitadas en los
sistemas de facturacion (...).

Por otra parte, muchos de los operadores sin interconexion directa con los
operadores de telefonia movil, miembros de ASTEL consideran que es
innecesario (...) estos operadores consideran que es necesario tomar las
medidas oportunas por parte de la CMT para solucionar este problema, (...)
adicionalmente, solicitan que se recuerde a todos los operadores, y en
particular, a los operadores moviles la obligacion de interoperabilidad de
servicios, bien a través de interconexion directa o indirecta».

- En consecuencia, ASTEL solicita que se imponga a TESAU «la obligacién
de apertura del servicios de interconexion en transito para las numeraciones
cortas y de servicios de inteligencia de red de otros operadores»

- lgualmente, solicita ASTEL que esta Comision «defina las condiciones
técnicas y econdmicas en las que dicho servicio ha de prestarse por parte
de Telefénica.

- Finalmente, ASTEL solicita la adopcibn de medidas cautelares,
fundamentadas en que «para evitar un mayor perjuicio a los operadores
asignatarios de numeraciones cortas y de servicios de red inteligente (...)
hasta la determinacion de las condiciones claras y definitivas en que tal
apertura debe hacerse, puede aceptarse el establecimiento de unas
condiciones provisionales para posibilitar la interconexién en transito en las
redes de Telefonica, para las comunicaciones a numeracion de red
inteligente»

Il HABILITACION COMPETENCIAL.

La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones
atribuye a esta Comision en su articulo 1° Dos 2. letra e), la competencia para
la resolucion vinculante de los conflictos que se susciten entre operadores en
materia de interconexion de redes si los obligados a permitirla no lo hicieran
voluntariamente o si no llegasen los interesados a un acuerdo satisfactorio
sobre la forma y condiciones en que aquella deba llevarse a efecto.

Asimismo, el articulo 25 de la Ley 11/1998 de 24 de abril General de
Telecomunicaciones (en adelante LGTel) dispone que: "De los conflictos en
materia de interconexion de redes si los obligados a permitirla no lo hicieran
voluntariamente, y de los relativos a la ejecucion e interpretacion de los
acuerdos de interconexion y de los producidos por el acceso a las redes
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publicas de telecomunicaciones conocera la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones. Esta, previa audiencia de las partes, dictara resolucion
vinculante en el plazo de seis meses a partir del momento en que se pida su
intervencion, sin perjuicio de que puedan adoptarse medidas provisionales
hasta el momento en que se dicte la resolucion definitiva”.

De conformidad con el articulo 22.2, parrafo segundo, esta Comisién “podra
dictar instrucciones a las partes que hayan celebrado un acuerdo de
interconexion, instandolas a su modificacién, cuando (...) sea preciso para
garantizar la interoperabilidad de los servicios”.

De acuerdo con el articulo 2.3 del Reglamento de interconexién, aprobado
mediante Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, la Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones en el ambito de sus competencias, fomentara que la
interconexion que se produzca sea adecuada para satisfacer las necesidades
de los usuarios. Asimismo, garantizara la eficacia de las interconexiones que se
lleven a cabo, teniendo particularmente en cuenta la necesidad de garantizar
unas comunicaciones satisfactorias para los usuarios, asi como la promocion
del establecimiento y el desarrollo de las redes y de los servicios
transeuropeos, de la interconexion de las redes nacionales y de la
interoperabilidad de los servicios y del acceso a dichas redes y servicios.

Asimismo, la CMT adecuara sus actuaciones a lo previsto en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun. Este texto legal regula, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 de la mencionada Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizaciéon de las Telecomunicaciones y en el articulo 2 del citado
Reglamento de la Comision de las Telecomunicaciones, el ejercicio de las
funciones publicas que la CMT tiene encomendadas.

M. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- LA INTERCONEXI()N Y LA INTEROPERABILIDAD CON
RESPECTO A NUMEROS CORTOS Y DE INTELIGENCIA DE RED. La
interconexion se define en el anexo de la LGTel como la conexion fisica y
funcional de las redes de telecomunicaciones utilizadas por el mismo o
diferentes operadores, de manera que los usuarios puedan comunicarse entre
si o acceder a los servicios de los diferentes operadores. Estos servicios
pueden ser suministrados por dichos operadores o por otros que tengan
acceso a la red. La interconexion comprende, asimismo, los servicios de
acceso a la red suministrados con el mismo fin, por los titulares de redes
publicas de telecomunicaciones a los operadores de servicios telefénicos
disponibles al publico. La interconexion se concibe por lo tanto como un medio
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para alcanzar la interoperabilidad de los servicios (art.1.1, parrafo segundo del
citado Reglamento de Interconexion).

El art.2.1 del Reglamento de interconexion sefala que los titulares de redes
publicas de telecomunicaciones estaran obligados a facilitar la interconexién de
estas con las de todos los operadores del mismo tipo de redes y con las de los
prestadores de servicios telefonicos disponibles al publico que lo soliciten. El
art.22 de la LGTel vy los art.23.2 y 26.2 de la Orden que establece el régimen
de las licencias individuales se pronuncian en idéntico sentido.

El art. 16 de la LGTel relativo a los titulares de licencias individuales entre otras
para la prestacion del servicio telefénico, se remite al art. 11 en cuyo punto 7°
se establecen como condiciones la interconexion y la interoperabilidad de los
servicios.

Los operadores que aparecen citados en el procedimiento son todos
prestadores del servicio telefénico disponible al publico y el servicio objeto de
controversia es la interconexion del servicio telefénico con destino a
determinados numeros cortos y de inteligencia de red, por lo que estan
obligados a garantizar la interoperabilidad y tienen el derecho, con ese fin, de
interconectarse con otros y el deber de aceptar que otros se interconecten con
ellos.

Las condiciones de la interconexion constituyen ademas factor clave de
competencia como marco en el que los diferentes operadores en el mercado
pueden ofrecer sus servicios a los usuarios. En este sentido, la Directiva
97/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997,
relativa a la interconexion en las telecomunicaciones en lo que respecta a
garantizar el servicio universal y la interoperabilidad mediante la aplicacién de
los principios de la oferta de red abierta establece que “la existencia de unas
condiciones de interconexién e interoperabilidad equitativas, proporcionadas y
no discriminatorias constituye un factor clave para facilitar el desarrollo de unos
mercados abiertos y competitivos”.

En este sentido, el ordenamiento juridico vigente no otorga a los operadores la
posibilidad de negar la interconexion, y por ende la interoperabilidad, de forma
unilateral. Asi, de conformidad con el articulo 22, segundo parrafo, de la LGTel,
s6lo la CMT puede limitar la obligacion de interconexién, y solo en los casos y
con las condiciones que el propio precepto establece. Asi lo confirma
igualmente el apartado 2 del articulo 4 del Reglamento de Interconexion, que
sefala que “los operadores de redes publicas de telecomunicaciones que
tengan conocimiento de que las conectadas a las suyas perturban el
funcionamiento de estas o de los servicios 0 no cumplen los requisitos
esenciales, lo comunicaran a la Comision del Mercado de las
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Telecomunicaciones, para que ésta, en el ejercicio de sus facultades, adopte
las medidas oportunas. En el supuesto de que dichas medidas conlleven la
supresion de la interconexion, la Comision del Mercados de las
Telecomunicaciones informara a las partes y determinara las condiciones para
su restablecimiento”. Anade ese precepto que “en el caso de que las
perturbaciones supongan riesgos para las personas o para la integridad de las
redes, los operadores podran proceder a la desconexion temporal de la red
que produce el dano, informando de ello, en el plazo maximo de veinticuatro
horas, a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, para que ésta
confirme o deje sin efecto la decisién adoptada. En el supuesto de que la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones anule la decision adoptada
por el operador, éste sera responsable de los dafos y perjuicios causados por
dicha desconexion”.

En conclusidn, la interoperabilidad de los servicios constituye la razén de ser de
todo el régimen de la interconexidn la cual se define precisamente en el Anexo
de la LGTel, de un modo finalista, como "la conexién fisica y funcional de las
resoluciones de telecomunicaciones (...) de manera que los usuarios puedan
comunicarse entre si 0 acceder a los servicios de los diferentes operadores".
En consecuencia, la interoperabilidad obliga a los operadores a garantizar la
accesibilidad a las numeraciones de cualquier operador, bien directamente
mediante una interconexion directa de las redes, bien a través de las redes de
terceros operadores. Tanto en la normativa actual como en la anterior a la
LGTel todavia de aplicaciéon no se recoge restriccién alguna del concepto de
interoperabilidad del servicio que excluya esta obligacion en relacion con las
llamadas cuyo destino sea un numero corto o de inteligencia de red como los
aqui considerados. Por tanto, en la medida en que los operadores asociados a
la AOC hayan solicitado la apertura de la numeracién que les ha sido asignada
por esta Comisidn, los operadores a los que tal se les solicite han de cumplir su
obligacion de interconexién, con miras a que quede garantizada la
interoperabilidad debida a los usuarios. En este caso, se solicita la apertura en
interconexion a través de TESAU, por lo que es necesario determinar en qué
medida debe procederse a la misma:

Segundo.- INTERCONEXION EN TRANSITO A TRAVES DE TESAU. En la
Resoluciéon de esta Comision de 20 de enero de 2000, por la que se aprobd la
“Contestacion relativa a la consulta realizada por TELECABLE DE GIJON, S.A.
y la AGRUPACION DE OPERADORES DE CABLE en relacién a la apertura a
la interconexidon de determinada numeracién asignada” se establecia que:

«las resoluciones por las que esta Comision asigna recursos publicos de
numeracion contienen un apartado en el que se impone al asignatario la
obligacion de comunicar a las entidades con titulo habilitante para
prestar los servicios telefénicos disponibles al publico, fijo o movil, la
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fecha a partir de la cual éstas deben disponer sus redes para permitir el
encaminamiento de las llamadas hacia estos bloques de numeracion.
Dicha comunicacion se debera realizar con una antelacion minima de
dos meses a la fecha de apertura efectiva a la interconexion de la
numeracion asignada»

De esta manera, la referida Contestacion de esta Comision articulaba un
mecanismo para hacer efectiva la obligacion de interoperabilidad a que se ha
hecho referencia en el apartado precedente, consistente en que el operador al
que se han asignado los numeros comunicara al resto de operadores desde los
que quiere que éstos sean accedidos la numeracion, teniendo éstos un plazo
de dos meses para proceder a la apertura efectiva de la interconexion.

Existen por tanto dos cuestiones que procede resolver en este momento. La
primera, si los operadores de cable asociados a la AOC han comunicado a
AIRTEL y TME con la exigida antelacion minima de dos meses, la numeracion
a abrir en interconexion. La segunda, de qué modo, ya sea interconexién
directa, ya interconexion en transito, conviene asegurar en esta Resolucion el
acceso de los usuarios a la numeracion afectada.

Con respecto a la primera cuestion, es evidente que han pasado sobradamente
mas de dos meses desde la comunicacion de la numeracion. En efecto, ya en
las cartas que la AOC remiti6 a AIRTEL y TME el 21 y 22 de febrero,
respectivamente, de 2000, se aludia a que «en cumplimiento de sus
obligaciones de interconexion procedan inmediatamente a prestar el servicio de
conmutacion de transito desde la red de AIRTEL a los numeros de inteligencia
de red y numeros cortos de los operadores de cable citados en la presente
carta, numeracion que ha sido comunicada a AIRTEL con suficiente
antelacion». De hecho, la propia TME reconoce en sus alegaciones de 15 de
noviembre de 2000 que «los operadores asociados a la AOC han ido
remitiendo una serie de cartas a TME informando de qué numeracion les era
asignadan.

En cuanto a la siguiente cuestion, esto es, el modo —interconexion directa o en
transito- en que debe asegurarse la interoperabilidad, parece que en este caso,
y sin perjuicio de que las partes pueden, evidentemente, llegar posteriormente
a acuerdos en otro sentido, debe ser en transito a través de TESAU.

En este sentido, debe recordarse ante todo que en esta cuestidon, como en
todas las referentes a interconexién, el ordenamiento es en principio
plenamente respetuoso con la voluntad de las partes en la misma. Asi, el
articulo 22.2 de la LGTel establece que “los acuerdos de interconexion se
celebraran libremente entre las partes”.
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Por tanto, son las partes las que deben determinar, mediante la negociacion y
posterior acuerdo entre ellas, la forma en que prefieren la interconexion —
siempre, eso si, que garantice la interoperabilidad de los servicios, tal y como
se ha expuesto en el apartado anterior-. En el caso que nos ocupa, en la carta
de la AOC a AIRTEL se comentaba que «TELEFONICA esta prestando
actualmente a AIRTEL el citado servicio de transito unicamente a cierta
numeracion asignada a los operadores de cable, pero no lo esta haciendo con
respecto a los numeros de inteligencia de red y numeros cortos como antes
indicabamos», en similares términos se presentaba la situacidén en la carta a
TME.

Esta postura de preferencia por la interconexion en transito a través de TESAU
es la preferida por los operadores asociados a AOC con numeracion afectada
por la falta de interoperabilidad, tal y como consta en el expediente y en las
cartas remitidas a AIRTEL y TME.

TESAU manifiesta en sus alegaciones «el maximo interés en que este asunto
se resuelva cuanto antes, ya que la prestacion de servicios de transito
constituye uno de los elementos de su oferta de servicios a operadores», asi
como que el unico motivo por el que no procede a prestar este transito estaria
en que «no ha recibido peticién alguna para la provision del referido servicio de
transito». Por ello, es evidente que esta parte también esta de acuerdo en que
el servicio de interconexion se preste en transito a su través, en condiciones
OIR, como no puede por otro lado ser de otra manera, dadas las previsiones
del ordenamiento juridico a este respecto.

Finalmente, ni AIRTEL ni TME ponen objecion alguna a que la interoperabilidad
se asegure en transito a través de TESAU, senalando incluso TME que en su
opinion debe quedar a eleccion del operador de destino, que solicita el acceso
a sus numeros cortos o de inteligencia de red, en este caso los operadores de
cable asociados a la AOC, el escoger entre interconexién directa o en transito.
Asi, TME presenta en sus alegaciones un planteamiento de acuerdo con el cual
seria el operador de destino, esto es, aquel al que se han asignado los
numeros cortos y de inteligencia de red y que, en consecuencia, solicita el
acceso al operador de origen, el que decidiria si prefiere interconexién directa o
indirecta en transito a través de un tercer operador.

Es cierto que AIRTEL considera que «la obligacién de la firma de un acuerdo
de transito entre Airtel y Telefonica para todos los servicios no constituye una
solucién ni representa un buen precedente para un mercado en competencia
cuando la experiencia, como se demuestra en el caso de Telecable de Asturias
con BT Telecomunicaciones, lo avala». Sin embargo, este planteamiento de
AIRTEL seria correcto tan soélo en la medida en que tal acuerdo impidiera otros
similares, lo cual no es correcto. En efecto, el hecho de que exista un acuerdo
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de interconexidon en transito entre AIRTEL y TESAU no impediria en modo
alguno a AIRTEL Illegar a acuerdos similares con cualesquiera otros
operadores. Es mas, tales acuerdos son deseables desde el punto de vista de
la competencia en el mercado de la interconexion, tal y como senala AIRTEL
en su alegacion anterior. Ademas, y en todo caso, el operador de destino que
solicita a AIRTEL la apertura de sus numeros cortos y de inteligencia de red en
interconexion indirecta a través de transito, por mas que puede preferir que el
transito se lo curse cualquiera de los operadores que tengan acuerdos de este
tipo con el operador de origen, en este caso AIRTEL, tiene derecho a que
TESAU le preste el transito en condiciones OIR. La inexistencia de acuerdo
para la interconexion en transito entre AIRTEL y TESAU impediria al operador
de destino ejercer este derecho. Por ello, sin perjuicio de que AIRTEL puede
llegar a acuerdos de transito con cualesquiera operadores habilitados, debe
formalizar el correspondiente con TESAU, de modo que no se impida a
terceros operadores el beneficiarse de las condiciones OIR para la
interconexion en transito en accesos desde AIRTEL. Estas consideraciones
son ademas, obviamente, igualmente aplicables con respecto a TME.

De hecho, ademas, para la numeracion geografica ya se esta siguiendo este
esquema, en el que las llamadas dirigidas a numeros geograficos asignados a
los operadores de cable asociados a la AOC son entregadas en transito a
través de TESAU.

Tal y como puede comprobarse, en los acuerdos de transito para numeros
cortos y de inteligencia de red suscritos entre TESAU y CIC (MENTA), de un
lado, y en el acuerdo de transito para numeros cortos de MADRITEL, por otro,
se establece un mecanismo de pago en cascada por el que es TESAU el
operador que se relaciona con el operador movil, sin perjuicio de que
posteriormente repercutira sobre el operador de destino, ademas de los
conceptos que procedan en interconexiodn, la cantidad cobrada en concepto de
acceso por el operador movil.

Finalmente, en todo caso, en caso de que las partes acuerden en cualquier
momento el que las llamadas se cursen en transito a través de un operador
distinto de TESAU, o incluso que prefieran la interconexién directa, se estara a
este nuevo acuerdo, tal y como exige el anteriormente transcrito articulo 22.2
de la LGTel. Por ello, esta Resolucion, al imponer la obligacion de AIRTEL y
TME de llegar a acuerdos de interconexion en transito con TESAU para el
acceso a numeros cortos y de inteligencia de red no pretende sino hacer
efectiva la interconexién en los mismos términos en que se produce con
respecto a la numeracién geografica asignada a los operadores de cable de la
AOC con respecto también a su numeracién corta y de inteligencia de red,
garantizando asi la interoperabilidad y el que los operadores puedan
beneficiarse de la posibilidad de acudir a la interconexion en transito de TESAU
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en condiciones OIR, en los términos reconocidos por el ordenamiento juridico
vigente.

En todo caso, se recuerda, la entera libertad de las partes para formalizar otros
acuerdos de interconexion que, asegurando igualmente la interoperabilidad, les
sean en su caso mas beneficiosos.

Sin embargo, la cuestién que genera el conflicto al que esta Resolucién se
refiere no es relativa a los puntos anteriormente tratados, que no presentan
posturas enfrentadas, como se ha comentado, si no que es la de si es
necesario, o no, el que para la interconexién en transito existan ademas
acuerdos entre el operador de origen y el operador de destino.

Tercero.- ACUERDOS ENTRE OPERADOR DE ORIGEN Y OPERADOR DE
DESTINO EN CASO DE INTERCONEXION EN TRANSITO A TRAVES DE
TERCERO. Tal y como puede comprobarse a través de las alegaciones de las
partes implicadas, ninguna de éstas cuestiona la necesidad de permitir la
interconexion, tal y como se mostraba en el apartado Primero de estos
fundamentos, ni se opone a la interconexidn en transito a través de TESAU
solicitada por los operadores de la AOC con numeraciéon afectada por la falta
de interoperabilidad frente a la interconexion directa, como se mostraba en el
apartado Segundo de estos mismos fundamentos de derecho. Sin embargo, lo
que si subyace en las alegaciones de TME y AIRTEL seria la necesidad de que
los operadores de destino, que solicitan la apertura en interconexion en transito
a través de un tercer operador lleguen de forma previa a la apertura de la
numeracion en interconexion a un acuerdo con ellos.

La necesidad de este acuerdo es justificada por AIRTEL y TME de distintas
maneras, que pueden concretarse en:

- Asegurar la remuneracién del operador movil por el acceso de sus usuarios
a los numeros cortos y de inteligencia de red de terceros.

- Asegurar que la remuneracion del operador movil por el acceso de estos
numeros sera la misma en caso de interconexion directa que en caso de
interconexion en transito a través de un tercer operador.

- Permitir la imposiciéon de precios distintos en la interconexiéon de acceso
segun el tipo de servicio prestado por el operador de destino.

- Facilitar la resolucién de conflictos o problemas técnicos.

Empezando por la ultima de estas justificaciones, es significativo resaltar el
hecho de que ninguno de los acuerdos entre operador de origen y operador de
destino en caso de transito establecen previsiones técnicas o respecto a la
resolucion de eventuales confiictos entre ambos.
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Tampoco se establecen garantias adicionales para asegurar la remuneracion,
pues se admite el que el pago se realice en cascada a través del operador que
preste el transito, en este caso TESAU, por lo que no puede admitirse la
imposicion del acuerdo por esta consideracion que no es tenida en cuenta
finalmente en la practica. Es mas, el impago en los casos de transito se tendria
que producir con respecto al operador que facilita éste que es el que, en
consecuencia, debe abonar al operador movil por el acceso, para repercutirlo
posteriormente sobre el operador de destino. Por tanto, el impago del operador
de destino es en este esquema preocupacion natural del operador de transito.
Al operador movil le concierne, eso si, asegurar el pago del acceso por parte
del operador de transito, para lo cual no es necesaria la imposicién de acuerdo
alguno al operador de destino.

En cuanto a asegurar que la remuneracion sea la misma en caso de
interconexion directa que en caso de interconexion en transito, no parece que
sea necesaria la imposicibn de un acuerdo al respecto, cuando basta,
precisamente, conque se establezca por el operador moévil el mismo precio de
acceso en los acuerdos que establezca con terceros operadores, ya sean de
interconexion directa, ya de interconexion en transito.

Al respecto, puede tenerse en cuenta el Acuerdo General de Interconexion
entre AIRTEL y ONO, de 7 de noviembre de 2000, por el que se establecen
‘las condiciones de prestacion de servicios de interconexion entre ONO vy
AIRTEL MOVIL, S.A. a través de una red tercera que proporiciona servicio de
transito”, y el cual no hay ninguna clausula sobre aspectos técnicos o de
resolucién de conflictos, llegando incluso a establecerse que “a todos los
efectos legales, técnicos y de facturacion en interconexion, los servicios
acordados seran para AIRTEL indistinguibles de los servicios similares
prestados por el operador propietario de la red tercera que ofrece el transito”.
Tampoco existe ninguna clausula sobre garantias en el pago, en la medida en
que incluso se establece que “ONO pagara al operador tercero la cantidad
econdmica que haya acordado por la prestacion del servicio, asumiendo en
cualquier caso la contraprestacién econémica asociada al transito”.

Asi, pues, tan solo queda por analizar la justificacion de que estos acuerdos
serian necesarios para que el acceso sea remunerado a un precio distinto,
utilizando la terminologia de AIRTEL, no por el trafico cursado, sino segun el
tipo de servicio posteriormente prestado por el operador interconectado. En
efecto, en todos los casos estos acuerdos —o la propuesta de acuerdo de TME
que aportd MED TELECOM al expediente-, se limitan al establecimiento de un
precio mas elevado en caso de que a su través se preste un servicio posterior
de reencaminamiento de llamadas o, incluso, en el caso de AIRTEL, a no
proceder en tal caso a dar el acceso.
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Pues bien, sin perjuicio de que sobre este particular ya se ha pronunciado esta
Comision mediante Resolucion de 8 de febrero de 2001, “relativa a la
posibilidad de que TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A. discrimine en
precios de interconexion”, que impide semejante practica, obligando a que no
se discrimine en interconexion en funcion del servicio que sea posteriormente
prestado por el operador interconectado o un tercero, no puede aceptarse la
imposicion de acuerdos salvo que éstos sean consentidos, lo cual no es el caso
en el presente procedimiento, o sean absolutamente necesarios, premisa que a
la luz de lo expuesto tampoco se cumple.

Otra cosa seria que ambos operadores, origen y destino, libremente, sin
imposicion de una parte a la otra, decidan llegar a algun tipo de acuerdo o
pacto. En este caso, seria de aplicacion el ya repetido principio de respeto a la
libre voluntad de las partes del articulo 22.2 de la LGTel, pero este principio en
modo alguno puede amparar la imposicidon por una parte a la otra de un
acuerdo que no es estrictamente necesario para la prestacion del servicio y la
garantia de la interoperabilidad debida a los usuarios.

En consecuencia, vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho, esta Comision,

RESUELVE

Primero.- Con el objeto de garantizar el acceso a su numeracién y, en
consecuencia, la interoperabilidad de los servicios, los operadores asociados a
la ASOCIACION DE OPERADORES DE CABLE (AOC) tienen el derecho de, o
bien acordar la interconexion directa con los operadores obligados a prestar el
acceso a su numeracion, o bien exigir transito en condiciones no
discriminatorias a través de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. o de otros
operadores que lo ofrezcan con respecto a los operadores que deben
proporcionar el acceso.

Segundo.- Sin perjuicio de lo sefialado en el apartado Primero de este
Resuelve, y constando en el presente procedimiento la preferencia de los
operadores asociados a la AOC por asegurar el acceso a su numeracion desde
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A. y AIRTEL MOVIL, S.A. en transito a
través de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., obligada a prestarlo en las
condiciones establecidas en su Oferta de Interconexion de Referencia, asi
como las pactadas con otros operadores, en virtud del principio de no
discriminacion, TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. debe llegar a los acuerdos
que sean necesarios con AIRTEL MOVIL, S.A., TELEFONICA MOVILES DE
ESPANA, S.A., por una parte, y con los operadores asociados a la AOC, por
otra, para asegurar la efectividad del referido transito, en el plazo de quince
(15) dias desde que el operador asociado a la AOC manifieste a TELEFONICA
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DE ESPANA, S.A.U. su intencién de que se le proporcione la citada
interconexion en transito.

Tercero.- En ningun caso las obligaciones sefaladas en esta Resolucion
estaran condicionadas a la existencia de acuerdos entre AIRTEL MOVIL, S.A.,
por su parte, y TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A., por la suya, con los
operadores de cable asociados a la ASOCIACION DE OPERADORES DE
CABLE afectados por la falta de interoperabilidad.

Cuarto.- Una vez formalizados los acuerdos referidos en el apartado Segundo
de este Resuelve, que haran posible el que los usuarios puedan acceder desde
AIRTEL MOVIL, S.A. y TELEFONICA MOVILES S.A. a los nimeros cortos y de
inteligencia de red de los operadores asociados a la AOC, las partes en los
mismos deberan enviar copia a esta Comision en el plazo de 5 (cinco) dias
desde su formalizacién.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacidn de las Telecomunicaciones, la
Disposicién adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M? Vazquez Quintana

José Giménez Cervantes
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