COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion N° 27/01 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 19 de julio de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba el

INFORME SOBRE EL PROYECTO DE ORDEN DE MODIFICACION DE LA
ORDEN DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 1998 POR LA QUE SE ESTABLECEN
EL REGIMEN APLICABLE A LAS LICENCIAS INDIVIDUALES PARA
SERVICIOS Y REDES DE TELECOMUNICACIONES Y LAS CONDDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIRSE POR SUS TITULARES, INTRODUCIENDO UN
NUEVO TIPO DE LICENCIA HABILITANTE PARA LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE COMUNICACIONES MOVILES DISPONIBLES AL PUBLICO,
ASI COMO OTROS ASPECTOS DE SUS ANEXOS (EXP. MTZ 2001/4926).

. SOLICITUD DE INFORME.

Mediante escrito de fecha de entrada en esta Comision el 15 de junio de
2001, el Director General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
informacion envia a esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones el
Proyecto de Orden Ministerial citada en el titulo de la presente resolucién (en
adelante Proyecto de Orden) con el objeto de que se emita informe por parte
de esta Comision.

La solicitud del informe se realiza de acuerdo con el articulo 1.Dos 2 j)
de la Ley 12/1997, de 24 de abiril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones
(en adelante, Ley 12/1997) que incluye entre las funciones de esta Comision la
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de “asesorar al Gobierno y al Ministro de Fomento- tras la reorganizacion
ministerial hay que entender el Ministerio de Ciencia Y Tecnologia - a solicitud
de éstos o por propia iniciativa, en los asuntos concernientes al mercado y a la
regulacion de las telecomunicaciones y de los servicios a que se refiere el
niamero 1 del apartado dos de este articulo, particularmente en aquellas
materias que puedan afectar al desarrollo libre y competitivo del mercado.
Igualmente, podra asesorar a las Comunidades Auténomas y a las
Corporaciones Locales, a peticion de los érganos competentes de cada una de
ellas”.

El precepto citado ya destaca que la labor de la Comision a la hora de
informar debe considerar de forma inexcusable las ‘materias que puedan
afectar al desarrollo libre y competitivo del mercado”. Es logico que esta
labor de asesoramiento adopte este perfil puesto que el enfoque de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones a la hora de elaborar sus
informes viene l6gicamente determinado por las funciones que con caracter
general le corresponden, por lo que resulta conveniente sefialar cuéles son las
principales atribuciones de esta Comision.

La Comisibn del Mercado de las Telecomunicaciones tiene
encomendada con caracter general, conforme a lo dispuesto en el articulo
1.Dos.1 de la Ley 12/1997, la mision de salvaguardar, en beneficio de los
ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones, velando por la correcta formacion de los precios y
ejerciendo de érgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector.

Para el cumplimiento de esta mision, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones puede ejercer diversas funciones, de las que en el
presente informe destacamos:

- Otorgar los titulos habilitantes para la prestacion a terceros de los servicios
de telecomunicacion (articulo 1.Dos.2.b de la Ley 12/1997). Entre otros
titulos le corresponderia el otorgamiento de las licencias individuales A2
cuya creacion se propone, al no ser necesario un procedimiento de
concurso.

- Velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones,
equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias (articulo 1.Dos.2.c
en relacion con el 1.Dos.1 de la Ley 12/1997). Dentro de las competencias
concretas que se han ido articulando dentro de la funcion de velar por la
libre competencia, destaca, para el caso que nos interesa, la intervencion
ejecutiva de la CMT en la comparticion de infraestructuras cuando no exista
acuerdo entre los operadores en el ejercicio de este derecho/deber (art. 47
de la Ley General de las Telecomunicaciones)
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- Resolver de forma vinculante los conflictos que se susciten entre
operadores en materia de interconexion y acceso (articulo 1.Dos.2.e de la
Ley 12/1997).

- Adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de
servicios, el acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores,
la interconexién de las redes y suministro de red en condiciones de red
abierta y la politica de precios y comercializacidén por los operadores de los
servicios.

A estos efectos, la Comision podra dictar instrucciones dirigidas a las
entidades que operen en el sector, que serdn vinculantes una vez
publicadas en el Boletin Oficial del Estado (articulo 1.Dos.2.f de la Ley
12/1997, modificado por la Ley 52/1999).

Por lo tanto, el principio fundamental que inspira el contenido de los
comentarios del informe que se solicita es el que preside el ejercicio de todas
las funciones que se nos encomiendan: la ya citada salvaguarda de la
competencia en beneficio del usuario.

[I. ANTECEDENTES. INFORME DE 14 DE DICIEMBRE DE 2000 DE
LA COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES E
INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO 2000.

El 2 de marzo de 2000 el Consejo de la Comisién constituyé una
Ponencia encargada de analizar el nivel de competencia alcanzado en el
mercado de telefonia moévil y de evaluar las diferentes opciones tendentes a
incrementar el grado de competencia.

Entre tanto, el articulo 5 del Real Decreto-Ley 7/2000, de 23 de junio, de
medidas urgentes en el sector de las Telecomunicaciones insta al Ministerio de
Ciencia y Tecnologia para que antes del 31 de Octubre de 2000 efectie un
estudio sobre las posibles alternativas que permitan incrementar el grado de
competencia en telefonia mavil, realizando las propuestas regulatorias
correspondientes.

Con fecha 14 de diciembre de 2000, la CMT elevé al Gobierno un
informe como resultado de la Ponencia sobre la situacion de la competencia en
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el mercado de comunicaciones moviles y la incidencia en el mercado de una
posible intervencion?.

El informe de 14 de diciembre analizaba varias vias para la consecucion
de unos objetivos que, de forma resumida, son: mejora de los precios del
servicio, convergencia fijo-moévil en un mercado de la voz accesible al publico,
en el que los agentes no sean excesivamente limitados, todo ello compaginado
con la posibilidad de una renovacidon tecnologica en un entorno que, por lo
tanto, sea atractivo para la inversion.

Se exponian entonces un abanico de posibilidades de actuacion
seflalando en cada caso los pros y contras de cada opcién. Asi se contemplaba
la posibilidad de conseguir los objetivos mediante la simple regulacion o bien
introduciendo una mayor dosis de competencia. La consecucion de esta ultima
via se lograba estimulando la competencia o bien en redes o bien en servicios.

Si bien el informe de la Comision no defiende una solucion concreta, en
la descripcion de las alternativas si pone de manifiesto su opinion de que le
parece mas razonable la via de la competencia que la de la regulacién “ en la
medida en que a diferencia de la telefonia fija..., el mercado de la telefonia
movil ha sido desde sus origenes un mercado de baja intensidad reguladora y
por tanto parece mas razonable intensificar la competencia que intensificar la
regulacion aunque sin descuidar esta Ultima como garante de los derechos e
intereses legitimos de los agentes involucrados en la libre competencia que
propone esta via”

En lo que al desarrollo de la competencia se refiere, las férmulas tanto
en lo que de forma simplificada ha venido a llamarse competencia en redes
COmo en servicios son varias e incluso en ocasiones mixtas. En este caso, la
recomendacién de la Comision no apoya una solucién concreta sino que busca
primar la seguridad juridica: “entre las distintas vias es necesario elegir una,
pues no debemos olvidar la necesidad que los Operadores tienen de disponer
de un marco estable con arreglo al cual disefiar y planificar sus estrategias.”

El proyecto de Orden que ahora se presenta, constituye por lo tanto una
iniciativa que coincide con uno de los diferentes escenarios contemplados por
la Comisidn en su Informe: la estimulacion de la competencia en los servicios a
través de un nuevo tipo de licencia individual, A2, cuya configuracién responde
a lo que tanto en el Informe de la Comisién como en el propio Proyecto ha sido

! En el se analizaron aspectos clave de la evolucidon del mercado de la telefonia movil,

como son, el nimero de abonados, la innovacion tecnoldgica, el trafico, los precios, los
desequilibrios existentes entre operadores fijos y moviles, el nimero de operadores, la
diversidad en la oferta de servicios y la capacidad de eleccion de los usuarios, las limitaciones
propias del mercado espafiol y la integracion versus desintegracién de negocios.
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bautizado con el controvertido nombre de operador mévil virtual. La férmula
concreta que se propone en el Proyecto se estudia en detalle en el siguiente
apartado de este Informe. No obstante, se considera oportuno reiterar en este
momento y de forma resumida las implicaciones que se derivaban de la
eleccion de esta opcion de acuerdo con el Informe de la CMT de 14 de
diciembre.

Una de las primeras conclusiones del informe es que el modelo de
integracion vertical de los operadores ha sido positivo para la fase de desarrollo
del mercado, porque cuando se trata de impulsar una actividad que no existe
previamente, es preciso estimular la demanda de forma coordinada con la
implantacion de la red. Sin embargo, en una etapa de madurez del mercado
con crecimientos leves y estabilidad del numero de clientes (fase en la que nos
encontramos actualmente, de acuerdo con los ultimos datos de mercado
disponibles), la desintegracion de los negocios de red y servicios puede permitir
una serie de ventajas competitivas que se trasladen al usuario final y a los
operadores, como son:

Mayor aceleracion tecnoldgica, en la medida en que al existir un
mayor numero de fuerzas en el mercado su existencia dependera de
"utilizar la udltima tecnologia™ disponible, como de hecho ocurre en
otros muchos mercados.

Menores precios de los servicios como resultado de una mayor
competencia y de una "especializacién de los mercados".

Entrada de nuevos agentes en la cadena de valor (competencia entre
redes y servicios).

Uso mas eficiente del espectro. La utilizacion de las redes serd mas
eficiente al aumentar sus aplicaciones y usos y consecuentemente se
reducird "el coste por unidad de uso".

Menor impacto medioambiental al no depender el numero de
operadores del numero de redes.

Acceso de los operadores fijos al mercado de la telefonia mévil.

Menor gasto en infraestructuras en cuanto no aumenta el nimero de
operadores de red.
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Se salva "la poca atraccion de Espafia para inversiones de nuevos
operadores" y "el elevado grado de concentracién que existe en la
actualidad".

Se favorece a los operadores de infraestructuras mas recientes (se
reduce su desventaja) en la medida en que puede ofrecer un servicio
a sus clientes basados en un 'mix" de su propia red y la de los
operadores tradicionales.

Finalmente, no debe ignorarse que en el tiempo transcurrido desde la
emision del informe se han producido determinados acontecimientos que
deben ser valorados en la regulacion que se vaya a hacer de los operadores
moviles virtuales.

Estos acontecimientos, que se resumen en los principales,
anticipados algunos de ellos en el informe referido, son:

= La revision del importe de la Tasa que los operadores han de
abonar por el uso del espectro radioeléctrico.

= El retraso, ya explicitado, en el inicio de la prestaciéon de los
servicios de telefonia movil de tercera generacion UMTS.

= El Descenso previsto en el ritmo de crecimiento del nimero de
abonados de los actuales operadores de telefonia mavil
automatica.

= La situacién internacional en el mercado de capitales y de
financiacion de los operadores de telecomunicaciones.

Por otra parte, esta modalidad de servicio no se ha establecido en la
mayoria de los paises europeos, con lo que debe cuidarse que la regulacion no
provoque una situacién de desequilibrio importante, por asimetrias legislativas
gue pudieran traducirse en carencias de reciprocidad, en los modelos de
negocio y de servicio imperantes en los distintos paises de la Unién Europea,
en la que, como es conocido, se propicia por sus Instituciones un desarrollo
armonizado de las redes y servicios de telecomunicaciones.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta en esta regulacion el impacto no
s6lo en los operadores moéviles actualmente operantes —con el caso particular
de Xfera, que todavia no se ha introducido en el mercado - sino en los
operadores de telefonia fija que actualmente operan en el mercado y respecto
de los que se ha aprobado recientemente una regulacion tendente a favorecer
las inversiones y el acceso en el denominado bucle de abonado de Telefdnica.
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. COMENTARIOS GENERALES AL MODELO PROPUESTO EN EL
PROYECTO DE ORDEN.

En la misma linea del informe elevado al Gobierno por esta Comision en
diciembre del afio 2000, no se pretende en este momento sugerir al Ministerio
de Ciencia y Tecnologia un disefio de la figura de los operadores moviles
virtuales alternativo al que figura en el proyecto de Orden Ministerial. Por lo
tanto, este informe se limitara a realizar una serie de reflexiones acerca de las
consecuencias que la opcién elegida puede producir, pero tales reflexiones no
han de ser entendidas como propuestas alternativas de regulacion.

[1I.LA) Descripcion del régimen_juridico de Operador _de red mouvil
virtual propuesto en el Proyecto.

Esta opcion consiste en la introduccién de un nuevo tipo de operador de
telecomunicaciones, los "Operadores de Redes Moviles Virtuales", que
pueden definirse como operadores de redes maviles sin acceso radio
propio.

Los Operadores de redes moviles virtuales ofrecen servicios moviles a
sus abonados, tienen su propio codigo de operador, comercializan sus
propias tarjetas SIM, y poseen una red para la prestacién de servicios
moviles con la Unica excepcion del subsistema de acceso radio (esto es,
disponen de red de transporte, centrales de conmutacion, centro servidor
de mensajes cortos, registros de abonados, centro de autenticacion,
registro de terminales, plataformas de inteligencia de red, sistemas de
facturacion, etc.).

Al carecer de acceso radio propio, lo realizan mediante el uso de una red
ajena, perteneciente a uno o varios operadores méviles. Se produce una
especie de desempaquetamiento del bucle local inalambrico.

El Proyecto de Orden propone para la consecucién de este modelo la
creacion de una nueva figura de Licenciatario, cubriendo un hueco que
la l6gica de la construccion de la actual Orden de Licencias ya parecia
exigir: crear una figura similar de los operadores titulares de la actual
licencia de tipo A para servicios de telefonia movil, reproduciendo la
situacién que se produce con las licencias B1 y B2.

El operador de tipo A2 es un prestador del servicio de telefonia mévil con
una red propia pero sin los derechos propios de los titulares de licencias
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de tipo B o C?. Esta Ultima afirmacién no es sino una limitacién que
impide a los operadores de tipo A (tanto los actuales como el nuevo tipo
gue se propone) establecer redes de telecomunicacion. Esta restriccion
se ha interpretado como una necesidad de adquirir capacidad de
transmisién o en su caso fibra Optica a terceros operadores de tipo B o
C, a las que el operador A afiade el resto de los elementos necesarios
para la configuracion de la red, pudiendo estos Ultimos pertenecer a este
altimo.

La particularidad en la construccion de la red es que, en la propuesta de
regulacion, se distingue entre la parte troncal y la red de acceso por la
especial naturaleza de esta Ultima. La parte troncal se constituye en las
mismas condiciones que cualquier otro operador de tipo A3. Para la parte
del bucle radioeléctrico moévil se opta por la figura del acceso especial®
gue le proporcionaran los actuales prestadores del servicio telefénico
moviles titulares de concesiones radioeléctricas y por lo tanto con
capacidad para crear red propia. El acceso especial es un derecho del
operador A2 que sélo puede esgrimir frente a los operadores declarados
dominantes en el mercado del servicio telefonico movil, lo cual no obsta
la posibilidad de que los no dominantes también ofrezcan
voluntariamente este servicio. Sin embargo, este derecho queda
matizado por la limitacion que introduce el concepto de capacidad
excedentaria®, de cuya existencia depende la satisfaccién de la

demanda de bucle radioeléctrico.

Por otra parte, al titular de la licencia A2 no se le exige un despliegue
minimo del servicio aunque si se establece la necesidad de que, si lo
presta, debera hacerlo como minimo o, lo que quiere decir lo mismo, por
lo menos, a través de accesos en los centros de conmutacion de los
gue dependan directamente los sistemas de estacion base de los
operadores moéviles con red propia®. Esto quiere decir que, dentro del
ambito de la licencia, si quiere prestar el servicio sélo puede hacerlo
contratando acceso y si quiere cubrir todo el d&mbito de la Licencia,
debera llegar a tantos centros de conmutacion referidos como sea
necesario para que a través de las estaciones base a ellos vinculados
cubra todo el territorio en el que quiere prestar servicio. La posibilidad de
prestar el servicio mediante itinerancia queda reducido a aquellos casos
en los que el operador preste servicio fuera del ambito de la Licencia’.

N o o~ w N

Art.2.1.bis y 24 bis de acuerdo con el Proyecto de Orden

ver nota a pie de pagina anterior

Art. 23.bis.2 , parrafos uno al cuatro del Proyecto de Orden

Art.23 bis. 2, parrafo quinto del Proyecto de Orden.

Art. 24.bis .1, parrafo segundo de acuerdo con el Proyecto de Orden
Art.23 bis. 3 del Proyecto de Orden
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En el Proyecto de Orden se habla del ambito del nuevo tipo de licencia
pero no se establecen ambitos territoriales concretos maximos o
minimos, por lo que sera el interesado el que decida en cada caso cual
es aquel. Sin embargo, hablar de ambito territorial puede llevar a
interpretaciones erréneas si tenemos en cuenta que los operadores
virtuales pueden prestar el servicio dentro y fuera del mismo y que lo
unico que diferencia la prestacién es que, dentro del ambito de la
licencia, inexcusablemente debe utilizar accesos especiales al bucle
radioeléctrico® y fuera, sélo puede hacer uso de la itinerancia®.

lll. B) Rasgos fundamentales del régimen juridico propuesto

[ll. B. 1.- FLEXIBILIDAD AL MODELO.

[11.B.1.A) FORMA DE ALCANZAR LA COBERTURA

Como ya se adelantd anteriormente, el dmbito geografico de las
licencias de tipo A2 en realidad no es tal sino que tan soélo indica que,
para la prestacion del servicio se utilizara solo el acceso dentro del
ambito geografico elegido y soélo la itinerancia fuera de aquel. En uno y
otro caso el cliente que llama dentro o fuera del “ambito” lo es del
operador de redes moéviles virtuales que es quien le factura por el
servicio y el que aparece como responsable del mismo.

Con ello, si bien la Orden no impone en principio una obligacion de
despliegue, si se establece la necesidad de que la prestacion del
servicio en el ambito geografico de su licencia debera hacerse
contratando los accesos, como minimo, en los centros de conmutacion
de los que dependan directamente los sistemas de estacion base de los
operadores moviles con red propia. Esto quiere decir que, dentro del
ambito de la licencia, si quiere prestar el servicio sélo puede hacerlo
contratando acceso y si quiere cubrir todo el ambito de la LicencialO,
debera llegar a tantos centros de conmutacion referidos como sea
necesario para que a través de las estaciones base a ellos vinculados
cubra todo el territorio en el que quiere prestar servicio. Estos centros

10

Art. 24.bis.1 de acuerdo con el Proyecto de Orden
Art.23 bis. 3 del Proyecto de Orden

En un mercado acostumbrado a que el servicio telefénico se preste en todo el territorio

nacional, la libertad del Operador de redes mdviles virtuales a la hora de desplegar el servicio
es tan sélo tedrica puesto que, salvo excepciones, la necesidad de captar clientes le obligara
disponer de una cobertura lo més amplia posible.
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son numerosos e implican inversiones iniciales importantesi1, que acaso
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia pudiera considera interesante
estimular.

111.B.1.B) FORMA DE DESPLEGAR LA RED TRONCAL.

El operador de red mdvil virtual es un prestador del servicio telefénico
movil que, como todo operador de esta naturaleza, dispone de una red
propia, constituida por elementos de transmisién y conmutacion, con la
particularidad de que, al no disponer de una concesion demanial que le
permita crear los correspondientes accesos a los clientes finales, debe
pedirselos a los operadores de red ya instalados.

Aceptada esta figura, cabria plantearse la justificacion que tiene limitar la
forma como el titular de la Licencia A2 configure su red “troncal”,
pudiendo entenderse como méas flexible e inocua una formula en la que
el operador pudiera elegir liboremente entre alquilar capacidad de
transmisién’> o crear infraestructura (“establecer redes de
telecomunicacion”), amparandose en su caso en un derecho genérico de
ocupacion de la propiedad publica o privada.

l1l. B. 2.- SUMINISTRO DE ACCESO.
Capacidad excedentaria

En la descripcion inicial del régimen juridico del Operador movil virtual ya
se vio que el Licenciatario tiene un derecho a que el operador dominante
le proporcione accesos especiales: ‘1os citados titulares de licencia B2
gue tengan la consideracion de dominantes deberdn atender las
solicitudes de accesos especiales...”. Sin embargo este derecho queda
condicionado por el concepto de capacidad excedentaria como condicion

previa a la satisfaccion de las solicitudes™®.

La existencia de capacidad excedentaria de un operador actual de
telefonia movil, salvo que sea el resultado de ineficiencias dificilmente
compatibles con la légica econ6mica y con la debida gestion del
espectro, esta relacionada con las previsiones de demanda propia. A la

11

Inversiones en red troncal con despliegue hasta cada uno de los centros de

g:onmutaci(’)n de las que dependan directamente las estaciones base.

Unica posibilidad que recoge el proyecto al asimilar en este punto la Licencia A2 a las

actuales Licencias A.

13

El propio preambulo del Proyecto de Orden consagra la regla de “permitir pero no

obligar” que preside el articulado de la norma.
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hora de invertir en red, el operador tiene en cuenta las previsiones de
crecimiento de sus servicios de manera que, en todo momento, disponga
de una capacidad que le permita ir haciendo frente al crecimiento, sin
gue se produzcan limitaciones en la calidad o problemas de saturacion.
En estas circunstancias, todo operador de telefonia mévil con red de
acceso propia puede argumentar que la capacidad excedentaria de que
disponga en cada momento no es tal sino que constituye el soporte
necesario** para la satisfaccion de la propia demanda actual y futura.

Por otra parte, pensar que los operadores puedan voluntariamente
reconocer la existencia de capacidad excedentaria es poco probable si
tenemos en cuenta que en un mercado de integracion vertical, este
reconocimiento implica una pérdida potencial de mercado de servicios.

Por dltimo, no se introducen de forma expresa la existencia de
instrumentos de publicitacion que permitan a los interesados
(licenciatarios A2) conocer y por lo tanto planificar sus posibilidades de
disponer de bucle de acceso inalambrico.

En definitiva, la disponibilidad de capacidad excedentaria depende en
gran medida de la voluntad de los operadores moviles dominantes, lo
gue puede dificultar la existencia misma de los nuevos licenciatarios. Por
ello, no tiene mucha racionalidad el modelo propuesto, en la medida en
gue se configura tedricamente el acceso a las redes de los operadores
moviles dominantes como una obligaciébn y, sin embargo, en la
articulacion concreta del modelo tal acceso tiene caracter voluntario. Si
esta ultima fuera la opcion elegida por el Ministerio, convendria que se
prescindiera del concepto de “acceso especial” (qQue, por esencia, se ha
de proporcionar obligatoriamente por los operadores dominantes) y del
impreciso concepto de “capacidad excedentaria’, dando caracter
voluntario a los acuerdos de acceso entre los operadores moviles
virtuales y los operadores dominantes.

14 .
Para cubrir:

- el incremento de la demanda de trafico a medio plazo,

- la existencia de flujos migratorios de clientes (desplazamiento del interior a las costas
durante el periodo estival)

- el incremento del nimero de abonados en itinerancia durante el periodo estival.

Por tanto, no resulta previsible que un operador de red moévil pueda ofrecer en todo el territorio
nacional capacidad excedentaria a los operadores moviles virtuales. Unicamente cuando
existiera una fuerte desviacién a la baja del trafico real sobre las previsiones realizadas podria
hablarse de la existencia de capacidad excedentaria. Sin embargo, hasta la fecha la
experiencia indica que las desviaciones del trafico real sobre el trafico previsto han sido
siempre al alza, apoyando la hipétesis de la inexistencia de una capacidad excedentaria real.
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Queda por analizar un aspecto: la tecnologia. El proyecto habla de
accesos especiales sin mencionar una tecnologia concreta. Ahora bien,
considerando que el despliegue de las redes de tercera generacion esta
por hacer, su apertura si el concepto de capacidad excedentaria se
sustituyera por el de obligacion de suministro- podria desacelerar un
desarrollo mayor en el caso de una menor competencia para captar la
mayor cuota posible del mercado de los nuevos servicios que esta
tecnologia permite. Podria plantearse, por lo tanto, que de la obligacion
de facilitar accesos especiales quedare inicialmente excluida la red
UMTS. En este sentido, sélo de forma totalmente voluntaria podrian
alcanzarse acuerdos que incluyeran accesos con este tipo de tecnologia.

Inconcreciones del procedimiento a seguir por el operador
dominante.

La disposicion transitoria primera presenta una serie de inconcreciones
gue hacen mas incierto aun el derecho de los operadores A2 a obtener
accesos especiales:

- Se establece un plazo de solicitud de cuatro meses “desde la entrada
en vigor de la presente Orden” para que los licenciatarios A2
presenten sus solicitudes de acceso especial, olvidando que para
tener esa condicion de licenciatario es preciso solicitar
(acompafiando la documentacion exigida) y obtener de esta
Comision la correspondiente Licencia.

- Si las solicitudes superan la capacidad excedentaria, el operador
dominante “resolverd” a quién proporcionara acceso especial
“respetando los principios de objetividad, transparencia y no
discriminaciéon”. Sin embargo, no se fija criterio alguno para tal
“resolucion” (en funcion del numero de accesos solicitados, del
ambito territorial, de la capacidad solicitada, del precio ofrecido, etc)
ni se prevé el control de la aplicacidbn de esos principios por el
operador dominante.

Precio del acceso

Un dltimo aspecto de gran trascedencia a la hora de valorar las
posibilidades de expansién de los operadores moviles virtuales es el
relativo a los precios del acceso especial. Sobre esta cuestion, que a
pesar de su importancia no es objeto de tratamiento especifico en el
Proyecto de Orden, esta Comision tiene varias reflexiones que apuntar.
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En principio, el articulo 7 del Reglamento de Interconexion orienta a
costes los accesos de las redes fijas, entendiendo a sensu contrario que
esta orientacibn no constituye un principio aplicable a los accesos
especiales a las redes méviles®®. La falta de regulacién especifica de la
cuestion en el Proyecto de Orden ha de entenderse, por lo tanto, como
la implicita voluntad del legislador de que los accesos especiales a las
redes de operadores moviles dominantes no estén orientados a costes.
En principio, la orientacion a costes en redes ya maduras como la de los
operadores dominantes supone seguramente la oferta del acceso a unos
precios con los que los demas operadores de red no pueden competir,
mermando asi sus posibilidades de ofrecer acceso como medio para
rentabilizar las inversiones que supone el despliegue ex novo de la red.
Se trata, por tanto, de conjugar el objetivo de desarrollo y promocién de
la libre competencia con el intento de lograr una desincentivacion lo
menos acentuada posible de la inversién en redes™®.

En cualquier caso, es necesario asumir que la ruptura de la integracion
vertical del mercado de redes y servicios, necesariamente pasa por una
disminucion de la rentabilidad. Ahora bien, frente a la obligatoriedad del
acceso, la orientacion a costes es un principio que, por lo menos en la
coyuntura actual, podria ser mas prudente no aplicar ya que puede dejar
abierta la puerta a que el resto de los operadores europeos (en cuyos
paises no hay un tratamiento reciproco de la cuestién) operen a Espafia
sobre una red con una cobertura y calidad superiores a la media
europea y que podrian utilizar a un precio orientado a costes. Sin
reciprocidad para los operadores espafoles, como deciamos, la
orientacion a costes constituye una medida que puede condicionar o
fracturar el modelo de negocio de los operadores moviles.

No obstante la no aplicacion del principio de orientacién a costes, no
debemos olvidar la competencia de la CMT para intervenir y resolver los
conflictos que se planteen en torno al acceso, en aras a la salvaguarda
de la competencia. La CMT velaria por eliminar los cuellos de botella
gue impidan la competencia como consecuencia de una postura
unificada de los operadores de red para no competir entre ellos y
dificultar o hacer imposible la presencia de operadores maviles virtuales.

[ll. B. 3 - REGIMEN ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE INTERCONEXION

15

Esta es la segunda diferencia importante con la interconexion, ya que en este Ultimo

caso la orientacion a costes es obligatoria.

Ya se advirtio6 en el informe de 14 de diciembre de 2000 que uno de los aspectos

posiblemente negativos de la obligatoriedad de abrir las redes a terceros es la disminucion de
la rentabilidad de las mismas.
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El proyecto de Orden Ministerial regula el acceso a las redes de los
operadores maoviles dominantes como un acceso especial, remitiéndose
al articulo 7 del Reglamento de Interconexién pero estableciendo una
serie de particularidades en el articulo 23.bis.2 y en la disposicion
transitoria primera. Algunas de las previsiones contenidas en esos
preceptos se apartan de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de
Interconexion.

En efecto, se regulan en el Proyecto de Orden las condiciones y
requisitos aplicables a los accesos especiales, materia reservada en la
Ley General de Telecomunicaciones!’ al Reglamento del Gobierno,
siendo, asimismo, dichas condiciones contrarias a lo previsto en el Real
Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
por el que se desarrolla el Titulo 1l de la Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexion y al
acceso a las redes publicas y a la numeracion (en adelante, Reglamento
de Interconexién), y por ende a lo dispuesto en la Directiva 97/33/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de junio de 1997 relativa a la
interconexion en las telecomunicaciones en lo que respecta a garantizar
el servicio universal y la interoperabilidad mediante la aplicacion de los
principios de la oferta de red abierta (ONP) (en adelante, Directiva de
Interconexion).

En este sentido, el apartado 2 del articulo 23bis del Proyecto de Orden
establece el derecho de los operadores maviles virtuales a “Proveer red
de acceso a sus abonados, en el dmbito geografico de su licencia
mediante accesos especiales a las redes establecidas por titulares de
licencias individuales de tipo B2, que tengan la consideracién de
dominantes, habilitantes para la prestacion de servicios de telefonia
movil automatica GSM, de comunicaciones moviles personales en su
modalidad DCS-1800 y de servicios de comunicaciones moviles de
tercera generacion.”

Con caracter general, a juicio de esta Comision no hay obstaculos
legales ni tedricos para plantear la relacion entre el operador movil virtual

o En efecto, el articulo 22.7 de la LGTel, relativo a los principios de interconexién, prevé

qgue ‘El Gobierno fijara, por reglamento, las condiciones minimas relativas a la interconexién,
teniendo en cuanta la normativa comunitaria sobre la oferta de red abierta’. Asimismo, el
articulo 24 de la LGTel, titulado principios aplicables al acceso a las redes, tras regular los
accesos especiales, establece en su apartado 2 que ‘En el reglamento al que se refiere el
articulo 22.7 se estableceran los requisitos para el acceso abierto a las redes de
telecomunicacién, de acuerdo con la normativa comunitaria. Asimismo en dicho reglamento se
estableceran las condiciones exigibles para permitir accesos especiales a las redes a grupos
cerrados de usuarios..”.
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y el operador B2 que le proporciona la red como “acceso”. Sin embargo,
diversos aspectos de este articulo 23bis.2 podrian ser contrarios al
Reglamento de Interconexién y a la Directiva de Interconexién®®.

Asi, el tercer parrafo del indicado apartado establece que el marco
aplicable a estos accesos especiales sera el establecido en el articulo 7
del Reglamento de Interconexién. Las condiciones del derecho de
acceso que se establecen en los siguientes parrafos del mismo apartado
serian contrarias a lo establecido en el propio Reglamento de
Interconexion. Fundamentalmente. las cuestiones que resultan
contrarias a lo establecido en normas de rango superior son las
siguientes:

- Se especifica que los accesos especiales deberan proporcionarse “al
menos a los centros de conmutacion de los que dependan
directamente los sistemas de estacion base”, limitacion no amparada
por el articulo 7, que solo considera justificada una denegacion de
acceso especial “cuando resulten inadecuados en relacion con los
recursos disponibles para atender la solicitud y existan alternativas
técnica y comercialmente viables”.

- En la misma linea, la provision de los accesos especiales queda
condicionada a la disponibilidad de capacidad excedentaria en las
redes de acceso de los titulares dominantes de licencias de tipo B2,
no siéndoles exigible la reconfiguracibn o ampliacion de su sistema
de estaciones base con vistas a obtener un incremento de la
capacidad disponible. Por tanto, se incluye como causa de
denegacién un concepto ajeno a la regulacidon de los accesos
especiales, como es la inexistencia de “capacidad excedentaria”.

- Se limita la libertad de negociacion prevista en el articulo 7.2 del
Reglamento de Interconexion, estableciendo la obligatoriedad para el
operador dominante de desarrollar “procedimientos competitivos”,
cuyos principios inspiradores y alcance no se concretan.

8 E| articulo 4.2 de la Directiva de Interconexion establece que “Los organismos

autorizados a suministrar redes pulblicas de telecomunicaciones y servicios de
telecomunicaciones accesibles al publico que figuran en el Anexo | que tengan un peso
significativo en el mercado deberdn satisfacer todas las solicitudes razonables de
conexion a la red, incluso en puntos distintos de los puntos de terminacién de la red
ofrecidos a la mayoria de los usuarios finales”.
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En particular, la disposicion transitoria primera del Proyecto de Orden
establece un plazo inicial de cuatro meses desde la entrada en vigor
de la propia Orden para que los titulares de licencias individuales de
tipo A2 presenten las solicitudes de accesos especiales a los titulares
de licencias de tipo B2. Transcurrido este plazo, si la capacidad
excedentaria disponible fuera insuficiente, en el plazo de un mes los
titulares de licencias de tipo B2 resolveran identificando los
operadores A2 cuyas solicitudes seran atendidas y pudiendo utilizar
procedimientos competitivos. En cuanto a los plazos que se
establecen para adoptar los acuerdos de acceso especial, debe
resefiarse que el articulo 7 del Reglamento de Interconexién
establece la obligatoriedad de atender el acceso especial para los
titulares de redes publicas de telecomunicaciones dominantes y en
su apartado 2 regula la negociacion de los acuerdos entre los
operadores determinando que los acuerdos se estableceran
libremente entre las partes y deberan formalizarse en el plazo
méaximo de tres meses a contar desde la fecha de solicitud, sin
perjuicio de que las partes decidan de mutuo acuerdo la ampliacién
de este plazo.

Los distintos plazos resefiados en esta Disposicion transitoria
resultan contrarios al plazo de tres meses establecido en el
Reglamento de Interconexion, produciéndose una vulneracion del
principio de jerarquia normativa por tratarse el Reglamento de
Interconexion de una norma de rango superior a la Orden de
modificacion.

Se faculta al titular de licencia de tipo B2 considerado dominante para
resolver la insuficiencia de capacidad excedentaria para atender a
todas las solicitudes recibidas. A estos efectos, debe resefiarse que
el articulo 25 de laLGTel en la redaccién dada por la Ley 14/2000, de
29 de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y del orden
social, establece la competencia a favor de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones en materia de acceso a las redes
publicas de telecomunicaciones para los conflictos producidos (i)
antes de la celebracion de los acuerdos si los obligados a permitir el
acceso no lo hicieran voluntariamente y (ii) una vez celebrados de los
acuerdos, si los relativos a la ejecucion e interpretacion de los
acuerdos de acceso. En la misma linea, el articulo 7.1 del
Reglamento de interconexion establece que “los titulares de las redes
de telecomunicacion que tengan la calificacion de dominantes
deberan atender las solicitudes técnicamente viables y debidamente
justificadas de acceso especial a la red” y mas adelante afiade que
“La Comision del mercado de las Telecomunicaciones podra limitar la
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obligacién de proveer accesos especiales en casos concretos cuando
resulten inadecuados en relacion con los recursos disponibles para
atender la solicitud y existan alternativas técnicas y comercialmente
viales”. Por tanto, unicamente la Comision, en la redaccion actual del
Reglamento de Interconexion, se encuentra habilitada para decidir
acerca de la denegacion y los condicionamientos del acceso
solicitado, sin que puedan los operadores competidores en el
mercado, en particular los licenciatarios B2, establecer dichas
condiciones de acceso al mercado a través de “procedimientos
competitivos”.

En consecuencia, esta Comisién entiende que toda modificacién al

régimen de los accesos especiales prevista en el articulo 7 del Reglamento de
Interconexion ha de hacerse con una norma juridica del mismo rango.

lll. C) Otros comentarios al Proyecto de Orden Ministerial

Apartado 1 del articulo 23

El apartado 1 de este articulo 23 fija a favor de los titulares de
licencias de tipo Al el derecho a obtener numeraciéon y a ser
seleccionado.

A este respecto, cabe sefialar que la nueva redaccién que el
Proyecto de Orden de modificacion establece del articulo 23, y en
concreto de este apartado 1, debe coincidir con la vigente actualmente
(con excepcion de la mencion “licencias de tipo A”, la cual se convierte
en ‘“licencias de tipo Al”). No obstante, el Proyecto objeto de este
informe mantiene el derecho a favor de los titulares de licencias
individuales de tipo Al a ser seleccionados mediante el procedimiento
llamada a llamada, pero elimina su derecho a ser seleccionado mediante
preseleccion.

Debemos recordar que la vigente redaccién de este apartado 1
deriva de la aprobacion de la Orden de 30 de diciembre de 1999, por la
gue se modifico en materia de preseleccion de operador la Orden de 22
de septiembre de 1998 por la que se establecen el régimen aplicable a
las licencias individuales para servicios y redes de telecomunicaciones y
las condiciones que deben cumplirse por sus titulares. De hecho, la
Orden de 30 de diciembre de 1999 se promulgé para adaptar el
contenido de la Orden de 22 de septiembre de 1998 a la Directiva
98/61/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de septiembre
de 1998, por la que se modifica la Directiva 97/33/CE en lo que se refiere
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a la portabilidad de los niumeros entre operadores y la preseleccion de
operador.

La regulacion contenida en el articulo 1.3 de la primera Directiva
dispuso que se debian establecer mecanismos que permitieran a los
abonados al servicio telefonico disponible al publico elegir al operador
del servicio mediante preseleccion.

En consecuencia, la eliminacion ahora de este derecho a favor de
los titulares con licencia individual de tipo Al conllevaria la falta de
adaptacion de la normativa nacional al derecho comunitario y, por tanto,
un incumplimiento de la directiva mencionada, por el Estado Espafiol.

Por ello, resulta necesario modificar el apartado 1 del articulo 23 a
los efectos de incluir la preseleccion, quedando su redaccion del
siguiente modo:

“1. Derecho a obtener numeracion en los términos de la normativa
aplicable y, en concreto: A ser seleccionados mediante el
procedimiento de llamada a llamada con un cddigo de seleccion
anico de cinco o seis cifras, 0 mediante preseleccion. El nimero de
cifras de dicho cdédigo se establecerd& en la resolucién de
otorgamiento del titulo, atendiendo a las circunstancias que en él
concurran. Se dara preferencia para la asignacion de coédigos de
cinco cifras a los titulares de licencias de tipo Al que presten,
conjuntamente, el servicio telefonico nacional y el internacional. La
asignacién tendra en cuenta, en todo caso, el &mbito de cobertura
de la licencia.”

Apartado 2 del articulo 23 y apartado 4 del articulo 23.bis

El articulo 23 en su apartado 2 in fine (y en igual sentido, el
23.bis.4) recogen la posibilidad de que cuando los titulares de redes
publicas estén obligados a disponer de una oferta de interconexion de
referencia para los de licencias de tipo Al, la citada oferta podra incluir
precios de interconexion superiores a los establecidos para los titulares
de licencias de tipo B.

En relacibn con este punto, parece oportuno recordar la
Resolucion de esta Comision por la que se modificé la Oferta de
interconexion de Referencia de Telefénica de Espafia, como operador
dominante para el afio 2000. En ella se consideré adecuado equiparar
los precios por la prestacion del servicio de interconexion aplicados para
los titulares de licencia tipo A con los aplicados para los titulares de
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licencia tipo B, por lo que esta Comisidbn no encuentra razonable la
propuesta de diferenciar los precios de interconexion para los titulares de
licencia tipo A (en su caso Al y A2) con respecto a los licenciatarios de
tipo B.

Esta medida se muestra conforme a los criterios de la Comision
Europea, segun notificacion realizada al Gobierno espafiol con fecha 7
de abril por los que, en virtud de los articulos 6 y 7 de la Directiva
97/33/CE, no se encuentra fundamento alguno para la diferenciacion de
tarifas de interconexion para el mismo tipo de servicios como es el
servicio de terminacion de llamada.

A continuacién se citan algunos parrafos de la mencionada
Resolucion de la CMT que abogan por la no diferenciacion de los precios
de interconexion en funcién del tipo de licencia:

“Para la fijacion de los precios de interconexion esta Comision ha tenido
en cuenta los principios establecidos en las Disposiciones de la
legislacion comunitaria y nacional que marcan los objetivos de la
intervencion regulatoria en este &mbito con arreglo a las cuales la
determinacion de precios de interconexion "constituye un factor clave
para determinar la estructura e intensidad de la competencia durante el
proceso de liberalizacion del mercado" y por tanto el nivel de las cuotas
de interconexiéon debe "fomentar la productividad y facilitar una
incorporacion al mercado eficaz y sostenible” (Considerando décimo y
art. 9.1 de la Directiva 97/33/CE), objetivos éstos de especial relevancia
en el punto que ahora se trata.

El caracter evolutivo de la competencia en el mercado sugiere que, en
cada momento y para cada operador entrante, la combinacion entre
recursos propios y/o solicitados a Telefonica haya de cambiar; por ello, a
lo largo de ese proceso, los Precios de Interconexiébn que se evitan
mediante los costes de produccion propia que se asumen por cada
operador, deben favorecer la produccidén propia en cuanto ésta resulte
mas eficiente que la de Telefénica y la desincentiven mientras y donde
resulte mas ineficiente. Los operadores tomaran sus decisiones en
funcion de otros considerandos méas complejos, pero la orientaciéon que
deben facilitarles los precios para la toma de decisiones de inversion
propia debe ser la anterior.

Para los titulares de licencias de tipo A, a quienes no se impone
obligacién de despliegue de red propia, los precios de la interconexién
no tienen el mismo significado, respecto a los titulares de licencia tipo B,
en cuanto a la orientacion que deben proporcionar, en la medida en que
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su pretension principal no es construir redes eficientes alternativas a la
del operador dominante. Su presencia en el mercado debe obedecer en
I6gica econémica a su creencia en que pueden ofrecer mas variados
servicios, mejor comercializacion, atencibn mas personalizada a los
clientes, que en sus capacidades para reducir los costes de la
infraestructura que se emplea en producir dichos servicios. Es para ellos
mas importante que los precios de interconexion no conlleven una
informacién falseada a la baja sobre las condiciones definitivas de costes
en que podran desenvolver sus ofertas, frustrando el objetivo de
incorporacion eficaz y sostenible al mercado que los precios de
interconexion deben estimular. De ahi el valor inicial de aplicar una cota
de referencia de precios, que les permita elegir sus primeras
operaciones con mayor probabilidad de que, cuando los precios sean los
naturales en régimen de competencia, no seran superiores a los
iniciales.

Sin embargo, tras la experiencia obtenida en el mercado de
interconexion, se considera que el mantenimiento de un régimen
separado de precios segun tipologia de licencias con escasa importancia
real en la practica, puede resultar en perjuicio de los principios de
simplificacion y transparencia que deben regir las condiciones de la OIR,
principios éstos sobre los que se asienta también la interpretacion de la
Comision Europea en esta materia.

Por ello, la CMT considera que el objetivo a cumplir por los precios de la
OIR en cuanto a servir de referencia de costes a los nuevos operadores,
se satisface sin necesidad de diferenciar los precios segun la tipologia
de licencias de los operadores interconectados y, en consecuencia, esta
Comisién propone la equiparacion de los precios de interconexion para
los titulares de licencia tipo A los precios de interconexion aplicables a
los titulares de licencia tipo B1.”

Articulo 23.bis

El titulo genérico del art. 23 bis es “derechos de los titulares de
licencias de tipo A2” y el punto 2 de este articulo empieza diciendo:
“proveer red de acceso a sus abonados...” lo que parece mas bien una
obligacion. En este sentido se sugiere modificar la redaccibn como
sigue:

“2. Derecho de acceso a las redes...”

Apartado 1 del articulo 23.bis
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El articulo 23bis.1 recoge el derecho de los titulares de licencias
de tipo A2 a obtener numeracién en los términos de la normativa
aplicable, en las mismas condiciones que los titulares de licencias
individuales de tipo B2. Sin embargo, en el ultimo parrafo de este
apartado se establece que esta Comision asignara la numeracién “tras la
comunicacion de los acuerdos establecidos con titulares de licencias
individuales de tipo B2 que permitan, sobre las redes de dichos
operadores, proveer red de acceso a los abonados de los servicios
prestados por los titulares de las de tipo A2”.

El articulo 30.1 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) establece que “tendran
derecho a disponer de numeros e intervalos de numeracion todos los
operadores de servicios de telecomunicaciones accesibles al publico que
lo necesiten para permitir su efectiva prestacion...”. Como desarrollo de
este precepto, el Real Decreto 225/1998, de 16 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de procedimiento de asignacioén y reserva de
recursos publicos de numeracion por la Comision del Mercado de las
telecomunicaciones (en adelante, Reglamento de procedimiento de
asignacion y reserva de recursos publicos de numeracion), en el punto 2
de su articulo 1 sefiala que “podran asignarse recursos publicos de
numeracion a los operadores que posean un titulo que les habilite para
la prestacion del servicio telefonico basico o que les otorgue el derecho a
la interconexion con las redes que soporten el servicio telefénico basico.”

En atencidén a su naturaleza y como titulares de las licencias A2
habilitados para la prestacion del servicio telefonico movil disponible al
publico, los operadores moviles virtuales deben tener reconocido el
derecho a obtener de esta Comisién la asignacién de los numeros que
precisen para el establecimiento o explotacion de red para los que estén
habilitados (numeracién para servicios moviles, numeracion para
servicios de red inteligente, numeros cortos, MNC, CPSI, CPSN) en las
mismas condiciones que cualquier otro operador telefénico, y en ningun
caso condicionado a la previa celebracion y comunicacion a la CMT de
acuerdos con otros operadores. lgualmente, estos operadores deben
estar sometidos a las condiciones de utilizacién de los recursos publicos
de numeracion recogidas en el Capitulo Ill del Reglamento de
procedimiento de asignacion y reserva de recursos publicos de
numeraciéon, debiendo proporcionar la conservacion de numeracién por
cambio de operador.

Por ello, la prevision in fine recogida en el dltimo parrafo del
apartado 1 del articulo 23.bis del Proyecto de la Orden de modificacion
seria contraria al articulo 30 de la LGTel y al Reglamento de
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procedimiento de asignacion y reserva de recursos publicos de
numeracion y debe ser eliminada, quedando el texto de este ultimo
parrafo con la siguiente redaccion:

“La Comision del Mercado de las Telecomunicaciones asignara los
codigos y recursos de numeracién antes referidos, previa solicitud
efectuada por parte del titular, en los términos establecidos
legalmente.”

Apartado 2 del articulo 23.bis

Tanto en este articulo 23.bis.2 como en los siguientes el proyecto
se refiere de forma constante a los titulares de licencias B2 que tengan
la consideraciéon de dominantes, ignorando que en la actualidad las
concesiones de telefonia mévil con tecnologia GSM Y DCS 1800 no han
sido todavia objeto de transformaciéon por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia en las correspondientes licencias de tipo B2. Por lo tanto, se
sugiere sustituir toda referencia a los operadores B2 por la siguiente
expresion: “operadores que disponen de red propia radioeléctrica para la
prestacion del servicio telefonico mévil disponible al publico, sea cual
sea su tecnologia”.

Disposicion Adicional Séptima

Esta Disposicién establece que los operadores titulares de licencias
individuales de tipo B2 que posean el correspondiente titulo habilitante
para el uso de dominio publico radioeléctrico para la prestacion del
servicio de telefonia moévil disponible al publico podran celebrar entre si
acuerdos para facilitar itinerancia de ambito nacional. Esta prevision
podria suponer una modificacion sustancial de las condiciones fijadas
tanto en la Orden de 28 de febrero de 1998 por la que se aprueba el
pliego de bases administrativas particulares y de prescripciones técnicas
y se convoca el concurso publico para la adjudicacion de una concesion
para la prestacion del servicio de comunicaciones maoviles personales en
su modalidad DCS 1800 como en la Orden de 10 de noviembre de 1.999
por la que se aprob¢ el Pliego de Clausulas Administrativas particulares
y de prescripciones técnicas para el otorgamiento por concurso,
mediante procedimiento abierto, de cuatro licencias individuales de tipo
B2 para el establecimiento de la red de telecomunicaciones necesaria y
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para la explotacion del servicio de comunicaciones méviles de tercera
Generacion®®.

El proyecto de la Orden de modificacion podria alterar las reglas de los
concursos Yy los presupuestos econdémico-financieros de sus licencias
por lo que podria vulnerar el principio de seguridad juridica (articulo 9.3
de la Constitucion).

La itinerancia nacional entre operadores de redes, rompe el modelo
establecido hasta el momento por el Gobierno de introduccion de nuevos
operadores méviles con un alto grado de compromiso inversor en redes.
Desde un punto de vista econémico, la itinerancia nacional supone un
mecanismo, entre otros, que posibilita el ahorro de costes para ofrecer el
servicio de comunicaciones modviles en un territorio determinado. Los
operadores pueden acordar ofrecer cobertura en todo el territorio
nacional, si bien instalando red propia Unicamente en determinadas
zonas. Si todos los operadores gozaran de esas mismas condiciones se
puede incurrir en el riesgo de que las zonas consideradas menos
rentables no atraerian a los operadores dejando desabastecidas las
mismas, ya que nadie estaria dispuesto a construir red en ellas. Por esta
razén convendria aclarar de que forma influyen estos acuerdos de
itinerancia en el cumplimiento de las obligaciones o compromisos
adquiridos.

9 En ambos Pliegos de bases se permitia la itinerancia nacional en condiciones mas
restrictivas. Asi, en concreto, en el Pliego de bases para licencias DCS 1800 (Base 42) se
fijaban las siguientes:

- Previa exigencia expresa por parte de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones.

- En funcién de la evolucién del mercado y en aras de asegurar una competencia efectiva
entre los diversos concesionarios implicados.

- Negociacion libre entre los operadores y aprobacion y modificacion de los acuerdos por
parte de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

- Acuerdos con la duracion méxima del cuarto afio de la concesion.

Y, por su parte, el Pliego de bases para licencias UMTS (Clausula 38) permitia la itinerancia en
las siguientes condiciones:

- Cuando el solicitante de itinerancia hubiera iniciado la prestacion del servicio en los
términos de la clausula 40.

- Cuando hubiera empezado la comercializacion de ofertas combinadas de servicios UMTS y
GSM/DCS (con integracion de las dos redes, lo cual sucedera por ejemplo en
determinadas zonas rurales y despobladas donde no interesaran comercialmente las altas
inversiones UMTS).

- Acuerdos de itinerancia con duracién maxima de tres afios. Libertad de pactos, pero con
intervencion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en caso de conflicto.

- Prohibicién expresa de itinerancia entre redes UMTS.
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Comentarios al anexo |l de la Orden de Licencias

El borrador de Orden Ministerial introduce una serie de
modificaciones al anexo Il de la Orden de Licencias Individuales de 22
de septiembre de 1998. A continuacibn se enumeran tales
modificaciones junto con la valoracion de su idoneidad:

Se ha incluido una referencia a la reserva de dominio publico
radioeléctrico afectando a toda una provincia, a efectos de considerar
la extensién de la provincia correspondiente como valor para el
calculo de la tasa. Esta referencia resulta redundante dado que el
propio texto recoge que la superficie a aplicar es la de la zona de
servicio.

Se ha eliminado la restriccidon existente en relacion con el margen de
valores entre los que puede oscilar el parametro Cs. Esta eliminacion
genera cierta inseguridad al no existir un limite en el rango de valores
a los efectos del calculo del numero de unidades de reserva
radioeléctricas (URR) asociadas a la reserva del espectro. Esta
eliminacion podria dejar expedita la via a modificaciones muy
significativas en la tasa, a través de la variacion del nimero de URR
de la reserva. En consecuencia se propone restablecer los valores
existentes, o en su defecto establecer un nuevo rango de valores.

Los servicios de comunicaciones por satélite han sufrido una
profunda modificacion, con la inclusibn de nuevos servicios, nuevos
criterios para la determinacién de la zona de servicio... etc. Sin
embargo, lo mas destacable es que se ha eliminado la tasa para los
servicios de difusion por satélite, salvo la parte correspondiente a los
enlaces ascendentes. Esta medida supone una rebaja muy sustancial
de la tasa radioeléctrica de las plataformas digitales.

Se introduce, dentro del &mbito de la tasa por reserva del dominio
publico radioeléctrico, a aquellos servicios prestados mediante ondas
electromagnéticas en frecuencias superiores a 3000 GHz. En este
sentido conviene destacar que la Orden de 9 de marzo de 2000 por
la que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley 11/1998, de
24 de abril, General de Telecomunicaciones, en lo relativo al uso del
dominio publico radioeléctrico, sefialaba en su articulo 3 que la
utilizacién de ondas electromagnéticas de frecuencias superiores a
3.000 gigahertzios y propagadas por el espacio sin guia artificial, se
sometia al mismo régimen que la utilizacibn de las ondas
radioeléctricas, siéndole de aplicacion lo dispuesto en la Ley General
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de Telecomunicaciones y en el citado Reglamento. Sin embargo, el
Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias como el Reglamento
de Radiocomunicaciones de la Union Internacional de
Telecomunicaciones no regulan mas alla de 105 GHz y 400 GHz
respectivamente. En este sentido, cabe afirmar que con caracter
previo a la determinacion del valor de la tasa por reserva del espectro
radioeléctrico para las ondas electromagnéticas de frecuencias
superiores a 3.000 GHz, seria preciso proceder a elaborar una
normativa que proporcione un tratamiento especifico y adecuado a
los servicios sobre ondas electromagnéticas. Este hecho tiene fiel
reflejo en el texto del borrador de Orden Ministerial, donde todos los
aspectos relativos a la tasa aparecen vinculados a lo que se
establezca en la correspondiente concesion demanial, credndose
cierta inseguridad juridica en un asunto de especial trascendencia
como es la tasa por reserva de dominio publico radioeléctrico. Por
otra parte, se pone de relieve que estas frecuencias no son de uso
exclusivo y por lo tanto no entran dentro de la categoria de
frecuencias escasas por lo que se propone obviar el cobro de la
tasa®®. La misma frecuencia puede ser utilizada por tantos
operadores como la soliciten dada las caracteristicas de su uso:
totalmente direccionables y transmision por haz en lugar de por
propagacion libre. La frecuencia utilizada es de 384 THz (780 nm)%L.
Esta frecuencia no corresponde a la zona del espectro llamada
Radioeléctrica que incluye las frecuencias hasta 3 THz/3.000 GHz,
gue se cataloga como de recursos escasos y cuyas frecuencias
tienen que ser adjudicadas a un numero limitado de operadores.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril

20 En Espafia, hay otros usos en frecuencias infrarrojas u épticas que no tienen que pagar tasa
radioeléctrica, es el caso de ciertos telemandos, alarmas y dispositivos de sefializacion, siendo
siempre dispositivos de corto alcance, ya que por naturaleza no pueden ser de otra manera.

También hay dispositivos de corto alcance en frecuencias radioeléctricas que aun disponiendo
de reserva de dominio publico en el CNAF, tampoco se les exige el pago de tasa por ser
utilizaciones de uso comun en bandas ICM e incluso en bandas de uso privativo a partir de
cierta potencia (generalmente 10 o0 100 mW).

21| s enlaces en frecuencias Opticas tienen un alcance muy reducido, tan solo de unos
centenares de metros sin obstaculos y con linea de vision directa. Los enlaces 6pticos no
requieren un uso exclusivo de frecuencias, ni tampoco necesitan técnicas de comparticion,
pueden coexistir multitud de ellos sin necesidad de estudios de compatibilidad.
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de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Ve B°
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José MP Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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