COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesién del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 19 de abril de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL PERIODO DE INFORMACION
PREVIA A LA APERTURA DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
CONTRA LA ENTIDAD “COLT TELECOM ESPANA, S.A.” Y SE ACUERDA
NO INICIAR EL MISMO

En relacién con la denuncia presentada por CAPCOM INTERNACIONAL, S.L.,
en la que pone de manifiesto la presunta comision de una infraccion
administrativa por parte de COLT TELECOM ESPANA, S.A. por supuesto
incumplimiento de la Resolucion de esta Comisidon de 14 de diciembre de 2000,
el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha
adoptado, en su sesion num. 15/01 del dia de la fecha, la siguiente
Resolucion:

Resolucion de 15 de abril de 2001, recaida en el expediente AJ 2000/4126.

HECHOS
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

PRIMERO. Mediante Resolucion de 14 de diciembre de 2000, esta Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones resolvid un supuesto conflicto de
interconexion suscitado entre CAPCOM INTERNACIONAL, S.L ( en adelante,
CAPCOM) y COLT TELECOM ESPANA, S.A. (en adelante, COLT), dictada en
el expediente ME 2000/2845. El Apartado Unico de su Resuelve preciso lo
siguiente.

"En relacion con el servicio de numeros 900 que COLT presta a
CAPCOM, el primero puede proceder a la imposicion de una fianza que
garantice el cobro del importe correspondiente al mencionado servicio,
en una cuantia inicial de cuatro millones, pudiendo exigir que esta fianza
Ssea aumentada hasta la cantidad facturada correspondiente al mes en el
que, dentro de los seis meses precedentes, sea mayor el exceso en la
cantidad facturada con respecto a la fianza inicial.

En caso de que CAPCOM no presente la fianza exigida en un plazo de
diez dias habiles desde la notificacion de su importe por parte de COLT
a CAPCOM, COLT podra proceder a suspender o resolver la prestacion
de servicios de numeros 900 a CAPCOM".

SEGUNDO. Mediante escrito de fecha 6 de febrero de 2001, la representacion
legal de CAPCOM pone en conocimiento de esta Comision diversas cuestiones
que califica como "nuevos hechos" relativos al expediente que se resolvio
mediante la Resolucion citada en el anterior Antecedente de Hecho (ME
2000/2845). Entre estos que califica como "nuevos hechos", CAPCOM afirma
que COLT le ha exigido la constitucion de una fianza en una cuantia excesiva
respecto de los términos de la citada Resolucion de 14 de diciembre de 2000,
conducta que en su opinion constituiria un incumplimiento de la misma.

Las alegaciones de CAPCOM a este respecto se podrian resumir como sigue,
respetando el mismo orden propuesto por esta entidad en su escrito:

Primero.- CAPCOM describe en el Apartado Primero de su escrito los términos
en que COLT le requiri6 para formalizar la garantia a los efectos del
cumplimiento de lo dispuesto en la reiteradamente citada Resolucion de 14 de
diciembre de 2000, asi como el proceso que sucedio a este requerimiento:

1°.- Mediante carta de 20 de diciembre de 2000 (cuya copia se acompafna
como documento n°® 1) COLT requiri6 a CAPCOM para que -a efectos del
cumplimiento de la Resolucion de referencia- formalizara un "depodsito o
garantia" por la cantidad de 29.084.776 pesetas (174.803,02 euros), sin
especificar con qué se correspondia exactamente dicha cantidad. En la

AJ 2001/ 4126 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 2de 14



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

misma carta se advertia a CAPCOM de que, en el caso de no formalizar
la garantia en un plazo de diez dias habiles desde la recepcion del
escrito, se procederia a suspender la prestacion del servicio de numeros
900 que se le venia prestando hasta la fecha "segun dispone el segundo
resuelve de la citada Resolucion".

2°.-Mediante carta de 27 de diciembre de 2000 (cuya copia se acompana
como documento n° 2), CAPCOM indicé a COLT que "no otorgaria aval
en los términos fijados en la citada carta". La razén aducida por CAPCOM
para justificar su negativa era doble: por un lado, en su opinién, la
Resolucién invocada habilitaba a COLT a solicitar la fianza en una cuantia
inicial de 4 millones de pesetas y, por otra, existia, a su juicio, una
evidente y total desproporcion entre la cuantia de la garantia solicitada y
el riesgo en ese momento implicito en el servicio 900, por reducirse el
importe de la ultima factura emitida a tan so6lo 2.848.844 pesetas.

3°.-El 11 de enero de 2001, COLT y CAPCOM mantuvieron una reunién
en la que -conforme al Acta de la misma que se adjunta como documento
n® 3- el primero siguidé reiterando su requerimiento de formalizacién de
depodsito o garantia, si bien en unas nuevas condiciones.

4°.- CAPCOM no present6 el aval conforme a las nuevas condiciones
propuestas por COLT por entender que las mismas tampoco se
amoldaban a los términos de la Resolucion reiteradamente citada.

Como consecuencia de ello, COLT procedié a suspender el servicio 900
el viernes 19 de enero de 2001 a las 12:00 p.m., tal y como anuncio
mediante fax del dia anterior, cuya copia se acompafa como documento
n° 4. Cabe destacar que en este fax -del que se envié copia a esta
Comision- no se especificaba cual debiera ser la cantidad concreta a
depositar en concepto de aval.

Segundo.- En el Apartado Segundo del escrito de CAPCOM, esta entidad hace
referencia a las discrepancias manifestadas por ella respecto de las cantidades
que COLT le facturd por servicios 900, discrepancias respecto de las cuales se
habrian sucedido propuestas de acuerdos extrajudiciales y el abono
"provisional" de parte de las cantidades sobre las que no existia acuerdo.

No aporta, sin embargo, CAPCOM, en forma alguna, justificacién para sostener
tales discrepancias.
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Tercero.- Finalmente, CAPCOM hace referencia en el Apartado Tercero de su
escrito a que COLT le comunico mediante sendas cartas de 1 de febrero de
2001 que se acompafan como documentos n° 8, 9 y 10- su decision de
resolver "no solo el contrato tacito de servicios 900, sino ademas otros respecto
de los cuales no existe conflicto: los servicios de alquiler de circuitos
denominados COLTLink y el Acuerdo de interconexiéon".

CAPCOM alega en su escrito de referencia que el corte del servicio 900
realizado por COLT es contrario a Derecho porque "al solicitar inicialmente el
otorgamiento de aval por una cuantia superior a 4.000.000 de pesetas
(24.040,48 euros), COLT ha rebasado la habilitacion expresa que le concedio
la Comision en este caso concreto". Segun la argumentacién de aquélla, "no se
entiende, por tanto, que COLT, basandose en el incumplimiento por CAPCOM
de unas condiciones que, de manera unilateral y excediendo lo previsto por la
CMT en su Resolucién, traté de imponerle, se arriesgue finalmente, no ya a
amenazar con el corte, sino a cortar efectivamente el servicio 900 y los circuitos
por los que dicho trafico se cursaban tan solo preavisando del corte de los
mismos con 24 horas de antelacion, cuando el contrato COLTLink suscrito al
efecto establece que el plazo minimo para preavisar la resoluciéon es de un
mes, salvo acuerdo en contrario (acuerdo que, claro esta, nunca se ha
alcanzado)".

Como conclusion de todo lo anterior, CAPCOM solicita que se tomen en
consideraciéon los nuevos hechos acreditados y que se "inicie contra COLT el
procedimiento destinado a imponerle la sancion que, segun el articulo 82.1.A)
de la Ley General de Telecomunicaciones le corresponde por haber incurrido
en la infraccion tipificada como muy grave en el articulo 79.15 de dicha Ley".

TERCERO. En atencién a los anteriores hechos, esta Comisién, de
conformidad con lo establecido en el art. 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y en el art. 12 del Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, con fecha 16 de febrero de 2001
inicio un periodo de informacion previa sobre la denuncia formulada con el fin
de conocer las circunstancias del caso y la conveniencia o no de iniciar el
procedimiento sancionador cuya incoacion se solicita.

Mediante escrito de 16 de febrero de 2001 se comunicd a COLT la existencia
de la citada denuncia y la apertura del periodo de informacién previa, a fin de
que, en el plazo de diez dias contados desde el siguiente al recibo de dicha
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comunicacién, pudiera aducir las alegaciones y aportar los documentos u otros
elementos de juicio que estimase pertinentes.

En la misma fecha se comunico a CAPCOM la apertura del periodo de
informacién previa, significandole que disponia de un plazo de diez dias
contados desde el siguiente al recibo de dicha comunicacion para aducir las
alegaciones y aportar los documentos u otros elementos de juicio que estimase
pertinentes

CUARTO.- Con fecha 5 de marzo de 2001 ha tenido entrada en esta Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones escrito del representante legal de
COLT por el que cumple con el tramite referido en el anterior Antecedente de
Hecho. A continuacion se presentan de forma sistematica y resumida aquellas
alegaciones de las contenidas en el escrito de COLT que se refieren al objeto
de este proceso:

a.- En relacion con la intencion de CAPCOM de anadir nuevos datos al
expediente ME 2000/2845

Respecto de la intencion declarada por CAPCOM en su escrito de aportar
nuevos datos en relacion con el expediente ME 2000/2845, COLT alega que se
trata de un expediente cerrado precisamente mediante la Resolucién cuyo
incumplimiento presuntamente se le imputa, de modo que considera que no
deben ser tenidos en cuenta, "al no existir cauce legal para tramitarlos".

Se plantea, sin embargo, esta entidad la posibilidad de que la ampliacién de
datos formulada por CAPCOM pudiera interpretarse como la presentacion de
un recurso potestativo de reposicion. Respecto de esta posibilidad COLT alega
que -tomando como referencia la fecha en la que esta misma entidad recibié la
notificacion de la Resolucion de referencia- "la posibilidad de presentar recurso
de reposicion habia vencido en la fecha de presentacion de la documentacion,
asi como el contencioso-administrativo a fecha de (5 de marzo de 2001)".

Advierte, finalmente, COLT que las actas de las reuniones celebradas en
fechas 11 y 23 de enero de 2001 facilitadas por CAPCOM no cuentan con su
aprobacion, "por lo que no deben ser tenidas en cuenta como Actas firmes que
desarrollan lo comentado en las citadas reuniones, sino como manifestaciones
subjetivas y unilaterales de lo entendido por CAPCOM en las mismas".

b.- En relacion con la solicitud de apertura de expediente sancionador
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En relacion con la solicitud de CAPCOM de que la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones sancione a COLT por el supuesto incumplimiento de la
Resolucion de 14 de diciembre de 2000 por haberle exigido un aval por la
cuantia de 29.084.776 pesetas (174.803,02 euros) y no de 4.000.000 de
pesetas (24.040,48 euros), COLT manifiesta que actué en todo momento de
buena fe y basandose en el principio de confianza legitima. Hace, ademas,
notar que CAPCOM ha esperado mas de un mes para solicitar la apertura del
expediente sancionador objeto de este procedimiento.

En cuanto a los términos concretos en qué ha solicitado la constitucion de la
fianza y ha reaccionado ante la negativa al respecto de CAPCOM, COLT
presenta las siguientes alegaciones especificas:

1°.- La referencia contenida en la Resolucion de la Comision a la cifra de
4.000.000 de pesetas (24.040,48 euros) se debe al hecho de haber
acogido una clausula de otro contrato entre las mismas partes "como
ejemplo de la regla que debia seguirse", pero la misma decision ya
establecia "una regla abierta a efectos de una cifra mayor si los
condicionantes eran también superiores".

2°- Esta Comision ya habia acogido en el Antecedente de Hecho
Octavo de la Resolucidon reiteradamente citada -por referencia a lo
expresado por COLT en su escrito de alegaciones- que la aplicacién al
caso concreto de la regla en ella contenida para la determinacion de la
cuantia del aval daria como resultado la cifra de 29.084.776 pesetas
(174.803,02 euros).

A estos efectos, COLT afirma que la Resolucion debe interpretarse como
un todo, "de manera que se debe acudir a cualquiera de sus partes para
integrar cualquier laguna o duda interpretativa". Consecuentemente, de
ser correcta la interpretacion de la empresa denunciante, la Resolucion
seria incoherente entre sus antecedentes y su parte decisoria, "lo que
implicaria su nulidad de pleno derecho y la responsabilidad de la
Administracion de los perjuicios por ella ocasionados".

3°.- Aunque COLT tenia la posibilidad de suspender el servicio en un
plazo de diez dias desde la negativa de CAPCOM a formalizar el aval
solicitado, no lo hizo hasta pasado casi un mes desde esa fecha, del
mismo modo que volvié a otorgar un plazo adicional para la resolucién
definitiva del contrato "cuando la Resolucion le permitia resolver desde el
primer momento".
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c.- En relacién con la aportacion de datos sobre facturacion del servicio 900

Respecto de este extremo, COLT afirma que excede del objeto de la denuncia,
relativa a los términos de formalizacion de un aval, y que, en todo caso, los
datos aportados se refieren a un expediente cerrado.

d.- En relacién con la solicitud de intervencién de esta Comisidén ante la
resolucién del servicio de telecomunicaciones conocido como COLTLink

En relacion con la solicitud de CAPCOM para que esta Comision intervenga
frente a la resolucion por parte de COLT del contrato de prestacion del servicio
de alquiler de circuitos denominado COLTLIink, esta entidad afirma "no
entender la base juridica, ni la linea argumental seguida por esta compania",
sin perjuicio de lo cual alega que dicho contrato ha sido resuelto por ella en los
términos de lo previsto en la estipulacion 6.a) del mismo.

Como consecuencia de todo lo anterior, COLT solicita que esta Comision
proceda al archivo inapelable de la denuncia de CAPCOM sin incoar un
expediente sancionador, indicando que la instrumentalizacidn que en su
opinidn hace esta entidad de esta Comision "debe merecer una reprobacion”.

QUINTO.- No se ha recibido contestacion alguna de CAPCOM al escrito de 16
de febrero de 2001 por el que se le concedia plazo para hacer alegaciones.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos juridicos procedimentales.
Primero.- Calificacion del escrito.

La calificaciéon del escrito presentado por CAPCOM ante esta Comision el dia 6
de febrero de 2001 presenta ciertas dificultades dado que, por una parte, las
cuestiones que se ponen de manifiesto en el mismo son calificadas como
"nuevos hechos" en relacion con el expediente resuelto por la Resolucion de 14
de diciembre de 2000, de reiterada cita, y, por otra, no todas estas cuestiones
se corresponden con el objeto de este concreto procedimiento. De hecho, estas
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circunstancias han empujado a COLT a plantearse si no cabria identificar el
escrito de CAPCOM como escrito de interposicién de un recurso potestativo de
reposicion.

Es preciso, en primer lugar, aclarar en relacion con la calificacion que
CAPCOM hace de los datos aportados en el escrito como "nuevos hechos"
relativos al expediente resuelto por la Resolucidén cuyo presunto incumplimiento
se denuncia, que esta expresion solo puede ser interpretada como una
referencia a la continuidad temporal y de objeto de los hechos denunciados con
los que condujeron a la adopcién de la citada Resolucion y nunca como una
pretendida reapertura de un expediente ya cerrado. Algo que, por otra parte,
seria legalmente imposible, tal y como destaca COLT en su escrito.

Sin perjuiciuo de lo anterior, el propio escrito es suficientemente claro a los
efectos de concluir que la parte del mismo que es objeto del presente
procedimiento constituye una denuncia, en cuya virtud se ponen en
conocimiento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
determinados hechos que pudieran constituir una infraccion administrativa de
las tipificadas en el articulo 79.15 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, consistente en el incumplimiento de una Resolucion
dictada por esta Comision.

En estos términos, el escrito de CAPCOM encaja perfectamente en la
definicion de "denuncia" contenida en el articulo 11 del Reglamento regulador
del Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, cuya aplicabilidad a los
procedimientos sancionadores tramitados por esta Comisién ha previsto la
Disposicion Transitoria Undécima de la Ley General de Telecomunicaciones.

Efectivamente, mediante el escrito presentado por CAPCOM ante esta
Comision se pone en su conocimiento que la entidad COLT habria resuelto
definitivamente el contrato tacito de prestacion del servicio 900 que le venia
prestando por haberse ella negado a formalizar la fianza que ésta le exigia
excediéndose de los términos previstos en la Resolucidon de esta Comision de
14 de diciembre de 2000. De ser exactas las apreciaciones de CAPCOM, la
conducta de COLT podria constituir un incumplimiento de dicha Resolucion.

Consecuentemente, cumple rechazar la calificacion del escrito presentado por
CAPCOM como escrito de interposicion de un recurso potestativo de
reposicion, y concluir afirmando que el escrito de CAPCOM ha de ser calificado
como denuncia a fin de examinar, con consideracion de las alegaciones y
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documentos aportados durante el tramite de informacion previa, si procede,
iniciar el correspondiente expediente sancionador.

Segundo.- Competencia de Ila Comisién del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones.

Para determinar si es competente esta Comision para resolver acerca de las
cuestiones planteadas en el escrito de denuncia, ha de analizarse si la
conducta en él descrita se puede considerar como una conducta sancionable
por esta Comision.

Tal y como hemos venido reiterando, el Apartado Unico de la Resolucién de
esta Comision de 14 de diciembre de 2000, preciso los términos en que COLT
podria imponer a CAPCOM la constitucion de una fianza que garantizase el
cobro del importe correspondiente al servicio de numeros 900. En
consecuencia, los hechos denunciados podrian ser constitutivos de
incumplimiento de la Resolucion, conducta que ha sido calificada como
"infraccion muy grave" por el articulo 79.15 de la Ley 11/1998, de 24 de abiril,
General de Telecomunicaciones, cuando afirma que es tal:

“El incumplimiento de las resoluciones adoptadas por la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en el ejercicio de sus funciones,
con excepcion de las que lleve a cabo en el procedimiento arbitral,
previo sometimiento voluntario de las partes.”

Por lo que se refiere a la determinacién de la competencia para sancionar este
tipo de infracciones, el articulo 1.Dos. 2.1) de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacién de las Telecomunicaciones, es perfectamente claro al precisar
que es funcion de esta Comision "el gjercicio de la potestad sancionadora por
el incumplimiento de las instrucciones dictadas para salvaguardar la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones y de los acuerdos y
resoluciones que adopte en ejecucion de las funciones publicas que se le
atribuyen”.

De acuerdo con todo lo anterior, esta Comision se considera competente para
conocer sobre la supuesta infraccién que se denuncia.

B. Fundamentos juridicos materiales.

C.

Primero.- Valoracion de las actuaciones realizadas en el periodo de
informacién previa
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Del examen de los escritos presentados tanto por la entidad denunciante como
por la denunciada, asi como de los documentos adjuntos a estos escritos, se
puede extraer la siguiente valoracion de los mismos:

1°- Se considera acreditado que COLT exigi6 a CAPCOM mediante escrito
con fecha 20 de diciembre de 2000, la formalizacidn de un depdsito o
garantia por la cantidad de 29.084.776 pesetas (174.803,02 euros), por
referencia a lo establecido por esta Comision en su Resolucion de 14 de
diciembre de 2000.

En el mismo escrito, y con referencia igualmente a la citada Resolucién,
COLT advertia a CAPCOM que, de no formalizarse tal garantia en el plazo
de diez dias a contar desde la recepcion del mismo, COLT procederia a
suspender la prestacién de los servicios 900 que se le venian prestando
hasta la fecha.

2°- En los términos concretos de este procedimiento, no se ha discutido por
parte de CAPCOM el que la cantidad solicitada por COLT en concepto de
depésito o garantia se corresponda con "la cantidad facturada
correspondiente al mes en que, dentro de los seis meses precedentes, sea
mayor el exceso en la cantidad facturada con respecto a la fianza inicial" -
filada en 4.000.000 de pesetas (24.040,48 euros)-, tal y como se establece
su calculo conforme a la Resolucion de 14 de diciembre de 2000,
reiteradamente citada.

3°- Se considera acreditado que, con fecha 18 de enero de 2001, COLT
remiti6 un nuevo escrito a CAPCOM advirtiéndole que el dia siguiente
procederia, "como primer paso", a suspender la prestacion de los servicios
de numeros 900 que le venia ofreciendo hasta la fecha, por no haberse
formalizado aval alguno a su favor en cumplimiento de lo exigido por esta
entidad en los términos de lo prescrito en la Resoluciéon de referencia.

4°- Se considera igualmente acreditado que COLT comunicé a CAPCOM
con fecha 1 de febrero de 2001 que procedia a resolver la prestacion de los
servicios de numeros 900 en los términos de lo dispuesto en la
reiteradamente citada Resolucion de 14 de diciembre de 2000, por no haber
formalizado esta entidad el aval que le fue solicitado reiteradamente con
fechas 20 de diciembre de 2000 y 18 de enero de 2001.

Segundo.- Analisis de la supuesta infraccion denunciada
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Tal y como ha quedado perfilado el objeto de este procedimiento, se trata de
analizar la denuncia que hace CAPCOM de una conducta de COLT que, en su
opinion, podria constituir un incumplimiento de la Resolucién de esta Comisién
de 14 de diciembre de 2000, por la que se resolvié un supuesto conflicto de
interconexion suscitado entre CAPCOM y COLT.

Asi pues, para decidir la incoacion de un expediente sancionador contra COLT
deberia poder apreciarse como conclusion de este periodo de informacion
previa que la conducta de COLT es susceptible de ser calificada como
incumplimiento de la citada Resolucion.

En consecuencia, s6lo cabra deducir que la conducta de COLT ha podido
incurrir en un incumplimiento de esta Resolucion si los términos y condiciones
en que esta entidad solicit6 de CAPCOM la formalizacién de una fianza y, en
ultima instancia, decidié resolver el contrato tacito de prestacion de los
servicios 900, no se compadecen con los establecidos en la misma.
Analicemos desde esta perspectiva la conducta de COLT tomando en
consideracion la valoracion de la las actuaciones realizadas en el periodo de
informacién previa que se ha recogido en el apartado primero de estos
Fundamentos Juridicos Materiales.

1.- La primera actuacién de COLT que habria que contrastar con la habilitacion
que le habia concedido la Resolucién de 14 de diciembre de 2000, consistié en
la solicitud a CAPCOM, con fecha 20 de diciembre de 2000, de que formalizara
una garantia por la cantidad de 29.084.776 pesetas (174.803,02 euros), sin
especificar cual habia sido el criterio mediante el que habia obtenido la citada
cifra.

Obviamente, esta cantidad excede la que, conforme a la Resolucion de 14 de
diciembre de 2000, podria responder a la cuantia inicial de la fianza, es decir, la
de 4.000.000 de pesetas (24.040,48 euros). A estos efectos, noétese, sin
embargo, que el servicio venia prestandose con anterioridad a la fecha de la
Resolucién de referencia, de modo que ya habia tenido ocasion de producirse
el supuesto de hecho que conforme a la misma habilitaria a COLT para "exigir
que esta fianza sea aumentada hasta la cantidad facturada correspondiente al
mes en el que, dentro de los seis meses precedentes, sea mayor el exceso en
la cantidad facturada con respecto a la fianza inicial'. De este modo, cumple
rechazar la alegacion de CAPCOM en el sentido de que la Resoluciéon cuyo
cumplimiento adecuado se discute habilitaria unicamente a imponer una fianza
inicial de 4.000.000 de pesetas (24.040,48 euros), con independencia de las
circunstancias anteriores concurrentes en el supuesto de aplicacion.
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Se trata, consecuentemente, de precisar, si cabe albergar alguna duda
minimamente solida sobre la correspondencia de la cantidad de 29.084.776
pesetas (174.803,02 euros) con "la cantidad facturada correspondiente al mes
en el que, dentro de los seis meses precedentes, sea mayor el exceso en la
cantidad facturada con respecto a la fianza inicial”". A este respecto es
imprescindible hacer notar que en el escrito de CAPCOM no se discute en
ningun momento este extremo a los efectos de acreditar el presunto
incumplimiento de COLT, sino que se argumenta en el sentido de que existe
una evidente y total desproporcion entre la cuantia del aval solicitado y el
riesgo en ese momento implicito en el servicio 900. Argumento éste que se
escapa absolutamente de los términos, claros y explicitos, de la Resolucion
presuntamente incumplida por COLT.

Es preciso, ademas, tener en cuenta que, tal y como precisa COLT en su
escrito de alegaciones, durante la tramitacion del expediente que se cerrd
mediante la Resolucion de reiterada referencia, esta entidad acredité que el
mes de mayor facturacion de los seis meses anteriores habia sido el mes de
julio, ascendiendo la cantidad facturada la de 29.084.776 pesetas (174.803,02
euros). Aun cuando esta cifra fue acreditada en su momento como "cuantia
correspondiente al mes de mayor facturacién", se corresponde igualmente con
el criterio finalmente recogido en la Resolucion de 14 de diciembre de 2000, en
la que se introdujo una matizacién al objeto de evitar que en ningun caso la
fianza fuera inferior a los 4.000.000 de pesetas (24.040,48 euros): la fianza
podra ser "aumentada hasta la cantidad facturada correspondiente al mes en el
que, dentro de los seis meses precedentes, sea mayor el exceso en la cantidad
facturada con respecto a la fianza inicial".

Cumple finalmente, advertir, que, en todo caso, CAPCOM no acredita haber
formalizado fianza o depdsito en cantidad alguna.

2.- Con fecha 19 de enero de 2001, previo aviso mediante fax del dia anterior,
COLT procedi6 -"como primer paso"- a suspender la prestacion a CAPCOM de
los servicios 900.

La Resolucion de esta Comisidn reiteradamente citada habilitaba a COLT para
suspender -0 resolver- la prestacion de servicios de numeros 900 a CAPCOM
siempre que se cumpliera un requisito o condiciéon: que CAPCOM no hubiera
presentado "la fianza exigida en el plazo de diez dias habiles desde la
notificacion de su importe por COLT a CAPCOM". Asi pues, sentado lo anterior,
para determinar si puede apreciarse algun indicio de incumplimiento de la
citada Resolucion por parte de COLT habra que precisar si la suspension del
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servicio que tuvo lugar el dia 19 de enero se produjo como minimo diez dias
habiles después de haber solicitado COLT a CAPCOM la formalizacion de la
fianza, sin que ésta se hubiera producido.

CAPCOM acuso recibo de la carta de COLT de fecha 20 de diciembre de 2000,
por la que le solicitaba la constitucion del aval de 29.084.776 pesetas
(174.803,02 euros), mediante carta de 27 de diciembre del mismo afio. Desde
esa fecha procede contar, en consecuencia, el plazo de diez dias habiles,
pasado el cual COLT podria legitimamente, en los términos de la Resolucion
de esta Comision, suspender -o resolver- la prestacion de los servicios 900,
siempre y cuando CAPCOM no hubiera procedido a la formalizacion de la
fianza.

En consecuencia, se puede concluir que el dia 19 de enero de 2001 ya se
habia superado el plazo de diez dias habiles dentro del cual CAPCOM deberia
haber depositado la fianza exigida, de modo que no se observa en la actuacién
de COLT ningun indicio de incumplimiento de la Resolucién de esta Comisién
cuando con esa fecha procedi6 a la suspension del servicio a CAPCOM por no
haber formalizado esta entidad depdsito o garantia, ni por la cantidad exigida,
ni por ninguna otra cantidad.

3.- Finalmente, con fecha 1 de febrero de 2001, previo aviso mediante fax del
dia anterior, COLT procedid6 a resolver definitivamente la prestacion a
CAPCOM de los servicios 900.

Teniendo en cuenta que la Resolucién de 14 de diciembre de 2000 permitia a
COLT optar entre suspender o resolver la prestacion de los servicios 900 a
CAPCOM en el supuesto analizado en el apartado anterior, no cabe si no
reiterar en este momento las mismas conclusiones en él alcanzadas, sin que
quepa traer a colacién a este respecto -tal y como pretende CAPCOM- las
condiciones de resolucion de un contrato distinto, el denominado contrato
COLTLIink, correspondiente a un alquiler de circuitos.

En definitiva, se puede afirmar que del escrito de denuncia y de la informacién
aportada por CAPCOM vy por la propia entidad denunciada, ha de concluirse
gue no existen suficientes elementos de juicio para determinar, con caracter
preliminar, la concurrencia de circunstancias capaces de justificar la iniciacion
de un procedimiento sancionador contra COLT. Por todo lo anterior y en
aplicacion del principio de presuncion de inocencia que debe presidir la
actividad sancionadora de la Administracion, procede archivar la denuncia
formulada en lo que se refiere a la citada entidad sin mas tramites.
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Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Unico.- Archivar la denuncia formulada por CAPCOM INTERNACIONAL, S.L.
contra COLT TELECOM ESPANA, S.A. por presunto incumplimiento de la
Resolucion de esta Comision de 14 de diciembre de 2000, por no concurrir
hechos o circunstancias que justifiquen la apertura de un procedimiento
sancionador contra la entidad denunciada.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO,
V°. B°. EL PRESIDENTE,
José Giménez Cervantes.

José Maria Vazquez Quintana.
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