COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion del Consejo de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 17 de mayo de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE PONE FIN AL PERIODO DE INFORMACION
PREVIA A LA APERTURA DE UN PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
CONTRA LA ENTIDAD ALO COMUNICACIONES, S.A. Y SE ACUERDA NO
INICIAR EL MISMO.

En relacion con la denuncia presentada por Don Vicente Cabeza Pérez, en la
que se pone de manifiesto un presunto caso de preasignaciéon de su numero
telefénico a favor de Al6 Comunicaciones, S.A. sin su consentimiento escrito, el
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado,
en su sesion num. 18/01 del dia de la fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucién de 17 de mayo de 2001, recaida en el expediente AJ 2001/4086.

HECHOS

PRIMERO. En fecha 8 de febrero de 2001 tuvo entrada en el Registro de la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito de Don Vicente
Cabeza Pérez, mediante el cual se denunci6 un presunto caso de
preasignacion de su numero telefénico de abonado 914138092 a favor de la
entidad Al6 Comunicaciones, S.A. (en adelante, ALO) sin su consentimiento
escrito.
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SEGUNDO. En atencién al anterior Hecho, esta Comision, de conformidad con
lo establecido en el art. 69.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJPAC) y del art. 12 del Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aprobado por
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, (en adelante, Reglamento del
Procedimiento Sancionador), acordd iniciar un periodo de informacion previa
sobre la denuncia formulada con el fin de conocer las circunstancias del caso y
la conveniencia o no de iniciar un procedimiento sancionador por el presunto
incumplimiento del apartado noveno de la Circular 1/1999, de 4 de noviembre,
de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, sobre la implantacién
de la preasignacion de operador por los operadores dominantes en el Mercado
de Redes Publicas de Telecomunicacion Fijas (en adelante, Circular de
Preasignacion).

TERCERO. Mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2001 se comunicé la
existencia de la citada denuncia y la apertura del periodo de informacion previa
a ALO, con el fin de que pudiera efectuar las alegaciones que estimase
convenientes.

En la misma fecha se comunicd a Don Vicente Cabeza Pérez la apertura del
periodo de informacion previa, concediéndole un plazo para aducir alegaciones
y aportar los documentos u otros elementos de juicio que estimase pertinente.

CUARTO. Con fecha 26 de febrero de 2001 tuvo entrada en el Registro de esta
Comision escrito de Don Vicente Cabeza Pérez, mediante el cual se
efectuaron, entre otras, las siguientes alegaciones:

“1.- Que efectivamente yo tenia solicitada la preasignacion automaética a favor
de la operadora Al6 comunicaciones, mediante una solicitud.

No puedo aportar documentacion, toda vez que la operadora en cuestion no
me facilité la oportuna copia de aceptacion.

2.- Que en ningun momento se me facilité por parte de Al6 Comunicaciones la
fecha de entrada en vigor de la preasignacion automatica.

Lo que evidentemente refleja una toma de decision unilateral por parte de la
repetida operadora.”

QUINTO. Mediante escrito con entrada en el Registro de esta Comision el dia 2
de marzo de 2001, el representante legal de ALO formuld alegaciones en
relacion con la referida denuncia. Entre dichas alegaciones figuran las
siguientes:
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“Que en dicha reclamacion de cantidad el abonado no niega haber solicitado la
preasignacion Unicamente expone que “‘no habia recibido notificacion” de
haberse llevado a cabo efectivamente la preasignacion.

(...) en_respuesta al requerimiento efectuado por Telefénica, Alé procedié al
envio de la solicitud original de preasignacion efectuada por D. Vicente Cabeza
Pérez. Al6 ha solicitado a Telefénica, telefénicamente y por carta (se adjunta
como documento), la devolucién de dicho original que obra en su poder. La no
recepcion de dicho documento que obra en los archivos de Telefénica, impide
en este momento aportar el original.”

Este escrito de alegaciones fue trasladado al denunciante en fecha 7 de marzo
de 2001 solicitando, asimismo, la remision a esta Comision de una copia del
contrato de preasignacion del numero telefonico 914138092, suscrito con ALO.

SEXTO. Ante las alegaciones efectuadas por ALO, se consider6 la necesidad
de realizar un requerimiento de informacion a dicha entidad con el objeto de
que se aportara al expediente una copia compulsada del contrato de
preasignacion del numero telefénico 914138092, presuntamente suscrito con
Don Vicente Cabeza Pérez.

Dicho requerimiento de informacion, dentro de las actuaciones previas de
referencia, se llevd a cabo mediante escrito de fecha 7 de marzo de 2001,
notificado el dia 12 de marzo del mismo ano.

SEPTIMO. Mediante escrito con entrada en el Registro de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones en fecha 14 de marzo de 2001, Don
Vicente Cabeza Pérez formuld, entre otras, las siguientes alegaciones:

“PRIMERA.- Que como tengo informado a ustedes por mi escrito de fecha 26
de febrero de 2001, no puedo aportar documentacion de ningun tipo, toda vez
que la operadora en cuestion (Al6 Comunicaciones) no me ha facilitado la
oportuna copia del contrato, tal y como la legislacion vigente ordena para todo
tipo de contratos tanto mercantiles como de prestacion de servicios.

(...)

CUARTA.- Que por parte de Alo6 Comunicaciones se manifiesta claramente que
no ha habido informacién al abonado sobre la efectividad de la preasignacion y
que tal comunicacion si se realiza en la practica.”

OCTAVO. ALO atendi6 el requerimiento de informacién expresado mediante un
escrito que tuvo entrada en el Registro de esta Comision el dia 20 de marzo del
mismo afno. En este escrito, ALO realizo las siguientes alegaciones:
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“lll. Que al recibir requerimiento de la CMT de fecha 17 de febrero de 2001, por
presunto incumplimiento de la Circular 1/99 de preasignacion, Al6 solicitd
formalmente a Telefénica la devolucién del contrato original que obra en su
poder. Se adjunta como documento n°1.

V. Que en respuesta a esta peticion Telefonica en carta de fecha 7 de marzo,
contesta reconociendo la existencia del original del contrato de D. Vicente
Cabeza Pérez, pero negandose a su devolucion por entender que no esta
obligado por la citada Circular. Se adjunta como documento n° 2.”

ALO concluy6 su escrito de alegaciones solicitando que esta Comision requiera
a Telefonica de Espafa, S.A.U. para que proceda al envio del contrato original
firmado por Don Vicente Cabeza Pérez, con objeto de que “Al6
Comunicaciones S.A. pueda justificar ante el érgano requlador el cumplimiento
de la Circular 1/1999.”

NOVENO. Mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2001, notificado el dia 30
de marzo del mismo afno, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
procedié a efectuar un requerimiento de informacién a Telefénica de Espafa,
S.A.U. En dicho requerimiento se instaba la remision de una copia compulsada
del original del contrato de preasignacion correspondiente al numero de
abonado 914138092 suscrito entre Al6 Comunicaciones, S.A. y D. Vicente
Cabeza Pérez, que presuntamente obraba en poder de la entidad requerida.

Con fecha 9 de abril de 2001, dentro del plazo otorgado para atender el
requerimiento efectuado, Telefénica de Espana, S.A.U. presentd en el Registro
de esta Comision un escrito mediante el cual vino a solicitar la ampliacion del
citado plazo alegando que, pese a haber realizado todas las actuaciones
necesarias para cumplir el requerimiento, “hasta la fecha no ha sido posible
localizar el documento solicitado en nuestros archivos”.

Mediante escrito de fecha 9 de abril, esta Comision comunicé a Telefonica de
Espana, S.A.U. el acuerdo de ampliacion del plazo inicialmente concedido para
evacuar el tramite de cumplimentacién del requerimiento referido.

DECIMO. En fecha 17 de abril de 2001 se recibié en le Registro de esta
Comision escrito de Telefonica de Espafna, S.A.U. mediante el cual se vino a
atender el requerimiento de informacion de fecha 26 de marzo de 2001. En
dicho escrito la entidad requerida alega, entre otros, los siguientes extremos:

“De esta manifestacion de Telefénica de Espafia no es posible interpretar,
como hace Alo, que Telefénica de Espana, disponiendo de los originales
solicitados por Al6, se niegue a la devolucion de los mismos, sino que muy por
el contrario, de esta afirmacion Gnicamente cabe interpretar que, la normativa
vigente no impone a Telefénica de Espana, como operador de acceso, la
obligacion de devolver estos originales. En este sentido, no puede deducirse
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del escrito de Telefénica de Espana, que mi representada reconozca que en el
caso concreto del original de la solicitud correspondiente al precitado abonado,
D. Vicente Cabeza Pérez, dicho original hubiese sido efectivamente entregado
por ALO a Telefénica de Espafia.

Segundo Que, a raiz de la solicitud de esa CMT a mi representada, referida en
el exponendo primero, se han realizado las oportunas comprobaciones en los
archivos de la oficina de preasignacion constando en los mismos la recepcion
del electrénico remitido por ALO, obligatoria para iniciar el proceso de
preasignacion y no constando, sin embargo, la recepcion del original citado en
el expositivo primero.”

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos juridicos procedimentales.
PRIMERO. Calificacion del escrito.

El escrito presentado por Don Vicente Cabeza Pérez ante esta Comision el dia
8 de febrero de 2001 constituye una denuncia, en cuya virtud se ponen en
conocimiento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
determinados hechos que pudieran constituir una infraccion administrativa de
las tipificadas en el articulo 79.14 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), consistente en el incumplimiento de
una instruccion dictada por esta Comision, en el ambito de sus competencias,
sobre salvaguarda de la libre competencia en el mercado.

El articulo 11 del Reglamento del Procedimiento Sancionador, aplicable a los
procedimientos sancionadores tramitados por esta Comision, conforme a lo
dispuesto por la Disposicion Transitoria Undécima de la LGTel, determina que:

"1. Los procedimientos sancionadores se iniciaran siempre de oficio, por
acuerdo del 6rgano competente, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia
de orden superior, peticidon razonada de otros érganos o denuncia.

A efectos del presente Reglamento, se entiende por: (...)

d) Denuncia: El acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no de una
obligacion legal, pone en conocimiento de un o6rgano administrativo la
existencia de un determinado hecho que pudiera constituir infraccion
administrativa”.
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En el escrito presentado ante esta Comisidon por Don Vicente Cabeza Pérez en
fecha 8 de febrero de 2001, se alude a la presunta preasignacién de su numero
telefénico de abonado 914138092 sin su consentimiento escrito previo, lo que
pudiera constituir un incumplimiento del apartado noveno de la Circular de
Preasignacion. De acuerdo con esto y con el precepto transcrito, ha de
calificarse el escrito de referencia como una denuncia a fin de examinar, con la
consideracion de las alegaciones presentadas durante el tramite de
actuaciones previas abierto al amparo del articulo 69.2 de la LRJPAC y del
articulo 12 del Reglamento del Procedimiento Sancionador, si procede iniciar el
correspondiente expediente sancionador.

SEGUNDO. Competencia de Ila Comisién del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones.

Para determinar si es competente esta Comision para resolver acerca de la
cuestion planteada en la denuncia, ha de analizarse si la conducta descrita en
el escrito de denuncia se puede considerar como una conducta sancionable por
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.

La Circular de Preasignacion de esta Comision, de fecha 4 de noviembre de
1999, establece en su apartado noveno lo siguiente:

“Noveno.- Los operadores no podran iniciar el proceso de preasignaciéon a un
abonado, sin consentimiento escrito de este ultimo.”

Por su parte, el art. 79.14 de la LGTel dispone que:

“Se consideran infracciones muy graves:

El incumplimiento de las instrucciones dictadas por la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, en el ambito de sus competencias, sobre salvaguarda
de la libre competencia en el mercado.”

En lo relativo a la competencia para sancionar esta infraccion, la Ley 12/1997,
de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, dispone en su
articulo 1.Dos.2 I):

“Para el cumplimiento de este objeto —salvaguardar las condiciones de
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los
servicios audiovisuales, telematicos e interactivos-, la Comision ejercera las
siguientes funciones:

El ejercicio de la potestad sancionadora por el incumplimiento de las
instrucciones dictadas para salvaguardar la libre competencia en el mercado de
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las telecomunicaciones y de los acuerdos y resoluciones que adopte en
gjecucion de las funciones publicas que se le atribuyen; asi como por el
incumplimiento de los requerimientos de informaciéon formulados por la
Comisién en el desarrollo de sus funciones.”

De acuerdo con todo lo anterior, esta Comision se considera competente para
conocer sobre la supuesta infraccién que se denuncia.

B. Fundamentos juridicos materiales.

UNICO. Valoraciéon de las actuaciones realizadas en el periodo de
informacion previa.

Del examen del escrito de denuncia y de las alegaciones efectuadas por el
propio denunciante y la entidad ALO durante las actuaciones previas del
presente procedimiento, asi como de las alegaciones presentadas por
Telefénica de Espana, S.A.U. en respuesta al requerimiento de informaciéon de
esta Comision de fecha 26 de marzo de 2001, resulta que Don Vicente Cabeza
Pérez sostuvo en su primer escrito que ALO habia procedido a la
preasignaciéon de su numero telefénico de abonado 914138092 “sin previo
aviso”. Tal circunstancia determind la necesidad de establecer si la citada
preasignacion se habia llevado a cabo con la autorizacion escrita previa del
abonado, conforme exige el apartado noveno de la Circular de Preasignacion.
Si bien no ha sido posible traer al procedimiento una copia de la solicitud de
preasignacion que, presuntamente, suscribié Don Vicente Cabeza Pérez con
ALO, hay que concluir que no existe indicio alguno que haga presumir la
inexistencia de dicha solicitud y, en consecuencia, la ausencia de
consentimiento escrito del abonado para iniciar el proceso de preasignacion.

En efecto, no ha sido posible incorporar al procedimiento que trae causa de la
presente resolucidon una copia de la solicitud de preasignacion del numero
telefonico 914138092. Por un lado, el abonado preasignado manifestd en su
escrito de fecha 26 de febrero de 2001 que no podia aportar copia del
documento “toda vez que la operadora en cuestion no me facilito la oportuna
copia de aceptacién.”, segun consta en el Hecho Cuarto. Por su parte, ALO
tiene manifestado que remitié a Telefénica de Espana, S.A.U. el original de la
solicitud, a requerimiento de ésta, “negandose a su devoluciéon por entender
que no esta obligado por la citada Circular’, tal y como consta en el Hecho
Octavo de esta resolucion, razén por la cual no tiene posibilidad de remitir a
esta Comision una copia de la solicitud de preasignacion, al no obrar el original
en su poder. Por ultimo, Telefénica de Espana, S.A.U. ha manifestado que,
realizadas las oportunas comprobaciones en los archivos de su oficina de
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preasignacién, no consta “la recepcion del original citado en el expositivo
primero”, tal y como queda recogido en el Hecho Décimo.

No obstante todo lo anterior, es preciso destacar que Don Vicente Cabeza
Pérez sefald en su escrito de fecha 26 de febrero de 2001 que “efectivamente
yo tenia solicitada la preasignacion automatica a favor de la operadora Al
comunicaciones, mediante una solicitud.” En consecuencia, es el propio
denunciante quién tiene reconocida la existencia de su solicitud de
preasignacion por lo que, aun no habiendo sido posible traer al procedimiento
una copia de dicho documento para su acreditacion, ha de presumirse la
existencia de su consentimiento escrito previo, que es lo exigido por la Circular
1/99, de Preasignacion. Y ello, no sélo basandose en las alegaciones del
propio denunciante, sino también en virtud del principio de presuncién de
inocencia que debe presidir la actividad sancionadora de la Administracion,
conforme lo establecido en el articulo 137 de la LRJPAC. Las anteriores
razones determinan, por tanto, la procedencia de archivar la denuncia
formulada sin mas tramites.

A ello no obsta el hecho de que el denunciante haya alegado que la
preasignacion se activd sin aviso previo del operador beneficiario o del
operador de acceso, puesto que la Circular 1/99 de Preasignacion no establece
disposicion alguna al efecto, por lo que no cabe un presunto incumplimiento de
la misma en este aspecto. Lo anterior se entiende sin perjuicio de que,
perfeccionado el contrato de preasignacidon mediante la suscripcion de la
solicitud por el denunciante, las incidencias derivadas de su ejecucion (como la
falta de comunicacion de la fecha de efectividad de la preasignacion) puedan
constituir un incumplimiento contractual cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion civil o, en su caso, a los 6rganos a que se refiere el articulo 61 del
Reglamento por el que se desarrolla el Titulo Il de la LGTel en lo relativo al
servicio universal de telecomunicaciones, a las demas obligaciones de servicio
publico y a las obligaciones de caracter publico en la prestacion de los servicios
y en la explotacion de las redes de telecomunicaciones, aprobado por Real
Decreto 1736/1998, de 31 de julio.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Archivar la denuncia formulada por Don Vicente Cabeza Pérez relativa a la
presunta preasignacion de su numero telefénico de abonado a favor de Alo
Comunicaciones, S.A. sin su consentimiento escrito previo.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesidon correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacidén, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la
Disposicién adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

V° B° EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José Maria Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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