COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion n° 36/01 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 18 de octubre de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION EN RELACION CON LAS SOLICITUDES DE INTERVENCION
DE SONERA CORPORATION Y TELEGATE ESPANA S.A. SOBRE
ACCESO A LOS DATOS DE ABONADOS Y A LOS SERVICIOS DE
FACTURACION Y COBRO DE TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

.- ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con fecha de 7 de noviembre de 2000, tuvo entrada en esta
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (en adelante, CMT) escrito
de SONERA CORPORATION (en adelante, SONERA) poniendo en
conocimiento de la CMT determinado comportamiento de TELEFONICA DE
ESPANA S.A.U. (en adelante, TESAU) supuestamente constitutivo de abuso
de posicion dominante, e instando asimismo la intervencién de esta Comision.
Mediante escritos de fecha 1 de diciembre de 2000, esta Comisién comunicé a
SONERA y a TESAU el acuerdo de inicio del expediente ME 2000/3671 (hoy
MTZ 2000/3671).

En su escrito de solicitud, SONERA expone que desea prestar en Espafia
servicios de informacién a través de operadora, para lo cual requiere el acceso
a dos recursos considerados por SONERA como esenciales: (i) la base de
datos de abonados de TESAU, y (ii) los servicios de facturacion de TESAU.

SONERA alega que, a lo largo de sus contactos con TESAU iniciados en
marzo de 1999, y habiendo solicitado el acceso a la base de datos de clientes
de TESAU vy la prestacion de servicios de facturacion por TESAU en
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condiciones equivalentes a las ofrecidas a su propio servicio de informacién
telefénica, ha obtenido las siguientes respuestas de TESAU:

a) Respecto al acceso a la base de datos, SONERA indica que TESAU ha
eludido reiteradamente la presentacion de una oferta para la descarga
de sus bases de datos en formato CD-ROM, y que ofrece acceso on-line
a un precio que fluctua entre las 32,5 y las 45 pesetas por transaccion.

b) SONERA sefiala que TESAU no se ha pronunciado respecto a la
prestacion de servicios de facturacion.

Como fundamento de su solicitud SONERA alega lo siguiente:

a)

b)

Segun SONERA, TESAU ostenta una posicion de dominio en el
mercado de servicios de consulta telefénica en Espafia.

SONERA considera que la base de datos de clientes y los servicios
de facturacion de TESAU constituyen “instalaciones o recursos
esenciales” en el sentido de la Comunicacion de la Comision
Europea (98/C 265/02) sobre aplicacion de las normas de la
competencia a los acuerdos de acceso en el sector de las
telecomunicaciones, de 22 de agosto de 1998 (en adelante,
Comunicacion de Acceso) y de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (en adelante, TJCE).

Segun SONERA, TESAU ha incurrido en un abuso de su posicion de
dominio al exigir precios excesivos para el acceso a su base de
datos. Concretamente, SONERA alega que el coste de acceso a la
base de datos de TESAU como mucho asciende a 7,5 pesetas por
transaccion, siendo muy inferior a la cantidad por transaccion exigida
por TESAU. Segun SONERA, el coste de posibilitar el acceso a su
base de datos es insignificante o préximo a cero.

SONERA interpreta el silencio de TESAU respecto de la prestacion
de servicios de facturacidon como una auténtica negativa de acceso a
dichos servicios.

SONERA alega que el actual responsable del servicio 1003 de
TESAU manifesté verbalmente que “su empresa no esta dispuesta a
ofrecer condiciones razonables y de mercado a una empresa
competidora”. En suma, SONERA considera que el comportamiento
de TESAU esta impidiendo directamente la entrada de SONERA en
el mercado espafiol de servicios de consulta telefénica.
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f)

A juicio de SONERA, TESAU ha infringido la Ley General de
Telecomunicaciones y el RSU, y ha vulnerado el Derecho de la
Competencia incurriendo en un abuso de posicion de dominio al
negarse a suministrar ciertos recursos esenciales para la prestacion
de los servicios de directorio telefénico en competencia.

Finalmente, SONERA solicita de esta Comision lo siguiente:

1.

“Que tenga por presentado este escrito y los documentos que se
acompafian, por hechas las manifestaciones en él contenidas, y a la
vista de ellas, inicie el correspondiente expediente contra Telefénica
por abuso de posicion dominante contrario al articulo 82 del Tratado
de la Comunidad Europea y el articulo 6 de la Ley de Defensa de la
Competencia”.

“Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 (dos) de la Ley
12/1997 de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, el Ministerio
de Fomento junto con la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, adopten las normas o medidas necesarias para
permitir el desarrollo de un entorno competitivo en el mercado de los
servicios de consulta telefonica en Espafia, y en especial, que
requieran a Telefonica para que cese en el abuso de su posicion
dominante mediante la concesion a SONERA del acceso a los datos
de sus clientes y a sus servicios de facturacion a precios razonables,
orientados a costes, y en condiciones de no discriminacion”.

“Que se adopte por esta Comision una medida cautelar consistente
en imponer a Telefonica la obligacion de entregar a SONERA sus
bases de datos de clientes en formato CD-ROM a un precio
razonable, orientado a coste, y no discriminatorio”.

Segundo.- Acogiéndose a la habilitacion competencial de los articulos 1.Dos.1
y 1.D0s.2 c) y f) de la Ley 12/1997, de 24 de abril de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones modificada por la Ley 52/1999, asi como a la disposicidon
especifica del articulo 30 del Reglamento de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, mediante escrito de 1 de diciembre de 2000, esta

Comision
siguiente:

procedi6 a solicitar de TESAU, la remisidén de la informacion

“Relacion, suficientemente detallada y desglosada, de los costes en
los que incurre TESAU al proveer su servicio de consulta telefénica
(1003), con especial referencia los gastos asociados al suministro de
la informacion contenida en su base de datos de abonados.
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Tercero.-

Relacion,  suficientemente  detallada, de Ilas condiciones
(particularmente las econdmicas) en las que TESAU proporciona a la
empresa TELEFONICA TELECOMUNICACIONES PUBLICAS,
S.A.U. (en adelante, TPI) acceso a su base de datos de abonados
para la elaboracion de las “Paginas Amarillas” (en formato papel o
electrénico) de esta empresa. Adjuntese copia del correspondiente
contrato en vigor.

Razones por las que TESAU no se habria pronunciado respecto a la
solicitud formulada por SONERA para poder acceder a los servicios
de facturacion y a las bases de datos de TESAU en formato CD-
ROM. Asimismo, condiciones en las que TESAU suministraria ambos
accesos, de ser considerados necesarios por esta Comision”.

Mediante escrito de 5 de enero de 2001, TESAU, procedié a formular

alegaciones y a dar respuesta al requerimiento de informacion mencionado.

Concretamente, TESAU manifiesta lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

SONERA no dispone de titulo habilitante en Espafia que le permita
ser calificada como operador de telecomunicaciones y prestar
servicios de telecomunicaciones.

Las afirmaciones de SONERA sobre la supuesta negativa de TESAU
de dar acceso en condiciones razonables y de mercado son falsas.

Contrariamente a lo argumentado por SONERA, los servicios de
facturacion de TESAU no constituyen un “recurso esencial” de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas.

Una vez declarada la obligacién de dar acceso a un recurso esencial,
el precio de dicho acceso no ha de ser ajustado a costes, sino que ha
de ser un precio orientado a costes que incluya un margen de
beneficio, y ademas sea no discriminatorio, no excesivo, razonable,
equitativo y evite subvenciones cruzadas.

Por exigencias relativas a la protecciéon de datos, el acceso a la
informacion de la base de datos de abonados debe realizarse
consulta a consulta, y no puede realizarse mediante una cesion en
bloque de la informacién contenida en dicha base de datos.

TESAU adjunta copia del contrato en vigor con TPI por el cual
TESAU proporciona a TPl acceso a su base de datos de abonados
para la elaboracion de las “Paginas Amarillas”.
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g) SONERA no ha expuesto en ningin momento cdmo pretende prestar
los servicios de directorio. TESAU, por su parte, no ha presentado
formalmente a SONERA una propuesta comercial sobre precios y
costes.

h) TESAU estima que la comparacion con el servicio 112 no es
pertinente y que la supuesta infraccion de la Ley General de
Telecomunicaciones y del RSU carece de base juridica y argumental.

En consecuencia, TESAU solicita, lo siguiente:

“Teniendo por presentado este escrito se digne admitirlo y, en mérito al
mismo, tenga por cumplimentado el requerimiento de informacion
solicitado por esa Comision en escrito de fecha 1 de diciembre de 2000,
y por realizadas las manifestaciones contenidas en el presente escrito, y
en su virtud, resuelva instar el inicio de negociaciones en términos
comerciales entre SONERA y TESAU a fin de analizar las propuestas de
dicha empresa al objeto de poder alcanzar una solucion satisfactoria
para ambas partes, teniendo en cuenta que dicha negociacion debe
regirse por principios que no estén condicionados por un déficit
estructural del servicio de informacion telefonica 1003 de TESAU,
consecuencia de la no realizacion de ajustes tarifarios solicitados con
anterioridad por mi representada, por ser todo ello de justicia”.

Cuarto.- Mediante escrito de 22 de enero de 2001, y a peticion de TELEGATE,
esta Comision reconocidé a dicha entidad la condicion de interesado en el
procedimiento de referencia.

Quinto.- El 8 de marzo de 2001, TELEGATE presentd ante la CMT escrito de
fecha 7 de marzo de 2001 en el cual solicita la intervencion de esta Comisiéon
ante cierta conducta de TESAU.

En el mencionado escrito se expone como TELEGATE, con fecha 26 de
octubre de 2000, obtuvo una licencia individual tipo A para prestar, entre otros,
el servicio de informacién telefénica sobre numeros de abonados, asi como el
servicio de terminacion o “complecion” de llamadas (“call completion”).

TELEGATE expone que para prestar dichos servicios requiere: (i) alcanzar
acuerdos de interconexion con operadores de telecomunicaciones y en
particular con TESAU, (ii) tener acceso a las bases de datos actualizadas de
dichos operadores, y en particular de TESAU, y (iii) que los distintos
operadores de telecomunicaciones, y en particular TESAU, acepten prestar el
servicio de facturacion y cobro a TELEGATE.
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TELEGATE indica que tras meses de contactos infructuosos con TESAU
unicamente ha obtenido lo siguiente:

a)

b)

c)

la manifestaciéon de voluntad positiva de TESAU respecto de la
negociacion de la interconexion,

la negativa explicita a negociar el acceso nacional a la base de datos
de abonados de TESAU, y

La imposibilidad practica de avanzar en las negociaciones sobre la
prestacion de servicios de facturacion y cobro por parte de TESAU.

Como fundamento de su solicitud TELEGATE alega lo siguiente:

a)

b)

d)

La licencia tipo A otorgada a TELEGATE le confiere expresamente el
derecho a acceder a las bases de datos de abonados de TESAU.
Concretamente, la licencia establece que “en tanto no se produzca el
desarrollo normativo previsto en el articulo 14 del Reglamento de
Servicio Universal, de acuerdo con lo indicado en el Fundamento de
Derecho Séptimo, el acceso a la informacion necesaria para la
prestacion del servicio de informacion telefonica en todo el territorio
nacional se ajustara a lo dispuesto en la Resolucion de esta
Comision de 12 de febrero de 1998”.

TELEGATE considera que la negativa de acceso a las bases de
datos de TESAU no se justifica por exigencias de la normativa de
proteccion de datos tal y como alega TESAU, puesto que (i)
TELEGATE es operador de telecomunicaciones, y (ii) el acceso on-
line no implica tratamiento de ficheros, y (iii) dicho acceso on-line se
esta llevando a cabo por TESAU en el ambito internacional. Por todo
ello, TELEGATE considera que TESAU esta incurriendo en un abuso
de posicion de dominio.

Segun TELEGATE, TESAU tiene derecho a cobrar por el acceso a su
base de datos un precio orientado a costes (incluyendo un margen de
beneficio razonable), no discriminatorio ni excesivo. TELEGATE
considera insignificante o practicamente nulo el coste de permitir el
acceso on-line a la base de datos de TESAU.

La imposibilidad practica de avanzar en las negociaciones sobre la
prestacion de servicios de facturacion y cobro por parte de TESAU
constituye segun TELEGATE una verdadera denegacién del servicio.
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e) TELEGATE considera que los servicios de facturaciéon y cobro por los

f)

operadores que tengan contrato de abono con los usuarios
constituyen una “instalacion o recurso esencial” de acuerdo con la
Comunicacion de Acceso.

TELEGATE aporta informacién acerca de los precios de acceso a
bases de datos y a servicios de facturacion y cobro en otros paises
europeos.

Finalmente, TELEGATE solicita a esta Comision que intervenga y declare la
existencia de:

1.

“El derecho de TELEGATE ESPANA S.A como operador de
telecomunicaciones (y la consiguiente obligacién de TELEFONICA
DE ESPANA SAU de permitir el ejercicio de tal derecho) de tener
acceso nacional a la totalidad de las bases de datos de abonados de
TESAU en condiciones de precio basadas en costes demostrados,
que sean razonables y no discriminatorias, y homologables a las de
otros paises del entorno comunitario”.

“El derecho de TELEGATE ESPANA S.A a que TELEFONICA DE
ESPANA S.A.U le preste (y la obligacién consiguiente de ésta de
hacerlo) servicios de facturacion y cobro en condiciones de precio
razonables y no discriminatorias, a tenor de lo expuesto en el
presente”.

Ademas, TELEGATE solicita lo siguiente:

1.

“En el caso de que TESAU no se avenga a cumplir con dichas
obligaciones en las condiciones mencionadas, se apliquen por esta
Comisién las medidas que se estimen pertinentes a fin de garantizar
a TELEGATE el pleno y efectivo ejercicio de los derechos que le
permitan el desarrollo normal de su actividad’.

“En el caso de que esta Comision considere favorablemente esta
presentacion y teniendo en cuenta la situacion de bloqueo en las
negociaciones mantenidas sobre los puntos mencionados, se
establezca un plazo maximo dentro del cual Telefénica deba facilitar
a TELEGATE el gjercicio de ambos derechos”.

Sexto.- En el marco de la habilitacibn competencial ya sefialada, asi como de
las previsiones de la citada LRJPAC, y mediante escritos de 16 de marzo 2001,
esta Comisién puso en conocimiento de los interesados que, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 73 de la LRJPAC “el érgano administrativo que inicie o
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tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion
podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial
o intima conexién (...)”, y dada la clara vinculacién existente entre la solicitud
remitida por TELEGATE y aquélla formulada por SONERA, procede la
acumulacion de ambas solicitudes en el procedimiento administrativo con la
referencia: MTZ 2000/3671.

Séptimo.- En el marco de la habilitacibn competencial anteriormente
mencionada, y acogiéndose nuevamente a la disposicion especifica del articulo
30 del Reglamento de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones,
mediante escrito de 22 de marzo de 2001 esta Comisidn procedié a solicitar de
la entidad TESAU la remision de informacion adicional.

- “Se requiere a TESAU que aporte justificacion desglosada por
conceptos y pormenorizada de los costes en los que prevé incurrir en
el caso de desarrollar y poner en funcionamiento un interfaz que le
permita suministrar’ a terceros los datos correspondientes a sus
abonados para elaboracion de una guia unificada y la prestacion de
servicios de informacion del tipo 1003, en los términos previstos en el
articulo 37.1.b) de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, (en adelante, LGT) y en el articulo 14 del
Reglamento aprobado por Real Decreto 1736/1998, de 31 de julio.
Los costes que se determinen ya deberan llevar incluido el coste de
capital.

- La estimacion de costes debera contemplar el suministro de esta
informacion en CD-ROM. Se considerara que el CD-ROM contendra
siempre toda la informaciéon, esto es, no seran CD-ROMs
incrementales sino totales.

- Una vez detallados todos los costes para suministrar esta
informacion en este soporte, deberan detallarse a continuacion todos
los costes adicionales en los que se incurriria por suministrar la
informacion a través de una linea de comunicaciones en lugar de en
CD-ROM. A diferencia del formato CD-ROM, en el caso del
suministro en linea se debera considerar un primer envio con toda la
informacion y posteriores envios incrementales. Dichos envios
incrementales no seran registro a registro sino incluiran todas las
bajas, altas y modificaciones.”

! Se solicitan exclusivamente los costes de suministro sin que puedan por lo tanto incluirse en este
concepto los relativos a la creacion y mantenimiento de la propia base de datos.
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Octavo.- Mediante escrito de fecha 4 de abril de 2001, TESAU procedi6 a
formular alegaciones y a dar respuesta al requerimiento de informacién
mencionado.

Concretamente, TESAU manifiesta lo siguiente:

a) La informacién requerida por la CMT no puede ser aportada en la
forma prevista en el requerimiento de informacién debido a las
limitaciones impuestas por la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, que
supuestamente solo permite a TESAU ceder los datos a la CMT, y no
a otros operadores. Para ello, TESAU se apoya en un informe no
vinculante del Gabinete Juridico de la Agencia de Proteccion de
Datos.

b) No obstante, TESAU contempla la posibilidad de llegar a acuerdos
comerciales con otros operadores de tal forma que dichos
operadores puedan acceder a los datos de los abonados consulta a
consulta. En tales casos, TESAU podria realizar un analisis de los
costes implicados segun las caracteristicas del acceso solicitado.

Noveno.- Mediante escritos de 20 de abril de 2001, esta Comisioén puso en
conocimiento de SONERA y TELEGATE la contestacion de TESAU con el fin
de que puedan aducir alegaciones y aportar los documentos u otros elementos
de juicio que estimen pertinentes.

Décimo.- Mediante escrito de 4 de mayo de 2001, TELEGATE present6 las
siguientes alegaciones:

a) TELEGATE no pretende obtener un suministro masivo de datos sino
tan sélo una cesioén selectiva de datos mediante el acceso on-line a
las bases de datos de TESAU en el marco de la licencia individual
concedida.

b) En ningun momento, TESAU ha pedido a TELEGATE informacion
acerca del acceso solicitado, negandose simplemente a toda
negociacion.

c) El informe de la Agencia de Proteccion de Datos no es aplicable al
caso de TELEGATE y ademas no es vinculante.

d) TELEGATE muestra su extrafeza por el hecho de que TESAU
considere que no puede ceder los datos globalmente a un operador
de telecomunicaciones, pero que si los puede ceder on-line sujeto a
compensacion econdémica.
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e)

TELEGATE entiende que corresponde a la CMT el requerir a TESAU
que negocie (i) el acceso a sus bases de datos en condiciones de
transparencia, no discriminacion y a precios basados en costes
demostrados y homologables a otros paises del entorno comunitario;
y (ii) el acceso a los servicios de facturacion y cobro de TESAU en
condiciones de precio razonables y no discriminatorias.

Undécimo.- Mediante escrito de 9 de mayo de 2001, SONERA presentoé las
siguientes alegaciones:

a)

b)

d)

SONERA estima que la urgente y total liberalizacién del mercado de
servicios de directorios telefonicos es esencial, y que por lo tanto, la
apertura de este mercado a la competencia debe constituir el eje
central del presente procedimiento.

SONERA constata que TESAU no responde al requerimiento de
informacion de la CMT. En opiniéon de SONERA, TESAU no aporta
una justificacion objetiva que fundamente su negativa a suministrar la
informacion solicitada a la CMT, y su unico objetivo es el de seguir
impidiendo la competencia en el mercado de servicios de informacion
telefébnica. Ademas, SONERA apunta que dado que TESAU es
contraria al suministro de informacién sobre sus abonados de forma
global a cualquier tercero, trata de reconducir el requerimiento de
informacion a la modalidad de suministro de los datos consulta a
consulta.

SONERA alega que toda cesién de datos para prestar servicios de
directorio — tanto la cesion consulta a consulta, como la cesion global
— es legal, siempre que cumpla con la normativa vigente y no afecte a
los datos de aquellos abonados que no quieran constar en
repertorios publicos. Ademas, como argumento adicional para
defender la legalidad de la cesion global de datos sefiala que la
Agencia de Proteccién de Datos considera que los datos telefonicos
basicos constituyen una fuente accesible al publico.

SONERA alega que la CMT, como organismo encargado de
garantizar la libre competencia en el sector de |las
telecomunicaciones, debe promover la entrada en el mercado de
nuevos operadores.

SONERA considera que la CMT debe adoptar urgentemente las
medidas necesarias para obligar a TESAU a suministrar informacién
sobre sus bases de datos de abonados de forma global.
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Duodécimo.- El 25 de julio de 2001 se notifico a los interesados el final de la
instruccion del presente procedimiento, poniéndoles de manifiesto un informe
de los Servicios de esta Comision, y otorgandoles, de conformidad con lo
establecido en el articulo 84 de la LRJPAC, un plazo maximo de diez dias para
que aleguen y presenten los documentos y justificaciones que estimen
pertinentes.

Decimotercero.- Mediante escrito de 1 de agosto de 2001, con fecha de
entrada en el registro de esta Comisién de 3 de agosto de 2001, TELEGATE
realiz6 las siguientes alegaciones:

a) En términos generales, TELEGATE sefala que valora muy
positivamente las conclusiones de los Servicios de esta Comision.

b) Respecto de la propuesta de los Servicios de esta Comisién que
establece que “TESAU debera poner a disposicion de la CMT,
mensualmente, (...) una relacion de los datos actualizados de sus
abonados (...)”, TELEGATE solicita que se suprima la palabra
‘mensualmente” y propone la fijacién de un periodo de actualizacion
de los datos enviados a la CMT idéntico al periodo de actualizacion
de los datos sobre los que se presta el servicio 1003 por TESAU.

c) En referencia a la propuesta de los Servicios de esta Comision que
obligaria a TESAU a proveer el acceso en linea a su base de datos
de abonados en determinadas condiciones, TELEGATE considera
necesario que se delimite un plazo, lo mas breve posible, para que
TESAU cumpla efectivamente con dicha obligacion. Asimismo,
TELEGATE solicita que el transcurso de dicho plazo sin que se haya
proporcionado el acceso a la base de datos motive la intervencion de
la CMT.

d) En relacién con los servicios de facturacion y cobro, TELEGATE
solicita que se establezca un plazo de tiempo lo mas breve posible
para el cumplimiento efectivo por parte de TESAU de la obligacién de
proporcionar los servicios de facturaciéon y cobro a las entidades que
presten servicios de directorio, y asimismo, que intervenga la CMT si
dicho plazo se supera.

Decimocuarto.- Mediante escrito de 3 de agosto de 2001 con fecha de entrada
en el registro de esta Comisién ese mismo dia, SONERA realiz6 las siguientes
alegaciones:
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a)

b)

d)

f)

SONERA valora positivamente las conclusiones de los Servicios de
esta Comisién e insiste en la urgencia de adoptar las medidas
propuestas.

SONERA hace hincapié en la posibilidad de que sea la propia CMT la
receptora de los datos de TESAU, y proceda a su transmisién a las
entidades que presten servicios de informacién telefénica.

Respecto a la transmisibn de los datos directamente entre
operadores, SONERA alega que es esencial que se establezcan las
siguientes salvaguardas: (i) los acuerdos de acceso deberian tener
un contenido minimo, (ii) SONERA sugiere que la CMT prevea un
periodo minimo para la instrumentacién del acceso individualizado.
En este sentido, SONERA recuerda que los acuerdos de acceso
deberian ser negociados en el plazo maximo de 4 meses. Por ultimo,
SONERA insiste en las ventajas del sistema de descarga masiva de
datos a través de CD-ROM.

SONERA senala que existe la posibilidad de que TESAU ya cuente
con la interfaz necesaria para el intercambio de los datos, en cuyo
caso, alega que unicamente podrian repercutirse a SONERA los
costes de mantenimiento de dicha interfaz.

Respecto de los datos que deben ser suministrados, SONERA
sugiere que en la medida en que TESAU disponga de informacion
complementaria sobre sus abonados (como nombres de dominio u
otras formas de identificacién de los usuarios), deberia facilitarsela
también a SONERA.

En relacion con los servicios de facturacion y cobro, SONERA insiste
en la necesidad de que se emita una factura unificada para los
servicios de telefonia normal y los servicios de consulta telefonica.
Igualmente, SONERA apunta la posibilidad de que los acuerdos de
facturacion y cobro tengan un contenido minimo y deban negociarse
en un plazo determinado.

Decimoquinto.- Mediante escrito de 6 de agosto de 2001, con fecha de
entrada en el registro de esta Comision de ese mismo dia, TESAU realiz6 las
siguientes alegaciones:

a)

TESAU alega que se estd tramitando un proyecto de Orden
Ministerial por el que se establecen las condiciones de prestacion del
servicio de consulta telefénica sobre numeros de abonado y se
delimitan los datos sobre los abonados a entregar por los operadores
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b)

d)

f)

¢)]

a la CMT para la elaboracion de una guia telefénica unificada. Asi,
TESAU solicita la suspensidon del presente expediente hasta que el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia apruebe el régimen juridico
relativo al servicio de consulta telefénico, entendiendo que la CMT no
es competente para adoptar medidas en el interim.

TESAU alega que SONERA carece de titulo habilitante para la
prestacion de los servicios de consulta telefénica, por lo que no esta
legitimada para ser parte del presente procedimiento.

TESAU considera que la CMT no es competente para dictar
resoluciones sobre peticiones de entidades que, como SONERA, no
son operadores de telecomunicaciones, a menos de que se
caractericen como consulta. TESAU expone que la peticion de
SONERA no puede calificarse de consulta.

TESAU alega que la CMT no es competente para resolver el
presente procedimiento a la luz del Derecho de la Competencia.
Segun TESAU, la CMT no es competente para estimar que la base
de datos de abonados y los servicios de facturacion y cobro de
TESAU pueden ser considerados como recursos esenciales, ni por
tanto para calificar de abuso de posicidon de dominio una eventual
negativa de TESAU a facilitar el acceso a los mismos a las entidades
solicitantes.

TESAU alega que la acumulacion de las solicitudes presentadas por
SONERA y TELEGATE es improcedente puesto que no concurren
los requisitos de identidad sustancial en el objeto exigidos por el
articulo 73 de la LRJPAC.

TESAU alega que no procede la prestacion de servicios de
facturacién y cobro a las entidades que vayan a prestar servicios de
directorio telefénico. Segun TESAU, los Servicios de la CMT
fundamentan dicha obligacion en el Derecho de la Competencia
respecto al cual, segun TESAU, la CMT no tiene competencias, y en
ningun caso sobre la base de la normativa sectorial de
telecomunicaciones.

TESAU alega que el acceso a sus servicios de facturacién y cobro no
es un recurso esencial a la luz del Derecho de la Competencia.
Segun TESAU, dicho recurso puede ser considerado util o
conveniente para los solicitantes al resultar mas rentable que crear
su propio sistema de facturacién, pero no es indispensable puesto
que es perfectamente sustituible. Asimismo, TESAU alega que es
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h)

)

posible que tenga problemas de capacidad para prestar dichos
servicios.

TESAU alega que la normativa vigente recoge la obligacién de los
operadores de proporcionar sus datos de abonados a la CMT que los
suministrara gratuitamente a las entidades que vayan a elaborar
guias telefénicas. No obstante, segun TESAU, dicha obligacién no
existe respecto de las entidades prestatarias del servicio de consulta
telefénica. Por ello, segun TESAU dicha obligacibn quedaria
satisfecha facilitando a la CMT, y en ningun caso directamente a
otras entidades, una Unica base de datos correspondiente a los datos
de los abonados para la elaboracién de las guias telefénicas. El uso y
destino de dicha base de datos quedaria unicamente bajo la
responsabilidad de la CMT.

Respecto al suministro masivo de datos por parte de los operadores
a la CMT, TESAU mantiene que no existe una obligacion normativa
de suministrar dichos datos a la CMT de forma gratuita, sino que
debera ser resarcida del coste de dicho suministro.

En cuanto a la modalidad de acceso on-line a los datos de TESAU
por parte del prestador de servicios de informacién sin intervencién
de la CMT, TESAU realiza las siguientes alegaciones:

(i) Existiendo la obligacion de TESAU de facilitar los datos de sus
abonados a la CMT, no se justifica la necesidad del acceso
on-line, que no puede ser calificado como recurso esencial;

(ii) En todo caso, la obligacion de TESAU de dar acceso a sus
bases de datos en condiciones equitativas y orientadas en
funcién de costes debe realizarse a precios que incluyan un
margen de beneficio y sean razonables, no excesivos y no
discriminatorios;

(i)  TESAU rechaza la consideracion de los Servicios de la CMT
de que el valor del dato es nulo; y

(iv)  Los costes que TESAU puede imputar a la hora de calcular un
precio que sea orientado a costes deberan abarcar otros
apartados que no han sido previstos por la propuesta de
resolucion como el coste de mantenimiento y actualizacién de
la base de datos.
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Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

A. HABILITACION COMPETENCIAL DE ESTA COMISION:

La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones,
modificada por la Ley 52/1999, de 28 de diciembre (en adelante Ley 12/97), en
su articulo 1.Dos.1, establece que la CMT tiene por objeto salvaguardar, en
beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia efectiva en el
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales,
telematicos e interactivos, velar por la correcta formacién de los precios en este
mercado y ejercer de 6rgano arbitral en los conflictos que surjan en el sector;
idéntica prevision se establece en el articulo 4 del Reglamento de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por el Real Decreto
1994/1996, de 6 de septiembre (en adelante, Reglamento de la CMT).

Para el cumplimiento de los objetos senalados, el legislador ha encomendado a
esta Comision el ejercicio de diversas funciones, entre ellas:

(i) letra c) del articulo 1.Dos.2 la Ley 12/1997: velar por la libre competencia
en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las
situaciones discriminatorias.

(i) letra f) del articulo 1.Dos.2 la Ley 12/1997: adoptar las medidas
necesarias para salvaguardar la pluralidad de oferta de servicios, el
acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la
interconexidn de las redes y el suministro de red en condiciones de red
abierta, asi como la politica de precios y comercializaciéon por los
operadores de los servicios.

En el marco de dicha habilitacion, esta Comision es competente para resolver
el procedimiento de referencia. A continuacién, se contestan las alegaciones de
TESAU cuestionando la competencia de la CMT en este procedimiento.

A) Supuesta incompetencia de la CMT debida a la tramitaciéon paralela del
Proyecto de Orden Ministerial sobre servicios de consulta telefonica.

TESAU alega que se esta tramitando un proyecto de Orden Ministerial por el
que se establecen las condiciones de prestacion del servicio de consulta
telefonica sobre numeros de abonado y se delimitan los datos sobre los
abonados a entregar por los operadores a la CMT para la elaboraciéon de una
guia telefénica unificada (en adelante, “Proyecto de OM sobre servicios de
consulta telefonica”). Asi, TESAU solicita la suspension del presente
expediente hasta que el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (en adelante,
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“‘“MCYT”) apruebe el régimen juridico relativo al servicio de consulta telefénico,
entendiendo que la CMT no es competente para adoptar medidas en el interim.

Si bien es cierto que el régimen de los servicios de consulta telefonica esta
siendo objeto de concrecidén por parte del MCYT, no es menos cierto que el
marco regulatorio existente establece claramente que los servicios de guias
telefonicas y los servicios de directorio telefénico se prestan en régimen de libre
competencia. Con el fin de que exista competencia en el mercado de los
servicios de directorio, se impone a aquellos operadores que asignen numeros
a sus abonados, la obligacion de facilitar el acceso a los datos de los abonados
al servicio telefonico. Teniendo en cuenta estos principios, la falta de
concreciéon del ordenamiento juridico no justifica que los servicios de
informacion telefénica se mantengan protegidos de la competencia.

A esta misma conclusion llegd el Tribunal de Defensa de la Competencia (en
adelante, TDC) en el fundamento de derecho tercero de su resolucion de 1 de
febrero de 1995 sobre Teléfonos en Aeropuertos:

“La LOT, en su art. 13.2, definia el servicio telefénico basico, no expuesto a la
competencia, de forma idéntica a la definicion de servicio de telefonia vocal
empleado por la citada Directiva. La definicion es suficientemente clara para
poder ser aplicada. No debe caber duda, pues, acerca de su alcance. En
consecuencia, el amparo en la falta de justificacion en el ordenamiento juridico
no es un argumento bastante para mantener los servicios que deseaba prestar
3C protegidos de la competencia. Como se sefiala en la evaluacion juridica del
alcance del art. 2 de la Directiva realizada por la Comision Europea, "No esta
pues, justificado que las autoridades espariolas, amparandose en la falta de
aprobacion _de un _reglamento técnico, mantengan bajo el monopolio de
Telefénica servicios que deberian estar abiertos a la competencia. Ello es asi
sobre todo en el caso de servicios de valor afiadido, tal como la explotacion de
teléfonos publicos que funcionan con tarjeta de crédito que, a todas luces, no
estan comprendidos en la definicion del servicio de telefonia vocal, dado que el
operador afectado no lleva a cabo ni el transporte ni la conmutacion de la voz,
sino que se limita a adquirir este servicio al organismo de telecomunicaciones
espafiol, Telefénica de Esparna”.

B) Supuesta incompetencia de la CMT debida a la falta de titulo
habilitante por parte de SONERA:

TESAU alega que SONERA carece de titulo habilitante para la prestacion de
los servicios de consulta telefonica, por lo que no esta legitimada para ser parte
del presente procedimiento. TESAU considera que la CMT no es competente
para dictar resoluciones sobre peticiones de entidades que, como SONERA, no
son operadores de telecomunicaciones, a menos de que se caractericen como
consulta.
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SONERA todavia carece de titulo habilitante para la prestacion de servicios de
informacion telefébnica sobre numeros de abonados, aunque tiene un claro
interés en la prestaciéon de dichos servicios en nuestro pais. TELEGATE, en
cambio, dispone de una licencia individual de tipo A para prestar, entre otros, el
servicio de informacién telefénica sobre numeros de abonados, asi como el
servicio de terminacion o “complecion” de llamadas.

En cuanto a la legitimacion de SONERA para promover el procedimiento que
nos ocupa, tal y como se senal6 en la Resolucion de 22 de diciembre de 1998,
en relacion con el expediente sobre la supresion, por parte de cabinas
telefénicas, S.A. del acceso a numeros 900 desde algunos de sus terminales
de uso publico situados en aeropuertos y estaciones nacionales de ferrocaril:

“Cumple sefalar que la presencia legitima de un ciudadano-administrado en el
procedimiento administrativo, por si mismo o bien a través de un representante
legal, necesita una cierta vinculacion con el asunto que es objeto de aquel, es
decir que guarde alguna relacion con sus derechos e intereses. Como
reconoce la propia doctrina administrativista, es necesario que “se le haya
perdido algo o tenga algo que ganar en él”.

En el caso que nos ocupa, no existen dudas acerca del interés, tanto de
SONERA como de TELEGATE, de obtener una resolucion que permita el
desarrollo de los servicios de informacion telefénica en competencia.

Respecto de la competencia de esta Comision, de acuerdo con el articulo 1.
Dos. 2 letra c) de la Ley 12/1997, “la CMT ejercera la funcion de velar por la
libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones”.

Cabe recordar que, tal y como se recoge en la Contestaciéon a la consulta de
TELEGATE y SONERA con relacién al régimen juridico de los servicios de
informacion telefonica sobre numeros de abonados, aprobada por esta
Comisién el 7 de septiembre de 2000, el servicio de informacién telefénica
sobre numeros de abonados puede considerarse como servicio de
telecomunicaciones, teniendo en cuenta la normativa sectorial de aplicacién y
la naturaleza del servicio.

Dado que el servicio de informacion telefénica constituye un servicio de
telecomunicaciones, y sin perjuicio de que SONERA todavia carezca de titulo
habilitante, de acuerdo con el articulo 1. Dos. 2 letra c) de la Ley 12/1997, esta
Comisién es competente para resolver el presente procedimiento con el objeto
de velar por que el mercado de los servicios de informacion telefénica sobre
numeros telefénicos se desarrolle en competencia. Todo ello, sin perjuicio de
que si, como resultado del analisis que se realice, esta Comision decide la
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adopcion de medidas concretas, las mismas puedan no alcanzar a SONERA
por carecer de titulo habilitante para la prestacion de servicios de directorio.

C) Supuesta incompetencia de la CMT para aplicar el Derecho de la
Competencia:

TESAU alega que la CMT no es competente para resolver el presente
procedimiento a la luz del Derecho de la Competencia. Segun TESAU, la CMT
no es competente para estimar que la base de datos de abonados y los
servicios de facturacién y cobro de TESAU pueden ser considerados como
recursos esenciales, ni por tanto para calificar de abuso de posicién de dominio
una eventual negativa de TESAU a facilitar el acceso a los mismos a las
entidades solicitantes.

A ese respecto no cabe sino incidir nuevamente en la argumentacioén esgrimida
por la CMT en anteriores ocasiones: antes de la Ley 52/1999, de 28 de
diciembre, de modificacion de la Ley de Defensa de la Competencia (en
adelante Ley 52/1999), el caso mas conspicuo en el que esta Comisién analizé
esta cuestidn fue en la resolucion de 2 de diciembre de 1999 relativa a
determinadas practicas de TESAU respecto de los servicios de Infovia e Infovia
Plus.

TESAU estimaba entonces, igual que ahora, que ninguna de las letras
contenidas en el articulo 1 Dos 2 de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones permitia a la CMT dictar resoluciones
a la luz del Derecho de la Competencia, dado que: (i) la competencia en
materia de defensa de la competencia recae en exclusiva en el Servicio de
Defensa de la Competencia y en el Tribunal de Defensa de la competencia; y
(ii) la disposicién adicional séptima de la LGTel sanciona esta exclusividad
limitando el papel de la CMT a la emisién de instrucciones generales, porque
en lo demas debe remitir los asuntos de que conozca y que identifiquen
practicas de las prohibidas por la Ley de Defensa de la Competencia al Servicio
de Defensa de la Competencia. Estos mismos argumentos se aducen en el
presente expediente para razonar la incompetencia de la CMT. Ademas,
TESAU alega que la Ley 52/1999 produjo un desapoderamiento de las
competencias antes atribuidas a la CMT en relacién con la aplicaciéon del
principio de libre competencia a las telecomunicaciones.

Pues bien, ya en aquella ocasién se recordaba que la CMT se creé con un
unico objeto, segun el Real Decreto-Ley 6/1996, de 7 de junio, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones que la constituye, cual es la
salvaguardia, en beneficio de los ciudadanos, de las condiciones de
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones, y de los
servicios audiovisuales, telematicos e interactivos. Este Real Decreto-Ley
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constituyé una de las primeras medidas adoptadas por el Gobierno dentro de
un paquete de iniciativas destinadas a liberalizar los mercados. En este
sentido, se dota a la CMT de las funciones necesarias para alcanzar el fin y
objeto de su existencia: la salvaguardia de la competencia. Por ello, las
funciones de la CMT no son compartimentos estancos, sino que todas ellas se
encaminan a propiciar la salvaguardia de la libre competencia en el mercado
otorgando los correspondientes resortes al 6rgano regulador.

La decisidon del legislador no es caprichosa: se trata de una consecuencia del
principio de liberalizaciéon de los mercados que exige la adopcion de medidas
rapidas e urgentes de intervencion, para evitar que se frustre la apertura de los
mercados de telecomunicaciones, como consecuencia de que el 6rgano
generalista se vea imposibilitado para intervenir con prontitud y eficacia. Ello no
supone que al Servicio y Tribunal de Defensa de la Competencia se les prive o
menoscabe de funciones: al contrario, las funciones de estos 6rganos se
mantienen, lo que sucede es que a las que estos 6rganos desempefian se
afiaden ahora otras, de distinto alcance y ejercicio.

Admitido pues, que la CMT es un érgano de salvaguardia de la competencia,
es legitimo plantear cuales son las lineas diferenciadoras respecto del ambito
de actuaciéon de los érganos generales de defensa de la competencia. En la
interpretaciéon que ahora se desarrollara pueden coexistir ambos organismos,
desarrollando sus funciones, sin riesgo de conflicto. Decimos que no puede
existir solapamiento de funciones porque la naturaleza de la intervencion de
ambos organismos es diferente, en el disefio creado por el legislador.

En este sentido, el papel que se le atribuye a la CMT, en aras a propiciar una
rapida intervencién, es imponer obligaciones de comportamiento a los
operadores que incurren en practicas anticompetitivas, singularmente abusos
de posicion dominante como el caso que nos ocupa. Es decir, detectada una
practica anticompetitiva, la resolucion final que dicta la CMT no es
sancionadora sino puramente declarativa, imponiendo obligaciones de hacer o
de no hacer. Tan solo si se incumple por el destinatario de la obligacion el
mandato de hacer o no hacer, la CMT puede sancionar, siendo en este caso la
infraccion cometida no un comportamiento anticompetitivo sino el
incumplimiento de las resolucion adoptada por el Consejo de la CMT. Este
papel de la CMT tiene sentido en cuanto que en un proceso de liberalizacion, lo
que se requiere es la adopcion de medidas urgentes para frenar
comportamientos anticompetitivos, porque lo que esta en juego es la existencia
o no de un mercado libre y transparente, y la prontitud en la intervencion
constituye una pieza basica de ese proceso.

Esta forma de actuar - simplemente determinando la forma en que se tienen
que comportar en el mercado los operadores- no es la que define a los 6rganos
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generales de defensa de la competencia. Su Ley reguladora, prevé que la
resolucion que finalmente dicte, si se aprecia que existen practicas
anticompetitivas, sea sancionadora, mediante, normalmente, la imposicion de
multas o penas pecuniarias articulo 10 de la Ley de Defensa de la
Competencia.

Este diferente modo en que ambos 6rganos intervienen es perfectamente
admisible y ha sido perfectamente aceptado por los agentes intervinientes en el
mercado. Los nuevos operadores, entrantes en los mercados antiguamente en
monopolio, pueden modular sin dificultades, las vias de acceso a los 6rganos
de salvaguardia de la competencia. Si lo que desean es determinar claramente
las obligaciones de unos y otros, y no la apertura de un expediente
sancionador, acuden a la CMT. Si lo que persiguen es la sancion al infractor, el
camino adecuado es acudir al Servicio de Defensa de la Competencia.

Por esta razén, por la naturaleza del procedimiento que regula la Ley de
Defensa de la Competencia, tipicamente sancionador, estan nitidamente
separadas las funciones de instruccion y resolucion del procedimiento, que
recaen en 6rganos diferenciados. Sin embargo, en el caso de la CMT, es este
organo, el unico que tramita y resuelve el expediente, sin necesidad de la
designacion de un instructor, con la unica excepcion del procedimiento
sancionador propiamente dicho, cual es el que se incoa por incumplimientos de
resoluciones, actos o circulares de la CMT.

Es mas, si por cualquier circunstancia un operador acudiera a la CMT, ante una
practica anticompetitiva, ya materializada e irreversible, este organismo se
veria imposibilitado para actuar, por cuanto no podria imponer obligaciones de
hacer o no hacer y, por tal razén, se veria obligado a remitir las actuaciones a
los 6rganos generales de defensa de la competencia.

La presente resolucion no impone ninguna sancién a TESAU. Simplemente se
limita a ordenar unos comportamientos que consisten en una obligacién de
hacer, y por ello, se encuentra plenamente amparada por la habilitacion
competencial de la CMT.

Antes de razonar sobre las modificaciones introducidas en la Ley de Defensa
de la Competencia y que constituyen la principal apoyatura de TESAU,
conviene detenerse un instante en el precedente que sobre las mismas supuso
la disposicion adicional séptima de la LGTel.

En su dia, como ahora, esta disposicién fue interpretada por TESAU como
principal argumento esgrimible para cuestionar la competencia de la CMT. La
redaccion de esa disposicidn adicional es la siguiente, bajo el titulo de
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“Coordinacién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones con el
Tribunal de Defensa de la Competencia”:

“El ejercicio de sus funciones por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones se realizaré con pleno respeto a las competencias que la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, atribuye a los
organos de defensa de la competencia.

Cuando la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones detecte la
existencia de indicios de practicas restrictivas de la competencia prohibidas por
la Ley de Defensa de la Competencia, lo pondra en conocimiento del Servicio
de Defensa de la Competencia, aportando todos los elementos de hecho a su
alcance y, en su caso, un dictamen no vinculante sobre la calificacion que le
merecen. Ello _se entiende, sin perjuicio _de las funciones que a la propia
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones le atribuye el articulo 1 dos 2
f) de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones”.

En opinién de esta Comision, la redaccién del precepto, que no ha sido objeto
de derogacion, explicita una relacion y manera de actuar que antes hemos
explicado y que sefiala los campos de actuacion de uno y otro 6rganos. En este
sentido, la CMT, que ve ratificada su competencia sin ninguna limitacion, tal
como dispone la propia disposicion adicional séptima, in fine, debe poner en
conocimiento del Servicio de Defensa de la Competencia hechos que pudieran
constituir indicios de practicas restrictivas de la competencia prohibidas por la
Ley de Defensa de la Competencia, al objeto, obviamente de una posible
sancién de este organismo. Ahora bien, ello no le impide imponer obligaciones
de hacer o no hacer, como ya se ha explicado reiteradamente.

Por otra parte, el precepto sanciona, en nuestra opinidén, la primacia en la
intervencion de la CMT en los asuntos de los que hablamos. De ahi el sentido
de la expresion “cuando la CMT detecte la existencia de indicios de practicas
restrictivas de la competencia ...”. Asi, la CMT, que cuenta con informacion de
primera mano sobre el funcionamiento del mercado y de los operadores, se
encuentra en la situacibn mas idénea para detectar las posibles practicas
anticompetitivas en el mercado de las telecomunicaciones. Una vez detectadas,
y segun la naturaleza de la practica anticompetitiva, la CMT debe decidir si
remite el asunto al Servicio de Defensa de la Competencia o bien procede a la
apertura de un expediente propio de adopcion de medidas.

Este es el unico esquema congruente y razonable de coordinacion. Lo que
plantea TESAU es una interpretacion irrazonable por cuanto no responde a una
filosofia de coordinacion de ambos organismos, con mantenimiento de las
funciones de uno y otro, sino a la supresion de la competencia que tiene
reconocida explicitamente uno de ellos. De ahi que tenga sentido la prevision
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que contiene in fine la disposicidon adicional séptima, a cuyo tenor la
comunicaciéon que la CMT realice al Servicio de Defensa de la Competencia se
produce “sin perjuicio de las funciones que a la propia Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones le atribuye el articulo 1 dos 2. f) de la Ley 12/1997".
Si el deseo del legislador hubiera sido el de suprimir la funcién de la CMT no
tendria sentido aprobar una redaccién como la que estamos comentando.

Queda por clarificar la modificacion introducida por la disposicién adicional
primera de la Ley 52/1999, de 28 de diciembre, de reforma de la LDC que da
una nueva redaccion a la letra f) del articulo 1.dos.2 de la Ley 12/1997. Dicho
precepto queda redactado de la forma siguiente:

‘Adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la pluralidad de
oferta de servicios, el acceso a las redes de telecomunicaciones por los
operadores, la interconexion de las redes y suministro de red en
condiciones de red abierta y la politica de precios y comercializacion por
los operadores de los servicios”.

A estos efectos, la Comision ejercera las siguientes funciones?:

1.° Podra dictar, sobre las materias indicadas, instrucciones dirigidas a las
entidades que operen en el sector, que seran vinculantes una vez publicadas
en el "Boletin Oficial del Estado".

2.° Pondra en conocimiento del Servicio de Defensa de la Competencia los
actos, acuerdos, practicas o conductas de los que pudiera tener noticia en el
ejercicio de sus atribuciones y que presenten indicios de resultar contrarios a
la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia. A tal fin, la
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones comunicara al Servicio de
Defensa de la Competencia todos los elementos de hecho a su alcance y, en
su caso, remitira un dictamen no vinculante de la calificacidbn que le merecen
dichos hechos.

? La redaccion anterior del apartado f) era la siguiente: "Adoptar las medidas necesarias para
salvaguardar la libre competencia en el mercado, en particular en lo que se refiere a la
pluralidad de oferta de servicios, al acceso a las redes de telecomunicaciones por los
operadores y a la interconexion de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta;
a la politica de precios y de comercializacién de los operadores de los servicios, y en general a
todas aquellas actividades que pudieran constituir practicas contrarias a la libre competencia. A
estos efectos, la Comisién podra dictar instrucciones para las entidades que operen en el
sector que seran vinculantes una vez publicadas en el «Boletin Oficial del Estado».

Igualmente, la Comision ejerceré las competencia de la Administracion General del
Estado para interpreta las clausulas de los contratos concesionales que protejan la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios a los que se refiere el
numero 1 del apartado dos de este articulo.
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3.° Ejercer la competencia de la Administracion General del Estado para
interpretar las clausulas de los titulos habilitantes para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones que protejan la libre competencia en el
mercado de las telecomunicaciones y de los servicios a los que se refiere el
numero 1 del apartado dos de este articulo.

Las modificaciones que se introducen sobre la redaccion anterior de la
mencionada letra f) son las siguientes:

Dentro de la descripcion general de la funcion de adoptar medidas,
qgue se mantiene, se suprime la indicacién de que dichas medidas
son “para salvaguardar la libre competencia”. Se conserva el detalle
particular de las medidas que la Comision podria adoptar.

Se mantiene la indicacién de que la Comisién podra dictar sobre las
materias indicadas instrucciones dirigidas a las entidades que operan
en el sector, que seran vinculantes una vez publicadas en el Boletin
Oficial del Estado.

Se introduce una funcion consistente en poner en conocimiento del
Servicio de Defensa de la Competencia los actos, acuerdos,
practicas o conductas de los que pudiera tener noticia en el ejercicio
de sus atribuciones y que presenten indicios de resultar contrarios a
la Ley de Defensa de la Competencia.

Se mantiene la funcién de interpretar las clausulas de los titulos
habilitantes para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
que protejan la libre competencia.

Como se desprende de estas modificaciones, los Unicos cambios producidos
se refieren a la supresion de la mencion genérica de la razén por la que se
pueden adoptar medidas, asi como la introduccibn de una funcién de
colaboracién con el Servicio de Defensa de la Competencia.

Ahora bien, estas modificaciones no suponen una alteracion de la funcién
reconocida hasta la fecha en la letra f), dado que:

la supresién de la mencién genérica de la razén por la que la CMT
puede adoptar medidas es logica, dado que esta mencidn genérica
esta reconocida explicitamente en el Preambulo y en el articulo 1
Dos 1. de la Ley 12/1997. En este sentido, es superfluo decir en la
letra f) que las medidas que adopta la Comision son para la
salvaguarda de la libre competencia por cuanto obviamente para esta
finalidad se adoptan, no para otra, dado que todas las funciones de la
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CMT, incluida la de la letra f), se otorgan a este organismo para el
cumplimiento de su unico objeto, cual es, se reitera, la salvaguardia
de la libre competencia.

- la introduccién de la funcion de colaboracién con el Servicio de
Defensa de la Competencia ya estaba recogida en la disposicidon
adicional séptima de la Ley General de Telecomunicaciones, antes
comentada. Practicamente, el contenido del texto que ahora se
introduce en la letra f), es idéntico al de la disposicién adicional
séptima de la Ley General de Telecomunicaciones.

Por lo dicho, no puede hablarse en rigor de una modificacién de la funcion
reconocida en la letra f) del articulo 1 Dos 2, sino de un retoque de la misma,
cohonestando su redaccion con la modificacion producida de hecho, aunque no
formalmente, con ocasion de la disposicidon adicional séptima de la Ley General
de Telecomunicaciones. De este modo, queda ratificada la funcion de
colaboraciéon entre la CMT y los 6rganos de defensa de la Competencia, en el
sentido que mas arriba ha sido expuesto. Lo que debe descartarse con
rotundidad es una interpretacion segun la cual se retomaria la solucion
excluyente consistente en que los o6rganos horizontales de defensa de la
Competencia serian los unicos competentes para adoptar medidas de
salvaguardia de la competencia en el mercado de las telecomunicaciones y de
los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos.

Por lo demas, no resulta pertinente la invocacion del articulo 51.bis de la LDC
que hace TESAU, en cuya virtud el Servicio de Defensa de la Competencia y el
Tribunal de Defensa de la Competencia son los Unicos competentes para la
instruccion y resolucion de los procedimientos regulados en la LDC en materia
de defensa de la competencia, por la razén ya expuesta: la CMT ni instruye ni
resuelve los procedimientos que estan previstos en esa Ley, por cuanto su
funcién es otra, tal y como hemos expuesto.

La Comisién no ha hecho sino ejercer la competencia que por Ley 12/1997 de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones le viene atribuida. Se trata pues de
un supuesto de ejercicio legitimo de competencias hasta cierto punto
concurrentes con las de otros o6rganos administrativos. Respecto de esta
cuestion, la sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (seccidn octava), en su sentencia de 13 de febrero de 2001,
ha reconocido expresamente que la atribucidon a la CMT de competencias
concurrentes con los otros érganos de defensa de la competencia, no infringe
ningun principio de legalidad ni de seguridad juridica y esta justificada tanto por
la especialidad y complejidad de la materia como por el contexto histérico en el
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que la Comisién ha de desarrollar sus competencias, que no es otro que el de
la liberalizacion de las telecomunicaciones.’

Por otra parte, la misma Audiencia Nacional, mediante sentencia de 17 de
octubre de 2000, tuvo la ocasién de pronunciarse ante la idéntica alegacion de
Telefonica de incompetencia de la Comision en el caso Cabitel y lo hizo en los
siguientes términos:

"Por su parte el articulo 69 de la Ley 11/1998 de 24 de abril General de
Telecomunicaciones determina que las funciones de la Comisidn se regiran por lo
dispuesto en la Ley 12/1997 de 24 de abril, antes transcrita en los aspectos ahora
objeto de analisis, y que resulta obvio sefalar se cohonestan con el objeto de la
creacion de la Comision por el Real Decreto Ley 6/1996 de 7 de junio, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones: la salvaquardia, en beneficio de los
ciudadanos, de las condiciones de competencia efectiva en el mercado de las
telecomunicaciones y de los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos.

En consecuencia, forzoso es deducir que la Comisidon ha actuado en el ejercicio de
las funciones que legalmente le son atribuidas, en concreto la adopcion de una
medida tendente a asequrar la competencia en el mercado, saliendo al paso de una
practica que pudiera integrar un obstaculo a la libre competencia, coherente con la
normativa comunitaria tendente a velar por ella en los procesos de liberalizacién de
las _comunicaciones, en los que la existencia de operadores dominantes con
vocacion oligopdlica respalda la existencia de organismos de control o vigilancia, y
una politica encaminada a la preservacién del interés general ("ad exemplum,
Directiva 92/44/CEE, de 5 de junio y Comunicacion de la Comisiéon Europea sobre

* En su Fundamento de Derecho Cuarto afirma que el hecho de que pudiera existir una doble
barrera o control administrativo por parte de érganos con competencias concurrentes, aunque
debidamente coordinados, sobre todo en el ambito sancionador, como prevé el art. 28.1 del RD
1994/1996 de 6 de septiembre no perjudica ni el interés ni el gasto publico (art.31.2 y 103.1 de
la CE), ni justificaria el planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad por infringir el
principio de seguridad juridica. Este principio constitucional no queda vulnerado en la medida
que los justiciables tienen perfecto conocimiento de la normativa que han de respetar, y que
viene marcada tanto por la legislacion sectorial en materia de telecomunicaciones como por la
normativa general de defensa de la competencia.

En este sentido, dice el Tribunal que un precepto que otorga una potestad
administrativa a un érgano administrativo en el marco de una Ley, respetando en consecuencia
el principio de legalidad de su actuacién marcado por el art. 9.3 de la CE nunca puede afectar
el derecho de los usuarios y operadores del sector de ajustar sus comportamientos a la
normativa de aplicacién al caso, hallandose justificada su existencia tanto por la especialidad y
complejidad de la materia como por el contexto histérico en el que ha de desarrollar sus
competencias, que no es otro que el de la liberalizacién de las telecomunicaciones, y ello en la
medida en que no existe dato en autos que permita deducir que por el hecho de existir dos
organos que desarrollan sus funciones de control de la libre competencia en la materia pueda
existir una diferencia de trato o dar origen a situaciones juridicas diferenciadas para los
usuarios u operadores del sector cuando el propio Reglamento de la CMT trata de evitar en los
preceptos indicados cualquier disfuncién que pueda llegar a existir.
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aplicacion de las normas de competencia a los acuerdos de acceso en el sector de
las telecomunicaciones, 98, C 265/02, de 22 de agosto)"

Abundando en la plena competencia para dictar resoluciones en salvaguarda
de la libre competencia atribuida a la CMT en el apartado c) del articulo 1.Dos.2
(el cual no ha sido objeto de ninguna modificacién legislativa), la sentencia de
la sala contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de fecha 13 de febrero de 2001 ha confirmado la competencia de la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones en sus mas amplios términos y asi
dice expresamente:

"Lo cierto, es que la literalidad del art. 1 del apartado Dos.2 c. no ofrece ninguna
duda cuando contempla como funcion de la Comision "Velar por la libre
competencia en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando en su caso, las
situaciones discriminatorias y asignando numeracion a los operadores, para lo que
dictara las resoluciones oportunas”, y ello es consecuencia necesaria de los
reflejado en la Exposicion de motivos cuando afirma que la exigencia inaplazable de
salvaguardar el cumplimiento efectivo por todos los participes en el mercado de las
telecomunicaciones de los principios de libre competencia, transparencia e igualdad
de trato, hace imprescindible la creacion de una Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, como 0rgano independiente encargado de velar por la
aplicacion de tales principios y de arbitrar los conflictos entre los operadores del
sector. En este sentido podemos afirmar la existencia de una voluntad clara y
manifiesta del legislador de crear un érgano especifico encargado de velar por el
desarrollo de la libre competencia en un sector que se liberaliza."

Como consecuencia de todo lo anterior, debe concluirse que la CMT es
plenamente competente, en virtud de las competencias a ella atribuidas por el
articulo 1.Dos, apartados 1 y 2, de la Ley 12/1997, para resolver el
procedimiento de referencia de conformidad con el Derecho de Ila
Competencia.

B. LEGISLACION SECTORIAL DE REFERENCIA:
1. Legislacién comunitaria:

La legislacion comunitaria instaura un régimen de libre competencia en los
servicios de directorio como via para lograr la plena apertura de la competencia
en el mercado de los servicios de telefonia disponible al publico. En efecto, la
Directiva 96/19/CE de la Comisiéon Europea, de 13 de marzo de 1996, por la
que se modifica la Directiva 90/388/CEE, relativa a la plena competencia en los
mercados de telecomunicaciones, establece en su articulo 4 ter que “los
Estados miembros garantizaran la supresion en todo su territorio de todos los
derechos exclusivos en el ambito de la creacion y prestacion de servicios de
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guia telefonica incluidos la publicacion de guias telefénicas y los
correspondientes servicios de consulta”.

De hecho, tanto la normativa comunitaria como nacional, como luego veremos,
configuran las guias y los servicios de informacién sobre su contenido como
servicios asociados a la telefonia publica, esto es, a los abonados a las redes
telefénicas publicas que se prestan en interconexiéon, y como un elemento
basico del servicio universal.

Ante la apertura del mercado de servicios de directorio a la competencia, el
legislador comunitario, a través de la Directiva 98/10/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 1998, sobre la aplicacion de la
oferta de red abierta (ONP) a la telefonia vocal y sobre el servicio universal de
telecomunicaciones en un entorno competitivo, establece salvaguardas para
garantizar la creacién de una guia telefénica universal y un servicio de consulta
telefénica sobre el contenido de dicha guia en el marco del servicio universal
de telecomunicaciones.

De esta forma, se trat6 de compatibilizar, de un lado, el régimen de libre
competencia en la elaboracion, creacion y publicacion de guias y los
correspondientes servicios de consulta sobre la misma, y, de otro, la garantia,
en el marco del servicio universal, de que todos los usuarios puedan acceder a
las guias en las que figuren todos los abonados, que no hayan manifestado su
deseo de no figurar, y al menos, a un servicio de consulta telefénica relativo a
todos los numeros de abonados que figuren en la guia.

Por otra parte, la normativa comunitaria da ciertas pautas respecto al acceso a
las bases de datos de abonados para la prestacién de servicios de directorio.
En primer lugar, la Comunicacion de la Comision Europea al Consejo y al
Parlamento Europeo sobre el desarrollo futuro del mercado de guias
telefénicas y otros servicios de informacién sobre telecomunicaciones en un
entorno competitivo de 1995* realiza las siguientes consideraciones acerca del
acceso Yy la comercializacion de las bases de datos de abonados:

“En lo que se refiere a las condiciones de acceso a la informacion bruta que
obra en poder de los operadores, procede aplicar las normas sobre
competencia, junto con los principios generales de la Directiva 90/387/CEE en
la medida en que dicha informacion bruta es fruto de las actividades a las que
se aplican los principios de dicha Directiva y estan relacionadas estrechamente
con ellas. Esto concierne sobre todo a la informacion bruta que obra en poder
de los operadores en virtud de la oferta del servicio de telefonia vocal.

* Comunicacion de 18 de septiembre de 1995, (Com (95) 431 final).
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Las condiciones de acceso se deben basar en particular en criterios objetivos,

deben ser transparentes y publicarse de manera apropiada, deben garantizar la

igualdad de acceso y no ser discriminatorias. Las condiciones econdmicas en

las cuales los operadores ofrecen esta informacion y la cesion o la

comercializacion de listas de abonados deben respetar las normas sobre

competencia y los principios de tarificacion enunciados en la Directiva

90/387/CEE. Son aplicables, en particular, los siguientes principios:

- las condiciones de ventas deberan ser equitativas y aplicarse de manera no
discriminatoria,

- las tarifas deberan fundamentarse en criterios objetivos y basarse en los
costes,

- las tarifas deberéan ser transparentes, lo que implica la aplicacion de un
sistema apropiado y transparente de contabilizacion de costes.

Cabe notar que podria considerarse, por tanto, contrario a las reglas del
Tratado y constituir, por ejemplo, un abuso de posicion dominante, el hecho de
que un organismo de telecomunicaciones deniegue el acceso a la informacion
bruta que obra en su poder relativa al abonado.”

En el mismo sentido, el considerando 13 de la Directiva 96/19/CE recoge un
derecho de acceso genérico a las bases de datos de los abonados:

‘previa compensacion adecuada, el derecho de los nuevos prestadores de
servicios de telefonia vocal a interconectar su servicio, para completar sus
llamadas, con la red publica de telecomunicaciones en las terminales de
interconexion necesarias, incluido el acceso a las bases de datos de clientes
necesarias para la prestacion de servicios de guia telefénica reviste una
importancia crucial en el periodo inmediatamente posterior a la supresion de
los derechos especiales y exclusivos relativos a la telefonia vocal y al
suministro de infraestructuras de telecomunicaciones”.

Por ultimo, la Directiva 98/10/CE en su articulo 6.3 especifica lo siguiente:

“Para garantizar la prestacion de los servicios enumerados en las letras b) y c)
del apartado 2, [guia unificada y servicio de consulta telefébnica nacional] los
Estados miembros velaran por que todos los organismos que asignan numeros
de teléfono a los abonados den curso a todas las solicitudes razonables de
facilitar la informacion pertinente en un formato aprobado y en unas
condiciones _equitativas, orientadas en funcién de los costes y no
discriminatorias.”

2. Legislaciéon espanola:

La legislacion al nacional vigente relativa a los servicios de directorio se
encuentra recogida en la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel) y en el Reglamento por el que se
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desarrolla el Titulo Ill de la LGTel en lo relativo al servicio universal de
telecomunicaciones, a las demas obligaciones de servicio publico y a las
obligaciones de caracter publico en la prestacion de los servicios y en la
explotacion de las redes de telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto
1736/1998, de 31 de julio, (en adelante, RSU).

El articulo 54 de la LGTel establece que los servicios de directorio se prestaran
en régimen de libre competencia:

"sin perjuicio de lo establecido en el articulo 37.1 b) la elaboracion y
comercializacion de las guias de abonados a los servicios de
telecomunicaciones se realizara en régimen de libre competencia,
garantizandose, en todo caso, a los abonados el derecho a la proteccion
de sus datos personales, incluyendo el de no figurar en dichas guias".

Como servicios asociados a la telefonia publica, la relevancia de las guias y, en
particular, de los servicios de informacion sobre los nUmeros de abonados, ha
sido tal, que la legislacion sectorial nacional configuré dichos servicios como
elementos del servicio universal y como elementos basicos a incluir en el
ambito del acceso y la interconexidén de redes.

En efecto, el articulo 37.1 b) de la LGTel incluye en el concepto de servicio
universal:

"b) que todos los abonados al servicio telefénico dispongan,
gratuitamente, de una guia telefonica, actualizada e impresa y unificada
para cada ambito territorial. Todos los abonados tendran derecho a
figurar en las guias y a un servicio de informacion nacional sobre el
contenido de la guia telefénica, sin perjuicio, en todo caso, del respeto a
las normas que regule la proteccion de los datos personales y el derecho
a la intimidad.”

Por lo tanto, la obligacion de prestacion por el operador dominante del servicio
de guias y de informacion definido en el articulo 37.1 b de la LGTel (esto es,
como parte del servicio universal) debe compatibilizarse —tal y como exige el
derecho europeo- con el correlativo derecho de otros operadores y entidades a
prestar en competencia tales servicios.

En cuanto al desarrollo reglamentario previsto en el RSU, cabe destacar el
articulo 12. b), que regula, de acuerdo con la LGTel, el derecho de los
abonados al servicio telefénico fijo a disponer de una guia telefénica gratuita,
actualizada e impresa y unificada para cada ambito territorial y el derecho de
los usuarios de este servicio, incluidos los del teléfono publico de pago, a
disponer, a un precio asequible, de un servicio de informacién nacional sobre el
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contenido de dicha guia, en los términos del articulo 14, es decir, en el ambito
del servicio universal. Asi pues, la disponibilidad de la guia telefénica universal
y del servicio de informacién nacional sobre su contenido responde a la
necesidad de garantizar determinadas prestaciones configuradas como
obligaciones de servicio universal.

El servicio de informacion nacional sobre el contenido de la guia telefonica
universal también forma parte del servicio universal. El articulo 14 del RSU
prevé que el operador designado para la prestacion del servicio universal
pondra a disposicion de "todos los abonados del servicio telefonico fijo
disponible al publico, incluidos los usuarios de teléfonos publicos de pago, y
respecto de los numeros telefénicos de dicho servicio (esto es, del servicio
telefonico fijo disponible al publico), al menos un servicio de consulta telefénica
actualizado. Este servicio se prestara a un precio asequible y solo tendra
caracter gratuito cuando se haga uso de él desde un teléfono publico de pago”.
En este mismo sentido, se pronuncia el articulo 55 del RSU.

Tal y como prevé el articulo 14 del RSU, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia
por via reglamentaria determinara los criterios y condiciones para la
elaboracion y actualizacion de la guia telefébnica “de caracter gratuito y
unificada para cada ambito territorial”, asi como los datos que deberan figurar
en ella y que deben estar disponibles a través del servicio de informacion
nacional. A tenor del mismo articulo 14, dichos datos deberan ser
suministrados por los operadores que presten el servicio de telefonia disponible
al publico a la CMT, que debera ponerlos gratuitamente a disposicion de “las
entidades que deseen elaborar guias telefonicas”.

Por otra parte, los servicios de informacién sobre los numeros de abonados,
configurados como servicios asociados a los abonados a las redes telefonicas,
que pueden prestarse en competencia fuera ya del ambito del servicio
universal, han sido igualmente regulados en el ambito del acceso y la
interconexion.

En efecto, el articulo 2.Diez de la Ley 12/1997, actualmente derogado, incluyo
como factor integrante de la obligacidén de interconexion de redes “la obligacion
de aportar la informacion suficiente para que todos los operadores puedan
ofrecer servicios de guia telefénica y otro tipo de servicios de informacion
asociado a los abonados de redes”. Asimismo, la Orden de 18 de marzo de
1997, por la que se determinaron las tarifas y condiciones de interconexién a la
red adscrita al servicio publico de telefonia basica que explotaba el operador
dominante para la prestacion del servicio final de telefonia basica y el servicio
portador soporte del mismo, en su articulo 8, enmarco los procedimientos de
intercambio de datos entre operadores para la prestacion de servicios de guias
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(incluyendo el servicio de informacién telefénica sobre la numeracion), en el
ambito de la interconexion®.

En la actualidad, el vigente Reglamento de Interconexién®, en su articulo 11.2
establece la informacién que, como minimo, ha de contener la oferta de
interconexién de referencia. Concretamente, la letra j) de dicho apartado
establece lo siguiente: [La oferta de interconexion de referencia estara
desglosada por elementos, conteniendo, como minimo, la siguiente
informacion:] “El servicio de operadores. Se describiran los procedimientos y
condiciones en los que el operador proporcionara a otros operadores el acceso
a la informacion oportuna para la explotacion de los servicios, en particular la
referente al acceso a los de directorio, de tratamiento de llamadas de
emergencia y de asistencia a los operadores a los que se ofrezca la
interconexion”.

Esta prevision se refiere tanto al acceso de los abonados de un operador a los
servicios de directorio prestados por otro operador en aras del cumplimiento de
la obligacion de interoperabilidad que recae sobre los operadores, como al
acceso a la informacion relativa a los abonados del operador dominante para la
prestacion de servicios de directorio por parte de un operador distinto. A
efectos del presente expediente es esta ultima modalidad la que resulta de
aplicacion.

En suma, segun esta disposicion los procedimientos y condiciones de acceso
a los datos de los abonados del operador dominante para la prestacion de
servicios de directorio en competencia deben definirse en el ambito del acceso
y la interconexiéon de redes, por lo que la transferencia de dicha informacién
para la prestacion de los servicios de directorio en un entorno competitivo debe
efectuarse en condiciones transparentes, objetivas, no discriminatorias,
proporcionales, y orientadas a costes respetando los principios establecidos
por la legislacion espafiola (LGTel, Reglamento de Interconexion y RSU). Y ello

> El articulo 8 de la Orden de 18 de marzo de 1997 establece lo siguiente: “Las distintas
entidades habilitadas estaran obligadas a intercambiarse la informacion necesaria para que
cada una de ellas pueda ofrecer, a los usuarios a los que presta el acceso, el servicio de guias
sobre todos los usuarios del servicio telefonico basico en todo el territorio nacional. El servicio
de guia cubrira tanto el desarrollo de guias impresas para cada ambito territorial como el
servicio de informacién telefénica sobre la numeracion. Los procedimientos para dicho
intercambio de informacién seran acordados entre las partes en el plazo maximo de dos meses
de haber sido solicitado por una de las partes. Si en este plazo ambas entidades no hubieran
formalizado estos acuerdos, resolvera la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones en
un plazo maximo de un mes desde que recibiese la solicitud al efecto formulada por cualquiera
de las partes, mediante una disposicién de obligado cumplimiento”.

% Real Decreto 1651/1998, de 24 de julio, por el que se aprueba el Reglamento por el que se
desarrolla el Titulo Il de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, en lo
relativo a la interconexién y al acceso a las redes publicas y a la numeracion.
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no es sino traslaciéon del régimen establecido en el ordenamiento comunitario
(Directiva 96/19CE y 98/10/CE).

3. Conclusiones:

Del marco regulatorio comunitario y nacional sobre servicios de directorio se
derivan las siguientes conclusiones:

(i) Los servicios de guias telefénicas y los servicios de directorio telefénico
se prestan en régimen de libre competencia.

(i) Los operadores que asignen numeros a sus abonados tienen la
obligacion de facilitar el acceso a los datos de los abonados al servicio
telefbnico para la prestacion de servicios de informacién en
competencia.

(i)  Los procedimientos y condiciones de acceso a los datos de los
abonados del operador dominante para la prestacion de servicios de
directorio en competencia, mediante conexion a la red publica, deberan
definirse en el ambito del acceso y la interconexion de redes, por lo que
la transferencia de dicha informacion para la prestacion de los servicios
de directorio en un entorno competitivo debe efectuarse en condiciones
transparentes, objetivas, no discriminatorias, proporcionales y orientadas
a costes.

C. CONSIDERACIONES TECNICAS PRELIMINARES SOBRE EL ACCESO
A LA BASE DE DATOS DE ABONADOS:

Con caracter previo, es necesario considerar qué mecanismos técnicos puede
utilizar un prestador de servicios de directorio telefénico para acceder a la base
de datos de abonados de un operador.

El acceso a la base de datos de abonados implica dos aspectos técnicos
distintos: (i) el procedimiento de consulta de dicha base de datos, y (ii) los
medios digitales por los que se accede al resultado de dicha consulta.

(i) Con relacion al procedimiento mediante el que se realiza la consulta de
los datos, ésta se podra realizar de dos formas:

- Consulta registro a registro. El solicitante debera indicar de forma
particularizada cual es el registro que desea consultar.
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- Consulta masiva. El solicitante debera indicar la condicién que
deberan cumplir el conjunto de datos que desea obtener.

(i)  Atendiendo al medio por el que se accede al resultado de la consulta,
pueden distinguirse dos formas de acceder a los datos:

- Transmision por linea. Se puede establecer una linea conmutada o
dedicada a través de la cual se transmitan los datos de abonados
solicitados.

- Almacenamiento en soporte digital. En lugar de enviar los datos a
través de una linea de transmisién, los datos se pueden almacenar
en un soporte digital para su posterior explotacion. Dicho soporte
podra ser magnético u oOptico y, dependiendo del volumen de
informacion, se podra considerar desde un almacenamiento en
disquete hasta un almacenamiento en CD-ROM o en cinta
magnética.

Cabe senalar que el resultado de la consulta masiva se podria entregar
almacenado en soporte digital o transmitido por una linea de comunicaciones,
sin embargo, en el caso de la consulta registro a registro, solo resulta
razonable hacerlo mediante lineas de transmision en tiempo real.

Por todo ello, y teniendo en cuenta tanto el tipo de consulta como el tipo de
medio por el que se accede a los datos, se concluye que existen los
siguientes mecanismos para acceder a la base de datos de abonados de un
operador:

- Consulta por linea registro a registro. Se trata de una transmision por linea
en la que el solicitante solicita los datos previamente registro a registro.

- Consulta masiva por linea. Se trata de una transmisién por linea a través
de la cual el solicitante podria solicitar un elevado volumen de registros
determinando una condicion comun a dichos datos.

- Almacenamiento masivo en soporte digital. Es el mecanismo por el cual se

almacenan en un soporte digital todos los datos que cumplan la condicién
establecida por el solicitante.

D. APLICACION DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA A LOS SERVICIOS
DE INFORMACION TELEFONICA:

1. Caracterizacion del mercado relevante:

MTZ 2000/3671 C/ Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D 33/48



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

De acuerdo con la normativa y la jurisprudencia comunitarias, el criterio mas
importante de definicibn del mercado de producto relevante es la
intercambiabilidad de la demanda, aunque también habra que tener en cuenta
la intercambiabilidad de la oferta y la competencia potencial. La Comunicacion
de la Comision Europea sobre “la aplicacion de las normas de competencia a
los acuerdos de acceso en el sector de las telecomunicaciones” de 22 de
agosto de 1998 (en adelante, “Comunicacién de Acceso”)’ define el mercado
de productos o servicios de referencia como aquél que “comprende la totalidad
de los productos y servicios que los consumidores consideren intercambiables
o sustituibles por razon de sus caracteristicas, su precio o el uso que se prevea
hacer de ellos™. Asi, se considerara que los diferentes servicios de
telecomunicaciones son substituibles si presentan un grado suficiente de
intercambiabilidad para el usuario final, lo que significa que puede desarrollarse
una competencia efectiva entre los diferentes prestadores de tales servicios.

El mercado de servicios relevante en el caso que nos ocupa es el mercado de
los servicios de directorio telefénico, que incluye tanto los servicios prestados
por TESAU a través del 1003 para el servicio de informacién nacional y del 025
para el servicio de informacién internacional, como los servicios que otras
entidades (como TELEGATE y SONERA) estén dispuestas a prestar en
competencia con TESAU y presenten un grado suficiente de intercambiabilidad
para el usuario final. El mercado geografico de referencia sera el nacional.

En general, el servicio 1003 de TESAU se caracteriza por permitir el acceso de
cada abonado/usuario al numero telefonico de todos los abonados de la
totalidad de operadores que prestan el servicio de telefonia disponible al
publico en el territorio nacional. Este servicio pretende también ser prestado por
SONERA Yy TELEGATE .

En la actualidad, el servicio de informacion telefénica es prestado
practicamente en monopolio por TESAU que lo configura como uno de los
servicios telefonicos especiales incluidos en su oferta al usuario. En concreto,
Telefonica cuenta con dos servicios de directorios telefébnicos que presta a
través de dos numeros cortos, el 1003 para el servicio de informacién nacional
y el 025 para el servicio de informacion internacional. Recientemente,
TELEGATE ha empezado a prestar un servicio de directorio telefénico en
competencia con TESAU. Si bien el 18 de enero de 2001, esta Comision
asigné a TELEGATE los numeros cortos 1616 a 1618 para la prestacién de
servicios de consulta de guias telefénicas, TELEGATE no ha podido empezar a
prestar el servicio a través de numeros cortos, teniendo que contentarse con
prestarlo a través de un numero de inteligencia de red de nueve digitos, y a

7 Comunicacién de la Comisién Europea (98/C 265/02).
8 Parrafo 43 de la Comunicacion de Acceso remitiéndose a la seccién 6 del formulario A/B.
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precio mucho mas elevado que el 1003, con el fin de que sea TESAU la que
facture los servicios a sus clientes.

Esta situacion no resulta conforme con el régimen de plena competencia
instaurado en el mercado de servicios de directorio por la Directiva 96/19/CE y
por el articulo 54 de la LGTel. La creacién de un entorno competitivo adecuado
para estos servicios exige ademas de la supresién de derechos exclusivos, la
eliminacién de las barreras de entrada al mercado. En este contexto, es
preciso analizar las solicitudes de intervencion de SONERA y TELEGATE que
requieren acceso a la base de datos de abonados y a los servicios de
facturacion y cobro de TESAU en determinadas condiciones.

2. Aplicacion del Derecho de la Competencia a las negativas de acceso
en el ambito de las telecomunicaciones:

Paralelamente a la regulacion sectorial, el articulo 82 del TCE es aplicable a las
condiciones de acceso a determinados recursos de los operadores dominantes.
A partir de la sentencia Commercial Solvents v. Comisién®, 1a jurisprudencia del
TJCE ha restringido la libertad de contratacion de las empresas dominantes en
determinadas circunstancias. Concretamente, las negativas de suministro a
empresas dependientes o competidoras'® pueden constituir un comportamiento
abusivo contrario al articulo 82 TCE cuando carecen de justificacion objetiva.
En este contexto, surge la doctrina de las “essential facilities” o instalaciones
esenciales desarrollada por la Comisién Europea'’ y por el TICE' como una
via para introducir competencia en mercados descendentes dependientes del
suministro de empresas con posicion de dominio en mercados ascendentes.

En su Comunicaciéon de Acceso, la Comision Europea reconoce la relevancia
de la doctrina de las instalaciones esenciales a la hora de establecer las
obligaciones de los operadores de telecomunicaciones dominantes.
Concretamente, se considera que la denegacion de acceso a instalaciones
esenciales puede prohibirse en aplicacion del articulo 82 del TCE, si la lleva a
cabo una empresa que goce de una posicion dominante como consecuencia de
controlar dichas instalaciones. La denegacién tendra caracter abusivo cuando
repercuta sobre la competencia dando lugar a una explotacion o a practicas
anticompetitivas.

? Casos 6&7/73, Commercial Solvents v. Commission, [1974] ECR 223.

12 Casos 241/91P y C-242/91 P, Commission v. Magill TV Guide Ltd.

Y British Midland v. Aer Lingus, OJ. 1992 1.96/34; Sea Containers v. Stena Sealink, OJ. 1994 L15/8; B&I
Line v. Sealink Harbours Ltd. and Sealink Stena Ltd., [1992] CMLR. 225.

12 Casos 241/91P y C-242/91 P, Commission v. Magill TV Guide Ltd.; Caso C-7/97, Oscar Bronner v.
Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag, [1998] ECR 1-7791.
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De acuerdo con la Comunicacion de Acceso, “toda sociedad que controle el
acceso a una instalacion esencial disfruta de una posicion dominante en el
sentido del articulo 82 del TCE”. Se define instalacién esencial como “aquellas
instalaciones o infraestructuras que son basicas para llegar a los consumidores
y permitir a los competidores llevar a cabo sus actividades y no pueden ser
sustituidas por ningtiin medio razonable”.

La Comisién Europea recoge dos supuestos en los que el operador dominante
que deniega el acceso a sus instalaciones esenciales a un cliente nuevo puede
incurrir en un abuso contrario al articulo 82 del TCE.

En primer lugar, la Comunicacién de Acceso establece que la negativa de
suministro a un nuevo cliente en los casos en que el operador dominante
suministra las mismas instalaciones esenciales a otro cliente activo en el
mismo mercado descendente, constituiria un trato discriminatorio que, de
restringir la competencia seria constitutivo de abuso a menos de estar
justificado. De acuerdo con la Comunicacion de Acceso, ‘las empresas que
gocen de posicion dominante estan obligadas a facilitar el acceso de modo que
se disponga de los productos y los servicios ofrecidos a las empresas de
operaciones derivadas en unas condiciones no menos favorables que las
concedidas a otras partes, incluidas sus propias divisiones de operaciones
derivadas.”

En segundo lugar, la negativa de acceso por parte del operador dominante a
sus instalaciones esenciales puede constituir un abuso contrario al articulo 82
del TCE cuando concurran los elementos mencionados a continuacion. En este
sentido, el operador dominante se vera obligado a conceder acceso a sus
instalaciones esenciales cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) “el acceso a la instalacion en cuestion es, en términos generales,
fundamental para que las empresas compitan en dicho mercado afin,

b) se dispone de suficiente capacidad para facilitar el acceso,

c) el titular de la instalacion no consigue satisfacer la demanda en un
mercado de servicio o producto ya existente, bloquea la irrupcion de
un nuevo servicio o producto potencial o impide la competencia en un
mercado ya existente o potencial de servicios o productos,

d) la empresa que solicita el acceso esta dispuesta a abonar el precio
razonable y no discriminatorio fijado y, por lo demas, aceptara mas
condiciones de acceso no discriminatorias,

e) no existe justificacion objetiva alguna para denegar el acceso. “
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Cabe senalar, ademas, que tanto la Comisibn Europea como el TJCE
equiparan determinadas practicas de los operadores dominantes a una
denegacion de acceso; asi, en primer lugar, el establecimiento de un precio
excesivo por la concesion del acceso, ademas de ser abusivo en si mismo,
puede equivaler a una denegacion efectiva de acceso'. En segundo lugar,
cualquier retraso indebido, inexplicable o injustificado que se produzca en la
respuesta a una solicitud de acceso puede ser constitutivo de abuso de
posicion de dominio™.

3. Acceso a los datos de los abonados de TESAU desde la optica del
Derecho de la Competencia:

En el caso que nos ocupa, esta Comisién ha concluido que los datos de los
abonados al servicio telefénico de TESAU (no la base de datos de abonados)
constituyen una instalacién esencial de conformidad con el derecho comunitario
de la competencia. Ademas, tal y como se describe a continuacion, concurren
las circunstancias enumeradas por la Comisién Europea en la Comunicacion
de Acceso y por la jurisprudencia europea para que la denegacion de acceso
por parte de TESAU pueda considerarse constitutiva de abuso de posicion de
dominio contrario al articulo 82 TCE.

En primer lugar, es patente que el acceso a los datos de los abonados de
TESAU es fundamental para que los prestadores de servicios de directorio
telefébnico compitan en el mercado, puesto que la denegacién de dicho acceso
haria imposible y econdmicamente inviable la prestacion de los servicios de
directorio telefébnico en competencia. Cabe destacar que TESAU se mantiene
como operador dominante en la prestacion de servicios telefonicos fijos
disponibles al publico. Concretamente, cuenta con mas del 96% de la cuota de
mercado en telefonia fija disponible al publico en numero de lineas en servicio.
En este contexto, TESAU es titular de la mayor y mas completa base de datos
de abonados al servicio telefénico disponible al publico. Por otra parte, los
demas operadores de telefonia al publico no disponen de bases de datos de
abonados que incluyan los datos de los abonados de TESAU.

En segundo lugar, el acceso a los datos de los abonados del servicio telefonico
de TESAU no plantea ningun problema de capacidad.

En tercer lugar, TESAU, mediante la denegacion de acceso a los datos de
abonados, impide la competencia en el mercado de servicios de directorio
telefénico, y bloquea la irrupcion de nuevos servicios cuya demanda no
satisface.

13 Parrafo 97 de la Comunicacién de Acceso.
1 Parrafo 95 de la Comunicacién de Acceso.
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En cuarto lugar, tanto SONERA como TELEGATE estarian dispuestas a
abonar un precio razonable y no discriminatorio, y a aceptar condiciones de
acceso no discriminatorias.

Por ultimo, TESAU no puede ampararse en su propia interpretacion de la
normativa de proteccion de datos y de un dictamen no vinculante de la
Asesoria Juridica de la APD para denegar el acceso a los datos de los
abonados. Ademas, tal y como se desprende de su lectura, el dictamen de la
Asesoria Juridica de la Agencia de Proteccion de Datos solo analiza
parcialmente la cuestion, al dar respuesta a una consulta de TESAU sobre “en
qué forma y condiciones puede Telefonica de Espafia cumplir la obligaciéon de
reglamentariamente impuesta de comunicar a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones y a terceras entidades datos de caracter personal de sus
clientes publicados en las guias telefénicas, con el fin de que dichas entidades
puedan prestar servicios de guia telefonica y/o de informacion telefonica”. Este
dictamen, en consecuencia, se refiere:

- soélo a la cesion de datos de abonados, no a otras formas de acceso
a esos datos que pueden no implicar tal cesion.

- Solo a la cesidon a que se refiere el articulo 14 del RSU, es decir, a la
obligacién impuesta en el marco del servicio universal.

Por ello, no existe justificacién objetiva alguna para denegar el acceso.

Ademas, cabe destacar que el parrafo 50 de la Comunicacién de Acceso se
refiere concretamente a los servicios de directorio:

“‘Ademas del acceso fisico, cabe la posibilidad de que los prestadores de
servicios necesiten acceder a otras instalaciones para poder vender su servicio
a usuarios finales. A titulo de ejemplo, digamos que los prestadores de
servicios han de poder informar de los servicios que ofrecen a sus usuarios
finales. Cuando un organismo ocupa una posicion dominante en el suministro
de servicios tales como el de guia telefénica, surgen problemas similares a los
planteados por las cuestiones de acceso fisico.”

Por todo ello, esta Comision estima que, en virtud del derecho de la
competencia, TESAU se encuentra obligada a dar acceso a los datos de sus
abonados al servicio telefénico a las entidades que vayan a prestar servicios de
directorio telefénico y, al no proporcionarlos, ha abusado de su posicion de
dominio en este mercado.
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4. Acceso a los servicios de facturacion y cobro de TESAU desde la
optica del Derecho de la Competencia:

Esta Comisién concluye que los servicios de facturacién y cobro de TESAU
constituyen una instalacion esencial para la prestacion de servicios de
directorio telefénico de conformidad con el derecho comunitario de la
competencia. Ademas, tal y como se describe a continuacién, concurren las
circunstancias enumeradas por la Comisién Europea en la Comunicacion de
Acceso para que la denegacion de acceso a los servicios de facturacion y
cobro de TESAU a aquellas entidades que presten servicios de directorio
telefébnico pueda considerarse constitutiva de abuso de posicidn de dominio
contrario al articulo 82 TCE.

En primer lugar, esta Comisidén estima que los servicios de facturacién y cobro
son fundamentales para que los proveedores de servicios de directorio
telefbnico compitan. En este sentido, la duplicacion de los sistemas de
facturacién y cobro no constituye una alternativa econémica real para ningun
prestador de servicios de directorio telefénico eficiente. En contestacion a una
de las alegaciones de TESAU, esta Comision considera que dicha duplicacién
es inviable objetivamente para cualquier nuevo entrante eficiente que pretenda
prestar servicios de directorio telefénico y no sea a su vez operador de acceso.
Por otra parte, dada la cuota de mercado de TESAU en numero de lineas en
servicio, la facturacion por parte de otros operadores tampoco constituye una
alternativa econdmica real. Asi, la denegacion del acceso por parte de TESAU
a los servicios de facturacion y cobro implica la imposibilidad o la inviabilidad
economica absoluta e inevitable de la prestacion de los servicios de directorio
telefébnico. Ademas, cabe destacar, que los servicios de directorio telefénico
incluyen, como parte integrante del servicio, la facturacién por parte del
operador de acceso al usuario final.

En segundo lugar, TESAU dispone de suficiente capacidad para prestar
servicios de facturacion y cobro a los prestadores de servicios de directorio
telefénico. Prueba de ello, es que TESAU actualmente presta servicios de
facturacion y cobro a los contratantes de servicios de inteligencia de red. En
cualquier caso, la capacidad disponible puede ser objeto de un nuevo analisis
en el momento en que un numero elevado de proveedores de servicios de
directorio telefénico requiera los servicios de facturacién y cobro de TESAU.

En tercer lugar, TESAU esta impidiendo el desarrollo de competencia en el
mercado de los servicios de directorio telefébnico negandose a facturar y a
cobrar a sus abonados de acceso directo los servicios de directorio prestados
por otras entidades.
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En cuarto lugar, tanto SONERA como TELEGATE estarian dispuestas a
abonar un precio razonable y no discriminatorio, y a aceptar condiciones de
acceso no discriminatorias.

Por ultimo, dado que TESAU esta prestando el servicio de facturacion y cobro a
los contratantes de servicios de inteligencia de red, no existe justificacion
objetiva alguna para denegar el acceso a los prestadores de servicios de
informacion telefénica.

Por todo ello, esta Comision estima que TESAU se encuentra obligada prestar
servicios de facturacion y cobro a las entidades que vayan a prestar servicios
de directorio telefonico a un precio razonable y no discriminatorio.

5. Prohibicion de discriminacion de acuerdo con el Derecho de la
Competencia:

Tal y como hemos avanzado, la Comunicacion de Acceso establece que la
negativa de suministro a un nuevo cliente en los casos en que el operador
dominante suministra las mismas instalaciones esenciales a otro cliente activo
en el mismo mercado descendente, constituiria un trato discriminatorio que, de
restringir la competencia, seria constitutivo de abuso a menos de estar
justificado.

En este sentido, de acuerdo con la Comunicacion de Acceso, “las empresas
que gocen de posicion dominante estan obligadas a facilitar el acceso de modo
que se disponga de los productos y los servicios ofrecidos a las empresas de
operaciones derivadas en unas condiciones no menos favorables que las
concedidas a otras partes, incluidas sus propias divisiones de operaciones
derivadas™®. Mas adelante, la Comunicacién de Acceso reitera que el operador
de red ha de ofrecer a los clientes independientes un trato similar al que
dispensa a su propia filial o division de servicios descendentes®.

Segun la Comision Europea, la discriminacion puede concretarse en la
imposicion de condiciones diferentes, incluida la aplicacion de tarifas diferentes,
retrasos, o restricciones en la configuracion técnica del acceso entre otras. En
particular, la Comunicacion de Acceso reconoce que las restricciones sobre el
tipo o nivel en la jerarquia de intercambios de la red que influyen en el acceso o
en las capacidades técnicas de dicho intercambio presentan una importancia
directa para la competencia.

'® parrafo 85 de la Comunicacion de Acceso.
1 Parrafo 126 de la Comunicacién de Acceso.
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E. OBLIGACION DE TESAU DE PROVEER LOS DATOS DE LOS
ABONADOS Y LOS SERVICIOS DE FACTURACION Y COBRO

1. Analisis de la actuacion de TESAU

En cuanto a los contactos entre SONERA y TESAU, SONERA alega que
solicitdé acceso a la base de datos de abonados de TESAU en marzo de 1999,
obteniendo de TESAU una oferta para el acceso on-line a su base de datos de
abonados de entre 32,5 y 45 pesetas por consulta. Ademas, mediante carta de
24 de marzo de 2000, SONERA reiter6 su peticion a TESAU solicitando el
acceso on-line a su base de datos a precios “basados en costes”. Por su parte,
TESAU alega que SONERA no dispone de titulo habilitante en Espana para la
prestacion de servicios de directorio telefénicos. Ademas, TESAU aduce que
no ha presentado formalmente a SONERA una propuesta comercial sobre
precios de acceso a su base de datos de abonados.

Respecto de los contactos entre TELEGATE y TESAU, TELEGATE alega que
en marzo de 2000 plantedé a TESAU la necesidad de obtener acceso a su base
de datos de abonados. TELEGATE alega que, tras poner en conocimiento de
TESAU el hecho de que TELEGATE habia obtenido una licencia individual tipo
A para prestar servicios de directorio telefénico, insté a TESAU a iniciar las
negociaciones sobre el acceso a su base de datos de abonados.
Aparentemente, tras proponer un acuerdo de confidencialidad, en febrero 2001,
TESAU comunicé a TELEGATE la imposibilidad de negociar el acceso a la
base de datos de sus abonados por motivos relativos a la proteccion de datos
hasta que la APD se pronuncie al respecto.

En la Comunicaciéon de Acceso, se establece que “Con objeto de determinar la
conveniencia de que se conceda el acceso (a una instalacion esencial) en
aplicacion de las normas de competencia se tendra en cuenta en cuenta toda
vulneracion de la empresa con posicion de dominio de no discriminar o de los
siguientes elementos.....e) no existe justificacion objetiva alguna para denegar
el acceso”. Se trata, por tanto, de realizar un juicio de proporcionalidad
respecto de la justificacion alegada por TESAU para denegar el acceso a los
datos de sus abonados y al servicio de facturacion telefonica.

El criterio de la proporcionalidad ha sido estimado en diversas ocasiones por el
TJCE a la hora de dilucidar la existencia de un supuesto abuso. Asi, en el
Asunto United Brands, el TJCE reconocié que la proteccion de intereses
comerciales esta justificada, pero que tal proteccion comprende “medidas
razonables”, proporcionales a la amenaza teniendo en cuenta la fuerza
econdmica de la empresa competidora.
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TESAU no puede ampararse, tal y como hemos visto, en su propia
interpretacion de la legislacién sobre proteccion de datos y de un dictamen no
vinculante de la APD (que ademas, se ocupa soOlo de una parte de la
problematica suscitada) para denegar el acceso solicitado, sino que dicha
evaluacion correspondera al 6rgano que sea competente. Ademas, TESAU no
ha planteado justificacién alguna a la negativa de proveer el servicio de
facturacion.

TESAU justifica su negativa a negociar con SONERA en el hecho de que dicha
entidad carece de titulo habilitante para la prestacion de servicios de
informacion telefénica. Dicha justificacion no puede admitirse por cuanto no
compete a TESAU decidir si una entidad se encuentra habilitada para prestar
determinados servicios, o bien para negociar un determinado acceso. Ello ya
se puso de manifiesto por el TDC en el caso sobre Teléfonos en Aeropuertos
mencionado anteriormente. En dicha ocasién, TESAU aleg6 que se negd a la
“conexion a la Red Telelefénica de unos terminales que carecen de titulo
habilitante que les habilite para el uso al que van a ser destinados”,
entendiendo que ‘“la peticion de 3C viola la legalidad al solicitar lineas
telefénicas para conexion de terminales no amparadas por el certificado de
aceptacion adecuado, sino expedido para uso distinto”.

En su fundamento de derecho octavo, el TDC concluy6 lo siguiente:

“En sintesis, la determinacion de la naturaleza del servicio que pretende ofrecer
3C, las eventuales condiciones de la prestacion, las condiciones de la
homologacion de sus terminales y la capacidad para denegar la concesion de
nuevas lineas o desconectar las existentes son asuntos cuya resolucion
corresponde al organismo requlador, no a TELEFONICA. Pero no ha sido el
organismo regulador quien ha resuelto el retraso o la interrupcion de las
conexiones de los terminales solicitados por 3C. Ha sido TELEFONICA, de
forma unilateral y sin la preceptiva autorizacion del organismo regulador, quien
ha decidido retrasar el arrendamiento de las lineas y/o0 no permitir la conexion
de terminales homologados a la red, reduciendo la expansion de 3C en
Espana. No tenia opcion 3C para recurrir a otro operador distinto de
TELEFONICA. Por esta razén, los retrasos de TELEFONICA en la concesion
de lineas a 3C han causado un dafo sin posibilidad de subsanacion en el
mismo momento.”

Por todo ello, en el caso de que TESAU reciba una solicitud de acceso de
quien, a su juicio, carezca de habilitacion para prestarlo, debe ponerlo en
conocimiento de esta Comisiébn o, en su caso, del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, en cuanto habilitadas para la delimitacion de las actividades que
requieren titulo habilitante en materia de telecomunicaciones. No habiéndolo
hecho, TESAU ha denegado injustificadamente el acceso.
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Dicho esto, esta Comisién, en el ejercicio de la funcién indicada, entiende,
como ya se ha expuesto, que la prestacién de servicios de directorio exige
titulo habilitante (licencia individual o autorizacién general, segun la forma de
prestacion del servicio). De igual modo, conforme a la doctrina establecida por
esta Comisién, solo tienen derecho a solicitar el inicio de las negociaciones de
acceso o interconexion quienes estén en posesion del correspondiente titulo
habilitante o hayan solicitado ya su otorgamiento.

En conclusiéon, SONERA, al carecer de titulo habilitante para la prestacién de
servicios de directorio y no haberlo solicitado, no esta facultada para instar a
TELEFONICA a negociar las condiciones de acceso a sus datos de abonados y
sus servicios de facturacion y cobro para la prestacion de estos servicios.

A la vista de lo expuesto, esta Comision entiende que la entidad TESAU habria
llevado a cabo un comportamiento contrario a las exigencias de la libre
competencia al retrasar injustificada e inexplicablemente el acceso por parte de
TELEGATE a los datos de sus abonados al servicio telefénico y al servicio de
facturacién, con el fin de impedir que se viera minimamente afectada la
posicidon de dominio que ostenta en el mercado de servicios de informacion
telefonica nacional. Del mismo modo, ha actuado contra las exigencias de la
libre competencia al calificar, unilateralmente y antes del pronunciamiento de
esta Comision de 7 septiembre de 2000, los servicios de directorio como
servicios de telecomunicaciones, negandose a iniciar negociaciones con
SONERA.

2. Solicitud de intervencion de TELEGATE

TESAU estaria obligada a facilitar a TELEGATE, habilitada para prestar
servicios de directorio, los datos de sus abonados para la prestacion de tales
servicios. Asimismo, estaria obligada a prestar el servicio de facturacion
telefénica a los abonados.

En cuanto a las condiciones de acceso a los datos de los abonados, cabe
recordar que la Comunicacion de la Comision Europea al Consejo y al
Parlamento Europeo sobre el desarrollo futuro del mercado de guias
telefénicas y otros servicios de informacién sobre telecomunicaciones en un
entorno competitivo de 1995" realiza las siguientes consideraciones acerca del
acceso Yy la comercializacidon de las bases de datos de abonados:

“Las condiciones de acceso se deben basar en particular en criterios objetivos,
deben ser transparentes y publicarse de manera apropiada, deben garantizar la
igualdad de acceso y no ser discriminatorias. Las condiciones econémicas en
las cuales los operadores ofrecen esta informaciéon y la cesiéon o la

7 Comunicacion de 18 de septiembre de 1995, (Com (95) 431 final).
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comercializacion de listas de abonados deben respetar las normas sobre
competencia y los principios de tarificacion enunciados en la Directiva
90/387/CEE. Son aplicables, en particular, los siguientes principios:

- las condiciones de ventas deberan ser equitativas y aplicarse de manera no
discriminatoria,

- las tarifas deberan fundamentarse en criterios objetivos y basarse en los
costes,

- las tarifas deberéan ser transparentes, lo que implica la aplicacion de un
sistema apropiado y transparente de contabilizacion de costes.

De la normativa citada en la presente resolucién se deriva que el operador
dominante se encuentra obligado a proveer los datos de los abonados a
TELEGATE en condiciones razonables, transparentes, orientadas a costes y no
discriminatorias respecto a sus propios servicios (1003), los de sus filiales y
demas empresas pertenecientes a su mismo grupo, y los que proporciona a
otros operadores.

En cuanto a los datos de abonados a los que TESAU debera proveer acceso,
es aplicable lo establecido en la Resolucion de esta Comisién de 12 de febrero
de 1998, sobre procedimientos de intercambio de informacién entre TESAU y
RETEVISION S.A para ofrecer a los usuarios el servicio de guias y de
informacion telefénica en todo el territorio nacional.

Con caracter previo, cabe recordar que la Resolucién de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, de 26 de octubre de 2000, por la que se
otorga a TELEGATE una licencia individual tipo A para prestar el servicio
telefénico disponible al publico en la modalidad de servicio de informacién
telefébnica sobre numeros de abonados, otorga a TELEGATE ademas del
derecho a interconectar su red con la de titulares de redes publicas en los
términos establecidos en la oferta de interconexion de referencia, el derecho de
acceso a las bases de datos de abonados. Concretamente, la Resolucion prevé
que “en tanto no se produzca el desarrollo normativo previsto en el articulo 14
del RSU, [...] el acceso a la informacidon necesaria para la prestacion del
servicio de informacion telefénica en todo el territorio nacional se ajustara a lo
dispuesto en la Resolucion de la Comision de 12 de febrero de 1998”.

En dicha Resolucion de 12 de febrero de 1998, esta Comision resolvid, que a
tenor de los articulos 24 a 27 del Reglamento sobre normas, derechos y
obligaciones que regulan las relaciones entre Telefénica y sus clientes (BOE de
24-7-1982), “la informacion objeto de intercambio sera la necesaria y suficiente
para posibilitar a las partes la prestacion, en los términos y a los efectos
previstos por la legislacion de aplicacion en vigor, del servicio de guias y de
informacion telefénica. A saber, los datos de caracter personal estrictamente
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necesarios para identificar a un abonado que no haya solicitado su no aparicion
en las guias telefonicas impresas:

- Apellidos e inicial del nombre del abonado - persona fisica, o en caso
de persona juridica, nhombre de la razon social correspondiente y
profesion o actividad realizada si el abonado lo hubiera solicitado.

- Domicilio de instalacion del servicio telefénico basico o condicion de
telefonia movil.

- Numero de teléfono, con indicacion del tipo de servicio: centralita o
servicio de interconexion, (una sola linea, dos o mas lineas), telefax y
teléfono de texto (terminal videotex, cualquier otro terminal de texto).”

En cuanto a los servicios de facturacion y cobro, como antes se expreso, habra
de prestarlos a TELEGATE en condiciones razonables, transparentes, objetivas
y no discriminatorias.

F. OTRAS ALEGACIONES DE LAS PARTES:

TESAU alega que la acumulaciéon de las solicitudes presentadas por SONERA
y TELEGATE es improcedente puesto que no concurren los requisitos de
identidad sustancial en el objeto exigidos por el articulo 73 de la LRJPAC. A
entender de esta Comisidn, no cabe lugar a dudas sobre la identidad sustancial
e intima conexion que presentan las solicitudes de SONERA y TELEGATE, por
lo que si procede la acumulacién de ambas solicitudes de acuerdo con el
articulo 73 de la LRJPAC.

TESAU alega que la normativa vigente recoge la obligacion de los operadores
de proporcionar sus datos de abonados a la CMT que los suministrara
gratuitamente a las entidades que vayan a elaborar guias telefénicas. No
obstante, segun TESAU, dicha obligacién no existe respecto de las entidades
prestatarias del servicio de consulta telefénica. Por ello, segun TESAU dicha
obligacion quedaria satisfecha faciltando a la CMT, y en ningun caso
directamente a otras entidades, una Unica base de datos correspondiente a los
datos de los abonados para la elaboracién de las guias telefonicas.

A pesar de que, en virtud del articulo 14 del RSU, la obligacion de suministro
de datos de los abonados parece referirse a las entidades que deseen elaborar
“guias telefonicas”, dicha normativa deberia interpretarse a la luz de otras
disposiciones de la LGTel y el RSU. Asi, tanto el articulo 37.1b) de la LGTel,
como el 12 b) del RSU, establecen, al incluir el servicio de informacion en el
contexto del servicio universal, que los usuarios deben tener a su disposicion
un “servicio de informacién nacional sobre el contenido de dicha guia”. Se
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vincula, asi pues, el concepto de guia telefénica universal con el de servicio de
informacion nacional, por lo que éste ultimo no constituiria mas que una
segunda modalidad de prestar el servicio de guia telefénica universal, a fin de
posibilitar el acceso al mismo por todos los usuarios. En este sentido, cabria
interpretar el articulo 14 del RSU de forma que la CMT se viera obligada a
suministrar los datos de abonados a aquellos operadores que presten el
servicio de informacion nacional sobre el contenido de la guia telefénica
universal.

Ahora bien, todo ello ha de entenderse en el ambito del servicio universal, que
no es el que constituye el objeto de la presente resolucion. En efecto, no hay
que olvidar que la obligacién del operador dominante de proveer acceso a sus
datos de abonados para la prestacion de servicios de directorio en competencia
se recoge también en la legislacion sobre interconexion y acceso a las redes,
justamente para garantizar mas alla del servicio universal, la capacidad de los
competidores de prestar este tipo de servicios.

TESAU alega que existiendo la obligacion de TESAU de facilitar los datos de
sus abonados a la CMT, no se justifica la necesidad del acceso on-line, que no
puede ser calificado como recurso esencial. Esta Comisibn no admite la
alegaciéon de TESAU en cuanto que, como hemos visto, tal obligacion de
suministro a la CMT nace en el ambito del servicio universal, y carece aun de
instrumentacion concreta.

En consecuencia, tanto de acuerdo con la legislacion sectorial de
telecomunicaciones como de acuerdo con la de competencia, se impone a

TESAU la obligacion de negociar dicho acceso on-line en condiciones
razonables, transparentes, objetivas, no discriminatorias y orientadas a costes.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision:

RESUELVE:

Primero: Se establece la obligacion de Telefonica de proveer a TELEGATE los
datos de los abonados y el servicio de facturacién y cobro, de acuerdo con las
siguientes consideraciones.

1 En relacion con los datos de los abonados al servicio telefénico;
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1.- Sin perjuicio de lo establecido en la legislacién sobre proteccién de datos,
TESAU estara obligada, a solicitud de TELEGATE, a negociar el acceso en
linea a la base de datos de sus abonados, en condiciones razonables,
transparentes, objetivas, no discriminatorias respecto de las condiciones en
que presta sus propios servicios (1003), o se los ofrece a sus filiales, empresas
pertenecientes a su grupo empresarial u otras personas fisicas o juridicas
distintas, y a precios orientados a costes.

2.- Los datos a los que TESAU debera dar acceso conforme a lo dispuesto en
el apartado anterior, son los datos de caracter personal estrictamente
necesarios para identificar a un abonado que no haya solicitado su no apariciéon
en las guias telefonicas impresas:

- Apellidos e inicial del nombre del abonado - persona fisica, o en caso
de persona juridica, nombre de la razdén social correspondiente y
profesion o actividad realizada si el abonado lo hubiera solicitado.

- Domicilio de instalacién del servicio telefénico basico o condicion de
telefonia movil.

- Numero de teléfono, con indicacion del tipo de servicio: centralita o
servicio de interconexion, (una sola linea, dos o mas lineas), telefax y
teléfono de texto (terminal videotex, cualquier otro terminal de texto).

1 En relaciéon con los servicios de facturaciéon v cobro de TESAU,

TESAU se encuentra obligada a prestar estos servicios a TELEGATE en
condiciones razonables, transparentes, objetivas, y no discriminatorias respecto
de las condiciones en que presta sus propios servicios (1003), o se los ofrece a
sus filiales, empresas pertenecientes a su grupo empresarial u otras personas
fisicas o juridicas distintas.

Segundo: Desestimar la solicitud de intervencion formulada por SONERA
CORPORATION.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comisioén del Mercado de las Telecomunicaciones.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicién ante esta Comision en el plazo
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de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacibn de las Telecomunicaciones, la
Disposicion adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

V° B° EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M? Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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