COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion N° 26/01 del Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 12 de julio de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

por el que se aprueba la

RESOLUCION POR LA QUE SE DA CONTESTACION AL REQUERIMIENTO
DE ANULACION PLANTEADO POR EL ILMO. SR. DIRECTOR GENERAL
DE TELECOMUNICACIONES Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
RESPECTO DE LA RESOLUCION DE 19 DE ABRIL DE 2001, ADOPTADA
MEDIANTE ACUERDO DEL CONSEJO DE LA COMISION DEL MERCADO
DE LAS TELECOMUNICACIONES, POR LA QUE SE RESOLVIERON LOS
RECURSOS POTESTATIVOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR
CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A. Y OTRAS ENTIDADES Y POR LA
ENTIDAD REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., RESPECTIVAMENTE,
CONTRA TRES RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE FECHA 19 DE
OCTUBRE DE 2000, Y UNA RESOLUCION DE 14 DE DICIEMBRE DE 2000,
POR LAS QUE SE OTORGARON A LAS ENTIDADES TV POR CABLE
SANTA POLA, S.L., CARTAGENA DE COMUNICACIONES, S.A., IBERTELE,
S.L. Y CABLEMURCIA, S.L.U., LICENCIAS INDIVIDUALES DE TIPO C1
HABILITANTES PARA EL ESTABLECIMIENTO Y EXPLOTACION DE UNA
RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES QUE NO IMPLIQUE EL USO
DEL DOMINIO PUBLICO RADIOELECTRICO SIN QUE SU TITULAR PUEDA
PRESTAR EL SERVICIO TELEFONICO DISPONIBLE AL PUBLICO

En relacién con el requerimiento de anulacién planteado por el limo. Sr.
Director General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién
respecto de la Resolucion de 19 de abril de 2001, adoptada mediante Acuerdo
del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que
se resolvieron los recursos potestativos de reposicion interpuestos por las
entidades CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A., CORPORACION
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MALLORQUINA DE CABLE, S.A., VALENCIA DE CABLE, S.A., REGION DE
MURCIA DE CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE EL PUERTO, S.A,,
ALBACETE SISTEMAS DE CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE
ANDALUCIA, S.A., HUELVA DE CABLE Y TELEVISION, SANTANDER DE
CABLE, S.A., TDC SANLUCAR, S.A., MEDITERRANEA SUR SISTEMAS DE
CABLE, S.A. Y MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE CABLE, S.A. y por la
entidad REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., respectivamente, contra tres
resoluciones dictadas por el Consejo de esta Comisién el dia 19 de octubre de
2000, y una resoluciéon de 14 de diciembre de 2000, por las que se otorgaron a
las entidades TV POR CABLE SANTA POLA, S.L., CARTAGENA DE
COMUNICACIONES, S.A., IBERTELE, S.L., y CABLEMURCIA, S.L.U.,
Licencias individuales de tipo C1, habilitantes para el establecimiento y
explotacion de una red publica de telecomunicaciones que no implique el uso
del dominio publico radioeléctrico, sin que su titular pueda prestar el servicio
telefonico disponible al publico, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num del dia de la fecha, la
siguiente Resolucion:

Resolucion de 12 de julio de 2001, recaida en el expediente MTZ
2001/4913.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 22 de mayo, 6 de junio, 7 de junio y 20 de julio
de 2000, las entidades mercantiles TV POR CABLE SANTA POLA, S.L. (en
adelante, SANTA POLA), CARTAGENA DE COMUNICACIONES, S.A. (en
adelante, CARTAGENA), IBERTELE, S.L. (en adelante, IBERTELE) vy
CABLEMURCIA, S.L.U. (en adelante, CABLEMURCIA), presentaron,
respectivamente, en el Registro de esta Comisidn, solicitudes de Licencias
individuales de Tipo C1, habilitantes para el establecimiento y explotacion de
redes publicas que no impliquen el uso del dominio publico radioeléctrico, sin
que sus titulares puedan prestar el servicio telefénico disponible al publico.

En dichas solicitudes -y en los correspondientes proyectos técnicos- se
hacia expresa mencioén al interés de los solicitantes en que las infraestructuras
de red cuyo establecimiento o explotacion viniera amparada por la Licencia
individual de Tipo C1 pudieran ser utilizadas como soporte de los servicios de
radiodifusion sonora y televisién en los términos de lo dispuesto en el articulo
43 de la Orden de 9 de marzo de 2000, por la que se aprueba el Reglamento
de Desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en lo relativo al Uso del Dominio Publico Radioeléctrico
(en adelante, Reglamento de Uso del Dominio Publico Radioeléctrico).
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SEGUNDO.- Mediante escritos con fechas de salida 31 de mayo, 5 de
junio, 15 de junio y 4 de agosto de 2000, esta Comisidn solicitd de la Secretaria
de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia el informe preceptivo al que se refieren los
articulos 13, apartado 2, y 15 de la Orden de 22 de septiembre de 1998, del
Ministerio de Fomento, por la que se establecen el régimen aplicable a las
Licencias individuales para servicios y redes de telecomunicaciones y las
condiciones que deben cumplirse por sus titulares (en adelante, Orden de
Licencias) en relacién con las solicitudes de Licencias individuales de tipo C1
correspondientes a las entidades SANTA POLA, CARTAGENA, IBERTELE y
CABLEMURCIA, respectivamente.

Con entrada en el Registro de la Comision en fechas 17 de julio, 18 de
julio, 17 de julio y 25 de septiembre de 2000, respectivamente, la Secretaria de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion remitid
escritos de fechas 12 de julio, 14 de julio, 14 de julio y 22 de septiembre del
mismo afo, por los que se trasladaron a esta Comision los informes positivos
evacuados por dicha Secretaria de Estado sobre las solicitudes de Licencia
individual de tipo C1 presentadas por SANTA POLA, CARTAGENA, IBERTELE
y CABLEMURCIA.

TERCERO.- Con fecha 19 de octubre -en los tres primeros casos- y 14
de diciembre de 2000, el Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones resolvid otorgar a las entidades mercantiles SANTA
POLA, CARTAGENA, IBERTELE y CABLEMURCIA sendas Licencias
individuales de tipo C1, habilitantes para el establecimiento y explotacion de
una red publica de telecomunicaciones que no implique el uso del dominio
publico radioeléctrico, sin que su titular pueda prestar el servicio telefonico
disponible al publico, asi como para el establecimiento y explotacion de
infraestructuras de red que se utilizan para prestar a terceros servicios de
radiodifusion sonora y television.

Dichas resoluciones fueron notificadas a SANTA POLA, CARTAGENA,
IBERTELE y CABLEMURCIA los dias 26 de octubre, 31 de octubre, 24 de
octubre y 22 de diciembre de 2000, respectivamente.

CUARTO.- Mediante tres escritos de fecha 20 de noviembre de 2000,
con entrada en el Registro de esta Comision el mismo dia 20 de noviembre, las
entidades mercanties CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, SA.,
CORPORACION MALLORQUINA DE CABLE, S.A., VALENCIA DE CABLE,
S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE EL
PUERTO, S.A., ALBACETE SISTEMAS DE CABLE, S.A., CABLE Y
TELEVISION DE ANDALUCIA, S.A., HUELVA DE CABLE Y TELEVISION,
SANTANDER DE CABLE, S.A., TDC SANLUCAR, S.A., MEDITERRANEA
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SUR SISTEMAS DE CABLE, S.A. y MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE
CABLE, S.A interpusieron sendos recursos potestativos de reposicion contra
las citadas resoluciones del Consejo de fecha 19 de octubre de 2000, recaidas
en los expedientes 2000/2634, 2000/2799 y 2000/2800.

Mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2001, con entrada en el
Registro de esta Comision el dia 16 del mismo mes y ano, la entidad mercantil
REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A. interpuso recurso potestativo de
reposicion contra la citada Resolucidén del Consejo de fecha 14 de diciembre de
2000, recaida en el expediente 2000/3050.

En los respectivos recursos de reposicion, las recurrentes realizaban
alegaciones sobre la posibilidad de que los respectivos Acuerdos impugnados
"pudieran acaso interpretarse -y de hecho asi lo ha sido-" en el sentido de
que habilitan a los licenciatarios para prestar el servicio de difusion de
television por cable. A este respecto, se recogian en sendos recursos
consideraciones acerca del régimen vigente de la prestacion de los servicios de
radiodifusién y television, incluyendo diversas consideraciones desde la
perspectiva del Derecho Comunitario europeo.

Como conclusion a las alegaciones anteriormente descritas, en dichos
recursos se solicitaba textualmente que:

“teniendo por presentado este escrito con sus documentos adjuntos, se
sirva admitirlos y, en su virtud, tenga por interpuesto en tiempo y forma
recurso de reposicion, en la concreta medida que resulta de las
pretensiones deducidas en este Suplico, contra el Acuerdo adoptado en
Su reunion del dia 19 de octubre de 2000/ 14 de diciembre de 2000 por
el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones en
cuya virtud se otorgb a SANTA POLA, S. L./ CARTAGENA DE
COMUNICACIONES, S.A./ IBERTELE, S.L.] CABLEMURCIA, S.A. (sic)
una licencia individual de tipo C1 habilitante para el establecimiento y
explotacion de una red publica de telecomunicaciones que no implique el
uso del dominio publico radioeléctrico, sin que su titular pueda prestar el
servicio telefénico disponible al publico, y, previos los tramites
pertinentes, dicte resolucion por la que modifique el citado Acuerdo de
19 de octubre de 2000/ 14 de diciembre de 2000 en los sentidos
siguientes:

1.- Se afiada al Acuerdo la declaracion expresa de que la licencia
individual de tipo C1 por él otorgada no habilita para prestar los
servicios de radiodifusion sonora y de television (comprendido en
este udltimo servicio no sélo el supuesto de que se transmita a
través de la red programacion audiovisual elaborada por quien
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realiza la actividad de transmision -en el presente caso TV POR
CABLE SANTA POLA, S.L./ CARTAGENA DE
COMUNICACIONES, S.A.I IBERTELE, S.L.I CABLEMURCIA,
S.A. (sic)-, sino también el caso de que se transmita programacion
audiovisual elaborada por un tercero, y respecto de la que es éste
-y no quien la transmite- quien asume la responsabilidad editorial).

2.- Se anada la declaracion expresa de que la obligacion numero
2.7 formulada en su pagina 7 debe interpretarse en el sentido de
que alude a la explotacion de la infraestructura de red soporte del
servicio de television, pero no habilita para la prestacion de éste
(comprendidos los dos supuestos anteriormente aludidos)".

QUINTO.- Previa la realizacion de los tramites oportunos, con fecha 19
de abril de 2001, se adopté mediante Acuerdo del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, la resolucién de 19 de abril de 2001, con
un resuelve unico del siguiente tenor literal:

"UNICO.- Desestimar los recursos potestativos de reposicion
interpuestos por las entidades CADIZ DE CABLE Y TELE VISION, S.A.,
CORPORACION MALLORQUINA DE CABLE, S.A., VALENCIA DE
CABLE, S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., CABLE Y
TELEVISION DE EL PUERTO, S.A., ALBACETE SISTEMAS DE
CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE ANDALUCIA, S.A., HUELVA
DE CABLE Y TELEVISION, SANTANDER DE CABLE, S.A., TDC
SANLUCAR, S.A., MEDITERRANEA SUR SISTEMAS DE CABLE, S.A.
y MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE CABLE, S.A., y por la
entidad REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., respectivamente, contra
tres resoluciones dictadas por el Consejo de esta Comision el dia 19 de
octubre de 2000, y una resolucion de 14 de diciembre de 2000, por las
que se otorgaron a las entidades TV POR CABLE SANTA POLA, S.L.,
CARTAGENA DE COMUNICACIONES, S.A., IBERTELE, S.L. y
CABLEMURCIA, S.L.U., Licencias individuales de tipo C1 habilitantes
para el establecimiento y explotacion de una red publica de
telecomunicaciones que no implique el uso del dominio publico
radioeléctrico sin que su titular pueda prestar el servicio telefénico
disponible al publico, confirmando y manteniendo su contenido integro
en los términos establecidos en las mismas, por considerarlo
plenamente ajustado a Derecho".

SEXTO.- Con fecha 15 de junio de 2001, ha tenido entrada en el
Registro de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones un escrito del
llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacidn, por el que se requiere -en virtud de lo dispuesto en el articulo 44
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (en adelante, LJCA)- la anulacion de la Resolucion de 19 de abril
de 2001 citada en el anterior Antecedente de Hecho, por entender que la
misma vulnera la normativa vigente en materia de telecomunicaciones.

Este requerimiento de anulacion se fundamenta en el hecho de que la
citada Resolucion ratifica una serie de acuerdos del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones en los que -en palabras del lImo. Sr.
Director General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion- "se
ampara la prestacion de servicios de caracter audiovisual por titulares de
licencias de tipo C1, lo que supone un exceso respecto del ambito de la propia
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, que conforme a
su articulo 1 excluye de su objeto el régimen de television y radio". En estos
términos, la motivaciéon expuesta en el escrito se refiere al hecho de que el
Acuerdo impugnado como tal habilita la prestacion de servicios de caracter
audiovisual que "no pueden estar amparados por una licencia de
telecomunicaciones y deben someterse a la legislacion audiovisual aplicable y
contar con los correspondientes titulos habilitantes que ésta establezca".

SEPTIMO.- Mediante sendos escritos con fecha de salida de esta
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones 25 de junio de 2001, se
comunico a las entidades CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A,
CORPORACION MALLORQUINA DE CABLE, S.A., VALENCIA DE CABLE,
S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE EL
PUERTO, S.A.,, ALBACETE SISTEMAS DE CABLE, S.A., CABLE Y
TELEVISION DE ANDALUCIA, S.A., HUELVA DE CABLE Y TELEVISION,
SANTANDER DE CABLE, S.A., TDC SANLUCAR, S.A., MEDITERRANEA
SUR SISTEMAS DE CABLE, S.A., MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE
CABLE, S.A., REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., SANTA POLA,
CARTAGENA, IBERTELE y CABLEMURCIA, la apertura del expediente en
atencion a su condicién de interesados en los términos de lo dispuesto en el
articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC), comunicandoles que se habia acordado aplicar al
procedimiento la tramitacion de urgencia. En los citados escritos, se dio a las
partes un plazo de cinco dias para que, en su caso, hicieran alegaciones y
aportaran los documentos u otros elementos de juicio que estimasen
oportunos.

Dentro de plazo, con fecha de entrada en el Registro de esta Comision
29 de junio de 2001, se presentd por la representacion legal de IBERTELE
escrito por el que se persona en el procedimiento, solicitando que se dicte una
"resoluciéon por la que se mantenga integramente y en todos sus términos el
Acuerdo de 19 de abril de 2001 de esa Comision", al entender que -en contra
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de lo manifestado por el lImo. Director General de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacion- la misma es "plenamente conforme a Derecho y
ajustada a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 11/1998". Concretamente se
afirma que la citada resolucion "en ningun momento habilita para que el titular
de la Licencia Individual de tipo C1 pueda prestar servicio de television", siendo
-en consecuencia- perfectamente conforme a las previsiones de la Ley
25/1994, de 12 de julio, por la que se incorpora al ordenamiento juridico
espanol la Directiva 89/552/CEE, sobre la coordinacion de disposiciones
legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al
ejercicio de actividades de radiodifusién televisiva, modificada por la Ley
22/1999, de 7 de junio, y a la interpretacion que de la misma ha hecho esta
Comision en su resolucion de 30 de febrero de 2000.

Con fecha 4 de julio de 2001, igualmente dentro de plazo, tuvo entrada
en el Registro de esta Comisién escrito de CADIZ DE CABLE Y TELEVISION,
S.A. y otras entidades, por el que se personan en el procedimiento y efectuan
una unica alegacion en el sentido de mostrar su conformidad con el tenor del
requerimiento  deducido por el Ilmo. Sr. Director General de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion. Conforme a dicha
alegacion, la definicion de "servicio publico de difusién" que recoge la
resolucién cuya anulacién se requiere es contraria a Derecho, tanto por lo que
respecta a la exclusion del mismo de "la retransmision de programas
elaborados por terceros" -en relaciéon con lo que se remite a los argumentos
vertidos en los correspondientes recursos de reposicion-, como de los servicios
de "video a la carta" y "video bajo demanda".

Finalmente, con fecha de entrada en el Registro de esta Comision 9 de
julio de 2001, igualmente dentro de plazo, se presentd por la representacion
legal de CABLEMURCIA, SANTA POLA y CARTAGENA un unico escrito por el
que sendas entidades se personan en el procedimiento y efectuan alegaciones,
solicitando que se mantenga en su integridad la resolucion cuya anulacion se
requiere. Estas alegaciones se pueden resumir como sigue:

1.- El requerimiento de anulacién debe ser rechazado de plano por
haberse efectuado por érgano manifiestamente incompetente.

2.- El requerimiento de anulacion ha de ser rechazado por haberse
planteado fuera de plazo. En opinion de estas tres entidades, el plazo de
dos meses previsto al efecto en el articulo 44.2 de la LJCA debe
computarse desde que se adoptaron las resoluciones por las que se les
otorgaron efectivamente las correspondientes Licencias individuales de
tipo C1 y las que otorgaron Autorizaciones generales de tipo C a otras
entidades para la prestacion de servicios audiovisuales, dado que la
resolucion que es objeto del requerimiento de anulacion no hace sino
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ratificar el contenido de estas resoluciones de otorgamiento de titulos
habilitantes.

3.- La resolucién cuya anulacion se requiere es perfectamente ajustada
a Derecho porque "los acuerdos que confirma no habilitan en manera
alguna a prestar servicios de caracter audiovisual, sino meramente
habilita la infraestructura de red como soporte de los dichos servicios".
En este sentido, la Direccién requirente iria en contra de sus propios
actos, concretados tanto en las Ordenes de transformacién de las
concesiones del servicio de telecomunicaciones por cable aprobadas por
el entonces Ministerio de Fomento, como en la no incoacién de
expedientes sancionadores a las entidades que ostentan una Licencia
individual de tipo C1 y las correspondientes autorizaciones de tipo C, en
los términos de lo dispuesto en el articulo 80.5 de la Ley General de
Telecomunicaciones y la Disposicion adicional cuadragésima cuarta de
la Ley 50/1998, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
l- Fundamentos juridicos procedimentales.

PRIMERO.- Calificacién del requerimiento de anulacion

Tal y como especifica el Ilmo. Sr. Director General de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informaciéon en su escrito de 15 de
junio de 2001, se trata de un requerimiento de anulacion o revocacion de la
Resolucion de 19 de abril de 2001, adoptada mediante Acuerdo del Consejo de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, planteado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 44 de la LJCA.

Conforme a dicho articulo, en los litigios entre Administraciones Publicas
no cabra interponer recurso en via administrativa, si bien una Administracion
podra -con caracter previo a la interposicion del recurso contencioso-
administrativo contra un acto dictado por otra- requerirla para que anule o
revoque dicho acto en el plazo de dos meses contados desde que la
Administracidn recurrente hubiera conocido o podido conocer el acto en
cuestion.

En consecuencia, no cabe si no confirmar la calificacion que el llmo. Sr.
Director General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion hace
de su escrito, afirmando que se trata de un requerimiento de anulacion del
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reiteradamente citado Acuerdo de 19 de abril de 2001, previo a la interposicion
del recurso contencioso-administrativo.

SEGUNDO.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para dar contestacion al requerimiento de anulacién que
es objeto del presente procedimiento corresponde, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la LJCA, al Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el rgano que dict6 el acto cuya
anulacion o revocacién se requiere.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 3 del mismo articulo 44 LJCA, el
plazo para dar contestacion al requerimiento de anulacion es de un mes
contado desde su recepcion.

TERCERO.- Admision a tramite.

El requerimiento de anulacion objeto de este procedimiento ha sido
planteado en el plazo de dos meses previsto en el articulo 2 del articulo 44 de
la LUJCA y cumpliendo con todos los requisitos objetivos y de forma
establecidos en el mismo articulo, concurriendo en el limo. Sr. Director General
de Telecomunicaciones y de Tecnologias de la Informacién la correspondiente
legitimacion en los términos de lo previsto en el articulo 19.1.c) de la misma
Ley.

La anterior conclusidon no puede ser contradicha por las alegaciones
vertidas por CABLEMURCIA, SANTA POLA y CARTAGENA, tanto respecto de
la supuestamente manifiesta incompetencia del érgano requirente, como
respecto de la extemporaneidad del requerimiento. En relacién con la primera
alegacidén no es preciso pronunciarse, ya que los términos del citado articulo
19.1.c) de la LJCA son perfectamente claros y, por otra parte, estas entidades
no ofrecen motivo alguno en apoyo de la misma.

Interesa, sin embargo, detenerse en el argumento vertido acerca de la
extemporaneidad del requerimiento. Conforme alegan las citadas entidades, el
plazo de dos meses previsto al efecto en el articulo 44.2 de la LJCA debe
computarse, no desde que se adoptd el acto cuya anulacion se requiere, sino
desde que se adoptaron los actos que este ultimo se limita a ratificar.
Argumento éste que, obviamente, debe ser rechazado a tenor de lo dispuesto
en el precepto que se cita, conforme al cual el cobmputo del plazo se determina
por la fecha de adopcion del acto cuya anulacion se requiere, con
independencia de cual sea el contenido y alcance del mismo, particularmente
en relacion con actos anteriores.
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Consecuentemente, procede admitir a tramite el requerimiento de
anulacion que es objeto del presente procedimiento.

Il. Fundamentos juridicos materiales.

PRIMERO.- Sobre la naturaleza y alcance de la Resoluciéon cuya
anulacion se requiere.

La Resolucion de 19 de abril de 2001, adoptada mediante Acuerdo del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, y cuya
anulacion se requiere, desestimd los recursos potestativos de reposicion
interpuestos por CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A. y otras entidades y
por la entidad REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., respectivamente, contra
tres resoluciones del Consejo de 19 de octubre de 2000, y una resolucion de 14
de diciembre de 2000, por las que otorgaron a las entidades TV POR CABLE
SANTA POLA, S.L., CARTAGENA DE COMUNICACIONES, S.A., IBERTELE,
S.L. y CABLEMURCIA, S.L.U., sendas Licencias individuales de tipo C1
habilitantes para el establecimiento y explotacidn de una red publica de
telecomunicaciones que no implique el uso del dominio publico radioeléctrico
sin que su titular pueda prestar el servicio telefénico disponible al publico

En consecuencia, el objeto de dicho acto se limita al analisis de si en los
correspondientes actos de otorgamiento de las respectivas Licencias
individuales de tipo C1 a las entidades TV POR CABLE SANTA POLA, S.L.,
CARTAGENA DE COMUNICACIONES, S.A, IBERTELE, S.L. vy
CABLEMURCIA, S.L.U., se hubiera incurrido en algun tipo de vicio de nulidad o
anulabilidad de los previstos en los articulos 62 y 63 de la LRJPAC, tal y como
viene delimitado el posible objeto de los recursos potestativos de reposicion en
el articulo 107.1 de la misma Ley.

Fruto de este analisis, la reiteradamente citada Resoluciéon de 19 de abril
de 2001 no pudo sino desestimar los correspondientes recursos de reposicion,
teniendo en cuenta que los argumentos de las entidades recurrentes giraban
en torno a una supuestamente posible malinterpretaciéon del ambito de las
citadas Licencias individuales de tipo C1 -sin alegar en ningun momento que
las correspondientes resoluciones incurrieran en vicio de nulidad o anulabilidad
de ningun tipo-. Y ello sin perjuicio de recordar la doctrina ya decantada por la
Comision acerca de la interpretacion de la vigente normativa aplicable a los
distintas actividades que es posible desarrollar a través de redes publicas de
telecomunicaciones que no impliquen el uso del dominio publico radioeléctrico.
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SEGUNDO.- Sobre la alegada supuesta vulneracion de la normativa
vigente en materia de telecomunicaciones por parte de la resolucion cuya
anulacion se requiere.

El escrito del llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacion por el que se plantea el requerimiento de
anulacion de la reiteradamente citada Resolucion de 19 de abril de 2001, se
fundamenta en que dicha Resolucion supuestamente vulnera la normativa
vigente en materia de telecomunicaciones, particularmente en cuanto que
ratifica una serie de acuerdos del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones en los que -en palabras del limo. Sr. Director General de
Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion- "se ampara la prestacion
de servicios de caracter audiovisual por titulares de licencias de tipo C1, lo que
supone un exceso respecto del ambito de la propia Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones, que conforme a su articulo 1 excluye de su
objeto el régimen de televisidon y radio". En estos términos, la motivacion
expuesta en el escrito se refiere al hecho de que el Acuerdo impugnado como
tal habilita la prestacion de servicios de caracter audiovisual que "no pueden
estar amparados por una licencia de telecomunicaciones y deben someterse a
la legislacién audiovisual aplicable y contar con los correspondientes titulos
habilitantes que ésta establezca".

Respecto de esta argumentacion es necesario hacer las siguientes
precisiones:

1.- La Resolucion de 19 de abril de 2001 no habilita -tal y como afirma en
su escrito el llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y de
Tecnologias de la Informacion- la prestacion de servicio alguno, y asi ha sido
puesto de manifiesto en el Fundamento juridico material anterior. Tratandose
como se trata de una resolucién por la que se desestiman cuatro recursos de
reposicion interpuestos contra sendos acuerdos por los que se otorgaron
Licencias individuales de tipo C1, no es su objeto la habilitaciéon de actividades
de ningun tipo, sino el analisis de si dichos acuerdos de otorgamiento de
Licencias individuales incurrian en vicio alguno de nulidad o anulabilidad.

2.- Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que en ningun caso
las argumentaciones recogidas en los Fundamentos juridicos materiales de la
resolucion de 19 de abril de 2001 permiten concluir -tal y como afirma
igualmente el llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y de
Tecnologias de la Informacion en su escrito- que las Licencias individuales de
tipo C1 amparan "la prestacion de servicios de caracter audiovisual”.

Teniendo en cuenta los términos en los que los correspondientes
recursos de reposicion fueron planteados, la Resolucién cuyo requerimiento de
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anulacion es objeto de este procedimiento se centré en aclarar el sentido de
una expresion contenida en las resoluciones recurridas que en opinion de las
recurrentes precisaba de aclaracion expresa, conforme a la cual las Licencias
individuales de tipo C1 otorgadas "habilita(n) para el establecimiento y
explotacion de infraestructuras de red para prestar a terceros servicios de
radiodifusion sonora y television".

En estos términos, la Resolucion de 19 de abril de 2001 no duda en
precisar en relacion con las Licencias individuales de tipo C1 lo siguiente:

-Que "es obvio que la expresion transcrita, que -pretendidamente-
precisaria de aclaracion, no se refiere a otra cosa que a la habilitaciéon
expresa para prestar el antes llamado servicio portador soporte de los
servicios de difusion al que se refieren las Disposiciones transitorias
séptimas de la Ley General de Telecomunicaciones y de la Orden de
Licencias; servicio que en el marco de la nueva normativa se califica
como "establecimiento o explotacion de las infraestructuras de red que
se utilizan como soporte de los servicios de radiodifusion sonora y
television", en los términos de lo dispuesto en la Disposicion adicional
cuarta de la Orden de Licencias y, en su aplicacion, en el articulo 43 del
Reglamento de Uso del Dominio Publico Radioeléctrico".

-Que en el marco de la normativa vigente en materia de
telecomunicaciones, "resulta claro que las Licencias individuales de tipo
C1 respecto de las que se haya solicitado expresamente que se
reconozca que habilitan para el establecimiento o explotacion de las
infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios de
radiodifusion sonora y television en los términos de lo dispuesto en el
articulo 43 del Reglamento de Uso del Dominio Publico Radioeléctrico
-como es el caso de las que han sido objeto de los recursos que nos
ocupan-, permiten una forma especifica de explotacion de la red
conforme a la cual se podra prestar a terceros debidamente habilitados
servicios de transporte de su senal de radiodifusion o television hasta los
usuarios finales.

Estas Licencias individuales no son, por si mismas, titulo suficiente para
dar cobertura a la elaboracidon y puesta a disposicion del publico de
contenidos o programaciones en cuanto esta actividad requiera un titulo
habilitante especifico".

De todo lo anterior se deduce meridianamente que la Resolucion de 19
de abril de 2001 ha negado expresamente toda posible interpretacion del
contenido de las Licencias individuales de tipo C1 como habilitantes para la
prestacion de servicios audiovisuales, aun cuando a la Licencia se sume
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expresamente la habilitacion para el establecimiento o explotacién de las
infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los servicios de
radiodifusion sonora y television en los términos de lo dispuesto en el articulo
43 del Reglamento de Uso del Dominio Publico Radioeléctrico. Incluso se
puede afirmar que dicha Resolucién ha negado toda posible interpretacién de
las Licencias Individuales de tipo C1 como habilitantes por si mismas para la
prestacion de ningun tipo de servicios de telecomunicacion, salvo el servicio de
lineas susceptibles de arrendamiento, dado que en los términos de lo previsto
en los articulos 2.2.3 y 28 de la Orden de Licencias el contenido de este tipo de
Licencias viene exclusivamente definido en relacién con el establecimiento o
explotacion de redes publicas de telecomunicaciones, distinguiendo esta
actividad de la de prestacion de servicios.

Nada obstara, sin embargo, -y esto es algo en lo que la Resolucién de
19 de abril de 2001 es igualmente explicita- que los titulares de Licencias
individuales de tipo C1, habilitados para la instalacion y explotacién de redes
publicas de telecomunicaciones que no impliquen el uso del dominio publico
radioeléctrico, puedan "prestar servicios o establecer o explotar redes para los
que se requiera autorizacion general", en los términos de lo dispuesto en el
articulo 8 de la misma Orden de Licencias Individuales. Y a estos efectos, la
citada Resolucion no hace sino recordar la doctrina sentada por la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones acerca de los distintos servicios que
pueden ser prestados bajo la cobertura de una autorizacién general de tipo C
que, en su caso y de forma suplementaria, podrian obtener los titulares de
Licencias individuales de tipo C1.

3.- Cabe precisar finalmente que en ningun sentido se podria concluir -
tal y como argumenta el llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y
Tecnologias de la Informacidén en su escrito- que el contenido del Acuerdo de
19 de abril de 2001 "supone un exceso respecto del ambito de la propia Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones, que conforme a su
articulo 1 excluye de su objeto el régimen de television y radio”.

Dicho articulo 1 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones (en adelante, Ley General de Telecomunicaciones), es
perfectamente claro al precisar que, si bien se excluye efectivamente del
ambito de aplicacion de la Ley "el régimen basico de radio y television que se
regira por las disposiciones vigentes sobre la materia, dictadas al amparo del
articulo 149.1.272 de la Constitucion", "no obstante, las infraestructuras de red
que se utilicen como soporte de los servicios de radiodifusion sonora y de
television, estaran sujetas a lo establecido en esta Ley y, en especial, a lo
dispuesto sobre interconexién y acceso, respecto a la provision de redes
abiertas, en el Capitulo 1V del Titulo lI".
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Por consiguiente, teniendo en cuenta que -tal y como ha quedado
perfectamente delimitado en los apartados anteriores- el Acuerdo del que se
requiere su anulacion se ha limitado a aclarar el contenido de unas Licencias
individuales de tipo C1, habilitantes para la instalaciéon o explotacion de redes
publicas de telecomunicaciones que pueden ser utilizadas como soporte de los
servicios de radiodifusion sonora y television en los términos de lo dispuesto en
el articulo 43 del Reglamento de Uso del Dominio Publico Radioeléctrico, no se
puede obviamente concluir que exceda del ambito de aplicacion de la Ley
General de Telecomunicaciones, tal y como ha sido definido en el transcrito
articulo 1, y particularmente en su apartado 2.

TERCERO.- Sobre la necesaria concreciéon del contenido y alcance
del concepto de "servicios de caracter audiovisual" utilizado por el limo.
Sr. Director General de Telecomunicaciones en su escrito de
planteamiento de requerimiento de anulaciéon de la Resoluciéon de 19 de
abril de 2001.

En los dos Fundamentos Juridicos materiales anteriores, ha quedado
suficientemente argumentada la falta de fundamento de la unica motivacién en
la que se apoya el requerimiento de anulacién planteado por el limo. Sr.
Director General de Telecomunicaciones y de Tecnologias de la Informacion,
referida a la supuesta vulneracion de la normativa vigente en materia de
telecomunicaciones por parte de la Resolucion cuestionada. Sin perjuicio de
ello, interesa a esta Comision reflexionar sobre el contenido y alcance del
concepto de "servicios de caracter audiovisual" reiteradamente empleado por el
lImo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y de Tecnologias de la
Informacién en su escrito.

A.- Los "servicios publicos de difusion” como especie del género
"servicios audiovisuales"

Aun cuando el llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones y de
Tecnologias de la Informacion no aporta ningun tipo de definicion de lo que
entiende por "servicios de caracter audiovisual", parece identificarlos con los
servicios de "radio y television" al afirmar que el régimen regulador de este tipo
de servicios queda excluido del ambito de la Ley General de
Telecomunicaciones y argumentar consecuentemente el supuesto exceso en
que incurriria el Acuerdo cuya anulacion se requiere por haber habilitado la
prestacion de aquéllos bajo la cobertura de una Licencia individual de tipo C1.
En estos términos, parece entender que no existen otro tipo de servicios
audiovisuales que no sean los servicios de radio y television.

Sin embargo, no parece razonable sostener que exista una identificacion
total y absoluta entre el concepto de "servicios de caracter audiovisual" y los
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servicios de radio y television, sino que mas bien parece que éstos serian una
especie de aquel género, un tipo de los posibles servicios audiovisuales,
caracterizados todos ellos por consistir en la transmision de sonidos e
imagenes. Esta conclusion encuentra, por su parte, apoyo en las definiciones
de "telecomunicaciones" y "servicios de telecomunicaciones" contenidas en el
Anexo a la Ley General de Telecomunicaciones, cuando especifican que
consistiendo aquéllas en "toda transmisién, emision o recepcién de signos,
senales, escritos, imagenes, sonidos o informaciones de cualquier naturaleza
por hilo, radioelectricidad, medios Opticos u otros sistemas electromagnéticos”,
los "servicios de telecomunicaciones" seran todos aquéllos "cuya prestacion
consiste, en su totalidad o en parte, en la transmision o conduccién de sefnales
por las redes de telecomunicaciones con excepcion de la radiodifusiéon y la
television".

Asi pues, se puede afirmar que la normativa vigente en materia de
telecomunicaciones, encabezada por la Ley General de Telecomunicaciones,
contempla y regula la prestacion de servicios audiovisuales consistentes en la
transmision, emisién o recepcion de imagenes y sonidos, siempre y cuando no
puedan ser calificados como "servicios de difusion de radio y television", cuyo
régimen juridico ha quedado excluido del ambito de aplicacién de esta Ley, en
los términos de lo dispuesto en su articulo 1 -tal y como hemos recordado en el
Fundamento juridico material segundo de esta Resolucién-. Conclusion ésta
que, de hecho, ha sido objeto de reiteradas Resoluciones de la propia
Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacién, a la que pertenece la Direccion General cuyo titular plantea el
requerimiento de anulacién objeto de este procedimiento, particularmente en el
caso de Resoluciones de transformacion parcial de las concesiones del servicio
de telecomunicaciones por cable concedidas al amparo de la Ley 42/1995, de
22 de diciembre, de Telecomunicaciones por Cable (en adelante, Ley de
Telecomunicaciones por Cable) y su normativa de desarrollo.

Efectivamente -y asi lo ha recordado esta Comision en el Acuerdo de 19
de abril de 2001 cuya anulacién se requiere-, la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion hubo de transformar
parcialmente las concesiones del servicio de telecomunicaciones por cable
otorgadas en el marco de la Ley de Telecomunicaciones por Cable y del
Reglamento que la desarrolld, aprobado mediante Real Decreto 2.066/1996, de
13 de septiembre (en adelante, Reglamento de Telecomunicaciones por
Cable), como consecuencia de la aprobacion de la Ley General de
Telecomunicaciones. Como resultado de los procedimientos de transformacion
tramitados conforme a lo previsto en la Disposicion transitoria primera de la Ley
y en la Disposicion transitoria primera de la Orden de Licencias, la propia
Secretaria de Estado transformé las concesiones anteriores en Licencias
individuales de tipo B1 y las autorizaciones generales pertinentes -incluidas
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algunas relativas a servicios que podriamos calificar de "audiovisuales" por
consistir en la transmision de sonidos e imagenes-, dejando subsistentes en
sus propios términos, las "concesiones habilitantes para la prestaciéon de los
servicios publicos de difusién".

En estos términos, parece inevitable concluir que la propia Secretaria de
Estado a la que la Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologias de
la Informacion pertenece, entiende necesario distinguir:

-los "servicios publicos de difusion”, cuya prestacion sélo es posible bajo
concesion, lo cual los hace identificables con los servicios de radio y
television a los que hace referencia el articulo 1 de la Ley General de
Telecomunicaciones para excluir su régimen basico de su ambito de
aplicacion.

-otros servicios que podemos calificar de audiovisuales por consistir en
la transmisidn, emisidn o recepcion de imagenes y sonidos, pero que no
se cualifican como "servicios publicos de difusion" y, en consecuencia,
son considerados a todos los efectos como servicios de
telecomunicaciones y, como tales, su prestacion habilitada en el marco
de la Ley General de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo.

Asi pues, no parece posible identificar contradiccion alguna de fondo
entre la postura expresada por esta Comision en el Acuerdo cuya anulacion se
requiere acerca de la distinta naturaleza y régimen de los distintos tipos de
servicios de caracter audiovisual y la reiteradamente expuesta acerca de la
misma cuestion por la Secretaria de Estado a la que pertenece la Direccidn
General requirente. Ambas posturas obligan a plantearse el concepto y
contenido de los "servicios publicos de difusién" para -desde una perspectiva
negativa- definir el perfil de lo que sean servicios de caracter audiovisual
calificables como servicios de telecomunicaciones y, en cuanto tales,
identificables con la caracterizacion de "servicios de interés general que se
prestan en régimen de competencia" contenida en el articulo 2 de la Ley
General de Telecomunicaciones.

No se ha de olvidar en esta labor delimitadora que los principios que
inspiran el proceso de liberalizacion operado en el sector de las
telecomunicaciones tienen una dimensidn expansiva, algo que se manifiesta de
forma muy clara en la formulacion de los objetivos de la Ley General de
Telecomunicaciones contenidos en su articulo 3, entre los que destacan la
promocién del desarrollo y la utilizacidon de los nuevos servicios, redes y
tecnologias cuando estén disponibles y el acceso a éstos, en condiciones de
igualdad, de ciudadanos y entidades, impulsando la cohesion territorial,
econdmica y social (ap. e) y la defensa de los intereses de los usuarios,
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asegurando su derecho al acceso a los servicios de telecomunicaciones, en
adecuadas condiciones de calidad (ap. f). Principios éstos que, ademas, estan
en la base misma del objeto de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, definido en el articulo 1.dos.1 de la Ley 12/1997, de 24 de
abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, como

"salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de
competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los
servicios audiovisuales, telematicos e interactivos, velar por la correcta
formacién de los precios en este mercado y ejercer de 6rgano arbitral en
los conflictos que surjan en el sector”.

B.- Concepto y régimen juridico de los "servicios publicos de difusion"

Veamos, pues, desde esta perspectiva, cual pueda ser el concepto y
contenido de los servicios que la propia Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién califica como
"servicios publicos de difusion", como un tipo que podemos considerar
"cualificado" de los "servicios audiovisuales". A estos efectos, no debemos
olvidar que la propia Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (en adelante, Ley de Ordenacibn de Ilas
Telecomunicaciones), acuid el concepto de "servicios de difusion" como un
tipo de los servicios civiles de telecomunicaciones, categoria ésta que se debe
entender mantenida en el nuevo marco definido por la Ley General de
Telecomunicaciones, en los términos de lo dispuesto en el articulo 1, ya
transcrito.

Concretamente, el Capitulo 1V del Titulo Il de la Ley de Ordenacion de
las Telecomunicaciones -cuya vigencia se mantiene por aplicacion de lo
previsto en las Disposiciones transitoria sexta y derogatoria unica de la Ley
General de Telecomunicaciones- regula de forma genérica los servicios de
difusion, a los que se define en el articulo 25 como

"servicios de telecomunicacion en los que la comunicacion se realiza en
un solo sentido a varios puntos de recepcion simultanea".

Entre los servicios de difusion, la Ley incluye la television, caracterizada
por consistir en la transmision de imagenes, siempre -recordemos- "en un solo
sentido a varios puntos de recepcion simultanea". Este servicio se define hoy
en el apartado 2° del articulo 25 de la Ley de Ordenacién de
Telecomunicaciones en unos términos mas amplios que los contenidos
originalmente en el articulo 1.4 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, del Estatuto
de Radiodifusion y Television, para incluir, dentro del concepto de television,
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cualquier servicio de television con independencia del cauce o la tecnologia
que le sirva de soporte. En concreto, se define como tal:

“la forma de telecomunicacion que permite la emision o transmision de
imagenes no permanentes por medio de ondas electromagnéticas
propagadas por cable, por satélite, por el espacio sin guia artificial o por
cualquier otro medio".

No debemos olvidar, en ningun caso, que el concepto legal de television
se basa en el propio concepto de servicio de difusion, de modo que el hecho de
que el objeto transmitido sean imagenes es simplemente caracterizador de este
servicio de difusion frente a otros, como los de radio. Asi pues, en la naturaleza
de los servicios de difusion de television es elemento sustancial el hecho de
que la transmision se produzca "en un solo sentido a varios puntos de
recepcion simultanea", lo que supone implicitamente que el receptor de la
informacioén no puede interactuar de ninguna manera en el mensaje recibido.

En este sentido, es esclarecedor acudir precisamente a la definicién de
los "servicios de difusion de television por cable", contenida en el articulo 42.a)
del Reglamento de Telecomunicaciones por Cable y que es particularmente
explicita en la medida en que desarrolla elementos implicitos en la definicidn
contenida en la Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones con el fin de
destacar sus elementos determinantes frente a nuevos servicios de transmision
de imagenes que el mismo Reglamento regula, pero que -como se vera mas
adelante- en ningun caso constituyen servicios de difusion. Notese que ni en el
momento de aprobacién del Estatuto de Radiodifusion y Televisidon, ni en el
momento de aprobacion de la Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones el
estadio de desarrollo de las distintas tecnologias permitia hablar de este tipo de
servicios de transmision de imagenes no constitutivos de servicios de difusion.

Concretamente, conforme al citado articulo 42.a) del Reglamento de
Telecomunicaciones por Cable:

"Servicios de difusion de television por cable: son aquellos que consisten
en la difusion mediante redes de cable de imagenes no permanentes
con su sonido asociado, transmitidas en un solo sentido, codificadas o
no, que constituyen una programacion prefijada dirigida de forma
simultanea a una multiplicidad de usuarios sin posibilidad de interactuar
sobre el servicio".

Tal y como hemos adelantado, para apreciar plenamente el sentido y
alcance que se ha querido dar a esta definiciéon de "servicios de difusién de
television por cable" -perfectamente extrapolable a una posible definicion de
"servicios de radiodifusion sonora por cable"- es preciso ponerla en relacion
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con las definiciones que en otros apartados del mismo articulo 42 se recogen
respecto de otros servicios que -por consistir igualmente en la transmision de
imagenes y sonidos- hemos venido a calificar genéricamente de servicios
audiovisuales, como son los servicios de "video bajo demanda" (ap. b), "video
a la carta" (ap. c) y, mas ampliamente, los llamados "servicios interactivos". Se
trata, en definitiva, de servicio "que ofrecen al usuario la posibilidad de
interactuar con los centros de gestiéon de la red o del servicio mediante la
utilizacion de un canal de retorno" (ap. f).

Cotejando una y otras definiciones, se puede concluir que son dos los
elementos -intimamente interrelacionados- que caracterizan a los "servicios de
difusion" de radio y television frente a los otros servicios que hemos calificados
genéricamente como audiovisuales:

1.- que las imagenes y sonidos que se difundan constituyan una
programacion prefijada

2.- que se dirijan de forma simultanea a una multiplicidad de usuarios sin
posibilidad de interactuar sobre el servicio.

El elemento de la interactividad, que aparentemente es puramente
tecnoldgico, es reflejo fiel de la propia naturaleza juridica de los servicios de
difusion en cuanto son vehiculo de las libertades de expresion e informacién -
no solo en su dimensidn individual- sino también en su dimensidén democratico
funcional, en la medida en que este tipo de servicios pueden influir en la
generacion de una opinidn publica libre; no sélo por proporcionar un contenido
completo de programacién, sino también por el modo en que esta
programacidon completa se presenta a los multiples espectadores, que la
reciben al mismo tiempo sin capacidad de eleccion, modificacion o respuesta.
No en vano, asi se desprende de la reiterada Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional acerca de las mencionadas libertades (sentencias 6/1981, de 16
de marzo, F.J. 3° 12/1982, de 31 de marzo, F.J. 3% la 62/1982, de 15 de
octubre, F. J. 5° la 74/1982, de 7 de diciembre, F. J. 3° la 104/1986, de 17 de
julio, F. J. 5% la 159/1986, de 16 de diciembre, FF. JJ. 6° y 8°; la 165/1987, de
27 de noviembre, F. J. 10° la 107/1988, de 8 de junio, F. J. 2°; la 51/1989, de
22 de febrero, F. J. 2° la 121/1989, de 3 de julio; la 20/1990, de 15 de febrero,
F. J. 4° la 105/1990, de 6 de junio, F. J. 3° la 172/1990, de 12 de noviembre,
F. J. 2% la 206/1990, de 17 de diciembre, F. J. 6% la 214/1991, de 11 de
noviembre, F. J. 6° la 40/1992, de 30 de marzo, F. J. 1°, y la 223/1992, de 14
de diciembre, F. J. 4% ).

En efecto, solamente cuando se den todos estos elementos -
intimamente relacionados entre si- se puede hablar de un auténtico "servicio de
difusion de television o radio" y no de un simple sistema de transmision de
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sonidos e imagenes no permanentes, porque solo en este caso la informacion
transmitida y el modo en que se presenta a los receptores pueden afectar a la
generacion de la opinion publica libre. Consecuentemente, sélo a estos
servicios se puede restringir la declaracidn de servicio publico contenida en la
legislacion vigente -encabezada por la Ley 4/1980, de 10 de enero de 1980, del
Estatuto de la Radio y la Television-, a no ser que se utilice en su prestacion de
forma principal redes de satélites de comunicaciones, en cuyo caso estarian
excluidos de tal consideracion de servicio publico en los términos expresos de
lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 37/1995, de 12 de diciembre, de
Telecomunicaciones por Satélite.

C.- Concepto y régimen juridico de los servicios audiovisuales distintos a
los "servicios publicos de difusion”

Perfilado asi el contenido de los "servicios publicos de difusion”, es obvio
que cualquier otro tipo de servicio que podamos calificar de audiovisual por ser
su objeto la transmisidén, emisidn o recepcién de imagenes y sonidos, se
escapa de aquel concepto restringido y debe ser, en consecuencia,
considerado desde la perspectiva de la normativa vigente en materia de
telecomunicaciones, presidida -tal y como hemos tenido ocasién de destacar-
por los principios de la libre competencia. En estos términos, la habilitacion
para la prestacion de este tipo de servicios debera encauzarse en el marco de
la Ley General de Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo,
particularmente la Orden de Licencias y la Orden de 22 de septiembre de 1998,
del Ministerio de Fomento, por la que se establecen el régimen aplicable a las
autorizaciones generales para servicios y redes de telecomunicaciones y las
condiciones que deben cumplirse por sus titulares (en adelante, Orden de
Autorizaciones).

En el marco de la citada normativa -y esto es algo a lo que nos hemos
referido en los anteriores Fundamentos juridico materiales de esta resolucion-
las Licencias individuales de tipo C1 respecto de las que se haya solicitado
expresamente que se reconozca que habilitan para el establecimiento o
explotacion de las infraestructuras de red que se utilicen como soporte de los
servicios de radiodifusion sonora y television en los términos de lo dispuesto en
el articulo 43 del Reglamento de Uso del Dominio Publico Radioeléctrico -como
las que en su momento fueron objeto de recursos que reposicidn resueltos
mediante la resolucidn cuya anulacidn se requiere-, permiten una forma
especifica de explotacion de la red conforme a la cual se podra prestar a
terceros debidamente habilitados servicios de transporte de su senal de
radiodifusion o television hasta los usuarios finales.

Sin embargo, ya hemos tenido ocasion de insistir en el hecho de que
estas Licencias individuales no son -por si mismas- titulo habilitante suficiente
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para dar cobertura a la elaboracion y puesta a disposicién del publico de
contenidos o programaciones en cuanto que esta actividad requiera un titulo
habilitante especifico. Conclusién ésta que no obsta, obviamente, la posibilidad
de que los titulares de Licencias de este tipo a los que se les hubiese
reconocido la habilitacion para instalar o explotar infraestructuras de red que se
utilicen como soporte de los servicios de radiodifusion sonora y television,
soliciten y obtengan, de forma suplementaria, una Autorizacion general de tipo
C que les habiliten para la prestacion por si mismos de servicios que -si bien
tienen caracter audiovisual- no pueden ser calificados como servicios de
difusion de radio o television en los términos mas arriba descritos, dado que
consisten bien en retransmitir programaciones elaboradas por otros, bien en
facilitar contenidos audiovisuales a eleccidén del consumidor, sea en cuanto al
horario o la composicion de los propios contenidos. Veamos ambas
modalidades separadamente.

1.- Por lo que se refiere a la actividad de mera retransmisién de
programaciones elaboradas por otros, es preciso incluso aclarar que cuando
las emisiones proceden de un Estado miembro de la Unidon Europea, no es
precisa ningun tipo de autorizacion.

Efectivamente, el articulo 4 de la Ley 25/1994, de 12 de julio, por la que
se incorpora al ordenamiento juridico espanol la Directiva 89/552/CEE, sobre la
coordinacion de disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion
televisiva, modificada por la Ley 22/1999, de 7 de junio, es perfectamente claro
al precisar -bajo el epigrafe "Libertad de recepciéon"- lo siguiente:

"Se garantiza la libertad de recepcion y retransmision dentro del territorio
nacional de las emisiones de television de operadores bajo la jurisdiccion
de otro Estado miembro de la Unién Europea, siempre que no interfieran
técnicamente las que realicen regularmente las emisoras espariolas ni
vulneren las normas relativas a materias distintas a las reguladas en
esta Ley".

Queda, pues, perfectamente claro conforme a este precepto que no se
puede restringir la recepcion y retransmision dentro de nuestro territorio de
emisiones procedentes de otro pais de la Union Europea, a no ser con las
excepciones en €l mismo mencionadas y en los muy estrictos supuestos
previstos en el parrafo segundo del mismo articulo, es decir, en el caso de
emisiones que, durante un periodo de doce meses, dichas emisiones "hayan
violado en mas de dos ocasiones, y asi se haya puesto de manifiesto en los
correspondientes expedientes tramitados por el Ministerio de Fomento -hoy, de
Ciencia y Tecnologia- , lo dispuesto en los apartados 1 y 2 del articulo 17 de
esta Ley".
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No obsta, en absoluto, esta conclusion lo alegado por CADIZ DE CABLE
Y TELEVISION, S.A. y otras entidades en sus respectivos recursos de
reposiciéon -a lo que se remiten en el escrito de personacion y alegaciones
presentado en el presente procedimiento- cuando afirman que entre "las
normas relativas a materias distintas de las reguladas por esta Ley" cuya
vulneracion justificaria la exclusién del principio de libertad de retransmision
hay que considerar precisamente la Ley de Telecomunicaciones por Cable y su
Reglamento de desarrollo en cuanto prevén que esta actividad necesita de un
titulo concesional. No se llega a alcanzar el sentido de un argumento que,
paradojicamente, se apoya en referencias a la Exposiciéon de Motivos de la Ley
22/1999, a los preceptos de las Directivas objeto de transposiciéon y a una
sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas que son
meridianamente claros en el sentido contrario.

En palabras del legislador en la Exposicion de Motivos de la Ley
22/1999,

"se ha trasladado a la Ley espafiola, en su articulo 4, el reconocimiento
de la libertad de retransmision, incluido en la Directiva 89/552/CEE, pero
que la Ley 25/1994 no recogia.

Se ha modificado la redaccion del articulo 4, de acuerdo con la reciente
jurisprudencia europea (asunto C-11/94 fallado por el Tribunal Europeo
de Justicia, asunto C-14/96 fallado por el Tribunal de Primera Instancia
Europeo), para excluir claramente cualquier tipo de intervencion
administrativa previa que tenga por objeto controlar la adecuacion de las
emisiones transfronterizas a la normativa comunitaria o a la legislacion
del correspondiente Estado miembro.

Esta nueva redaccion, al amparo de lo dispuesto en el apartado 2, del
articulo 2 bis de la Directiva 89/552/CEE, modificado por el articulo 1.3)
de la Directiva 97/36/CE, deja abierta la posibilidad de una intervencion
de la Administracion espafiola en caso de violacion reiterada y
sistematica del articulo 17 de la Ley (proteccion al menor), equivalente a
los articulos 22 y 22 bis de la Directiva".

Si no fuera esta referencia suficientemente clara respecto del verdadero
sentido de la norma, la propia sentencia citada por CADIZ DE CABLE Y
TELEVISION, S.A. y otras entidades -la sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 10 de septiembre de 1996, dictada en el asunto
C-11/95, Comisioén contra Bélgica, Recopilacion de Jurisprudencia 1996, pag.
I/4115- llega a condenar al Reino de Bélgica por incumplimiento de las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 89/552, en especial, en
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virtud de sus articulos 2, 14 y 15, por mantener regimenes de "autorizacion
previa para la retransmision por cable de emisiones de radiodifusion televisiva
procedentes de otros Estados miembros". Jurisprudencia que ha sido reiterada
en sentencias mas recientes como la de 29 de mayo de 1997, dictada en el
asunto C-14/96 (Recopilacion de Jurisprudencia 1997, pag. 1/2785).

De entenderse, tal y como defienden CADIZ DE CABLE Y TELEVISION,
S.A. y otras entidades, que el articulo 4 de la redaccion vigente de la Ley
25/1994 prevé -aun cuando sea implicitamente- que la actividad de
retransmision en el territorio espanol de emisiones procedentes de otros
Estados miembros de la Union Europea precisa de una habilitacion englobada
en la concesion del servicio de difusion de televisidn por cable otorgada en el
marco de lo dispuesto en la Ley de Telecomunicaciones por Cable, se podria
llegar a condenar al Estado espafol por incumplimiento de las obligaciones que
le incumben en virtud de la reiteradamente citada Directiva 97/36/CE, del
mismo modo en que lo han sido ultimamente la Republica italiana y el Gran
Ducado de Luxemburgo (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 y 21 de junio
de 2001, respectivamente).

2.- Respecto a la segunda modalidad de servicios audiovisuales cuya
prestacion puede ser habilitada bajo la cobertura de una autorizacion general
de tipo C, es decir, la facilitacion de contenidos audiovisuales a eleccion del
consumidor, sea en cuanto al horario o la composicidon de los propios
contenidos, cumple reiterar lo precisado por esta Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones en su Acuerdo de 19 de abril de 2001 cuyo requerimiento
de anulacion es objeto del presente procedimiento.

En dicha Resolucion esta Comision se ha limitado a recordar que en
ejercicio de sus competencias viene otorgando Autorizaciones generales de
tipo C para la prestacion de servicios genéricamente denominados de
"transmision de informacion, texto, imagen y sonido mediante redes publicas
fijas", incluyendo la expresa habilitacion para la prestacion de servicios de
videoconferencia, video bajo demanda y video casi bajo demanda. Queda asi,
perfectamente claro que la Autorizacion general de tipo C es titulo suficiente
para habilitar la prestacién de ciertos servicios que podriamos calificar de
"audiovisuales" -que no de "servicios de difusion de televisidén"-, como son:

» Videoconferencia, definido como un servicio suministrado con
tecnologia digital que transforma imagen y sonido en datos.

 Video bajo demanda, consistente en wun servicio interactivo
personalizado que se presta a través de canales punto a punto
dedicados, eligiendo el usuario un programa concreto a través de la
red, que es ejecutado en un servidor remoto y visualizado en el
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domicilio del usuario en tiempo real, incorporando funcionalidades
tipicas de reproductor de video -tales como avance rapido, parada de
imagen...-.

 Video casi bajo demanda, que se caracteriza porque el usuario
puede solicitar la vision de un programa predeterminado (que se
emite en varios canales con el mismo contenido retardados en
tiempo determinado unos con respecto a otros), debiendo, para ello,
en cada caso, mandar una orden al sistema a través del terminal de
acceso del usuario, a fin de que el programa se cargue en la cuenta y
se produzca un mandato de descodificacion del programa que se
desea ver.

« Video a la carta, consistente en la difusibn de programas
audiovisuales en la que el usuario final interactua con la red para
acceder al programa deseado, que le es suministrado en un
momento prefijado por la red.

No empecen esta conclusion los argumentos vertidos por CADIZ DE
CABLE Y TELEVISION, S.A. y otras entidades en relacion con los servicios de
"video a la carta" y "video bajo demanda", argumentos deducidos de la practica
establecida por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia en los procesos de
transformacién parcial de las concesiones del servicio de telecomunicaciones
por cable a los que ya tuvimos ocasion de hacer referencia. Concretamente,
aquellas entidades recuerdan que como resultado de estos procesos de
transformacion -siempre bajo el criterio definido por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia en las correspondientes Ordenes ministeriales- la concesion del
"servicio de difusidn de television por cable" engloba la prestacién del servicio
de "video a la carta", mientras que la prestacion del servicio de "video bajo
demanda" queda habilitada por una autorizacion provisional.

Baste simplemente recordar al respecto, que el articulo 1.dos.b) de la
Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones atribuye a esta Comision la
competencia para el otorgamiento de "titulos habilitantes, para la prestacion a
terceros, en condiciones de concurrencia”, de los "servicios audiovisuales,
telematicos e interactivos" a los que se refiere el numero 1 del mismo apartado
dos, "excepto cuando el titulo habilitante se obtenga mediante procedimiento
de concurso". En el ejercicio de esta funcion, debe la Comisidn interpretar la
normativa vigente en la materia -particularmente la Ley General de
Telecomunicaciones y las Ordenes de Licencias Individuales y Autorizaciones
Generales-, inspirandose para esa labor en los principios de la liberalizacion a
los que ya tuvimos ocasién de referirnos en esta misma Resolucion.
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En estos términos, en el marco de la Ley General de
Telecomunicaciones y su normativa de desarrollo, es a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones a quien corresponde analizar e interpretar,
en primer lugar, dicha normativa para determinar cual sea, en su caso, el titulo
habilitante necesario en relacion con la concreta actividad de telecomunicacion
que un determinado sujeto pretende desarrollar. Sélo cuando fruto de esta
labor interpretativa la Comision llegue a la conclusion de que un determinado
servicio o red "no hubiese aun sido objeto de regulacién" -en los términos de lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley General- debera acudirse al procedimiento
en él establecido para el otorgamiento, por parte del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, de una autorizacion provisional. Huelga decir que, en esta labor, la
Comision debe guiarse por el principio de igualdad, evitando -en lo posible-
recurrir a una categoria de titulo habilitante residual por naturaleza y que en la
practica genera graves riesgos para la seguridad juridica, en la medida en que
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia no ha procedido todavia a "la
determinacién de las condiciones definitivas a las que deberan ajustarse los
titulares de las autorizaciones generales para la prestacion, el establecimiento
o la explotacion de los referidos servicios o redes".

En este contexto, y respecto del servicio de video bajo demanda, la
CMT, atendiendo a la tecnologia digital que los peticionarios iban a desarrollar,
se ha limitado a otorgar una autorizacion C, idénea para la transmision de
datos, y que da cobertura a cualesquiera actividades que queden englobadas
en ese concepto, con independencia de que finalmente. Al usuario, la
recepcion se materialice en imagenes, sonido, voz o cualesquiera otras formas
de expresion.

Debe recordarse que dentro de este tipo de autorizaciones se vienen
otorgando servicios como acceso a Internet (el usuario recibe finalmente
imagenes y sonido, ademas de datos), videoconferencia, voz sobre IP..., sin
que hasta la fecha se haya suscitado ningun reparo respecto de los titulos
otorgados.

En cuanto al video a la carta, sin perjuicio del argumento anterior, debe
recordarse que el vigente articulo 42.c del Reglamento de Telecomunicaciones
por Cable lo distingue nitidamente, considerandolo un servicio diferenciado, del
servicio de difusion de television por cable.

Esta Comision no podria considerar en esta tesitura al referido servicio
como integrado dentro del servicio de difusién de television, so pena de incurrir
en directa vulneracion de lo dispuesto en el meritado articulo 42.c).

Finalmente, cumple recordar que, sobre la base del mismo tipo de
argumentos reiteradamente expuestos, esta Comision del Mercado de las
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Telecomunicaciones ha podido concluir igualmente que otros servicios de
suministro de informacion o facilidades, caracterizados porque se trasladan al
usuario utilizando los servicios prestados por los diferentes operadores o, por el
mismo, al amparo de titulos habilitantes que tengan otorgados -como son los
de radio interactiva, juegos interactivos, informacion y noticias interactivas,
teleproceso, telecompra, teletrabajo, telebanca, telereservas, teleinformacion,
telelectura...- no son servicios de telecomunicaciéon, por lo que para su
prestacion no se requiere ningun titulo habilitante en el marco de la Ley
General de Telecomunicaciones y su nhormativa de desarrollo.

En atencion a todo lo anterior, se han de rechazar los argumentos en
que fundamenta el llmo. Sr. Director General de Telecomunicaciones vy
Tecnologias de la Informacién el requerimiento de anulacion de la Resolucion
adoptada mediante Acuerdo del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de 19 de abril de 2001 y, por consiguiente, confirmar el
contenido de la misma.

Vistos los citados hechos y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

UNICO.- Rechazar el requerimiento de anulacion planteado por el llmo.
Sr. Director General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion
respecto de la Resolucion de 19 de abril de 2001, adoptada mediante Acuerdo
del Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por la que
se resolvieron los recursos potestativos de reposicién interpuestos por las
entidades CADIZ DE CABLE Y TELEVISION, S.A., CORPORACION
MALLORQUINA DE CABLE, S.A., VALENCIA DE CABLE, S.A., REGION DE
MURCIA DE CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE EL PUERTO, S.A,,
ALBACETE SISTEMAS DE CABLE, S.A., CABLE Y TELEVISION DE
ANDALUCIA, S.A., HUELVA DE CABLE Y TELEVISION, SANTANDER DE
CABLE, S.A., TDC SANLUCAR, S.A., MEDITERRANEA SUR SISTEMAS DE
CABLE, S.A. Y MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE CABLE, S.A. y por la
entidad REGION DE MURCIA DE CABLE, S.A., respectivamente, contra tres
resoluciones dictadas por el Consejo de esta Comisién el dia 19 de octubre de
2000, y una resolucion de 14 de diciembre de 2000, por las que se otorgaron a
las entidades TV POR CABLE SANTA POLA, S.L., CARTAGENA DE
COMUNICACIONES, S.A., IBERTELE, S.L., y CABLEMURCIA, S.L.U.,
respectivamente, Licencias individuales de tipo C1, habilitantes para el
establecimiento y explotacion de una red publica de telecomunicaciones que no
implique el uso del dominio publico radioeléctrico, sin que su titular pueda
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prestar el servicio telefonico disponible al publico, confirmando y manteniendo
su contenido integro en los términos establecidos en la misma, por considerarla
plenamente ajustada a Derecho.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo
27.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9
de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucidon a la que se
refiere el presente certificado, que da contestacion a un requerimiento de
anulacion de una resolucion de esta Comision planteado al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, no puede interponerse recurso alguno
en via administrativa.

Ve B°
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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