COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidn del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 13 de diciembre de 2001, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE DESESTIMAN SENDOS RECURSOS DE
REPOSICION INTERPUESTOS POR METROCALL, S.A. Y METRO DE
MADRID, S.A. CONTRA LA RESOLUCION DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE 20 DE SEPTIEMBRE DE
2001, POR LA QUE SE PUSO FIN AL EXPEDIENTE MTZ 2001/4764,
INICIADO A INSTANCIA DE TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.

En relacién con la impugnacion de la Resolucion de esta Comisién de 20 de
septiembre de 2001, relativa a la solicitud de intervenciéon de Telefonica Moviles
Espana, S.A., en un conflicto surgido con Metrocall, S.A. y la Comunidad
Autonoma de Madrid (expediente MTZ 2001/4764), impugnacion contenida en
sendos recursos de reposicion interpuestos, respectivamente, por Metrocall,
S.A. y Metro de Madrid, S.A., el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num. 42/01 del dia de la fecha,
la siguiente Resolucion:

Resoluciéon de 13 de diciembre de 2001, recaida en los expedientes AJ
2001/5569 y 2001/5570.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 24 de mayo de 2001, tuvo entrada en el Registro de
esta Comisidon un escrito de DAa. Maria Luisa Rodriguez Lépez, en nombre y
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representacion de TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A. (en adelante, TME)
mediante el que solicitaba la intervencion de esta Comision en un conflicto
surgido con la entidad METROCALL, S.A. (en adelante, METROCALL) y con la
Comunidad Autonoma de Madrid, en relacion con el acceso y la implantacion
de redes e infraestructuras de red de telecomunicaciones en el dominio publico
de la red de metro de Madrid para dar cobertura, dentro de dicha red de metro,
al servicio de telefonia maovil disponible al publico.

SEGUNDO.- A la vista del escrito presentado por TME, esta Comisidon procedio
en su momento a la incoacion e instruccion del correspondiente procedimiento
administrativo. Por Acuerdo del Consejo de esta Comision de fecha 20 de
septiembre de 2001, se aprobd la Resolucion relativa al conflicto surgido en
relacion con la ocupacion del dominio publico correspondiente a la red de metro
de Madrid a los efectos de instalar una red publica de telecomunicaciones, en
cuya parte dispositiva se establece lo siguiente:

“Primero. Declarar que los operadores habilitados para el establecimiento de
redes publicas de telecomunicaciones, que tengan reconocido el derecho
genérico de ocupacion del dominio publico para el establecimiento de sus
redes de telecomunicaciones, tienen derecho a solicitar y a obtener de la
Comunidad Auténoma de Madrid, previo informe favorable del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, la autorizacién para la ocupacion concreta de las partes
del dominio publico de la red de metro de Madrid que les sean necesarias para
implantar sus respectivas redes. Solamente cabe la denegacion de una
concreta solicitud de ocupacion presentada por un operador con derecho a la
misma, en los términos solicitados, ylo la imposicion de otras condiciones por la
Administracion titular del dominio publico, si esta justificada sobre la base de la
proteccion de los "requisitos esenciales" que sean exigibles a tenor de la
normativa de telecomunicaciones y de ofras nhormas que sean de aplicacion en
funcion de la naturaleza del dominio publico a ocupar, cuya apreciacion debe
hacerse con pleno sometimiento a los principios de proporcionalidad,
objetividad, transparencia y no discriminacién, sin que en ningun caso ello
pueda traducirse en restriccion absoluta ni desproporcionada del derecho de
los operadores al uso u ocupacion del dominio publico.

Segundo. Que a la vista del servicio que ofrece y de la estructura de red que
esta instalando Metrocall, S.A. no se esta extralimitando el ambito de la
licencia C1 que le fue otorgada por esta Comision mediante Acuerdo de 22 de
marzo de 2001.

Tercero. Los operadores habilitados para establecer y explotar redes publicas
de telecomunicaciones tienen derecho a solicitar a otros operadores de redes
publicas de telecomunicaciones la comparticion del dominio publico ocupado o
de las infraestructuras de red de telecomunicaciones que éstos tengan ya
instaladas ocupando tales bienes de dominio publico de la red de metro de
Madrid al amparo de sus titulos habilitantes para el establecimiento de redes
publicas de telecomunicaciones, en los términos previstos en el articulo 48 del
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Reglamento del Servicio Universal.

La comparticion se articulara por acuerdo privado entre las partes. En caso de
imposibilidad de llegar a un acuerdo en el plazo establecido en el articulo 49
del Reglamento del Servicio Universal, cualquiera de las partes podra acudir a
esta Comision para que establezca las condiciones de uso compartido.

A tal efecto, en el plazo maximo de un mes desde que se notifique a los
interesados la presente Resolucion, los operadores que tengan instaladas
redes publicas de telecomunicaciones o elementos de las mismas en la red de
metro de Madrid deberéan notificar a esta Comision las infraestructuras de
telecomunicaciones que tengan instaladas en la Red de Metro de Madrid al
amparo de sus respectivos titulos habilitantes, al objeto de que dicha
informacion sea puesta de manifiesto a los operadores de red que acrediten
interés legitimo en compatrtir las citadas infraestructuras.

Cuarto. Declarar que en la actualidad no existen condiciones de competencia
efectiva en la prestacion del servicio soporte del servicio de telefonia movil
disponible al publico en el ambito territorial de la red de metro de Madrid.

Quinto.. En tanto esta Comision no declare que existen condiciones de
competencia efectiva en la prestacion del servicio soporte del servicio de
telefonia movil disponible al publico en el ambito territorial de la red de metro de
Madrid, ningtn operador podra iniciar la prestacion del servicio soporte de
telefonia o comunicaciones moéviles en la red de metro de Madrid, sin la previa
comunicacion a esta Comision de la fecha de inicio de su prestacion, asi como
de si se hara en régimen de autoprestacion o contratando el servicio a otro
operador.

En los casos en los que el mencionado servicio no se realice en autoprestacion
ylo se realice en el marco de algun tipo de acuerdo, de comparticion de
infraestructuras o de cualquier otro tipo, entre todos o alguno de los operadores
interesados en el presente procedimiento, los operadores involucrados habran de
presentar a esta Comision los acuerdos que hayan alcanzado con treinta dias de
antelacion a la fecha de inicio en la prestacion del servicio, incluyendo singularmente
las condiciones de precio y calidad establecidas al respecto, al objeto de que esta
Comisién introduzca, en su caso, las modificaciones que sean necesarias, 0
establezca cualesquiera otras condiciones que se requieran, para salvaguardar la
competencia efectiva en el mercado de referencia en particular y de las
telecomunicaciones en general.”

TERCERO.- Con fecha 26 de octubre de 2001 ha tenido entrada en el Registro
de esta Comision escrito de la representacion legal de METRO DE MADRID,
S.A. (en adelante, METRO DE MADRID) por el que interpone recurso
potestativo de reposicién contra la mencionada Resolucion de fecha 20 de
septiembre de 2001, por entender que la misma es contraria a Derecho,
solicitando en su escrito lo siguiente:
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"SOLICITA AL CONSEJO DE LA CMT: Que tenga por presentado este escrito
y por interpuesto recurso potestativo de reposicion previo al contencioso-
administrativo y, tras los tramites legales, resuelva, conforme a los argumentos
contenidos en el cuerpo de este escrito, revocando parcialmente, por contrario
imperio, la resolucién adoptada con fecha 20 de septiembre del afio en curso,
de la que habra de eliminarse el tercero de sus apartados.

OTROSI DIGO: Que al amparo de lo establecido en el articulo 111.2 a) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esta parte solicita la SUSPENSIOIN DE LA
EJECUCION DEL ACTO RECURRIDO, respecto del requerimiento de
informacion contenida en el apartado tercero del acuerdo adoptado por el
Consejo de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones en la sesion
celebrada el dia 20 de septiembre del arfio en curso.”

METRO DE MADRID limita su recurso a lo establecido en el apartado tercero
de la parte dispositiva de la Resolucion, por entender que la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones no es competente para exigir de ningun

operador de redes publicas de telecomunicaciones, "en el momento en que se
hace y para la finalidad que se pretende, informacion sobre las redes publicas de

telecomunicaciones o elementos de las mismas que haya instalado en la red
ferroviaria al amparo de su licencia”.

Mas concretamente, METRO DE MADRID considera que en la vigente
normativa no se ha previsto competencia alguna de la Comisién que le dé
cobertura a la facultad de ‘'requerir a los operadores que notifiquen las
infraestructuras de telecomunicaciones que tengan instaladas, al amparo de su
licencia, con objeto de que dicha informaciéon sea puesta a disposicion de los
operadores de red que acrediten interés legitimo en compartirlas”, teniendo en
cuenta que "no existe abierto procedimiento alguno de comparticion de
infraestructuras, ni operador alguno que se haya dirigido a esa Comision para que
resuelva las controversias que en el ambito de la negociacion prevista en el la Ley
11/1998 (art. 47) y R.D. 1736/1998 (articulos 48 y 49) se hayan planteado entre los
interesados en la comparticion, estableciendo las condiciones que, a criterio de la
Comisioén, han de regir la misma". La entidad recurrente descarta que tal facultad
tenga cobertura, ni en la competencia supuestamente ejercida conforme a la
propia Resolucion -a recogida en el apartado f) del articulo 1.dos.2 de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacién de las Telecomunicaciones-, ni en la
gue en aplicacion del articulo 5 de la Orden de Licencias, de 22 de septiembre
de 1998, obliga a los licenciatarios a aportar a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones la informacion precise para controlar el cumplimiento por
su parte de las obligaciones que se les impongan.

CUARTO.- Con fecha 26 de octubre de 2001 ha tenido entrada en el Registro

de esta Comision escrito de la representacion legal de METROCALL por el que
interpone igualmente recurso potestativo de reposicion contra la mencionada
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Resolucion de fecha 20 de septiembre de 2001, por entender que la misma es
contraria a Derecho, sin que solicite su suspension.

METROCALL concreta en los siguientes términos literales lo solicitado en su
recurso de reposicion:

"Que teniendo por presentado este escrito junto a los documentos que al
mismo se acompafian y por interpuesto, en tiempo y forma, Recurso
Potestativo de Reposicion contra la Resolucion de esta Comision de 20 de
septiembre de 2001, se sirva admitir el mismo y se pronuncie esta Comision
sobre los extremos mencionados en el presente escrito y en particular se sirva:

-Eliminar la necesidad de notificacion de los acuerdos alcanzados con
los operadores con treinta dias de antelacion a la fecha de inicio de la
prestacion del servicio y se limite la intervencion de la CMT, en su caso,
al supuesto de imposibilidad manifiesta de los operadores de alcanzar
un acuerdo.

-Subsidiariamente, declarar suficiente [la comunicaciéon de los
mencionados acuerdos, sin necesidad de observar el plazo impuesto
previo al inicio de la prestacion del servicio.

-Tener por efectuadas todas las demas alegaciones realizadas por esta
parte en el marco del presente escrito".

METROCALL funda su recurso en diversas alegaciones, algunas de las cuales
no se dirigen propiamente a atacar la legalidad de la resoluciéon impugnada.
Teniendo en cuenta lo anterior, y siguiendo la propia sistematizacion del escrito
de la entidad recurrente, las alegaciones se podrian resumir como sigue:

1.- En relacién con la no extralimitacién por parte de METROCALL del ambito
de su licencia C1, Metrocall manifiesta su conformidad con el contenido del
RESUELVE de la Resolucion de 20 de septiembre de 2001, pero expresa su
desacuerdo respecto a ciertas afirmaciones que se contienen en el
Fundamento de Derecho tercero de la Resolucion; en concreto, con las dos
afirmaciones siguientes:

- “Sin embargo, la red propuesta si seria capaz de difundir en la red de Metro sefiales
para otros servicios, diferentes de los de telefonia movil, utilizando otras partes del
espectro radioeléctrico. De hacerse dicha utilizacion, los servicios que se difundan
deberan ser proporcionados por entidades que tengan la correspondiente licencia C2.”

Respecto a esta afirmacion, senala Metrocall que no es que esté en
desacuerdo con la misma sino que no alcanza a comprender la necesidad de

entrar en ella, ya que —segun dice- “Esta claro que todo aquello que no tenga
cabida en el ambito de la Licencia que un operador ostente, constituye una

extralimitacion de la misma”.
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- “La red de Metrocall pudiera, por defectuosa, producir radiaciones espureas que
perturbaran a otros servicios actuales o futuros. Pudiera también absorber sefiales de
otras procedencias que perturbaran las que debe ftratar. En estos casos, Metrocall
debera asequrar el funcionamiento adecuado de sus instalaciones, de acuerdo con el
articulo 5.10 de la Orden de Licencias, asi como cumplir el resto de las obligaciones
relacionadas con la prestacion de los servicios objeto de su licencia y las que emanen
de la normativa reguladora del espectro radioeléctrico.”

Estima innecesaria Metrocall esta afirmacion, sefalando que lo dispuesto en el
articulo 5.10 de la Orden de Licencias (y las demas obligaciones relacionadas
con la prestacion del servicio objeto de la licencia) obligan ya de por si a todos
y cada uno de los titulares de licencias (y no sélo a Metrocall), y poniendo,
asimismo, de relieve lo que se afirmaba en el Proyecto Técnico de
otorgamiento de su Licencia C1: “La red de METROCALL ..., en ningin momento
alterara, modificara o distorsionara la sefial de radio procedente de las operadoras’.

2.- En relaciéon con el derecho de ocupacion del dominio publico por parte de
los operadores del servicio telefonico movil disponible al publico, Metrocall hace
referencia a la falta de conexiéon que —a su entender- tiene, en relacién con la
licencia B2 que es la que habilita para la prestacion del servicio telefonico movil
disponible al publico, mediante el establecimiento o explotacién, por su titular,
de una red publica telefonica mévil, lo expresado en la Resolucion recurrida
acerca de la titularidad, por parte de TME y Airtel, de licencias de tipo B1 en las
que tienen reconocido el derecho genérico de ocupacion del dominio publico.

3.- Metrocall sefiala que la Resolucién (en particular, a proposito de los
argumentos que en ella se esgrimen en aras de la proteccion de la libre
competencia) deberia haber tenido en cuenta la situacién de desventaja en que
se encuentra Metrocall frente a los operadores de telefonia mévil (habilitados
tanto para la prestacion del servicio de telefonia mévil disponible al publico
como para la instalacidon y explotacion de redes soporte del mismo). Metrocall
expone que se ha encontrado con la negativa injustificada, rotunda, repetida y
concertada a sus ofertas por parte de los operadores de telefonia movil,
manifestando que a pesar de que ha ido modificando sus ofertas a peticion de
los operadores interesados, éstos han reiterado su negativa a las mismas
“‘incluso una vez que se habian reflejado sus peticiones”, y sefialando que los tres
operadores a los que actualmente es posible ofrecer los servicios “se han
alineado a fin de sequir la misma posicion”.

El recurrente hace alusién a la Resolucion de la CMT de 4 de octubre de 2001,
sobre los operadores que tienen la consideracion de dominantes, que senala:
“La actual integracion vertical de los operadores moviles retine en el mismo agente al
operador de infraestructuras y al operador de servicios. De este modo, la situacion de
oligopolio natural existente en la operacion de infraestructuras de red movil se traslada
al mercado de servicios descendente de las comunicaciones moviles.”
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Se muestra disconforme Metrocall con el hecho de que estas consideraciones
no hayan sido tenidas en cuenta en la Resolucién recurrida y si se haya

expresado, en cambio, que ‘“lo que no es admisible en un mercado liberalizado es
pretender configurar y disefiar un negocio sobre la uUnica base de derechos de

ocupacion que, abiertos en principio a todos los operadores, son otorgados en
exclusiva a uno solo por una Administracion Publica a la que esta vinculada ese
operador”, cuando —afirma Metrocall- la Comunidad Auténoma de Madrid,
organismo titular del dominio publico que constituye la red del Metro de Madrid,
no se ha pronunciado hasta la fecha en uno u otro sentido.

4.- El recurrente expresa que su intencion es prestar un servicio a la totalidad

de la red del Metro de Madrid, “evitando con ello que determinadas zonas de la
misma pudiesen quedar sin cobertura por no tener suficiente interés ninguno de los

operadores de telefonia movil actuales en tender sus redes por las mismas”.

5.- En relacion con la obligacién establecida en la Resolucion recurrida de
notificar a la CMT las infraestructuras de telecomunicacién que se tengan
instaladas en la red de Metro de Madrid, sehala Metrocall que la CMT esta
yendo mas alla de sus competencias, ya que las competencias que la
legislacion vigente atribuye a la CMT en materia de comparticion se configuran
como competencias a posteriori, a ejercitar en un procedimiento de
comparticon, a peticion de una cualquiera de las partes, en caso de no existir
acuerdo entre ellas.

Todo esto lo manifiesta Metrocall, a pesar de que aclara que “no se opone a la
medida (requerimiento de informacién) y por lo tanto no solicita la suspension de la

misma, procediendo a comunicar en escrito separado la informacién solicitada’.

6.- Finalmente, expresa Metrocall que la obligacion impuesta por la CMT en la
resolucion recurrida, sobre comunicar los acuerdos de comparticion a la CMT
con treinta dias de antelaciéon a la fecha de inicio de la prestacion del servicio,
viene a retrasar aun mas la fecha de inicio de la prestacién del servicio.
Asimismo, expresa Metrocall que, con esta medida, queda abierta la puerta a
condicionamientos que la CMT pueda establecer al acuerdo de comparticion,
anteponiéndose la intervencion del regulador, aun en el caso de que las partes
lleguen libremente a un acuerdo.

QUINTO.- Con fecha 31 de octubre de 2001, y en atencién a la identidad
sustancial entre los recursos interpuestos por METRO DE MADRID vy
METROCALL se acordé la acumulacion de ambos procedimientos en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero (en adelante, LRJPAC).

SEXTO.- Mediante escritos de fecha 2 de noviembre de 2001, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 112.2 de la LRJPAC, se dio traslado de los
recursos interpuestos a la Comunidad Autonoma de Madrid y a las entidades
Xfera Méviles, S.A., Telefonica Moviles Espana, S.A., Retevision Movil, S.A.,
Airtel Movil, S.A. (como interesados, todos ellos, que, ademas de las entidades
recurrentes, habian quedado indentificados en el procedimiento que se
recurre).

TME envié escrito de alegaciones en el que manifiesta “su absoluta
disconformidad con las alegaciones formuladas por Metrocall, en las que se lamenta
de una supuesta posicion de desventaja competitiva frente a los operadores de
telefonia maovil habilitados no solo para la implantacion de la red, sino también para la

prestacion del servicio de telefonia movil”. En el escrito remitido se expone,
basicamente, lo siguiente:

- Que “el hecho de que los titulares de licencias B2 estén facultados para la
prestacion de servicios ademas de para la construccion de redes de telefonia
movil, no representa una ventaja a los efectos del mercado que nos ocupa, el del

soporte del servicio de telefonia movil’.

- Que ‘“es precisamente Metrocall quien se beneficia de una ventaja frente a los
operadores con licencia B2 que representa el hecho de que, estando tanto uno
como los otros facultados para la ocupacion del dominio puablico de la red de Metro
de Madrid, y para la construccion de una red de telefonia movil en la misma,
Metrocall disfruta, hoy por hoy, del derecho exclusivo de ocupacion, lo que le
confiere, de hecho, el monopolio en el mercado del soporte del servicio de

telefonia movil en la red del Metro de Madrid”.

- Que, desde un punto de vista econémico, “la oferta que Metrocall ha realizado
a TME —aunque ha habido otras ofertas posteriores, pero de resultado igualmente
insatisfactorio, segun TME- consiste en diferenciar el pago de dos conceptos
distintos: un ingreso fijo, por los conceptos de inversion (coste de capital con una

rentabilidad del 10%) y mantenimiento y un ingreso variable, en funcion del trafico”.

- Que “Metrocall no ha consultado, en ningtin caso, a los operadores méviles sobre
las instalaciones necesarias, antes de implantarlas, y ha tratado de actuar con una

politica de precios cosumados”.

- Que “En el caso que nos ocupa, las insuficientes prestaciones del servicio soporte
y sobre todo las inaceptables condiciones econémicas ofertadas por Metrocall,
determinan que TME haya optado por el desplieque de infraestructura de red
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propia para la prestacion del servicio telefénico maovil disponible al publico a sus
clientes en la red de Metro”.

- Que, respecto al caracter concertado de la negativa que los operadores del
servicio telefénico maovil disponible al publico, han expresado a Metrocall,
“tal afirmacién deberia acompanarse de los argumentos que apoyen que los
tres operadores hayan decidido sustituir la competencia entre ellos por una

actuaciéon uniforme”. Ademas, TME senala que “En palabras del Tribunal de
Justicia en el asunto “Pasta de Papel”, un comportamiento paralelo solo puede

constituir la prueba de una concertacion en caso de que constituya la unica
explicacion plausible para esas conductas coincidentes”.

- En relacion con la integracion vertical de los operadores del servicio
telefénico movil, TME senala, entre otras cuestiones, que solo podria
hablarse de distorsiones de la competencia en caso de que tales
operadores relajaran la tensién entre ellos en detrimento del servicio
ofrecido a los usuarios.

SEPTIMO.- Con fecha 22 de noviembre de 2001, el Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones dictd resolucion por la que denegd la
solicitud de suspension de lo dispuesto en el apartado tercero de la resolucion
recurrida contenida en el recurso interpuesto por METRO DE MADRID.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Fundamentos juridicos procedimentales.

PRIMERO.- Competencia para resolver

La competencia para resolver los recursos de reposicion que son objeto del
presente procedimiento corresponde, de conformidad con lo establecido en el
articulo 116 de la LRJPAC, al Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, por ser el 6rgano que dictd el acto impugnado.

SEGUNDO.- Admision a tramite.

Los recursos han sido interpuestos cumpliendo con los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC, y dentro del plazo de un mes
previsto en el articulo 117.1 de la misma Ley.
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Los recursos cumplen, ademas, los requisitos subjetivos, objetivos y de
fundamentacion que se desprenden de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 107 de la LRJPAC, en la medida en que han sido interpuestos por
sendas entidades en las que concurre la condiciéon de interesado, siendo su
objeto una resolucién administrativa y teniendo por fundamento, con caracter
general, motivos de nulidad o anulabilidad de los previstos en los articulos 62 y
63 de la misma Ley.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, procede admitir a tramite los recursos
potestativos de reposicion que son objeto de este procedimiento.

B. Fundamentos juridicos materiales.

PRIMERO.- Sobre la alegacion referida al alcance de la licencia C1
otorgada a Metrocall y la no extralimitacion de la misma por parte de su
titular.

Metrocall, tras manifestar su conformidad con la conclusion que al respecto
llega la Resolucion recurrida, muestra su disconformidad con algunas de las
manifestaciones que se contienen en el Fundamento de Derecho tercero de la
misma.

En concreto, Metrocall expresa su disconformidad, en primer lugar, con la
necesidad de incidir en la eventual utilizacién que se haga de la red de este
operador, una vez que ya se habia sefialado que Metrocall no se estaba
extralimitando del ambito de su licencia, y que tanto Telefonica Méviles, S.A.
como Retevision Movil, S.A. no habian solicitado a la Comisién que se
pronunciase sobre tal extremo.

En segundo lugar, Metrocall incide en la falta de necesidad de expresar la
obligacién de cumplir con lo dispuesto en el articulo 5.10 de la Orden de
Licencias, de obligado cumplimiento sin necesidad de que la Resoluciéon objeto
de impugnacion lo diga expresamente.

Para rechazar esta alegacion de Metrocall, bastaria sefalar que, no
apoyandose en una supuesta infraccion del ordenamiento juridico, ni
pretendiéndose la anulacion o modificacion, total o parcial, de la parte
dispositiva de la Resolucion, no se esta produciendo en puridad, con esta
alegacion del mencionado recurrente, una impugnacion de un acto
administrativo.

No obstante, cabe aclarar a Metrocall que las mencionadas consideraciones
que se incluyen en el Fundamento de Derecho tercero de la Resolucién
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impugnada tenian como unica mision fundamentar o apoyar, precisamente, la
conclusién final a la que llega la Resolucién de que Metrocall no se estaba
extralimitando en el ejercicio de los derechos y obligaciones que le confieren su
licencia C1 y dar contestacion a las alegaciones que, de contrario, habian
manifestado Telefonica Moviles Espaia, S.A. y Retevision Movil, S.A.

En la primera de ellas, esta Comisidon puso de manifiesto que, el hecho de que
la red construida por Metrocall fuera susceptible de ser utilizada para servir de
soporte de otros servicios de radiocomunicaciones, ademas de para el servicio
de telefonia mévil disponible al publico, no es indicio de extralimitacion ya que
la misma podria ofrecer ese servicio soporte a operadores que contaran con el
correspondiente titulo habilitante, esto es, una licencia C2, de la misma forma
que presta soporte a operadores de licencias B2 como lo son los operadores
del servicio telefonico movil disponible al publico.

La segunda tenia como objetivo dar contestacion a las alegaciones sobre las
posibles perturbaciones producidas por la red a otros servicios o redes por
supuestos funcionamientos inadecuados de la red de Metrocall. En este caso,
la Resolucion manifiesta que existen mecanismos para evitar o subsanar tales
perturbaciones en caso de que se produjeran y que, por lo tanto, tal posibilidad
no puede ir en detrimento de los derechos que le confiere a Metrocall su
licencia de tipo C1.

Procede, en consecuencia, rechazar esta alegacion de Metrocall.

SEGUNDO.- Sobre la alegacion relativa a la titularidad de sendas licencias
B1 por parte de TME y AIRTEL.

En esta alegacion Metrocall expresa su disconformidad con la manifestacion
contenida en el Fundamento de Derecho cuarto de la Resolucion impugnada
en el que se reconoce que tanto TME como AIRTEL también tienen derecho de
ocupacion del dominio publico o privado al amparo su sus respectivas licencias
B1. Metrocall alega la falta de conexion de la referencia a las citadas licencias
B1 con el procedimiento objeto de la Resoluciéon impugnada ya que, a su juicio,
en todo caso, el establecimiento y explotacion de una red soporte para la
prestacion del servicio de telecomunicaciones moviles disponible al publico, se
efectuaria al amparo de las respectivas licencias B2 de los citados operadores
por ser el titulo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
Orden de Licencias, habilita para la prestacion del servicio movil disponible al
publico mediante el establecimiento o explotacién, por su titular, de una red
publica telefénica movil.

De aceptar esta alegacion tendriamos que llegar a la conclusién de que sélo
los titulares de licencias B2 podrian instalar redes soporte del servicio
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telefonico movil disponible al publico y, por lo tanto, no seria correcta la licencia
C1 otorgada a Metrocall, cuestiéon que ya ha quedado totalmente aclarada en el
Fundamento de Derecho tercero de la Resolucion impugnada (sobre alcance
de la licencia C1 otorgada a Metrocall), fundamento al que cabe remitir.

La alusion a las licencias B1 que se realiza en la Resolucion se hace a mayor
abundamiento y con el unico objeto de dejar constancia que tanto TME como
AIRTEL podrian ejercer el derecho de ocupacién del dominio publico de la red
de metro de Madrid, para instalar sus propias infraestructuras de red para
prestarse el servicio soporte del citado servicio telefénico movil.

Procede rechazar, asimismo, esta alegacion formulada por la entidad Metrocall.

TERCERO.- Sobre la alegada situaciéon de desventaja en que se encuentra
Metrocall respecto a los operadores de redes y servicios.

En esta alegacion Metrocall vuelve a incidir en su argumentacién consistente
en que la Resolucion impugnada no tiene en cuenta la situacién de desventaja
en la que, segun esta entidad, se encuentra, en relacién con los operadores del
servicio telefénico maovil disponible al publico, habilitados para la prestacion de
ese servicio mediante el establecimiento o explotacion de una red publica
telefébnica movil.

Esta argumentacion ha sido contestada suficientemente en la propia
Resolucién ahora impugnada. No obstante, procede ampliar la contestacion
dada por la Resolucion ya que la recurrente trata ahora de fundamentar su
pretension en la aplicacion que, segun ella, esta Comision deberia haber
realizado en el presente caso de la facultad, que el articulo 1.Dos.2 de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las Telecomunicaciones, le otorga
para velar por la libre competencia en el mercado de las telecomunicaciones,
equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias.

Para argumentar esta alegacion, Metrocall hace referencia a la actuacion que
habrian seguido los operadores del servicio telefonico maovil disponible al
publico, actuacion que, segun Metrocall, ha impedido que se llegara a un
acuerdo para la prestacion del servicio soporte del servicio telefonico movil
disponible al publico, que, por otra parte, es el unico que ofrece Metrocall
(segun esta entidad afirma), concluyendo que esta actuaciéon de los operadores
de méviles era merecedora de una intervencion de esta Comision a favor de la
propia Metrocall.

En apoyo de tal argumentacion, Metrocall se refiere a la teoria de la integraciéon
vertical de las actividades de los operadores moviles sostenida por esta
Comision en su Resolucion de 4 de octubre de 2001 (sobre operadores que, a
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los efectos de lo previsto en la Ley General de Telecomunicaciones, tienen la
consideracion de dominantes en los mercados nacionales de servicios de
telefonia fija, servicios de alquiler de circuitos, servicios de telefonia movil y
servicios de interconexion) que, en la linea de lo manifestado por la Comisién
Europea en su Comunicacion sobre la aplicacion de las normas de
competencia a los acuerdos de acceso en el sector de las telecomunicaciones

(DOCE n° C 265 de 22/081998), manifiesta: “La actual integracion vertical de los
operadores maviles retne en el mismo agente al operador de infraestructuras y al
operador de servicios. De este modo, la situacion de oligopolio natural existente en la
operacion de infraestructuras de red movil se traslada al mercado de servicios

descendente de las comunicaciones moviles”.

Con tal argumentacidon Metrocall, trata de invertir los términos del debate y alli
donde ha quedado acreditado que existe una posicion de dominio de la propia
Metrocall (el mercado del servicio soporte del servicio telefénico movil en el
dominio publico de la red de metro de Madrid) muestra un escenario donde, los
operadores de modviles supuestamente tendrian, dada la citada integracion
vertical, una posicion oligopolistica en el mercado de red, derivada
precisamente de su posicidon de dominio en el mercado del servicio. Olvida
Metrocall que la construccion de la teoria de la integracion vertical en el
mercado de moviles se construye precisamente al revés. Esto es hay
integracion vertical (en estos dos mercados) cuando existe una situacion de
oligopolio en las infraestructuras y no en los servicios y, en este caso, los
operadores de moviles no tienen una posicion de oligopolio en el mercado de
referencia de red soporte del servicio telefébnico movil dentro del dominio
publico constituido por la red de metro de Madrid.

Por otra parte, segun dice Metrocall, ha venido variando paulatinamente sus
ofertas de servicios a los operadores de moviles; lo que no ha quedado
acreditado es que las mismas sean mucho mas ventajosas para éstos que el
establecimiento de sus propias redes en el dominio publico de la red de metro
de Madrid.

En cuanto a la aludida negativa injustificada, rotunda, repetida y concertada de
los operadores de méviles cabe manifestar que ninguna de las circunstancias
ha quedado acreditada en el procedimiento. Metrocall no ha acreditado que las
negativas de los operadores de moviles a sus ofertas de servicios hayan sido
injustificadas, rotundas y/o repetidas. No obstante, en caso de que asi haya
sido no se alcanza a comprender qué actuacion hubiera podido llevar a cabo
esta Comision para obligarles a aceptarlas. En cuanto a la pretendida
concertacion de los operadores de moviles hay que decir que la misma no ha
guedado minima mente acreditada y, en todo caso, habria que determinar si un
acuerdo semejante podria ser considerado como un acuerdo colusorio
contrario a la libre competencia.
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A mayor abundamiento hay que manifestar que, en ningun caso, esta Comision
podria haber obligado a los operadores del servicio de telefonia movil a aceptar
las ofertas de servicios formuladas por Metrocall y ello con independencia de
que las mismas fueran mas o menos ventajosas para ellos. De aceptar lo
anterior, esta Comision tendria que intervenir cada vez que un operador de red
viera rechazada una oferta dirigida a cualquier potencial cliente.

Finalmente Metrocall manifiesta su disconformidad con el apartado de la
Resolucion impugnada en el que se expone lo siguiente: “(...) no es admisible en
un mercado liberalizado el pretender configurar y disefiar un negocio sobre la Unica
base de derechos de ocupacion que, abiertos en principio a todos los operadores, son
otorgados en exclusiva a uno solo por una Administracion Publica a la que esta
vinculada ese operador”. Fundamenta tal disconformidad en el hecho de que la
Comunidad de Madrid no se ha pronunciado hasta la fecha en uno u otro
sentido. Olvida la recurrente, por una parte, que en la propia Resolucion se
pone de manifiesto que existe una autorizacion tacita de la citada
Administracion territorial a favor de Metrocall y de Metro para la ocupacion del
citado dominio publico, autorizacion tacita avalada por la ocupacion pacifica
que estan realizando dichas entidades en el citado dominio publico; por otra,
que la citada afirmacion es contestacion a la alegaciéon de Metrocall en el
sentido de que la implantacion de redes alternativas a la suya llevaria a que se
estaria favoreciendo a los operadores que, ademas de poder implantar la red,
pueden prestar el servicio de telefonia movil, en detrimento del operador de red
(Metrocall), por lo que la red propuesta por Metrocall no tendria razon de ser.

En atencion a todo lo anterior, procede desestimar todos y cada uno de los
argumentos vertidos por Metrocall en la presente alegacion.

CUARTO.- Sobre la globalidad del proyecto de Metrocall.

En esta alegacion, Metrocall incide en advertir que esta Comisién parece
olvidar que el fin perseguido por ella no es otro que el de “prestar un servicio

universal a la totalidad de la red del metro de Madrid”, evitando con ello “que
determinadas zonas de la misma pudiesen quedar sin cobertura por no tener suficiente
interés ninguno de los operadores de telefonia movil actuales en tender sus redes por

las mismas, en perjuicio de los usuarios”.

Con esta alegacion, Metrocall muestra su disconformidad con cierto parrafo
contenido en el Fundamento de Derecho cuarto de la Resolucion recurrida, que
se refiere al despliegue gradual de la red de Metrocall.

Cumple de nuevo de nuevo rechazar este motivo de impugnacion alegado por
Metrocall, en cuanto que no se apoya en una supuesta infraccion del
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ordenamiento juridico, ni pretende la anulacién o modificacion, total o parcial,
de la parte dispositiva de la Resolucion.

No obstante, en contestacion a esta alegacion (que de ser estimada no tendria
ninguna consecuencia en cuanto a la efectividad de la resoluciéon impugnada)
cabe indicar que esta Comisiobn no ha puesto en duda el espiritu de
universalidad que contiene el proyecto de Metrocall; lo unico que se manifiesta
en el parrafo transcrito por la recurrente es que, la universalidad propuesta se
alcanzaria, segun las propias manifestaciones de Metrocall, de forma gradual y
segun las necesidades que les fueran manifestando los operadores de moviles.
Eso es légico si tenemos en cuenta que son estos operadores los que deben
disenar su propia estrategia comercial y que, en estos momentos, el servicio
universal de telecomunicaciones no incluye la cobertura del servicio telefénico
movil disponible al publico en la red de metro de Madrid. Por ultimo ha de
manifestarse que no corresponde ni a Metrocall ni a ningun otro operador
delimitar el alcance de los servicios que componen el servicio universal de
telecomunicaciones.

QUINTO.- Sobre la obligacion de notificar a esta Comision las
infraestructuras de telecomunicaciones que se tengan instaladas en la
red de metro de Madrid.

Las entidades Metro de Madrid, S.A. y Metrocall, S.A. presentan sendas
alegaciones en las que denuncian una supuesta falta de competencia de esta
Comision para adoptar la medida incluida en el parrafo tercero del apartado
tercero de la parte resolutiva de la Resolucién impugnada, que dice: “A tal
efecto, en el plazo de un mes desde que se notifique a los interesados la presente
resolucion, los operadores que tengan instaladas redes publicas de
telecomunicaciones o elementos de las mismas en la red de metro de Madrid deberan
notificar a esta Comision las infraestructuras de telecomunicaciones que tengan
instaladas en la Red de Metro de Madrid al amparo de sus respectivos titulos
habilitantes, al objeto de que dicha informacion sea puesta de manifiesto a los
operadores de red que acrediten interés legitimo en compartir las citadas
infraestructuras.”

Esta alegacion de los recurrentes ya fue contestada en el Fundamento de
Derecho segundo de la Resoluciéon impugnada en el sentido de que la
competencia para solicitar la informacion a la que se refiere la Resolucion
deriva directamente de las facultades cuyo ejercicio otorga a esta Comision el
articulo 1.Dos.2 de la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones
anteriormente citada. Tales facultades se otorgan por la citada Ley a esta
Comisidon para hacer posible el cumplimiento de su objeto que es el de
salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las condiciones de competencia
efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de los servicios
audiovisuales, telematicos e interactivos, velar por la correcta formacién de los
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precios en este mercado y ejercer de organo arbitral en los conflictos que
surjan en el sector.

No obstante, al hilo de la presente alegacidn se ha podido observar un error
material padecido en el parrafo cuarto del Fundamento de Derecho segundo de
la Resolucion impugnada ya que tras, transcribir integramente la parte aplicable
al caso del apartado “c” del articulo 1.Dos.2 de la Ley de Liberalizacién de las
Telecomunicaciones -“velar por la libre competencia en el mercado de las
telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones discriminatorias para lo
que dictara las resoluciones oportunas...”- sefala entre paréntesis que tal texto
corresponde al apartado “f” y no al citado apartado “c” como deberia haber
hecho.

Esta doble competencia ejercitada por esta Comision (la de los apartados c) y
f) del articulo 1.Dos.2) se recoge igualmente en el fundamento de derecho
noveno de la resolucién recurrida, al justificar la adopcién de la medida
indicada en el apartado quinto del “Resuelve” (obligacion de comunicar los
acuerdos que se suscriban), medida que tiene idéntica naturaleza a la
analizada en este motivo de impugnacion.

Por lo tanto estamos ante una informacion que no se solicita de los operadores
al amparo de la facultad genérica de recabar informacién por parte de esta
Comision a los operadores de redes y servicios de telecomunicaciones ni
dentro de un procedimiento de resolucién de un conflicto de comparticion de
infraestructuras, sino de una medida adoptada directamente al amparo del
citado articulo 1.Dos.2., apartados c y f de la Ley de Liberalizacién de las
Telecomunicaciones para salvaguardar la libre competencia en un mercado
definido como el mercado del servicio soporte del servicio de telefonia movil
dentro del dominio publico constituido por la red de metro de Madrid. Es decir,
detectada una falta de competencia efectiva en ese mercado, esta Comisién
tiene competencia para velar por la libre competencia en el mismo a través de
los instrumentos que considere adecuados; en el caso que nos ocupa, esta
Comision ha entendido que el mejor mecanismo para salvaguardar la libre
competencia en el citado mercado es establecer la obligacion de comunicacion
a que se refiere el apartado tercero de la parte dispositiva de la resolucién
recurrida.

Por lo demas, y frente a la interpretacion de la recurrente de que las medidas
que la Comision pues adoptar al amparo del articulo 1.Dos.2.f) de la Ley
12/1997 son sélo las enumeradas en ese apartado, ha de indicarse que, como
se ha sefalado ya en otras resoluciones (resolucion de 18 de octubre de 2001,
en relacion con las solicitudes de intervencion de Sonera Corporation vy
Telegate Espafia, S.A. sobre acceso a los datos de abonados y a los servicios
de facturacion y cobro de Telefonica de Espana, S.A.U. o resolucion de 8 de
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noviembre de 2000, respecto a la solicitud de intervencion de Lince
Telecomunicaciones, S.A. respecto de la "tarifa plana personal" que
comercializaba Terra Networks, S.A.), esta Comisién entiende que la
enumeracion de medidas que hace el citado apartado no limita la posibilidad de
adoptar aquellas otras “medidas necesarias”, como dice el propio precepto,
que, destinadas a “salvaguardar la pluralidad de la oferta de servicios, el
acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores, la interconexion
de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta y la politica de
comercializacion por los operadores de los servicios” estime en cada caso
oportunas, siempre de manera motivada y con respeto al principio de
proporcionalidad.

En esta linea ha de hacerse referencia a la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 17 de octubre de 2000, relativa al recurso promovido por Cabitel contra la
Resolucion de esta Comision de 22 de diciembre de 1998, recaida en el
expediente sobre supresion, por parte de Cabitel, del acceso a numeros 900
desde algunas de sus terminales de uso publico situadas en aeropuertos y
estaciones nacionales de ferrocarril. En dicha Sentencia se hace referencia a
las competencias atribuidas a la CMT por las letras c) y f) del articulo 1.Dos.2
de la Ley de Liberalizacion de las Telecomunicaciones (si bien, se hace alusion
a la redaccion que tenia esta ultima letra antes de su modificacion por la Ley
52/1999, de 28 de diciembre):

“En cuanto a la primera alegacion de la demandante, relativa a que la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones carece de competencia para dictar una
Resoluciéon como la que se impugna, tiene oportuna respuesta en el articulo 1, Dos 2,
letras ¢c) y ), de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de las
Telecomunicaciones.

En efecto, el precepto establece que la Comision, para el cumplimiento del objeto
contemplado en el apartado 1 (salvaguardar, en beneficio de los ciudadanos, las
condiciones de competencia efectiva en el mercado de las telecomunicaciones y de
los servicios audiovisuales, telematicos e interactivos, velar por la correcta formacion
de los precios en este mercado y ejercer de 6rgano arbitral en los conflictos que surjan
en el sector) ejercera las siguientes funciones: “(...) ¢) Velar por la libre competencia
en el mercado de las telecomunicaciones, equilibrando, en su caso, las situaciones
discriminatorias y asignando la numeracion a los operadores, para lo que dictara las
resoluciones oportunas. (...) f) Adoptar las medidas necesarias para salvaguardar la
libre competencia en el mercado, en particular a lo que se refiere a la pluralidad de
oferta de servicios, al acceso a las redes de telecomunicaciones por los operadores y
a la interconexion de las redes y suministro de red en condiciones de red abierta; a la
politica de precios y de comercializacion de los operadores de los servicios, y en
general a todas aquellas actividades que pudieran constituir practicas contrarias a la
libre competencia.

(..)
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En consecuencia, forzoso es deducir que la Comision ha actuado en el gjercicio de las
funciones que legalmente le son atribuidas, en concreto la adopcion de una medida
tendente a salvaguardar la competencia en el mercado, saliendo al paso de una
practica que pudiera integrar un obstaculo a la libre competencia, coherente con la
normativa comunitaria tendente a velar por ella en los procesos de liberalizacion de las
telecomunicaciones, ...”

Procede, por lo tanto, desestimar las alegaciones de ambos operadores en el
mencionado sentido.

SEXTO.- Sobre la alegaciéon relativa a una falta de servicio soporte de
telefonia y comunicaciones méviles en el Metro de Madrid y las supuestas
trabas impuestas al inicio del mismo.

En su escrito de interposicién del recurso, Metrocall se refiere a una “falta de
servicio soporte de telefonia y comunicaciones moviles en el Metro de Madrid y
las trabas impuestas al inicio del mismo”.

En la primera parte de esta alegacion, Metrocall vuelve a incidir en que los
operadores del servicio telefonico mévil disponible al publico unicamente tienen
la intencion de expulsar a Metrocall del mercado.

Para ello hace una transcripcion incompleta del penultimo parrafo del
Fundamento de Derecho octavo de la Resolucion impugnada (omite la ultima
frase), que es precisamente el Fundamento que se ocupa de analizar la
ausencia de competencia efectiva en el mercado del servicio soporte del
servicio de telefonia movil disponible al publico en el ambito de la red de metro
de Madrid. Este parrafo -que explica por qué esta Comisidén entiende que no
hay condiciones para declarar el citado mercado como un mercado en
competencia- es utilizado por la recurrente para afirmar que el servicio
telefébnico movil en la red de metro de Madrid no se presta porque los
operadores del servicio telefénico no han querido instalar su propia red ni han
querido llegar a un acuerdo con la propia Metrocall.

Frente a esta alegacion ha de reiterarse lo ya manifestado en el Fundamento
de Derecho tercero de esta Resolucion (sobre la alegada situacion de
desventaja en que se encuentra Metrocall). Si bien, cabe hacer hincapié en lo
desafortunado de la aseveracion de la recurrente en el sentido de que el
servicio no habia comenzado porque los operadores del servicio no habian
mostrado su interés en instalar su propia red cuando, precisamente, uno de los
motivos de iniciacion del expediente fue la imposibilidad que habria encontrado
uno de ellos (TME) para instalar su propia red por falta de contestacion de la
Administracion titular del dominio publico cuya ocupacion era necesaria. Parece
de todo punto irrelevante, a los efectos del objeto del procedimiento que
resolvié la Resolucién impugnada, el hecho (por otra parte no acreditado) de
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que los operadores de moéviles no hubieran mostrado su interés en el citado
mercado con anterioridad a la fecha en la que Metrocall obtuvo su licencia.

En la segunda parte de esta alegacion, la recurrente muestra su
disconformidad con el apartado quinto de la parte resolutiva de la Resolucion
impugnada, que preveé:

“En tanto esta Comisién no declare que existen condiciones de competencia efectiva
en la prestacion del servicio soporte del servicio de telefonia movil disponible al publico
en el ambito territorial de la red de metro de Madrid, ningun operador podra iniciar la
prestacion del servicio soporte de telefonia o comunicaciones moviles en la red de
metro de Madrid, sin la previa comunicacion a esta Comision de la fecha de inicio de
Su prestacion, asi como de si se hara en régimen de autoprestacion o contratando el
servicio a otro operador.

En los casos en los que el mencionado servicio no se realice en autoprestacion ylo se
realice en el marco de algun tipo de acuerdo, de comparticion de infraestructuras o de
cualquier otro tipo, entre todos o alguno de los operadores interesados en el presente
procedimiento, los operadores involucrados habran de presentar a esta Comision los
acuerdos que hayan alcanzado con treinta dias de antelacion a la fecha de inicio en la
prestacion del servicio, incluyendo singularmente las condiciones de precio y calidad
establecidas al respecto, al objeto de que esta Comision introduzca, en su caso, las
modificaciones que sean necesarias, o establezca cualesquiera otras condiciones que
se requieran, para salvaguardar la competencia efectiva en el mercado de referencia
en particular y de las telecomunicaciones en general.”

La recurrente alude a tres motivos principalmente para impugnar el transcrito
RESUELVE quinto de la Resolucion recurrida.

El primero de ellos se refiere a que la obligacion de comunicacion de los
acuerdos para la prestacion del servicio con una antelacion de treinta dias a la
fecha de inicio del servicio supone retrasar aun mas la fecha de inicio de
prestacion del servicio de telefonia movil en la red del metro de Madrid. A la
anterior manifestaciéon hay que contestar que, si bien es cierto que la medida,
puede suponer un retraso maximo de un mes en el inicio de la prestacion del
servicio, el objetivo que se persigue con la medida, esto es, permitir a esta
Comision que constate que los acuerdos no incluyen previsiones contrarias a la
libre competencia y, por ende, contrarias a los intereses de los ciudadanos, es
de un interés general cuyos efectos beneficiosos para los citados intereses
amortizaran con creces los posibles perjuicio que se les pudieran generar por el
retraso maximo de un mes en la prestacion del servicio.

El segundo de ellos se refiere a los posibles condicionamientos que esta
Comision pueda establecer en los acuerdos libremente adoptados por los
operadores. En esta alegacién, la recurrente incurre en una evidente
contradiccion ya que, por una parte, trata de negar la conveniencia de la
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intervencion del regulador en el caso de que las partes hayan alcanzado
libremente un acuerdo entre ellas y, por otro, fundamenta tal argumentacion en
una posicién de debilidad negociadora de una de las partes Metrocall). Pues
bien, si se aceptara que una de las partes mantiene una posicion de debilidad
en la negociacion (que no se acepta) ése seria ya un motivo suficiente para
que esta Comision pudiera intervenir en el acuerdo incluso para modificar el
mismo en orden a evitar que tal posicion de debilidad negociadora concluyera
en un acuerdo no ajustado a los principios de la libre competencia o para evitar
situaciones discriminatorias.

Pero es que, como la propia Resoluciéon impugnada manifiesta en su
Fundamento de Derecho noveno, la finalidad de esta notificacion previa es la
de evitar que con los acuerdos llegados por el operador de red y alguno o
algunos de los operadores del servicio telefonico mévil disponible al publico se
pudiera perjudicar a alguna de las partes firmantes del acuerdo o a terceros
interesados por contener los acuerdos previsiones contrarias a la libre
competencia.

En esta linea, ha de reiterarse lo ya expresado en la Resolucion objeto de
impugnacion: “En ningtn caso puede entenderse que la anterior medida (ni el resto
de las incluidas en la presente Resolucion) puedan tener como efecto la alegada
paralizacion del negocio de Metrocall ni pueden ir en contra de los intereses de los
usuarios. En primer lugar porque las mismas pretenden, por el contrario, dar una
salida legal y acorde con los intereses de todos los afectados a un problema planteado
que no es otro que la negativa de los operadores del servicio de telefonia movil a estar
y pasar por un negocio unilateralmente disefiado por Metrocall y Metro de Madrid , sin
tener en cuenta los derechos de los operadores del servicio de telefonia mévil, cuando
éstos son sus unicos clientes potenciales. En segundo lugar porque las medidas estan
destinadas a evitar posibles situaciones de abuso de posiciones privilegiadas que, de
facto, parece estar disfrutando un operador de red frente a otros operadores, lo que
conllevaria, a la postre, a perjudicar los intereses de los usuarios del servicio de
telefonia movil disponible al publico.”

Finalmente, Metrocall manifiesta que la posibilidad de que esta Comision
introduzca modificaciones en los referidos acuerdos va en contra de su propia
doctrina en cuanto a la intervencién de la Comisién en los acuerdos de
comparticion de infraestructuras la cual se realiza siempre a instancias de los
interesados y posterior a la apariciéon de un conflicto entre ellos. Si bien es
cierto que en la normativa de comparticion de infraestructuras no esta prevista
esta posibilidad de intervencidn, debe recordarse (como se indica en el
fundamento de derecho noveno de la resolucidn recurrida y se ha anticipado
con anterioridad), que la citada obligacién no se establece por esta Comisién
en el ejercicio de sus competencias en materia de comparticion de
infraestructuras (articulo 47 de laLGTel y 48 y 49 del RSU) sino en el gjercicio
de su competencia para velar por la libre competencia en el mercado analizado
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(apartados c) y f) del articulo 1.Dos.2). Esta Comision entiende, detectada la
falta de competencia en este mercado, que para velar por la consecucion de la
misma se hace preciso, no solo conocer la infraestructura con que cuenta cada
interesado, sino conocer los acuerdos que puedan suscribirse para el uso de
esa infraestructura con el fin de impedir (modificando tales acuerdos, en su
caso) que los mismos puedan menoscabar el desarrollo de una competencia
efectiva.

Por todo ello, procede desestimar también esta alegacion de Metrocall.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Unico.- Desestimar los recursos de reposicién interpuestos por Metrocall, S.A.
y Metro de Madrid, S.A. contra la Resolucion de esta Comision de 20 de
septiembre de 2001, por la que se resuelve la solicitud de intervencién instada
ante esta Comision por Telefénica Moviles Espafia, S.A. sobre un conflicto
surgido con la entidad Metrocall, S.A. y con la Comunidad Autéonoma de
Madrid, en relacién con el acceso y la implantacion de infraestructuras de red
de telecomunicaciones en el dominio publico de la red del Metro de Madrid
para dar cobertura, dentro de dicha red de Metro, al servicio de telefonia movil
disponible al publico.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicién, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
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Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el nimero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

V°.B°. EL PRESIDENTE,
EL SECRETARIO,

José Maria Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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