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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidn del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 8 de marzo de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR AMERICAN TELECOM, S.A.
CONTRA LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE ENERO DE 2001, POR LA
QUE SE SANCIONA A DICHA ENTIDAD COMO RESPONSABLE DE UNA
INFRACCION ADMINISTRATIVA MUY GRAVE POR INCUMPLIMIENTO DE
LA CIRCULAR 1/1999, DE 4 DE NOVIEMBRE, DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES, SOBRE LA IMPLANTACION
DE LA PREASIGNACION DE OPERADOR POR LOS OPERADORES
DOMINANTES EN EL MERCADO DE REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES FIJAS.

En relacion con el recurso potestativo de reposicion interpuesto por American
Telecom, S.A. contra la resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 18 de enero de 2001 (Expte. AJ 2000/2856-
3229), por la que se le sanciona como responsable de una infraccion
administrativa muy grave, el Consejo de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesion num. 10/2001, la siguiente
Resolucién:

Resolucion de 8 de marzo de 2001, recaida en el expediente AJ 2001/4159.
HECHOS

PRIMERO.- Por Acuerdo de fecha 20 de julio de 2000, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones resolvid iniciar el expediente
sancionador de referencia AJ 2000/2856-3229 contra American Telecom, S.A.
(en adelante, American Telecom), como presunta responsable directa de una

AJ 2001-4159Resol C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 1de 9



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

infraccidon administrativa de caracter muy grave tipificada en el articulo 79.14 de
la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones (en adelante,
LGTel), por el incumplimiento de la Circular 1/1999, de 4 de noviembre, de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, sobre la implantacion de la
preasignacion de operador por los operadores dominantes en el Mercado de
Redes Publicas de Telecomunicaciones Fijas (en adelante, Circular 1/1999 de
Preasignacion).

SEGUNDO.- Concluida la tramitacion del expediente sancionador de
referencia, el Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
aprobd la resolucion de fecha 18 de enero de 2001, mediante la cual se declaro
a American Telecom responsable directa de una infraccion muy grave tipificada
en el articulo 79.14 de la LGTel por incumplimiento del apartado noveno de la
Circular 1/1999 de Preasignacién, imponiéndole una sancion de veinticinco
millones de pesetas (150.253,03 euros).

Dicha resolucion fue notificada a American Telecom en fecha 19 de enero de
2001.

TERCERO.- Con fecha 21 de febrero de 2001, se ha recibido en el Registro de
esta Comision escrito del representante legal de American Telecom remitido
por correo certificado el dia 19 de febrero de 2001, mediante el cual interpone
recurso potestativo de reposicion contra la Resolucién del Consejo de esta
Comision de fecha 18 de enero de 2001 antes mencionada. En dicho recurso
se realizan las siguientes alegaciones:

1. Caducidad del procedimiento.

American Telecom alega que “debe estimarse la caducidad del
procedimiento por haber transcurrido mas de seis meses desde su
iniciacion”, dado que “desde la fecha de inicio del presente
procedimiento sancionador, el 26 de junio de 2000, hasta la fecha en
que se produce la resolucion al mismo, el dia 18 de enero del afio en
curso han transcurrido mas de seis meses, sin haberse producido, en
toda la tramitacion del procedimiento retrasos en su computo, imputables
a mi representada.”

2. Error en la tipificacion de la infraccion.

La recurrente alega que “calificar como falta muy grave, el hecho de que
un 0.5% de los contratos, en virtud de los cuales se inicio el presente
procedimiento carezcan de consentimiento por escrito, un 1.9% si
ademas incluimos aquellos que segun la instructora presentan
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irreqularidades, supone un grave quebranto del principio de
proporcionalidad, consagrado en el articulo 131 de la Ley 30/1992".

A su vez, American Telecom alega los perjuicios de imposible o dificil
reparacion que le podria ocasionar la ejecucion de la resolucion recurrida,
sosteniendo que ‘la Comision a la que me dirijo no es desconocedora de las
dificultades de tesoreria por las que atraviesa mi representada. El apremio de
veinticinco millones de pesetas pudiera causar perjuicios de muy dificil o aun
imposible reparacion.” En base a ello, solicita la suspension de la ejecucion de
la resolucion recurrida.

Por ultimo, la recurrente solicita lo siguiente en su escrito:

1. “Tener por presentado Recurso de Reposicion contra el acuerdo de fecha
resolucion 18 de enero de 2001 de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.

2. Dictar resolucion expresa mediante la que se declare la caducidad del
procedimiento sancionador objeto del presente recurso.

3. O en su defecto dictar nueva resolucion que tipifique la conducta por la que se
procede como infraccion leve.

4. Se proceda a la suspension de la ejecucion de la resolucién recurrida.”

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
. FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificacion.

El articulo 107 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJPAC), en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
que la modifica, establece que contra las resoluciones (entre otros actos)
podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

El recurrente califica expresamente su escrito de 19 de febrero de 2001 como
recurso de reposicion por lo que, teniendo en cuenta lo anterior y que las
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Resoluciones de esta Comisién ponen fin a la via administrativa, procede
calificar al escrito presentado como un recurso potestativo de reposicidon
interpuesto contra la Resolucién de esta Comision de 18 de enero de 2001.
Ello, a tenor de lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, que prevé que
los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser
recurridos potestativamente en reposicion ante el mismo o6rgano que los
hubiera dictado.

SEGUNDO.- Admisioén a tramite.

El recurso ha sido interpuesto cumpliendo con todos los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC.

Asimismo, se ha interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el articulo
117 de la misma Ley. Teniendo en cuenta lo anterior, procede admitir a tramite
el recurso interpuesto.

TERCERO.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, al Consejo de la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que
dicté el acto impugnado. Este recurso debe ser resuelto y su resolucion
notificada en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su
interposicion, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES.
PRIMERO.- Contestacion a las alegaciones de American Telecom.

A. En relacién con la caducidad del procedimiento sancionador.

Por lo que respecta a la caducidad esgrimida por American Telecom en sus
alegaciones, hay que senalar que, segun lo dispuesto por el articulo 11 del
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora,
aprobado por Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto (en adelante,
Reglamento del Procedimiento  Sancionador), los procedimientos
sancionadores se inician siempre de oficio, por acuerdo del o&rgano
competente. Segun consta en el expediente que trae causa, el Acuerdo de
iniciacion del procedimiento sancionador fue adoptado por resolucion del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 20
de julio de 2000, siendo notificado a la recurrente con fecha 24 de julio de
2000. Por ello, la fecha a partir de la cual comienza a computarse el plazo de
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seis meses al que se refiere el articulo 20.6 del Reglamento del Procedimiento

Sancionador, es precisamente, la fecha del acuerdo de iniciacion, esto es, el
dia 20 de julio de 2000.

A ello no obsta el hecho de que, con anterioridad al inicio del procedimiento, se
acordara la apertura de un periodo de informacién previa con el fin de conocer
las circunstancias del caso y la conveniencia o no de iniciar un procedimiento
sancionador, al amparo de lo establecido en el articulo 69.2 de la LRJPAC y el
articulo 12 del Reglamento del Procedimiento Sancionador. Asi resulta del
propio tenor literal de ambos articulos:

- Articulo 69.2 de la LRJPAC: “Con anterioridad al acuerdo de
iniciacion, podra el organo competente abrir un periodo de
informacion previa (...).”

- Articulo 12.1 del Reglamento del Procedimiento Sancionador: Con
anterioridad a la iniciacion del procedimiento, se podran realizar
actuaciones previas con objeto de determinar con caracter preliminar
si concurren circunstancias que justifiquen tal iniciacion.”

Asi las cosas, no puede acogerse la pretension de caducidad esgrimida por
American Telecom, por cuanto la referencia a las alegaciones efectuadas por
dicha entidad en fecha 26 de junio de 2000 se encuadra, obviamente, dentro
del periodo de informacion previa, anterior al Acuerdo de iniciacion de fecha 20
de julio de 2000. Por ello, las citadas alegaciones no pueden residenciarse en
las realizadas al amparo del articulo 13.1.f) del Reglamento del Procedimiento
Sancionador, posteriores al acuerdo de iniciacién, sino dentro de las
actuaciones realizadas en dicho periodo de informacion previa. Es mas, el
propio recurso de reposiciéon expresa, en su Hecho Primero, que ‘mediante
acuerdo de 20 de julio de 2000, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones resolvio iniciar expediente sancionador contra American
Telecom.”

Establecido en fecha 20 de julio de 2000 el inicio del procedimiento
sancionador, resulta evidente que el plazo de seis meses referido concluyo el
dia 20 de enero de 2001, sin perjuicio de las posibles interrupciones de su
computo que se pudieran haber producido por causas imputables al interesado.
Por cuanto la resolucién sancionadora se adopto el dia 18 de enero de 2001, y
ésta fue notificada el dia 19 de enero del mismo ano, es incontrovertible que no
existe caducidad del procedimiento sancionador, en los términos establecidos
en el articulo 20.6 del Reglamento del Procedimiento Sancionador. En
consecuencia, cabe desestimar la alegacion de caducidad del procedimiento
sancionador.
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B. En relacion con el error en la tipificacion de la infraccion.

Sostiene American Telecom en su recurso de reposicidon que calificar como
falta muy grave el hecho de que un 0.5% de los contratos en virtud de los
cuales se inicio el procedimiento sancionador carezcan de consentimiento por
escrito supone un grave quebranto del principio de proporcionalidad. Por ello,
concluye afirmando que la calificacién mas acorde es la de infraccion leve.

Sobre este particular, resulta preciso reiterar aqui lo que ya quedo
suficientemente argumentado en la resolucién de esta Comision de fecha 18 de
enero de 2001, ahora recurrida. En efecto, hay que senalar las siguientes
consideraciones:

1. En primer lugar, cabe inferir de las afirmaciones vertidas por American
Telecom en su escrito de recurso, el reconocimiento tacito de la comision de
los hechos considerados probados en la resolucion de fecha 18 de enero de
2001. Efectivamente, por un lado no existe alegacion alguna en el recurso
que pretenda desvirtuar en lo mas minimo cualquiera de tales hechos
probados. Es mas, partiendo de su aceptacion tacita, lo que se viene a
alegar es una discrepancia en la tipificacion de la infraccidn cometida. Asi
se deriva de las siguientes afirmaciones contenidas en el propio recurso:

“Cabe concluir de lo expuesto en el presente ordinal, que UNICAMENTE
CINCO DE LOS CONTRATOS REFERENTES A LAS 23 LINEAS, OBJETO
DE LA DILIGENCIA PROBATORIA, CARECEN DEL RESPECTIVO
CONSENTIMIENTO POR ESCRITO, LOS RESTANTES Si INCORPORAN
TAL CONSENTIMIENTO, EXPRESADO MEDIANTE LA FIRMA DEL
RESPECTIVO ABONADO —[sic, en negrilla original] de los que, uno carece de
irreqularidad alguna, quince contienen las irregularidades ya sefialadas, y de
los restantes nada se dice.”

“Esta parte entiende que calificar como falta muy grave, el hecho de que un
0.5% de los contratos, en virtud de los cuales se inici6 el presente
procedimiento carezcan de consentimiento por escrito, un 1.9%, si ademas
incluimos aquellos que segun la instructora presentan irregularidades, supone
un grave quebranto del principio de proporcionalidad, consagrado en el articulo
131 de la Ley 30/1992.”

2. Durante la instruccién del procedimiento sancionador quedo suficientemente
acreditado, tal y como consta en los hechos probados de la resoluciéon
recurrida, que American Telecom procedié a solicitar la preasignacion de
dieciséis numeros de teléfono sin el consentimiento escrito de los
respectivos abonados, lo que constituye un claro y manifiesto
incumplimiento del apartado noveno de la Circular 1/1999 de Preasignacion.
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Por ello, resulta incontrovertible que American Telecom incumplié una
instruccion dictada por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
en el ambito de sus competencias. Es obvio que la instruccidn concreta se
contrae a la salvaguarda de la libre competencia en el mercado, pues la
preasignacion constituye una herramienta esencial para la introduccion y
mantenimiento de una competencia efectiva en el mercado de los servicios
de telefonia disponibles al publico, dado que permite establecer unas
condiciones de marcacion equivalentes para los distintos operadores, sin
diferencias entre el operador que provee el acceso y el de larga distancia.
Por ello, la conducta de American Telecom es subsumible en el tipo de
infraccion administrativa muy grave fijado por el articulo 79.14 de la LGTel.

3. A esta tipificacion no perjudica en absoluto el hecho de que, partiendo de la
comision de una infraccion muy grave, se utilizasen en la resolucion
sancionadora unos criterios de graduacion de la sancion a imponer, en
funcién de las circunstancias concurrentes en el caso. Por tanto, dichas
circunstancias no pueden tomarse en consideracion para la tipificacion de la
falta cometida, sino para la graduacion de la sancién a imponer, en
consonancia con lo dispuesto por el articulo 131 de la LRJPAC vy el articulo
82.3 de la LGTel, tal y como quedo recogido en los Fundamentos juridicos
Quinto y Sexto de la resolucién recurrida.

Por ultimo, no resulta posible tipificar la conducta llevada a cabo por American
Telecom como una infraccion leve prevista en el articulo 81.5 de la LGTel, tal y
como pretende dicha entidad en su recurso, puesto que el citado apartado se
refiere, textualmente, a “cualquier otro incumplimiento de las obligaciones
impuestas a los explotadores y usuarios de servicios y redes de
telecomunicaciones, previsto en las leyes vigentes, salvo que deba ser
considerado como infraccion grave o muy grave, conforme a lo dispuesto en los
articulos anteriores.” Quiebra esta pretensién por cuanto la obligacién que
pesaba sobre American Telecom en relacidn con la obtencion previa del
consentimiento escrito del abonado para la preasignacién de su numero de
teléfono no esta prevista en una Ley, sino en una Circular de esta Comision.
Ademas, la contravencion de dicha obligacion supone un manifiesto
incumplimiento de una instrucciéon de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, y dicho incumplimiento esta tipificado como infraccion
muy grave por el articulo 79.14 de la LGTel, es decir, que debe ser considerado
como tal, lo que excluye, asimismo, la posibilidad de aplicacién de la infraccion
tipificada en el articulo 81.5 de la LGTel.

Procede, por tanto, desestimar la alegacién de American Telecom respecto al
error en la tipificacion de la infraccion sancionada.
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SEGUNDO.- Suspension de la ejecucion de la resolucién recurrida.

American Telecom solicitd, al amparo del articulo 111 de la LRJPAC, la
suspension de la ejecucion de la resolucion recurrida, alegando perjuicios de
imposible o dificil reparacién. En concreto, la recurrente se limita a sostener
que “la Comision a la que me dirijo no es desconocedora de las dificultades de
tesoreria por las que atraviesa mi representada. El apremio de veinticinco
millones de pesetas pudiera causar perjuicios de muy dificil o aun imposible
reparacion.”

En relacion con esta pretension hay que indicar, en primer lugar, que tanto el
articulo 138.3 de la LRJPAC como el articulo 21.1 del Reglamento del
Procedimiento Sancionador otorgan ejecutoriedad a las resoluciones
sancionadoras que pongan fin a la via administrativa. Por cuanto las
resoluciones dictadas por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
en el ejercicio de sus funciones publicas ponen fin a la via administrativa,
segun lo dispuesto por el articulo 1.0cho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones y el articulo 3.2 del Reglamento de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real decreto
1994/1996, de 6 de septiembre, resulta que la resolucidon sancionadora
impugnada es inmediatamente ejecutiva. A ello no empece la interposicién del
recurso presentado por American Telecom, conforme lo dispuesto en el articulo
111.1 de la LRJPAC.

En tal estado de cosas, la unica via para suspender la ejecucion del acto
impugnado, hasta la resolucion del recurso interpuesto, habria sido la
establecida en el articulo 111.2 de la LRJPAC. Pues bien, es preciso senalar al
respecto que American Telecom se ha limitado en su escrito a citar una de las
causas posibles de suspension, como es el perjuicio de imposible o dificil
reparacion, sin acompanar ni proponer actividad probatoria alguna con el fin de
que esta Comision pudiera haber ponderado razonadamente, y en este caso
concreto, el perjuicio irrogado por la suspension pretendida al interés publico y
el causado al recurrente. Considerando, ademas, que el recurso planteado se
resuelve dentro del plazo establecido por el articulo 111.3 de la LRJPAC para
pronunciarse sobre la solicitud de suspension y que dicha suspension
unicamente produciria efectos hasta la citada resolucion del recurso, no ha
procedido la suspension de la ejecuciéon del acto impugnado.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision
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RESUELVE

Desestimar el recurso potestativo de reposicidn interpuesto por la
representacion legal de la entidad AMERICAN TELECOM, S.A. contra la
Resolucion de esta Comision de fecha 18 de enero de 2001, por la que se
resuelve el expediente sancionador incoado a la citada entidad por el
incumplimiento del apartado noveno de la Circular 1/1999, de 4 de noviembre,
de la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, sobre la implantacion
de la preasignacion de operador por los operadores dominantes en el Mercado
de Redes Publicas de Telecomunicaciones Fijas, confirmando integramente su
contenido.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se refiere el
presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de reposicion, no
puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No obstante, contra
la misma puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1.ocho de la Ley 12/1997, de 24 de abril, de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, la Disposicion Adicional Cuarta,
apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el numero
2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B®
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M? Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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