COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. José Giménez Cervantes, Secretario del Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidn del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 11 de enero de 2001, se ha adoptado
el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO POTESTATIVO
DE REPOSICION INTERPUESTO POR “LINCE TELECOMUNICACIONES,
S.A.”, CONTRA LA RESOLUCION DE ESTA COMISION DE 25 DE MAYO
DE 2000, SOBRE MODIFICACIONES PROPUESTAS PARA INCLUIR EN LA
OFERTA DE INTERQONEXI(')N DE REFERENCIA DE TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U DE ANO 2000

En relacidon con el escrito presentado por la representaciéon legal de la
entidad “Lince Telecomunicaciones, S.A.“ con fecha 30 de junio de 2000 por el
que interpone recurso potestativo de reposicion contra la Resolucién de esta
Comision de 25 de mayo de 2000 recaida en el expediente ME 1999/1384,
sobre modificaciones propuestas para incluir en la Oferta de Interconexion de
Referencia de Telefonica de Espana, S.A.U del afo 2000, el Consejo de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesidn
num. 01/01 del dia de la fecha, la siguiente Resolucion:

Resolucion de 11 de enero de 2000, recaida en el expediente AJ
2000/2910.

HECHOS
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

PRIMERO.- El Consejo de la Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones, en su sesion n° 19/00 de 25 de mayo de 2000, dictd
Resolucién por la que se aprobd el texto para la Oferta de Interconexidon de
Referencia del operador dominante en el mercado de telefonia fija para el afio
2000.

El resuelve unico de la citada Resolucion manifiesta lo siguiente:

“Unico. Aprobar como texto para la oferta de Interconexién de Referencia del
operador dominante en el mercado de telefonia fija el resultante de realizar las
modificaciones descritas en los Fundamentos de Derecho del presente informe
en la OIR vigente de TELEFONICA: El texto consolidado de la OIR 2000 sera
elaborado por los Servicios de esta Comision y publicado en el servidor
hipertextual de esta Comisién en http:/lwww.cmt.es. TELEFONICA, en el plazo
de diez dias a partir de que reciba un ejemplar de dicho texto refundido, lo
publicara en su servidor hipertextual en http.//www.telefonica.es y lo pondra a
disposicion de los interesados en, al menos, una de sus oficinas centrales en
Madrid.

La nueva Oferta de Interconexion de Referencia entrara en vigor desde el dia
siguiente a la publicacion de la parte decisoria de la presente resolucion en el
Boletin Oficial del Estado.”

La nueva Oferta de Interconexion de Referencia del operador dominante
en el mercado de telefonia fija entr6 en vigor el dia 17 de junio de 2000, al
haberse publicado la parte dispositiva de la Resolucién anteriormente
mencionada en el Boletin Oficial de Estado del dia 16 de junio del mismo afo.

SEGUNDO.- Con fecha 30 de junio de 2000, se ha recibido en esta Comision
escrito presentado por D°. Christian Hacker, mediante el cual interpone, en
nombre y representacion de la entidad “Lince Telecomunicaciones, S.A.” (en
adelante Lince), recurso potestativo de reposicion contra la Resolucién de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones a la que se re refiere el
antecedente de hecho anterior.

La entidad recurrente, tras solicitar la admisién del recurso a tramite,
pide que se dicte resolucidon estimatoria del recurso en cuya virtud:

“1. Se declare la invalidez del precio establecido para el servicio de
interconexion de acceso y terminacion correspondiente al nivel de transito
simple en horario reducido que figura en el Fundamento de Derecho 4.1 de la
citada Resolucion (folio 85 de la misma, y se sustituya tal precio por otro que se
determine en atencion a toda las consideraciones hechas en el presente
escrito.
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2. Se anule la habilitacion al operador dominante para aplicar un recargo
del 30% a los operadores que realicen una insercion ineficiente de su red,
contenida en el folio 121 de la citada Resoluciéon, obrante al Fundamento de
Derecho 9.1 de la misma.”

TERCERO.- Mediante escrito del Secretario de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 5 de julio de 2000 se cumplié el tramite de
informacién al interesado previsto en el articulo 42.4 de la LRJPAC.

CUARTO.- En cumplimiento de lo establecido en el articulo 112.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC),
mediante escritos del Secretario de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones de fecha 24 de julio de 2000 se notific6 a todos los
interesados en la Oferta de Interconexion de Referencia (OIR 2000) la
interposicion del recurso por Lince.

QUINTO.- Con fecha 10 de agosto del afno en curso, Telefonica de Espafa,
S.A.U ha presentado escrito de alegaciones sobre los motivos de impugnacién
formulados por la recurrente.

SEXTO.- El dia 11 de agosto de 2000 tuvo entrada un escrito de alegaciones
suscrito por el representante legal de Retevision |, S.A.U mediante el cual
presenta alegaciones en relacidbn con el recurso objeto de la presente
resolucion.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
L FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES.
PRIMERO.- Calificacion.

El articulo 107 de la LRJPAC, en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, que la modifica, establece que contra las resoluciones (entre otros
actos) podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposicidon, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62 y 63 de dicha Ley.

El recurrente califica expresamente su escrito de 29 de julio de 2000
(con fecha de entrada en el Registro de esta Comision el dia 30 del mismo mes
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y afo) como de un recurso de reposicidén, por lo que teniendo en cuenta lo
anterior y que las Resoluciones de esta Comision ponen fin a la via
administrativa, procede, a tenor de lo establecido en el articulo 116 de la
LRJPAC, que prevé que los actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante el
mismo organo que los hubiera dictado, calificar al escrito presentado como un
recurso potestativo de reposicion interpuesto contra la Resolucion de esta
Comisiéon de 25 de mayo de 2000.

SEGUNDO.- Admisioén a tramite.

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de un mes previsto en el
articulo 117 de la LRJPAC y cumpliendo con todos los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la misma Ley, por lo que debe entenderse
interpuesto en tiempo y forma procediendo su admision a tramite.

TERCERO.- Legitimacion de la entidad recurrente.

El articulo 107 de la LRJPAC requiere la condicién de interesado para
estar legitimado en la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de
reposicidon. La entidad recurrente ostenta la condicion de interesada por cuanto
que ya lo fue en el procedimiento tramitado para la resolucion objeto de
impugnaciéon. En atencidn a lo anterior se reconoce legitimacion activa a la
recurrente para la interposicion del presente recurso potestativo de reposicion.

CUARTO.- Competenciay plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, al Consejo de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el organo
administrativo que dicté el acto impugnado. El presente recurso debera ser
resuelto y su resoluciéon notificada en el plazo de un mes contado desde el dia
siguiente a su interposicion, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la
misma Ley.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICO MATERIALES

PRIMERO.- Sobre la impugnacién del nuevo precio de interconexién en
acceso y terminacion establecido para el nivel de transito simple en
horario reducido.

Por medio de esta alegacion Lince pone de manifiesto que el incremento
del precio de los servicios de interconexion de acceso y terminacion
correspondiente al nivel de transito simple en horario reducido con respecto al
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precio fijado en la anterior Oferta de Interconexién de Referencia no es
ajustado a derecho, por lo que solicita que, mediante la estimacion del presente
recurso, se sustituya por otro precio que refleje efectivamente la orientacion a
costes normativamente impuesta y la evolucidn de los precios en los Estados
de la Union Europea promoviendo una competencia efectiva en los mercados
de las telecomunicaciones.

La recurrente entiende que el precio establecido en la Resolucion recurrida
para la interconexion en el nivel de transito simple en horario reducido ha
supuesto, de forma global, un incremento sustancial con respecto al precio
aprobado para el mismo nivel y horario por Orden del Ministerio de Fomento de
29 de octubre de 1998. Ademas, manifiesta que la circunstancia de que se
haya producido una reordenacion de las franjas horarias no significa que, en su
conjunto, el aludido precio haya experimentado una disminucién o se haya
mantenido en su nivel anterior. Frente a esta alegacidén ha de significarse que
la recurrente no aporta ningun dato en el que sustentar tal afirmacién; por el
contrario, la Resolucion impugnada, tanto en su fundamento de derecho 4.1
como en su fundamento de derecho 8.1 razona suficientemente los motivos por
los que se establecen los precios de interconexion para cada uno de los niveles
de interconexion y franjas horarias. De un lado, es necesario advertir que esta
Comision, para fijar el nivel de precios de los servicios de interconexidén en
transito simple, en sus modalidades de horario punta y reducido, debe tener en
cuenta y ha tenido en cuenta la distribucién horaria de dicho trafico para el
sector en su globalidad, de acuerdo con los datos proporcionado por los
operadores a la CMT. En consecuencia pudiera darse el caso de que alguna
operadora de telecomunicaciones en particular que sufriera una variacion con
respecto a dicha distribucion horaria de trafico del mercado en su totalidad
obtuviera unos resultados diferentes en cuanto al precio medio de
interconexion en transito simple. De acuerdo con los datos en posesion de esta
CMT y en el caso que nos ocupa -el servicio de interconexién en transito
simple-, la aplicacion de los nuevos precios a la distribucién de trafico del
mercado en su globalidad, supone una ligera reduccidon del precio medio de
interconexion con respecto al precio de la OIR de 1998.

De otro, entre los motivos expresados en la Resolucién es de destacar el
que se refiere a que “el desequilibrio del uso de las diversas modalidades invita
a modular los precios para orientar una migracion natural hacia niveles
inferiores a medida que se progresa en la presencia de la competencia” (pag.
86).

Frente a la alegacion consistente en que el nuevo precio de los servicios de
interconexién de acceso y terminacion correspondientes al nivel de transito
simple en horario reducido tiene para los operadores como Lince una intensa y
negativa incidencia, habida cuenta del grado de evolucion de su red de
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telecomunicaciones y de su estrategia para el futuro, cabe significar que
tampoco ofrece datos concretos que demuestren la realidad de tal incidencia
negativa y de que tal incidencia se evitaria con la disminucién del precio fijado.
Por otra parte, los razonamientos ofrecidos por la recurrente van en contra del
criterio seguido por esta Comision de favorecer la migracion hacia la
interconexion a nivel local. Tampoco explica la recurrente el porqué de su
afirmacion relativa a que el encarecimiento del precio impugnado conlleve la
desincentivaciéon de la competencia en el mercado residencial y el efecto
excluyente de los operadores activos en dicho mercado.

En cuanto a que el incremento del precio de transito simple en horario
reducido del operador dominante para el ano 2000 en nada tiene en cuenta la
situacion denunciada por Lince mediante escritos de 13 de abril de 2000 y 12
de junio de 2000 respectivamente, en los que se denuncia el pinzamiento de
margenes ocasionado por una serie de descuentos de Telefénica aplicables a
trafico tanto de voz como de datos en horario reducido, ha de indicarse que
esta cuestion esta siendo analizada en el procedimiento que se tramita en esta
Comisién con el numero ME 2000/2701, en el que la recurrente es parte
interesada, por lo que queda fuera del objeto tanto de la Resolucién recurrida
como del presente recurso de reposicion.

Lince entiende que el nuevo precio fijado para el servicio de interconexion
de acceso y terminacion en el nivel de transito simple en horario reducido no es
ajustado a Derecho por, entre otras razones, oponerse a lo prevenido en el
articulo 13 y la Disposicion transitoria primera del Reglamento por el que se
desarrolla el Titulo Il de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones, en lo relativo a la interconexion y al acceso a las redes
publicas de y a la numeracién, aprobado por Real Decreto 1651/1998, de 24 de
julio (en adelante Reglamento de Interconexion).

En lo que se refiere a la contravencién alegada al articulo 13 del
Reglamento de Interconexion, tras argumentar ampliamente los motivos que
inducen a Lince a la citada alegacion, concluye manifestando que “ha existido
una reduccion de los costes de interconexion de Telefonica —o debiera haber
existido la misma en el supuesto de que Telefénica hubiera obrado como un
operador eficiente-, debiendo en consecuencia, por imperativo del articulo 13.2
del RIN, repercutirse tal reduccion —actual o potencial- de los costes de
interconexion en los precios de interconexion, en términos que, sin embargo,
no lucen en el nivel de transito simple para el horario reducido.”

Frente a esta alegacion ha de significarse que la misma se basa en meras
suposiciones de la recurrente que no vienen amparadas por datos que puedan
acreditar la reduccidn en los costes de interconexion de Telefénica ni la
cuantificacion de los mismos, en su caso.
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Por otra parte, la propia Resolucion impugnada (en su fundamento de
derecho 4-1) explica suficientemente el porqué, en esta nueva Oferta de
Interconexion de Referencia, no se ha utilizado el procedimiento establecido en
el articulo 13.1 del Reglamento de Interconexion, sino el procedimiento
disefiado por la Disposicion transitoria primera del citado Reglamento, que es el
procedimiento que ha de utilizarse cuando el operador obligado a presentar la
OIR no acredite que sus precios de interconexion estan orientados al coste real
de su prestacion.

En este sentido, la Resolucién impugnada manifiesta, en su pagina 84 de
125, lo siguiente:

“Aunque se ha iniciado ya por TELEFONICA la creacién de un nuevo
Sistema de Contabilidad de Costes adaptado a las directrices
emanadas por esta Comision, la complejidad del esfuerzo impedira
obtener los resultados pretendidos al menos hasta finales del aro
2000, por lo que en estos momentos no hay sistema mejor de
determinacion de alguna referencia de Coste de Interconexion que el
que se Uutilizé ya en 1998. En este sentido la disposicion transitoria
primera del reglamento de interconexion dispone en su segundo
parrafo que “cuando el operador no acredite que sus precios de
interconexion estén orientados al coste real de su prestacion, la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones podra dictar
resolucion motivada instando a la modificacion de dichos precios,
teniendo en cuenta la evolucion de los precios y costes de
interconexion en los paises de la Union Europea, las ganancias
derivadas de la productividad de los operadores y la eficacia de las
nuevas inversiones, realizadas o previstas, empleando las mejores
tecnologias disponibles.”

A la vista de lo anterior, esta Comision consideré vigentes, en cuanto a
la determinacion de los precios de interconexion, los elementos considerados
en la anterior OIR, y analizé los aspectos mas relevantes acontecidos en el
mercado desde la aprobacion de los precios de la anterior OIR que pudieran
provocar una modificacion de los precios de interconexion. Todo ello tuvo como
consecuencia la aprobacion de los nuevos precios incluidos en la Resolucion
ahora impugnada.

En atencion a lo anterior, ha de concluirse que no se ha producido la
vulneracion del articulo 13 del Reglamento de Interconexidn a la que se refiere
la recurrente.
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En cuanto a la alegada vulneracion de lo establecido en la Disposicion
transitoria primera del Reglamento de Interconexién segun la cual, frente a la
tendencia general de reduccion de precios operada en los diferente paises de
la Unién Europea, la Resolucion impugnada ha incrementado el precio de
interconexion para el nivel de transito simple en horario reducido, baste volver a
recordar que este incremento, ademas de estar motivado por la necesidad de
reequilibrar el uso de las diversas modalidades de interconexion al objeto de
orientar una migracion natural hacia niveles inferiores a medida que se
progresa en la presencia de la competencia, hay que contemplarlo a la luz del
cambio de bandas horarias que también se ha producido. Ha de tenerse en
cuenta que los nuevos precios y bandas horarias de la OIR 2000 no han
supuesto una subida de los ingresos de Telefénica en el mercado de la
interconexién sino una bajada en términos globales de los mismos.

La recurrente indica como motivo de impugnacion el hecho de que con el
precio de 1,95 pesetas minuto para horario reducido, la interconexién de
transito simple en acceso y terminacion se situa en la banda alta de la horquilla
de precios recomendada por la Comision Europea para el afno 2000. Baste
decir que tal alegacion, que en todo caso reconoce que se ha cumplido con
dicha horquilla, no puede ser tenida en cuenta como un motivo de impugnacion
que determine la anulacion del precio fijado en la Resoluciéon impugnada por no
encontrarse dentro de alguno de los supuestos establecidos como causa de
nulidad o anulabilidad en los articulos 62 y 63 de la LRJPAC. Ademas, no
debe desconocerse que el criterio apuntado se configura en la disposision
transitoria primera del Reglamento de Interconexibn como uno de los que
puede utilizar la Comision, pero no el unico.

Finalmente, en lo que a la fijacidon del nuevo precio de interconexion en
acceso y terminacion establecido para el nivel de transito simple en horario
reducido se refiere, la recurrente invoca la vulneracion del principio de
establecimiento de precios que fomenten un mercado competitivo. En este
sentido, Lince indica que frente al criterio utilizado por esta Comision de que los
precios de la OIR intentan garantizar el fomento de un mercado competitivo, los
precios fijados consiguen, precisamente, todo lo contrario, ocasionando
perjuicios a los operadores alternativos.

Frente a esta alegacion cabe indicar que el precio objeto de impugnacion
unicamente supondra un empeoramiento de las condiciones para los
operadores alternativos participantes en el mercado que no hayan cumplido de
forma eficiente con sus obligaciones de despliegue de sus redes. A esto se
refiere esta Comisién cuando manifiesta en la Resolucién impugnada que “e/
nivel de precios debe ser tal que asegure, por la cuota superior, que se
instalara nueva infraestructura cuando sea mas eficiente que usar la
preexistente. Por la cota inferior, debe evitarse que pueda existir una
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subvencion de Telefénica hacia los servicios que ofrezca el operador
interconectado: Esta potencial subvencion aminoraria el incentivo para los
nuevos operadores de invertir en su propia infraestructura en casos en que
esta inversion pudiera ofrecer ganancias, al menos a largo plazo y perjudicaria
la posibilidad de competir de Telefénica’.

En atencion a lo anterior procede desestimar la primera alegacién
formulada por la recurrente por la que pretende que se anule el precio para el
servicio de interconexion en acceso y terminacion en transito simple y en
horario reducido establecido en la Resolucion impugnada y se sustituya por
otro precio en el que se tengan en cuenta los motivos alegados por la
recurrente.

SEGUNDO.- Impugnacién de la habilitacion para que el operador
dominante aplique un recargo del 30% a los operadores que realicen una
insercion ineficiente de sus red.

Lince manifiesta que la habilitacion para el establecimiento del recargo
en los supuestos de aquellos operadores que realicen una insercion ineficiente
de su red contemplado en el fundamento de derecho 9.1 de la Resolucion
impugnada no se ajusta al Derecho Comunitario y en concreto a los articulos 6
y 7.2 de la Directiva 97/33/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de
junio de 1997, relativa a la interconexion en las telecomunicaciones en lo que
respecta a garantizar el servicio universal y la interoperabilidad mediante la
aplicacion de los principios de la oferta de red abierta (en adelante Directiva de
Interconexion). Segun la recurrente, la interpretacion conjunta de los citados
precepto de la Directiva de Interconexiéon, implica que los mismos tipos de
servicios de interconexion han de ser remunerados con las mismas tarifas.

La recurrente manifiesta, en apoyo de su tesis, que al presente caso no
le es de aplicacion el apartado 3 del propio articulo 7 que admite que “podran
establecerse diferentes tarifas, términos y condiciones de interconexion para
diferentes categorias de organismos que estén autorizados a suministrar redes
y servicios, cuando dichas diferencias puedan estar objetivamente justificadas
sobre la base del tipo de interconexion facilitada y/o de las condiciones de
concesion de licencia nacional correspondiente”. Segun Lince, siguiendo las
directrices de la carta dirigida al Ministro de Asuntos Exteriores espafol por el
miembro de la Comision Erkkin Liikanen, el citado articulo 7.3 de la Directiva
97/33/CE alude exclusivamente a diferencias técnicas de acceso o de las
condiciones de licencias relativas a la interconexion”, sin que, sin embargo,
quepa fijar tarifas de interconexién distintas para servicios, como la terminacion
de llamada, que no difieren ni técnicamente ni por las condiciones de la
autorizacion de los operadores de redes y los prestadores de servicios.
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Frente a esta alegacion basta significar que la propia Resolucién
impugnada explica suficientemente las razones fundadas en diferencias
técnicas que le han llevado a fijar el citado recargo por insercion ineficiente.

En efecto, la Resoluciéon impugnada, al explicar las razones que han llevado
a esta Comision a equiparar los precios de interconexion para las licencias de
tipo A y B1, haya previsto una formula para paliar los efectos adversos que se
pudieran producir por inserciones ineficientes llevadas a cabo por un numero
considerable de operadores nuevos, para lo cual se prevé un sistema de
recargos similar al previsto en la respuesta a la consulta formulada por
RSLCOM, UNI2, e INTERTERMINAL, mediante la Resolucion del Consejo de
la CMT en su sesidn 22/99 del 9 de junio de 1999.

El articulo 17.5 del Reglamento de Interconexion establece lo siguiente:

“Los operadores seleccionados deberan efectuar el transporte real y
eficiente de las llamadas telefénicas. En caso de que la llamada se
curse en sentido entrante y saliente por el mismo punto de
interconexion, el operador seleccionado no tendra derecho a
contraprestacion econdmica, salvo que las partes acuerden
condiciones diferentes.”

Lo anterior constituye un mandato reglamentariamente establecido
segun el cual los operadores seleccionados para cursar las llamadas
telefonicas deben realizar el transporte real y eficiente de las mismas.

Esta Comision preciso el alcance de dicho mandato en su respuesta de
9 de junio de 1999 a la consulta formulada por RSLcom, Lince e Inteterminal,
confirmada posteriormente en la contestacion de 23 de noviembre de 2000 a la
consulta de Américan Telecom. Se consideran aceptables ciertos casos de
ineficiencia (incluso la entrada y salida de una llamada por un mismo Pdl), si
bien contemplandose el llamado recargo' por "insercion ineficiente." Debe
tenerse en cuenta que en aquel entonces el recargo del 30% por insercion
ineficiente se ponia en relacién con la diferencia de precios de interconexion
aplicados en la primera OIR de Telefénica a los operadores con licencias de
tipos A y B por razén de los diferentes compromisos de extensidén de su red.
La supresion en la OIR para el afo 2000 de tales diferencias de precios supuso
que en el ya citado apartado 9.1 de la Resolucion de 25 de mayo de 2000 se
reformulara la justificacion de la cuantia del recargo.

Se abria la posibilidad de un recargo del 30% sobre los precios de interconexion en
determinados casos de rebote. No se establecia tal recargo, sino que unicamente se delimito
en qué casos podria facturarse.
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Ahora bien, en aras al cumplimiento de su objeto, esta Comisién debe
delimitar el ajuste de la aplicacion del articulo 17.5 del Reglamento de
Interconexion a las exigencias de la competencia efectiva en el mercado de las
redes y servicios de telecomunicaciones. Ademas, en el momento de dictarse
la Resolucion impugnada todavia no se habia aprobado el Real Decreto Ley
7/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes en el Sector de las
Telecomunicaciones, que ha establecido en su articulo 3, la seleccién de
operador para llamadas metropolitanas, y la modificacion de la OIR ordenada
por la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Economicos (CDGAE) ha
eliminado ya el recargo por insercion ineficiente en la interconexion a los
niveles local y metropolitano? para la seleccion de operador en llamadas
metropolitanas.

En efecto, cabe apuntar a este respecto que la aplicacion de la regla del
rebote como medida de la ineficiencia a las llamadas metropolitanas no tendria
sentido en muchos casos (excepto en distritos de tarificacidon con varias
centrales locales), puesto que, en muchos casos, aunque se estableciesen dos
puntos de interconexion por central local, el operador de acceso emplearia los
mismos recursos. Ello ha abocado a la necesidad de una reelaboracion del
concepto de 'insercion ineficiente", debido a la aprobacién del citado Real
Decreto Ley estableciendo la seleccion de operador para llamadas
metropolitanas.

En cualquier caso, para las llamadas de ambito provincial, y en general,
todas las que se realicen en el interior de un area nodal, evitar el rebote ya
exigia que el operador entrante dispusiera de un punto de interconexion en
cada central local e incluso no se evitaria el rebote si la lamada se originase y
terminase en la cobertura de una misma central local que cubriera diversos
distritos de tarificacion.

De hecho, la resolucion recurrida, si bien incorporaba el concepto de
insercidon ineficiente, ya flexibilizaba su aplicaciéon dejando claro que no se
quieren imponer barreras de entrada a los nuevos operadores nacionales.
Concretamente la citada Resolucion preve:

2Enel apartado quinto del Acuerdo de la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos

Econdmicos por el que se modifica la oferta de interconexion de referencia de «Telefénica de

Espafia, Sociedad Anénima Unipersonal», en virtud del articulo 6 del Real Decreto-ley 7/2000,

de 23 de junio, de Medidas Urgentes en el Sector de las Telecomunicaciones, se establece,

como “modificacion del recargo en los precios de interconexion por transporte ineficiente”:

a) Se elimina el recargo del 30% en el precio de interconexion en las centrales locales y en
las centrales a que se refiere el punto 1.a., por transporte no eficiente.

b) Se reduce al 15 % el recargo en los precios de interconexion para las conexiones en el
nivel de transito simple, por transporte no eficiente.
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"Por otra parte para evitar que la imposicion del recargo pudiera suponer una
barrera de entrada para aquellos operadores que estuvieran en sus primeras
fases de implantacion de la red y en el marco de no dificultar la implantacion
de nuevos operadores en el mercado, la redistribucion de los costes de
ineficiencia intrinsecos en dicho recargo entre los operadores se modularia de
acuerdo con el proceso natural de maduracion en la implantacion de sus
redes.

Asi, pues a aquellos operadores que realicen una insercion ineficiente de su
red, podra serles aplicado un recargo del 30% sobre los precios de
interconexion contemplados en la OIR vigente, de acuerdo con los siguientes
principios que modulan en el tiempo las reglas de transporte eficiente
establecidas por esta Comision en la respuesta a la consulta formulada por
RSLCOM, UNI 2, e INTERTERMINAL, aprobada por resolucion del Consejo
de la CMT en su sesion 22/99 del 9 de junio de 1999:

- Durante el primer afio de actividad a partir de la fecha de obtencién de
su licencia®, no le seré aplicado recargo alguno a ningtin operador.

- Para los operadores que estén en su segundo afio de explotacion y
siguientes, se consideraria ineficiente el trafico que por ausencia de puntos de
interconexion fuerce a Telefénica a encaminamientos que no cumplan con las
reglas de encaminamiento eficiente contenidas en el apartado 4 de la

resolucion antes citada."

Por todo lo anterior, el concepto de transporte eficiente y rebote se ha
mantenido en la esencia pero flexibilizado en su aplicacion, eliminandose el
recargo tanto durante el primer afio de operacion como en la interconexion a
los niveles local y metropolitano para la seleccion de operador en llamadas
metropolitanas. También se ha reducido el recargo a aplicar al nivel de transito
simple en dichas llamadas. En la misma linea de evitar imponer barreras a la
competencia de los nuevos operadores nacionales, como se desprende de la
contestacion a la consulta de American Telecom 2000/2531, habria también
que interpretar que ya no seria necesario disponer de un punto de
interconexion por provincia durante el primer aino de operacién para poder
ofrecer trafico provincial.

Sin embargo, del texto de la resolucién recurrida se entenderia que la
red de un nuevo operador nacional cumpliria con el requisito de "eficiencia"
cuando hubiese desplegado tantos puntos de interconexion (Pdls) como fuese
preciso para evitar que en el encaminamiento de una llamada se ocupasen
mas elementos de red que en la estructura basica de referencia que es la red
de Telefénica. Es decir, un operador que hubiese desplegado tantos Pdls como
centrales nodales, podria encaminar eficientemente el trafico interprovincial

3 o L .y . . ~ P .

Si bien en la resolucién se hace referencia a "el primer ario de actividad a partir de la fecha de
obtencion de su licencia”, debe entenderse "el primer afno contado desde el inicio de la
actividad.”
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entre areas nodales, pero encaminaria ineficientemente el trafico provincial
dentro del area nodal y, por supuesto, el trafico metropolitano en el supuesto de
que en algun momento se permita también seleccionar y preseleccionar este
trafico.

De lo anteriormente se podria desprender que la aplicacion de las reglas
de eficiencia llevaria a los nuevos operadores a tener que replicar o mimetizar
la red de Telefdénica. Si tenemos en cuenta que los avances de la tecnologia
estan permitiendo el despliegue de redes soportadas en gran medida en
conmutacion de paquetes, asi como las modificaciones de patrones de trafico
que se estan produciendo con la explosiéon de Internet, y que llevaran sin duda
a modelos de redes eficientes distintos de los que hoy dia siguen siendo
validos y, por tanto, con modelos de interconexién hibridos de conmutacion de
circuitos y paquetes, podriamos concluir (como se sefala en la citada
contestacion a la consulta de American Telecom 2000/2531) que si bien los
conceptos de encaminamiento eficiente son en la actualidad necesarios
para preservar la integridad de las redes y la calidad del servicio e
incentivar el despliegue de infraestructuras, tales principios deberian ser
revisados periédicamente.

De hecho y como hemos adelantado, se ha avanzado ya en esta linea
mediante la propuesta de la CMT a la CDGAE de modificacién de la OIR,
aprobada con fecha 14 de septiembre de 2000* y el propio acuerdo de la
CDGAPE’. Queda descartada la aplicacién de recargo en la interconexion a los
niveles local y metropolitano para la seleccion de operador en llamadas
metropolitanas, con lo que en un futuro podria descartarse su aplicacion al
resto de los casos, en funcion de la evolucidn de la topologia de las redes.

Por cuanto antecede, procede desestimar las alegaciones de la
recurrente sobre la inclusion del recargo por insercion ineficiente de una red en
la OIR 2000 ya que tal inclusién, al ampararse en causas técnicas, no

* En ella se afirma lo siguiente:
"Por ello, parece conveniente aplicar el recargo, hoy por hoy del 30%, tan sélo en aquellos
supuestos en los que la interconexion movilice mas recursos de los que Telefénica utilizaria si
cursara directamente la llamada (sin que se considere, dentro de los recursos afiadidos, la
conmutacion adicional por interconexién). Por lo tanto quedaria fuera de su ambito de
aplicacion el rebote, en el que v.g. un operador con interconexion en una central local recibiera
en acceso una llamada y devolviera a Telefénica para su terminacién esa misma comunicacion.
La razon de ser de esta especial interpretacion del transporte eficiente en el caso de las
llamadas metropolitanas esta en la propia dificultad que propone la situacion actual a los
competidores. En un entorno en el que el bucle de abonado se encuentra practicamente en
manos exclusivas del operador dominante y todavia pendiente su apertura, cualquier otra
interpretacién supondria penalizar siempre como no eficiente la participacién del operador
entrante en las llamadas metropolitanas, lo que equivaldria a negar la posibilidad de competir
ge forma minimamente eficaz en este mercado."

Véase nota al pie numero 3
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contraviene lo establecido en los articulo 6 y 7 de la Directiva 97/33/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision

RESUELVE

Unico. Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por D° Christian
Hacker, en nombre y representacion de la entidad “LINCE
TELECOMUNICACIONES ,S.A.” contra la Resolucion de esta Comisién de
fecha 25 de mayo de 2000, sobre modificaciones propuestas para incluir en la
Oferta de Interconexion del ano 2000, resolucion que se confirma en sus
propios términos.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo
27.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9
de abril de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucién a la que se
refiere el presente certificado, que resuelve un recurso potestativo de
reposicion, no puede interponerse de nuevo dicho recurso de reposicion. No
obstante, contra la misma puede interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacidon de las Telecomunicaciones, la
Disposicién Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve Be
EL PRESIDENTE

EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana
José Giménez Cervantes
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