COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

DON JOSE GIMENEZ CERVANTES, Secretario del Consejo de la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le
otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesidn del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 21 de junio de 2001, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueba la:

RESOLUCION POR LA QUE SE ACUERDA DESESTIMAR EL RECURSO
POTESTATIVO DE REPOSICION INTERPUESTO POR TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U., CONTRA LA RESOLUCION DE ESTA COMISION
DICTADA POR ACUERDO DEL CONSEJO EL DIA 5 DE ABRIL DE 2001,
RELATIVA A LAS CONTRAPRESTACIONES ECONOMICAS DERIVADAS
DE LA CONSERVACION DE NUMERACION POR CAMBIO DE OPERADOR
EN REDES TELEFONICAS PUBLICAS FIJAS.

En relacién con el escrito presentado por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.,
contra la Resolucion de esta Comision de fecha 5 de abril de 2001, relativa a
las contraprestaciones econdmicas derivadas de la conservacion de
numeracion por cambio de operador en redes telefénicas publicas fijas, el
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado,
en su sesion num. 23/01, del dia de la fecha, la siguiente Resolucion :

Resoluciéon de 21 de junio de 2001, recaida en el expediente AJ 2001/4756.
HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 5 de abril de 2001, el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones adoptdé la Resolucion relativa a las
contraprestaciones economicas derivadas de la conservaciéon de numeracion

por cambio de operador en redes telefénicas publicas fijas (expediente AE
1999/1799).

Esta Resolucidn, establecio en su parte dispositiva:
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

"RESUELVE

PRIMERO. Las contraprestaciones econoémicas asociadas a la conservacion de

numero por parte del abonado que cambie de operador, y objeto de la solicitud de
intervencion de esta Comision, seran las establecidas en la presente Resolucién:

* [os costes de la ER relativos al establecimiento, implantacion de nuevas
funcionalidades, mantenimiento y ampliacion de la capacidad seran
considerados como costes de actualizacidon de elementos de red y sistemas,
de acuerdo con el articulo 25.1 del Reglamento de interconexion. Por lo tanto,
seran repartidos entre los operadores (tanto para operadores adheridos como
no adheridos al Convenio de la ER) segun el criterio de proporcionalidad sobre

la poblacion cubierta por los ambitos territoriales de los correspondientes titulos
habilitantes.

* El coste directo relacionado con los procedimientos necesarios para habilitar la
conservacion de numero por parte de un abonado que cambie de operador
recogido en el art. 25.2 del Reglamento de Interconexion, sera el

correspondiente a un operador eficiente cuya cuantia se determina en la Tabla
I. Dicha cuantia sera facturada por una sola vez.

* [os costes derivados del uso de los recursos de red en que incurran las
entidades habilitadas que participen en el establecimiento y transporte de
llamadas a abonados que han conservado sus numeros, no suponen
contraprestacion econdémica alguna.

Para las llamadas procedentes de operadores moviles que opten por no

reconocer en origen la condicion de numero portado o no, el régimen aplicable
sera el fijado para la interconexién de redes.

SEGUNDO.- La presente Resolucion sera de aplicacion a todos los operadores
integrados en el ambito de la portabilidad de telefonia fija.

TERCERO.- Las cuantias recogidas en la presente Resolucion se revisaran con una

periodicidad anual, salvo que se estime conveniente su revision en funcion de la
evolucion del mercado de la telefonia fija.

CUARTO.- Cualquier discrepancia o conflicto que pudiera surgir sobre la interpretacion,
cumplimiento o ejecucion de la presente Resolucién, o sobre cualquier aspecto no
previsto en ésta pero relacionada con los costes asociados a la conservacién del
numero de abonado por cambio de operador, podra ser sometida por cualquiera de las
partes a esta Comision, que dictara resolucion vinculante sobre los extremos objeto de
la discrepancia o el conflicto. La Resolucién, que sera dictada previo el procedimiento
administrativo procedente, sera recurrible potestativamente en reposicion ante la
misma Comision, y, en todo caso, en via contencioso-administrativa".

SEGUNDO.- Con fecha 23 de mayo de 2001 ha tenido entrada en el Registro
de esta Comision Recurso potestativo de reposicion presentado por
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (En adelante, TELEFONICA) contra la
anteriormente mencionada Resolucion.
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TERCERO.- Mediante escrito de fecha 25 de junio, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 112.2 de la Ley 30/1992, esta Comision ha dado
traslado del Recurso de reposicion de TELEFONICA a los operadores
interesados, otorgando un plazo de diez dias para presentar alegaciones.

CUARTO.- Con fecha 11 de junio de 2001, tiene entrada en esta Comision un
escrito de SKY POINT, S.A. (en adelante, SKY POINT) por el que presenta las
oportunas alegaciones.

QUINTO.- Con fecha 19 de junio de 2001, ha tenido entrada en esta Comision
escrito de la entidad RETEVISION I, S.A.U. por el que se realizan las
alegaciones correspondientes al recurso planteado por TELEFONICA. En dicho
escrito pone de relieve, con caracter previo, su conformidad con la Resolucion
de 5 de abril de 2001 de esta Comisidn, y con los razonamientos sobre los que
se sustenta, por entender que se ajusta a la normativa sectorial vigente, que
contribuye a la implantacién efectiva de la portabilidad, que fomenta la
utilizacion optima de recursos de red y que contribuye a garantizar la libre
competencia en el sector de las telecomunicaciones.

SEXTO.- Las alegaciones presentadas tanto por TELEFONICA como por SKY
POINT y por RETEVISION son las siguientes:

Alegaciones en relacion con los Principios Generales aplicables a la
conservacion de numero .

TELEFONICA

La operadora coincide con lo manifestado por esta Comision en la Resolucién
recurrida en relacion a que la eficiencia econdmica se define como aquella que
produce el menor coste total posible para obtener el maximo beneficio al
usuario titular del derecho de portabilidad. No obstante, senala que el concepto
de "coste total" incluye tanto los costes de implantacidn como los de gestion.
Sin embargo, la CMT no ha valorado el coste incurrido en la implantacion de
las soluciones acordadas, amparandose en el hecho de que el art. 25.1 del RIN
no permite repercutir tales costes.

SKY POINT

Senala este operador que el principio de eficiencia es un principio general y, en
este caso, versa sobre la eficiencia de red y de los procedimientos, no de que
Telefénica sea o no eficiente.

RETEVISION

Estima este operador que en la Resolucién del 5 de abril no sélo se ha aplicado
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ese principio, sino también otros que deben orientar la actuacién del regulador,
como son los de eficiencia, practicabilidad e intervencidn minima, también
recogidos en la normativa sectorial.

Alegaciones en relacion con los costes de actualizacion de los elementos de
red v los sistemas (art. 25.1 del RIN).

TELEFONICA

Para la operadora, el coste de la Entidad de Referencia depende de la
capacidad contratada, la cual se relaciona con los cupos aprobados, siendo por
tanto, estos costes directamente imputables a los operadores receptores.

SKY POINT

Telefénica extrapola conclusiones al afirmar que la Comisidn reconoce
implicitamente que los costes de explotacion de la ER deberian ser sufragados
por el resto de operadores.

RETEVISION

Retevision estima que los costes de la Entidad de Referencia no se relacionan
con el uso de la portabilidad, pues no dependen del numero de procesos de
portabilidad. Por tanto, no pueden ser atribuidos de una forma econédmicamente
racional a los operadores en funcion del uso que hacen de la portabilidad.

Asimismo, RETEVISION manifiesta su conformidad con el criterio de reparto de
costes planteado en la Resolucion recurrida.

Alegaciones en relacion con el coste directo relacionado con los
procedimientos necesarios para habilitar el cambio de operador (art. 25.2 del

RIN).
TELEFONICA

La recurrente pone de manifiesto las siguientes cuestiones:

1. No se ha considerado el coste por cambio de prefijo de encaminamiento de
portabilidad (NRN ).

La Resolucion de 6 de mayo de 1999 aprueba las Especificaciones Técnicas
aplicables a la conservacion de numeracion en caso de cambio de operador en
las redes publicas telefonicas fijas. La Especificacion Técnica para la Solucion
de Red establece que:

"Aquellas modificaciones internas a una red que, en el contexto de la
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portabilidad y ante cambios en el NRN, impliquen costes asociados a
actualizaciones en la base de datos de referencia de portabilidad, en las
bases de datos de portabilidad internas de otras redes, o en las tablas
de encaminamiento de las centrales de ofras redes, tales costes
deberan ser asumidos por la red que los origina."

Esta Resolucion ratifica un acuerdo previo de los operadores dentro del grupo
de portabilidad respecto de la naturaleza de estos costes, por lo que
TELEFONICA estima que la CMT, siguiendo el principio de intervencion
minima administrativa, deberia haberlo respetado, resolviendo uUnicamente
respecto de su cuantia, sobre todo si no se quiere crear un entorno de
inseguridad juridica al intentar modificar el sentido de Resoluciones anteriores.

2. Como se sefialé anteriormente, TELEFONICA coincide con esta Comision
respecto a que la eficiencia econdmica se define como aquella que produce el
menor coste total posible para obtener el maximo beneficio al usuario titular del
derecho de portabilidad.

Sin embargo, senala que de este principio no se deduce la automatizacion total
de los procesos, sino sélo de aquellos en los que el coste total (implantacién y
gestion) sea inferior, diferenciandose de la postura de la CMT que ha entendido
que para valorar los costes necesarios para habilitar un cambio de operador es
necesario que los procedimientos sean automatizados al maximo alli donde
sea posible.

Segun TELEFONICA, un operador eficiente a largo plazo automatizara las
tareas en la medida en la que sea econdmicamente eficiente hacerlo. Por lo
tanto, la CMT no ha realizado correctamente el calculo de la duracién de las
actividades, por partir de premisas de automatizacién total que un operador
eficiente no consideraria, y en consecuencia, se ha producido una valoracién a
la baja de los costes de los recursos que TELEFONICA debe emplear para
llevar a término cada operacion.

SKY POINT

1. En relacidon sobre el coste por cambio de NRN, SKY POINT entiende que la
CMT no solo no introduce inseguridad juridica sino, mas bien, cumple con la
funcidén que la norma prevé para estos supuestos.

2. Telefonica imputa a la CMT la afirmacion de que los costes a incluir son los
de gestion e implantacion.

3. El principio de eficiencia admite que se puedan generar ineficiencias como
consecuencia de la aplicacion de la normativa por lo que, cada operador se
adaptara para, en el plazo mas corto posible, eliminar dichas ineficiencias.
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RETEVISION

1.- Retevisidon expresa que no ha existido nunca acuerdo entre los operadores
en relacion con estas contraprestaciones por lo que la decisién de la CMT en
este asunto esta ajustada a derecho al referirse a un desacuerdo de costes en
el ambito de la portabilidad.

Asimismo, RETEVISION estima que no debe incluirse un escenario por cambio
de NRN por las siguientes razones:

* El cambio de NRN es un proceso posterior a la portabilidad y no esta por
tanto asociado con la habilitacion de un cambio.

 EI cambio de NRN afecta no solo al operador donante sino a todas las
redes que se comportan como red origen y, por tanto, a los operadores
terceros, mientras que el articulo 25.2 se refiere Unicamente a los
operadores donante y receptor.

» EI cambio de NRN no debe recibir un tratamiento de costes distinto al que
se da en las asignaciones a cambios de numeracién y de cédigos de puntos
de senalizacion en el contexto de la interconexién.

2.- RETEVISION estima que no es aceptable y contraviene el ordenamiento
juridico del sector, el que el operador dominante condicione el cumplimiento de
sus obligaciones de portabilidad, entre ellas ajustar de manera inmediata el
valor del cupo diario cuando se producen desbordamientos de las colas de
portabilidad, tal como piden las Especificaciones Técnicas de Procedimientos
Administrativos, a que el 6rgano regulador acepte la cuantia a que aspira
cobrar por la habilitacion de portabilidades.

Alegaciones en relacion con el Coste por el uso de elementos de red para el
transporte de llamadas a nUmeros portados (art. 25.3 RIN).

TELEFONICA

1. En relacion con el coste de las consultas a las bases de datos internas de
portabilidad en las llamadas a numeros portados, TELEFONICA entiende que
debe adaptar la red y los sistemas para hacer posible la portabilidad sin
contraprestacion econdmica, pero no puede por menos que repercutir a los
otros operadores el coste en que incurra en la medida en que los sistemas
implantados se utilicen para darles servicio y solo cuando efectivamente se les
preste el servicio.

2. Respecto al coste del uso de elementos de red para el transporte de
llamadas a numeros portados, TELEFONICA presenta diferentes alegaciones
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en funcion del tipo de red en que se origina la llamada:

-En el caso de llamadas originadas en la red de un operador fijo,
TELEFONICA sefiala que existen supuestos en los que se producen
encaminamientos adicionales, y dado que, por la solucion adoptada,
su red es eficiente, la consecuencia logica es aplicar el art. 25.3 RIN
y repercutir los costes asociados a los operadores beneficiarios.

-Con relacién a las llamadas originadas en redes moviles, la
resoluciéon de la CMT establece que el operador duefio de la
numeracion realiza transito por su red para encaminar la llamada al
operador receptor. Telefénica entiende que el operador movil entrega
la llamada al duefio del rango para que sobre ésta sean aplicados los
servicios de terminacion.

El AGI entre un operador fijo y un operador mévil no tiene porqué
amparar el servicio de transito en la red del operador donante. En el
ambito de la portabilidad no se puede obligar a los operadores a que
su red sea utilizada como red de transito; es la normativa sobre
portabilidad la que impone la realizaciéon de los citados transitos.

Por lo tanto, es de aplicacion lo establecido en el art. 25.3 del RIN
para determinar el operador que debe sufragar los costes
ocasionados, quedando perfectamente establecido que es el
operador receptor el que debe soportar los costes de los recursos de
red utilizados.

-Con relacibn a las Illamadas originadas por operadores
internacionales, Telefénica sefala que en ningun caso ha
condicionado la puesta en marcha de la portabilidad por problemas
de la arquitectura de red. Si se implanta una solucién eficiente, como
ha sido en la red de Telefonica, hay encaminamientos diferenciales.

SKY POINT

1. El art. 25.1 RIN estipula que los costes en que cada operador incurra para
hacer posible la portabilidad deben ser asumidos por dicho operador, por lo que
TELEFONICA no puede imputar los costes de amortizacion en el precio de los
servicios que presta.

2. Segun la arquitectura de red decidida por Telefonica, el resto de operadores
deben soportar encaminamientos adicionales, pudiendo tildarse de practica
anticompetitiva de abuso de posicion dominante.
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RETEVISION

1.- RETEVISION considera inaceptable la pretensiéon de TELEFONICA de
imputar y recuperar la totalidad de los costes incurridos por la via de la
amortizacion de las inversiones para adecuar sus redes y sistemas a la
portabilidad, pues su aplicacion dejaria vacio de contenido el articulo 25.1.

2.- RETEVISION considera inaceptable que TELEFONICA ponga en boca de
esta Comisién la conclusion de que su solucion interna de red es "eficiente" vy,
por lo tanto, implica encaminamientos adicionales.

Asimismo, entiende que las soluciones que adopten internamente los
operadores para consultar y encaminar las llamadas no pueden imponer costes
sobre otros operadores; de lo contrario se iria en contra del principio de
eficiencia econémica y de causalidad del coste.

3.- En el caso de las llamadas originadas en la red mévil, RETEVISION sefiala
que el operador moévil debe ser responsable, conforme a los principios de
causalidad de costes y eficiencia econdmica, por el uso ineficiente de los
recursos de red que se emplean cuando no consulta en origen y entrega la
llamada a la red originalmente duefia del numero para que ésta la termine.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. Fundamentos juridicos procedimentales.

Primero.- Admision a tramite.

El recurso ha sido interpuesto cumpliendo con todos los requisitos de forma
establecidos en el articulo 110.1 de la LRJPAC. Asimismo, se ha interpuesto
dentro del plazo de un mes previsto en el articulo 117 de la misma Ley.
Teniendo en cuenta lo anterior, procede admitir a tramite el recurso interpuesto.

Segundo.- Competencia y plazo para resolver.

La competencia para resolver el presente recurso corresponde, de conformidad
con lo establecido en el articulo 116 de la LRJPAC, al Consejo de la Comisidn
del Mercado de las Telecomunicaciones, por ser el érgano administrativo que
dicto el acto impugnado. El presente recurso debera ser resuelto y su
resolucion notificada en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente a su
interposicion, segun lo establecido en el articulo 117.2 de la misma Ley.

AJ 2001/ 4756 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 8



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

B. Fundamentos juridicos materiales.

Fundamento primero. Principios generales aplicables a la Conservaciéon
de numero.

Principio de eficiencia y minimizacion del coste incurrido.

La portabilidad del numero telefonico en caso de cambio de operador es un
factor clave para la implantaciéon de la competencia efectiva en el mercado de
las telecomunicaciones. La conservacidon de numeros facilita el acceso al
mercado de nuevos operadores entrantes, al tiempo que hace que los
operadores se centren en los aspectos esenciales del negocio para captar
nuevos clientes, favoreciendo asi la excelencia en la prestacion del servicio y la
competencia entre operadores.

Bajo esta premisa, las Resoluciones que hasta la fecha ha adoptado esta
Comisién han sido dirigidas al logro del mismo objetivo unico, en cuanto a
eficiencia y desarrollo del derecho del ciudadano a la portabilidad de
numeracion.

El principio de eficiencia utilizado por la CMT tiene un caracter bifronte. De una
parte, la Solucion Técnica de Red aprobada persigue la eficiencia técnica en el
encaminamiento de las llamadas a numeros portados; de otra parte, la
eficiencia econdmica, definida como aquella que produce el menor coste total
posible para obtener el maximo beneficio al usuario titular del derecho de
portabilidad.

La eficiencia econémica que defiende esta Comision se predica del sistema
global de la portabilidad, no sélo de uno de los agentes del mismo, como es el
caso de TELEFONICA, quien pretende limitar el concepto de eficiencia
economica dentro de su propio esquemas de costes, olvidando que el ambito
de vision de esta Comision es mas amplio.

Por lo tanto, esta Comision no coincide con la interpretacion de eficiencia
econdmica que realiza TELEFONICA. La cuestiéon no es en absoluto baladi y
transciende el mero ambito semantico y conceptual, ya que tiene gran
importancia a la hora de concretar las contraprestaciones economicas
derivadas de la portabilidad, como tendremos ocasién de comprobar en los
siguientes apartados.

Fundamento segundo. Costes de actualizacion de los elementos de red y
los sistemas.

En su escrito de alegaciones, TELEFONICA sostiene que el coste de la ER
viene determinado por su capacidad, la cual queda determinada en funcién de
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los cupos aprobados, por lo que estos costes deben ser directamente
imputables a los operadores receptores.

Los cupos de numeros geograficos de cada operador con obligacion de prestar
portabilidad numérica fueron aprobados en su momento en el seno del Comité
de Seguimiento de la Entidad de Gestion de la ER, dentro del cual
TELEFONICA se encuentra representada.

Estos cupos no deben entenderse congelados en su formulacion inicial, si no
que, habida cuenta del caracter de permanencia temporal de la solucion
técnica, la ER debe adecuar su implementacion al posible crecimiento del
numero de operadores incorporados a la portabilidad o al aumento de numeros
portados, por lo que el cupo de numeros portados puede variar en el tiempo.

Lo relevante a los efectos del presente recurso es que el volumen de los cupos
no determina una interpretacion distinta de la naturaleza de estos costes.

La redaccidon dada al articulo 25.1 del Reglamento de Interconexion no admite
dudas sobre que el coste de la actualizacidon de los sistemas y elementos de
red no puede repercutirse en ningun caso al operador receptor:

“Los costes derivados de la actualizacion de los elementos de red y de
los sistemas necesarios para hacer operativa la conservacion de los
numeros por los abonados deberan ser sufragados por cada entidad
habilitada, no dando derecho a contraprestacion economica alguna”.

Con independencia de la capacidad concreta de la ER lo que permanece
inalterable es la obligacion de los operadores de asumir a su costa los costes
de establecimiento de la Entidad de referencia, por lo que no cabe sino que
rechazar las alegaciones presentadas por TELEFONICA.

Fundamento tercero. Coste directo relacionado con los procedimientos
necesarios para habilitar el cambio de operador.

En su escrito de interposicién de recurso, TELEFONICA sefiala que esta
Comision no ha realizado correctamente el calculo de las duracion de las
tareas, por partir de premisas de automatizacion total de los procesos que un
operador eficiente no haria, ya que éste automatizara las tareas en la medida
en que le resulte eficiente hacerlo.

En primer lugar, los procedimientos necesarios para habilitar un cambio han
sido normalizados por las Especificaciones Técnicas aprobadas por la
Resolucion de 6 de mayo de 1999. Esta Comisidn entiende que su
implementacion fisica sera diferente para cada operador, siendo pensable en
principio, desde una total automatizacién de los procedimientos hasta, en el
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otro extremo, la total realizacidon de las tareas de manera manual.

El calculo de la duracién de las tareas ha sido realizado por esta CMT desde la
perspectiva de maxima automatizacion de los procedimientos, teniendo
presente el principio de eficiencia y minimizacién del coste incurrido, que es
distinto de una automatizacion total de los procedimientos, como alega
TELEFONICA.

De esta forma, esta Comisidén entiende que un operador eficiente a largo plazo
automatizara todas las tareas que sean susceptibles de serlo, dejando
unicamente sin automatizar las tareas en las que resulte imposible la
sustitucion del hombre por la maquina. Por lo tanto, esta Comision entiende
que deben rechazarse las alegaciones al respecto presentadas por
TELEFONICA.

En otro orden de cosas, y continuando con el coste directo relacionado con los
procedimientos necesarios para habilitar el cambio de operador, TELEFONICA
ha recurrido que no se ha considerado el escenario de cambio de prefijo de
encaminamiento de portabilidad (NRN), cuando el mismo habia sido
consensuado por el Grupo de portabilidad y posteriormente aprobado por la
Resolucion de 6 de mayo de 1999 por la que se aprueba la Especificacion
Técnica para la Solucién de Red.

En este sentido, es preciso mencionar que la Resolucion de 6 de mayo de 1999
establecia una clausula respecto a los costes asociados a las actualizaciones
por la que se fijaba el principio de causalidad para la asignacion de costes
originados en el contexto de la portabilidad:

“Aquellas modificaciones internas a una red que, en el contexto de la
portabilidad y ante cambios en el NRN, impliquen costes asociados a
actualizaciones en la base de datos de referencia de portabilidad, en las
bases de datos de portabilidad internas de otras redes, o en las tablas
de encaminamiento de las centrales de otras redes, tales costes
deberan ser asumidos por la red que los origina.”

En primer lugar, esta Comision entiende que, de acuerdo con las alegaciones
presentadas por RETEVISION, no existié acuerdo previo entre los operadores
en relacion con la naturaleza y la cuantia de los costes por cambio de NRN, por
lo que esta Comision no esta sujeta en este punto al principio de intervencién
minima.

Asimismo, esta Comision entiende que la clausula de la solucion de red citada
anteriormente, no hace mas que reforzar lo dictado en el art. 25.2 del RIN, en
cuanto a imputacidon de los costes directos asociados a los procedimientos
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necesarios para habilitar el cambio de operador conservando el numero.

Por otra parte, y de acuerdo con la maxima de que el régimen de
contraprestaciones econdmicas derivadas de la portabilidad no debe interferir
el correspondiente a la interconexion, dado que el RIN no contempla el pago
por modificacion de la numeracion alcanzable desde un Pdl para numeros no
portados, esta Comision entiende que debe establecerse un régimen analogo
en la esfera de la portabilidad, por lo que no fueron considerados los costes de
cambio de NRN para la determinacién de las contraprestaciones econdémicas
asociadas al art. 25.2 RIN.

Por lo tanto, esta Comision entiende que deben rechazarle las alegaciones
presentadas por TELEFONICA sobre esta cuestion.

Fundamento cuarto. Costes derivados del uso de los recursos de red.

En el escrito de interposicion de recurso, y en relacion con el coste de las
consultas a las bases internas de portabilidad en numeros portados,
TELEFONICA entiende que debe repercutir a los demas operadores el coste
de la amortizacion de la inversion de los sistemas implantados en la medida en
que los mismos se utilicen.

Esta Comision entiende que los componentes de coste que integran la
actividad de consulta a la base de datos interna de portabilidad se pueden
desglosar, por una parte, en costes de recuperacion de la inversidn a realizar
en los componentes de red (a través de la imputacion a la actividad de consulta
del concepto de amortizacion de los equipos incorporados y la remuneracion
adecuada al capital invertido), y de otra parte, en los costes relativos a la
gestion y explotacion de los sistemas empleados.

En este sentido cabe senalarse que la actividad de consulta a la base de datos
interna de portabilidad es una actividad inherente a la funcionalidad de
portabilidad, por lo que se puede asimilar al resto de actividades necesarias al
establecimiento e implantacion de los mecanismos necesarios para hacer
efectiva la conservacién de numero. En consecuencia, los costes que se
originan por ello, tanto lo de inversion inicial como los de posterior uso de la
inversion, deben ser soportados por cada operador, conforme a lo dispuesto en
el art. 25.1 del RIN.

En otro orden de cosas, y en relacion el coste asociado al uso de los elementos
de red, TELEFONICA plantea que para aquellos supuestos en los que la
llamada se origina en un operador fijo o en un operador internacional, el
transporte de la llamada al abonado portado produce una serie de
encaminamientos adicionales que deben ser facturados al operador receptor.
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Asi mismo, y para el escenario en que la llamada se origine en un operador
movil, TELEFONICA sostiene que la resolucion recurrida es contraria al dictado
del art. 25.3 del RIN, asi como que se obliga a los operadores a efectuar un
transito en su red que puede no verse recogido en los AGIs entre el operador
movil y el operador fijo.

Estos argumentos fueron ya planteados por TELEFONICA durante el periodo
de alegaciones previo a la aprobacién recurrida y debidamente contestados en
la misma. Sin embargo, pasamos nuevamente a darles respuesta.

En el caso de llamadas originadas en redes fijas, esta Comision entiende que
no se originan en ningun caso encaminamientos adicionales respecto a los
encaminamientos producidos en una llamada a un numero no portado. La
Solucidon Técnica de Red recoge de forma palmaria la obligacion de que todos
los operadores actuen como red de origen en el ambito de portabilidad, es
decir, que tienen la responsabilidad de reconocer si un numero ha sido portado
0 no, bien de forma directa o bien de forma indirecta a través de un operador
conectado a la E.R., y por lo tanto deben entregar la llamada a otra red con la
informacién de sefalizacion adecuada. La misma obligacion es de aplicacion al
caso de llamadas originadas en redes internacionales.

En el supuesto de llamadas originadas en redes moviles, resulta potestativa
para las mismas la consulta de la llamada previa a su tramitacion. De acuerdo
con el principio de no interferencia en el régimen establecido para las
relaciones economicas entre operadores para el ambito de interconexion,
cuando el operador movil decide actuar como operador tercero ajeno al ambito
de portabilidad definido para la red telefonica fija, resulta sujeto al régimen
general de interconexidén en sus relaciones con el operador donante. Por lo
tanto, éste debera facturar al operador movil la contraprestacion econémica
establecida para el servicio de interconexion realizado para terminar las
llamadas en la red del operador destino (receptor del numero), en el
correspondiente acuerdo de interconexion, (servicio de transito incrementado
con el servicio de terminacién en la red del operador destino de la llamada).

Por otra parte, el actual desarrollo del mercado convierte en pura virtualidad el
hipotético hecho de que no exista AGI entre el operador fijo y el operador movil.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comision
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RESUELVE

Desestimar el Recurso de reposicion de Telefénica de Espana, S.A.U. contra la
Resolucion de esta Comision de fecha 5 de abril de 2001, relativa a las
contraprestaciones economicas derivadas de la conservaciéon de numeracion
por cambio de operador en redes telefonicas publicas fijas.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comision en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacidén o, directamente, recurso
Contencioso -Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1.ocho de la Ley
12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacidon de las Telecomunicaciones, la
Disposicién Adicional Cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y sin
perjuicio de lo previsto en el numero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

Ve B°
EL PRESIDENTE
EL SECRETARIO

José M2 Vazquez Quintana

José Giménez Cervantes
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