COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. ALFONSO RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA, Secretario del Consejo de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que
le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion numero 03/05 del Consejo de la Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 3 de febrero de 2005, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO
Por el que se aprueban las:

Conclusiones de la Consulta Publica sobre la provision de servicios de
Voz mediante tecnologias basadas en el Protocolo Internet (VolP)

DT 2004/757

1. Introduccién

La consulta de la CMT sobre VoIP lanzada el 27 de mayo de 2004 y cerrada a finales
de agosto ha sido respondida ampliamente por el sector, incluyendo organizaciones de
operadores, la gran mayoria de los operadores fijos y méviles y un buen nimero de
suministradores de equipos y sistemas. Asimismo han respondido a la misma una
organizacién de usuarios, algun individual, un grupo de opinién regulatoria, una
organizacion sindical y la patronal de las empresas de distribucion eléctrica. En total
se han recibido 32 respuestas (ver tabla resumen adjunta).

La consulta ha recogido contribuciones con dos corrientes de opinion distintas, una
proponiendo el trato diferenciado para este tipo de servicios, y otra orientada a
flexibilizar la regulacion del “servicio telefonico disponible al publico” (en adelante
STDP) de forma que permita la inclusién de servicios de voz sobre tecnologias IP.

Lo que parece discutirse en el fondo, es si los servicios de VolP deben ser tratados en
el actual marco regulatorio de forma diferenciada de los tradicionales, con mas
facilidades y potencialidades (aunque con algunas posibles limitaciones iniciales) o si,
por el contrario, sobre la base del concepto de ‘neutralidad tecnolégica’ se ha de
aplicar un marco normativo unico para ambas tecnologias.

A la vista tanto de la consulta publica realizada como del seguimiento y analisis de
iniciativas similares realizadas por otros reguladores de paises de nuestro entorno,
esta Comisién abordara un conjunto de acciones en el ambito de la numeracién, de
acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre, por el
que se aprueba el Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas,
acceso a las redes y numeracion, y las competencias asignadas a esta Comision en el
articulo 16.4 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones.
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Estas acciones se realizan en aras de dar la prioridad al interés general sobre los
aspectos competenciales y cumpliendo con los objetivos y principios de la Ley 32/2003
establecidos en su articulo 3 de fomentar la innovacién y el desarrollo de servicios de
comunicaciones electronicas en plena y justa competencia, asi como para extender los
beneficios de la sociedad de la informacion a todos los sectores y usuarios.

2. Analisis de las respuestas recibidas

De entre las distintas cuestiones planteadas en la consulta, un nimero reducido de
acciones en el ambito de la numeracion telefénica requieren de una atencién
inmediata mientras que otras cuestiones consultadas, también de una gran
importancia y calado, no han sido valoradas en las respuestas recibidas como
necesitadas de una accion tan urgente.

2.1 Encuadre regulatorio de la VolP: STDP 6 SCE

Las respuestas a la consulta se han inclinado mayoritariamente por considerar a los
servicios de VolP como servicios diferentes, en mayor o menor medida, de los
servicios telefénicos tradicionales o ‘servicio telefénico disponible al publico STDP’. En
ese sentido se opta por la opcién mas permisiva o desregulada de la VolP.

Por otra parte, esta cuestion ha sido planteada en todos los paises europeos, y alli
donde los reguladores ya han dado primeros pasos, se pueden apreciar siempre
divergencias en el tratamiento regulatorio de la VolP respecto del clasico STDP.

No obstante existen dos enfoques regulatorios basicos de la misma realidad, pero que
podrian provocar efectos distintos sobre el desarrollo de los servicios de VolP. Un
primer enfoque que podria calificarse como continuista regularia los servicios de VolP
en base a una concepcion extendida del STDP, menos rigida. El otro enfoque
consideraria a la VolP como servicios distintos, claramente diferenciados de los
tradicionales, tanto por sus limitaciones actuales para cumplir con algunas
obligaciones del STDP (pe. debido a la actual dificultad de localizacion geografica)
como por su capacidad de asociacion a otros servicios multimedia convergentes en
una misma comunicacion y a la capacidad de nomadismo, cayendo en este caso en la
categoria mas general de ‘servicios de comunicaciones electrénicas SCE’.

Se describen a continuacién en mayor detalle estos dos enfoques.

La VolP como ‘STDP extendido’ contemplaria una interpretacién “flexible” del
concepto STDP dentro del marco regulatorio actual, implicando ello reconocer un buen
numero de excepciones a dicha concepcion (lo que violaria el principio de neutralidad
tecnoldgica de la regulacion del STDP), entre los que se incluirian los siguientes:

« Los puntos de terminacién de red (PTR) de una red fija dejarian de estar asociados
a una localizacion geografica fija para asociarse a un nivel de tarifas dentro de un
area geografica determinada;

- las numeraciones geograficas asignadas a estos servicios dejarian de tener
sentido geografico (relacionado con el aspecto anterior) al ser un servicio
potencialmente némada;
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» la prestacion de los servicios de emergencia con localizacion geografica del origen
de la comunicacién podrian (en la actualidad) no ser posibles o depender de
procedimientos declarativos no comprobables;

+ la calidad del servicio podria ser percibida de forma diferente (es posible
proporcionar distintos niveles de calidad) y formar parte de la oferta comercial;

« la posibilidad de preseleccion podria estar limitada.

Estas excepciones a la tradicional interpretaciéon de lo que es el STDP, en la practica
suponen una evolucion del actual marco regulatorio comunitario hacia la aplicacion del
concepto de “soft regulation” y de acciones concertadas de las ANR, algo que dados
los plazos habituales para modificar la normativa comunitaria -alrededor de tres anos-
y la rapidez a la que se mueve la tecnologia IP y los propios servicios de VolIP, se
convierte en una necesidad, para no obstaculizar el desarrollo tecnolégico y la
innovacion.

La Comision Europea, ha reconocido esta situacion cuando ha interpretado en su
consulta publica de VolP (junio 2004) de una forma restrictiva el concepto de STDP,
considerando los servicios de VolP que se aparten de la ortodoxia como Servicios de
Comunicaciones Electrénicas (SCE). Es interesante incluso observar cémo la CE
permitiria, segun su interpretacion, que un prestador de servicios STDP se
autocalificase como prestador de SCE. Ello da pie para describir el segundo de los
enfoques apuntados.

La VoIP como ‘SCE’ partiria desde una perspectiva contraria, como servicios de
comunicaciones electronicas que necesitan interoperar con los STDP para permitir
comunicaciones -al menos de tipo telefénico vocal- entre usuarios de ambos tipos de
servicios, y por tanto necesitando también de numeracion telefénica E.164, pero donde
otros aspectos que se conforman como obligaciones para el STDP no serian exigibles
de momento, evitando la imposicién de obligaciones que dado el estado actual de la
tecnologia IP limitarian, con toda seguridad, el ritmo de penetracién de este tipo de
Sservicios.

Por otra parte, las comunicaciones entre usuarios de los servicios de VolP podrian
enriquecerse con servicios multimedia simultaneos a la voz y con otras facilidades que
hoy cabe imaginar como facilidades muy posibles en el convergente y creciente ambito
de la tecnologia IP en la que la VoIP es su exponente mas claro aunque, sin duda,
devendra en ser mucho mas que “voz” o telefonia como hoy la percibimos. Sin
embargo, mas alla de las necesidades basicas que se asociarian a este tipo de
servicios para permitir la intercomunicacion de los tradicionales STDP y los de VolP,
es decir, interoperabilidad y la disponibilidad de numeracion telefénica, serian los
usuarios de estos nuevos servicios de voz y los prestadores de los mismos los que
acabarian definiendo sus caracteristicas finales.

No obstante lo anterior y precisamente por ello seria una cuestién de gran importancia,
a la vista de las limitaciones actuales de los servicios de VolIP, el reforzar por via del
ejercicio de las competencias de proteccion a los usuarios el suministro de la
adecuada informacion en los contratos sobre las limitaciones y diferencias respecto del
servicio telefénico tradicional y la transparencia de las ofertas, tal y como se recoge en
el articulo 20 de la Directiva 2002/22 sobre servicio universal y en el articulo 38 de la
Ley 32/2003.
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Otros aspectos favorables a la consideracion de la VolP como SCE

Desde la percepcion por el usuario de los servicios de VolP, cuando se ofrezcan
involucrando el acceso estan suficientemente diferenciados del STDP. Esto es asi
porque la VolIP requiere la contratacién de un acceso de banda ancha, en absoluto
necesario en el STDP. Algunas facilidades y garantias de calidad, disponibles con el
servicio universal o con el STDP, no son compatibles actualmente con un servicio de
VolP: por ejemplo, el encaminamiento univoco a los servicios de emergencia; el
suministro universal que estaria condicionado por la disponibilidad de acceso universal
en banda ancha; diferentes niveles de calidad del servicio y de garantias de integridad,
tanto de la red soporte como del terminal (el cual podria no ser tele-alimentado).

Asimismo, el servicio de VolIP podria adicionalmente incluir: la reubicacion geografica
del acceso fijo (nomadismo) o incluso la multi-ubicacidén geografica simultanea; la
deteccién de presencias (incluida la deteccién de presencia condicionada al origen de
la llamada); ser ofrecido como servicios de “segunda linea” (una o varias lineas
secundarias); ofrecerse conjuntamente con otros servicios multimedia (datos y video);
ser personalizado incluso a nivel de tono de llamada; con tarifas potencial y
significativamente diferenciables de las asociadas a la telefonia convencional; y
emplear una variedad mucho mas amplia de terminales “fijos” (incluso ordenadores
personales) asi como inalambricos y/o méviles.

Por ello, ademas de otras consideraciones que los hacen muy distintos por su soporte
tecnoldgico basico, desde la perspectiva de la demanda el STDP (particularmente
desde ubicacion fija) y los servicios de VolP no parecen ser hoy servicios asimilables,
excepto cuando deliberadamente un operador pueda y quiera equipararlo asi desde
sus accesos directos.

Podria ser en principio posible para esta Comision, como han apuntado algunos
operadores, el realizar un analisis de mercados y de su sustituibilidad, resultando
quiza de ello la identificacién de nuevos mercados respecto de los servicios de VolP,
su nivel de competencia, la existencia o no de PSM y, en su caso, el establecimiento
de las correspondientes obligaciones o condiciones. Sin embargo, la poca experiencia
y la falta de desarrollo de la VoIP en nuestro mercado impide en la practica la
realizaciéon de dicho analisis, mucho menos por tanto la aplicacion de condiciones a los
posibles nuevos entrantes en el ambito de la VolP, quienes habran de hacer
inversiones en despliegue de red IP y servicios, a la luz de la aun escasa oferta
existente en este momento, por lo que no puede considerarse en el corto plazo que
ningun proveedor de servicios de VolP vaya a tener un peso significativo en este
incipiente mercado, al no poder comportarse de forma independiente de las acciones
de sus competidores.

En este contexto es preciso subrayar que la Recomendacién de la Comision Europea
de 11 de febrero de 2003 sobre mercados relevantes sugiere claramente en su
considerando 15° que los mercados nuevos y emergentes no deberian, en principio,
estar sujetos a regulacion ex-ante.

De todo lo anterior parece desprenderse la necesidad de tratar los servicios de VolP
desde una posicion de regulacion minima, lo que nos lleva a su consideracion de SCE.
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2.2 Numeracion para SCE-VolP

Las respuestas a la consulta han sido bastante claras a este respecto, y el sector
demanda una accion rapida sobre esta cuestion, apoyando mayoritariamente la
atribucion de numeracién especifica, tal y como se sugeria en los escenarios de la
consulta. Asimismo las experiencias en otros paises son coherentes con esta
decision.

La numeracién especifica debe ser no obstante, en la medida de lo posible,
tecnolégicamente neutral y, por tanto, serian las caracteristicas asociadas al tipo de
servicios lo que podria hacer que una numeracion diferente de las actuales se
acomodase mejor. En este sentido caracteristicas como el nomadismo o posibilidad
de reubicacion de acceso, la necesidad de un acceso de banda ancha o la capacidad
de combinar servicios multimedia en la misma comunicacion, se encontrarian entre las
caracterizadoras de esta nueva generacion de servicios.

El rango podria ser elegido de entre aquéllos libres dada la capacidad de ‘numero
personal’ que tienen estos servicios (pe. cada persona en un determinado hogar
podria tener un nimero distinto). Una posibilidad podria ser el rango 5XYABMCDU
con 100 millones de numeros. Se asignarian estas numeraciones a aquellos
operadores/prestadores de SCE de VolP que estén registrados y lo requieran.

Por otro lado, un buen nimero de agentes entiende que si bien la numeracion
especifica se acomodaria mejor a las distintas prestaciones asociadas a los servicios
de VolP, tales como el nomadismo, creen también conveniente que los operadores
puedan ademas usar la nueva numeracién geografica tradicional, bien hasta que el
nuevo tipo de numeracion sea atribuida o bien de forma permanente, flexibilizando la
interpretacion sobre el uso posible para la numeracién geografica. De esta forma, los
proveedores de servicios de VolP podrian elegir libremente la numeraciéon que
desearan utilizar, en funcion de las caracteristicas del servicio (pe. nomadismo) y de
Su propia estrategia de negocio. En opinién de algun operador, la imposibilidad de
emplear numeracién geografica podria incluso ser contraproducente para el desarrollo
de los propios servicios de VolP.

Esta Comisién se ha posicionado ya en el caso de asignacion de numeracion
geografica para un servicio de VolP del tipo STDP?, impidiendo la posibilidad de
nomadismo por condicionamiento normativo. No obstante, esta situacion junto con la
imposibilidad actual de asignar otro tipo de numeraciones mas apropiadas (tales como
una numeracién especifica no identificable con tarifas elevadas) puede poner barreras
al desarrollo de estos servicios de VolP, por lo que la opcidn de asignar numeraciones
geograficas con nomadismo limitado se contemplaria como una solucién valida sin
perjuicio de la atribucién de numeracion especifica.

En algunos paises como en el Reino Unido, Finlandia y Suiza se esta permitiendo el
uso némada de numeracion geografica sin restricciones. En Bélgica no se permiten
llamadas a servicios de emergencia cuando el usuario realiza la llamada desde un
lugar distinto a la linea (PTR) identificada por el numero. En Irlanda y Holanda se

2 Resolucion del 27 de noviembre de 2003 en el expediente n® 2003/1153 sobre la solicitud de BT Ignite Espafia SA de
numeracion geografica para servicios de VolP.
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restringe el uso al area geografica del nimero. El resto de los paises no se ha
posicionado hasta la fecha sobre esta cuestion, aunque lo estan estudiando.

Quedaria pendiente, en tal supuesto, decidir cuales deberian ser las condiciones
asociadas al empleo de la numeracién geografica para servicios de VolP némadas, de
forma limitada (tal como se ha hecho en Bélgica, Irlanda y Holanda) o sin restricciones
(como en el Reino Unido, Finlandia y Suiza) y, los particulares tratamientos de las
limitaciones de la VolP respecto del acceso a los servicios de emergencia, el ambito
geografico maximo y la portabilidad.

La numeracion geografica ha sido hasta ahora asignada solamente para el STDP, con
independencia de su soporte en tecnologia de conmutacién de circuitos 0 mediante
STDP-VolIP sin nomadismo. Abrir ahora la numeracién geografica a los servicios de
VoIP con nomadismo sin restricciones (SCE) podria distorsionar en buena medida la
informacién sobre tarifas que han venido percibiendo los usuarios del servicio
tradicional y que son aplicadas por sus operadores, tal y como se puso de relieve en el
planteamiento de la consulta. No obstante la tendencia de las ultimas ofertas
presentes en el mercado basadas en tarifas planas nacionales esta haciendo perder
importancia a la informacién de precios asociado al destino. Alternativamente, se
podria mantener intacta la informacién sobre tarifas asociada a este tipo de
numeracion limitando la capacidad de nomadismo (o reubicacién de acceso) al ambito
geografico interno de cada uno de los 508 distritos telefénicos actuales (punto 6.2 del
plan de numeracion telefonica).

El reglamento de mercados, acceso y numeracion aprobado por el Real Decreto
2296/2004 (en adelante ‘reglamento’), establece en su articulo 48 cuales son las
entidades con derecho a recursos publicos de numeracién telefonica, pero no permite
la posibilidad de asignar numeracion telefénica a servicios de comunicaciones
electrénicas (SCE) en el plan nacional de numeracién aprobado como Anexo al
mismo, tal como si se exige en el articulo 10.1 de la Directiva marco 2002/21/CE, y el
articulo 16.1 de la Ley 32/2003.

Como consecuencia de todo ello, esta Comision considera necesario tomar dos
acciones urgentes y simultaneas en el ambito de la numeracion para los SCE de VoIP
noémadas:

1°. la atribucién de un nuevo rango de numeracién especifica para SCE de VolP con
reubicacion de acceso (nomadismo)

2°. permitir la asignacion y el uso de numeracion geografica, limitando el nomadismo
al ambito del distrito telefénico, para SCE de VolP.

No obstante en el segundo caso esta Comision, en aplicacion de los articulos 59.b 'y
62.1.a del mismo reglamento, podra autorizar el uso de la numeracién geografica,
tanto la previamente asignada para el STDP-fijo como la de nueva asignacion, para su
uso indistinto bien por el STDP-fijo é bien por el SCE de VolP con nhomadismo limitado
al distrito telefénico asociado.
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2.3 Portabilidad de la numeracion telefonica para SCE de VolP

La mayoria de las respuestas a la consulta opind que se deberia extender tal
obligacion. La aplicacion de la portabilidad dependera necesariamente de los tipos de
numeracion finalmente habilitados para los servicios de VolP ndmadas/multimedia.
Las portabilidades posibles en este contexto, no obstante, serian nuevas modalidades
de portabilidad, adicionales a las actualmente contempladas en el articulo 18 de Ley
32/2003 y en el articulo 46.1 del reglamento ya referido. Estas nuevas modalidades
incluirian la portabilidad por cambio de operador, o la portabilidad por cambio de
operador y servicio, cuando el servicio asociado a la numeracién portada sea un
servicio de VolP némada.

En el escenario propuesto en estas conclusiones, podran convivir numeraciones
geograficas fijas, numeraciones geograficas ndmadas y numeraciones especificas. En
este escenario, un numero geografico para un STDP-fijo clasico podria portarse a un
SCE de VolP nédmada que vaya a emplear numeracion geografica (en su distrito), y
viceversa, un numero geografico de un SCE de VolP nédmada podria portarse a un
STDP-fijo clasico. Ello convierte a todas las numeraciones geograficas en
potencialmente ndmadas dentro de su distrito telefénico.

En este punto es preciso indicar que en la portabilidad de numeracién geografica
desde un STDP-fijo primario a uno de VolP némada debera ser informado
explicitamente al usuario al formular la correspondiente solicitud de portabilidad, ya
que ello podria necesitar de modificaciones (o0 baja) del contrato con el operador
donante, asi como de la necesaria y clara informacién en el contrato con el operador
receptor de las implicaciones de la portabilidad al realizarse el correspondiente cambio
de servicio. En particular, la portabilidad de numeracion sobre el mismo medio fisico
del operador donante a un servicio de VolP ndmada empleando el uso compartido del
mismo bucle de abonado para soporte de servicios ADSL requeriria bien el paso del
bucle a una situacién de completamente desagregado, o bien el suministro de un
nuevo numero geografico al STDP primario por parte del operador donante.

En cuanto a la numeracion especifica para servicios de VolP nédmadas, parece
razonable el establecer la portabilidad dentro del dominio de dichos servicios de VolP
noémadas, los cuales no tendrian limitacion de movilidad entre distintos distritos de
tarificacion.

Sin embargo, la portabilidad cruzada entre el dominio de numeracién especifica y el
dominio de nimeros geograficos no se considera conveniente en ningun caso debido
a que ni el servicio ni los ambitos geograficos de la movilidad asociados serian
compatibles. Asi, el empleo de una numeracién especifica para SCE de VolP
nomadas no debera nunca ser empleada por un STDP-fijo.

Como ya se ha comentado anteriormente, la actual legislacion reconoce
explicitamente el derecho a la conservacion del nimero solamente para los usuarios
del STDP, sin embargo esta Comision considera imprescindible exigir a los operadores
dicha portabilidad sin la cual el desarrollo de la VoIP se dificultaria dada la connotacién
negativa que implicaria para los usuarios la no-portabilidad de las humeraciones
especificas y geograficas para los servicios de VolP ndmadas (un derecho que tienen
ya asumido hoy en dia en la practica), asi como la pérdida de posibilitar una mayor
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capacidad de competencia en la provision de estos servicios de VoIP entre operadores
facilitada por la portabilidad.

Por otra parte, la Circular 2/2004 sobre la conservacion de la numeracion, de 15 de
julio, ya contempla esta posibilidad con caracter general en su disposicion segunda’.
Por consiguiente esta Comisién procedera a modificar la citada Circular para concretar
dichas modalidades de portabilidad para los siguientes casos:

- por cambio de operador, para SCE de VolP némadas con numeracion especifica
sin limite de movilidad

« por cambio de operador, para SCE de VolP con numeracién geografica con
nomadismo limitado al distrito telefénico asociado a la numeracion geografica

« por cambio de operador, en ambos sentidos, entre el STDP-fijo con humeracion
geografica y el SCE de VolP con nomadismo limitado al distrito telefénico asociado
a la numeracion geogréafica.

2.4 Acceso alos servicios de emergencia y su prestacion

El sector parece reconocer las actuales limitaciones de la tecnologia IP en relacién con
la posibilidad de identificar la localizacion geografica del usuario sin intervencion
expresa de éste cuando accede desde un acceso distinto del habitual (pe. asociado al
contrato) y, por tanto, se pide una interpretacion flexible y una relajacion de la
obligacion en linea con el articulo 26 de la Directiva 2002/22, es decir, “dentro de las
posibilidades tecnoldgicas de las redes” 6 “en la medida en que sea técnicamente
posible”. En particular algunos operadores han pedido esta relajacién especialmente
cuando el servicio es del tipo ‘segunda linea’.

El precedente de la telefonia movil (ahora un STDP) que no ha ofrecido la localizacién
geografica para emergencias hasta no hace mucho apoyaria que seria razonable
aplicar los mismos criterios evolutivos tecnolégicos, en la confianza de que la
tecnologia IP resolvera este problema con la mayor celeridad posible. Sin embargo,
no cabe duda de que un servicio de VolP con esta limitacién no podria ser
considerado como sustituto del actual servicio universal, al que todos los usuarios
tienen derecho.

2.5 Interceptacion de las comunicaciones

Como en el caso anterior, aunque menos mayoritariamente, se aprecia comprension
por condicionar una obligacién como la interceptacion de las comunicaciones -con la
que, por otra parte, la inmensa mayoria de los ciudadanos estarian de acuerdo- a las
posibilidades técnicas reales. Pero mas aun, y quiza tan importante como la
comprension técnica, un buen nimero de organizaciones reclama la financiacion
publica para la implementacion de esta obligacién en vista de los importantes costes
que podria representar para los operadores, sobre todo si fuese preciso implantar
soluciones propietarias no estandarizadas.

‘Ambito de aplicacion.- La presente Circular sera de aplicacién a todos los operadores que presten servicios
telefénicos disponibles al publico u otros servicios con numeracion telefénica.”
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Respecto de esta cuestion, sin embargo, los borradores de desarrollo del articulo 33
de la Ley 32/2003 hacen prever escaso margen a la excepcion o moratoria sobre la
obligacion de facilitar la interceptacion de todo tipo de comunicaciones electronicas
apuntandose, ademas, que los costes de los equipamientos especificos para la
interceptacion no seran compensables. Bien es verdad que se esta avanzando en el
terreno de las interceptaciones de comunicaciones electrénicas basadas en
tecnologias de conmutacion de paquetes, pero parece razonable en todo caso no
forzar a implantar en las redes soluciones propietarias costosas, sino estandarizadas
0, cuando menos, ampliamente aceptadas por la industria, lo cual ademas redundara
en una mayor eficacia de la interceptacion a nivel global.

2.6 Medidas anteriores a la armonizacion europea

Desde luego la armonizacién europea sobre la regulacion aplicable a la VoIP es el
escenario mas deseable por todos. Sin embargo, los amplios plazos de los consensos
para los acuerdos sobre Directivas y sobre otras medidas de tipo comunitario hacen
impracticable regular adecuadamente una nueva generacion de servicios sobre IP que
se mueve ya a la velocidad vertiginosa de una tecnologia en pleno desarrollo y
evolucion.

La regulacién siempre ha de ser facilitadora de la innovacion y de la competencia en
beneficio de los usuarios y del resto de los agentes del sector, y en ningln caso ha de
ser un obstaculo en el avance hacia una sociedad de la informacién cada vez mas
amplia y con mas posibilidades. Mantener una situacién de impasse o incertidumbre
regulatoria sélo puede conducir a retrasar un proceso inevitable que, al contrario, debe
ser alentado.

La Comision Europea no ha abordado la cuestion de los ‘remedies’ o posibles
obligaciones regulatorias en su consulta publica de junio de 2004 e incluso no hay
certidumbre de que finalmente se publiquen unas directrices como resultado de dicha
consulta, las cuales no serian de obligado cumplimiento para los Estados miembros.
Varios paises ya se han posicionado en aspectos como la atribucidon de numeracion
para los servicios ndomadas de VolP, o su caracterizacion como STDP extendido o
como SCE.

El Grupo de Entidades Reguladoras europeas de las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas (GER/ERG) esta trabajando junto con la Comision
Europea en la direccion de lograr una maxima armonizacion en el modelo regulatorio
aplicable a los servicios de VolP. A pesar de las dificultades de lograr una
armonizaciéon desde un primer momento en todos los paises europeos, maxime
cuando algunos Estados ya han dictado algunas decisiones regulatorias, todo parece
indicar que el ERG considerara prematuro en estos momentos consensuar un modelo
regulatorio comun hasta que dicho mercado no esté mas desarrollado.

Por consiguiente, tal como una gran mayoria de organizaciones demandan en la
consulta realizada, es precio actuar urgentemente a nivel nacional, en particular en el
area de la numeracién y proseguir cuanto antes en la definicién -lo mas armonizada
posible- del encuadre regulatorio mas apropiado, sin esperar a desarrollos
comunitarios que pueden llegar demasiado tarde.
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3. Propuestas de Accion
Como consecuencia de lo expuesto previamente en estas conclusiones, se realizaran

las siguientes acciones al objeto de facilitar el desarrollo de los nuevos servicios de
VolP, proponiendo la correspondiente modificacién del plan nacional de numeracion.

Numeracién para SCE de VolP nédmadas

« la atribucién en el actual espacio de numeracion no atribuido de un nuevo rango de
numeracién N-XYABMCDU con 100 millones de niumeros especificos para
servicios de comunicaciones electronicas de VolP con reubicacion de acceso
(nomadismo) y capacidad de servicios multimedia;

- permitir el empleo de la numeracién geografica para servicios de comunicaciones
electronicas de VolP en aplicacion de los articulos 59.b y 62.1.a del reglamento de
mercados, acceso y numeracion aprobado por el Real Decreto 2296/2004,
limitando el nomadismo al ambito del distrito geografico telefonico.

Conservacion de la numeracion por cambio de operador (portabilidad)

Esta Comision procedera a modificar la Circular 2/2004 sobre la conservacion de la
numeracioén, de 15 de julio, a fin de concretar las modalidades de portabilidad que
afectan a otros servicios con numeracion telefénica, para los siguientes casos:

« por cambio de operador, para SCE de VolP némadas con numeracion especifica
sin limite de movilidad

« por cambio de operador, para SCE de VolP con numeracién geografica con
nomadismo limitado al distrito telefénico asociado a la numeracion geogréfica

« por cambio de operador, en ambos sentidos, entre el STDP-fijo con humeracion
geografica y el SCE de VolP con nomadismo limitado al distrito telefénico asociado
a la numeracién geografica.
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El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, y el Articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril de 1997, por
la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, con anterioridad a la aprobacién del Acta de la sesion
correspondiente.

EL SECRETARIO
Ve Be
EL PRESIDENTE

Alfonso Ramos de Molins Sainz de Baranda

Carlos Bustelo Garcia del Real
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