COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

D. ALFONSO RAMOS DE MOLINS SAINZ DE BARANDA, Secretario del
Consejo de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las
competencias que le otorga el articulo 40 del Reglamento de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996,
de 6 de septiembre,

CERTIFICA:

Que en la Sesion /05 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia de de 2005, se ha adoptado el siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la:

RESOLUCION DEL CONFLICTO DE COMPARTICION PRESENTADO POR
CABLEUROPA, S.A.U. FRENTE A TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.
CONCERNIENTE A LA OCUPACION DE DETERMINADOS CONDUCTOS Y
ARQUETAS SITUADOS EN EL DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
JEREZ DE LA FRONTERA (CADIZ).

En relacién con el conflicto de comparticién presentado por Cableuropa, S.A.U.
frente a Telefonica de Espafia, S.A.U., concerniente a la ocupacion de
determinados conductos y arquetas situados en el dominio publico del
municipio de Jerez de la Frontera (Cadiz), el Consejo de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones ha adoptado, en su sesién num. /05, del
dia de la fecha, el siguiente acuerdo:

Acuerdo de de de 2005, recaido en el expediente RO 2003/1847.

HECHOS

PRIMERO.- Escrito del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Con fecha 2 de diciembre de 2003 ha tenido entrada en el Registro de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (CMT) escrito de la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (Cadiz), que presenta con
la denominacién de “Informe a la CMT". En este escrito se expone que, con
base en la Ordenanza reguladora del uso del subsuelo del dominio publico por
parte de empresas suministradoras del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera,
la entidad Cable y Televisibn de Andalucia, S.A. (actualmente, Cableuropa,
S.A.U.; en adelante, ONO) solicité del mencionado Ayuntamiento, en fecha 1
de abril de 2003, autorizacion de uso del subsuelo del dominio publico
municipal, para la ocupacion de conductos de 63mm de didmetro y arquetas de
tipo M, con la finalidad de ofrecer sus servicios a viviendas unifamiliares
ubicadas en los sectores 21 (Nazaret Oeste) y 22 (Nazaret Este) del Plan
General de Ordenacion Urbana de Jerez de la Frontera.

Asimismo, en el escrito presentado, el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera
expone que en fechas 22 y 30 de septiembre de 2003, ONO solicité una
autorizacion de uso del subsuelo del dominio publico municipal para la
ocupacion de conductos de 63mm de diametro y arquetas de tipo M, con la
finalidad de ofrecer sus servicios a viviendas unifamiliares ubicadas en la
Barriada La Milagrosa.

Con relacion a las solicitudes de ONO referidas a una y otra zona, el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera expone lo siguiente:

“En ambos casos, se trata de zonas residenciales cuya urbanizacion definitiva
concluyd, no hace de mas de cinco afios, y en donde actualmente, los
propietarios de las viviendas ubicadas en dichas zonas, disfrutan de los
servicios ofrecidos por Telefonica de Espafia, S.A.U. (en adelante, Telefonica),
por lo que las autorizaciones de uso solicitadas por ONO, suponen la
comparticiébn de infraestructuras subterraneas existentes, debiendo llegar
ambas empresas suministradoras, a un acuerdo que regule el mantenimiento y
buen uso de las mismas.

Este Excmo. Ayuntamiento, como propietario de las canalizaciones cuyo uso
ha solicitado ONO, ha comprobado mediante revision “in situ”, la existencia de
tubos vacantes suficientes, a nuestro entender, como para llevar a cabo la
comparticion de infraestructuras en la mayoria de los trazados. Donde existe
Unicamente un conducto libre, se obligaria a ONO a instalar un subconducto
geotextil, con la finalidad de facilitar la comparticion futura del conducto por la
mencionada empresa, en caso necesario.”

En su escrito, el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera se refiere a las
comunicaciones cursadas entre ONO y Telefonica de Espafia, S.A.U. (en
adelante, TESAU) en las que estas partes discuten sobre la posibilidad de
comparticibn de las infraestructuras aludidas. El Ayuntamiento concluye
sefalando, a propdsito de esta discusion, lo siguiente:
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

“Este Excmo. Ayuntamiento mantiene que la comparticion de infraestructuras
propuesta es posible, al haber comprobado la existencia de conductos no ocupados en
todos los trazados. Por otro lado, este Excmo. Ayuntamiento entiende que su deber es
proporcionar al ciudadano la capacidad de elegir, facilitandole los servicios que éste
solicite, ademas, en ambos casos, dadas las caracteristicas de las zonas
mencionadas (zonas residenciales de urbanizacién definitiva relativamente reciente),
no parece ldgico, existiendo la posibilidad de compartir infraestructuras pertenecientes
al dominio publico, llevar a cabo las obras de canalizacién necesarias, con los
inconvenientes y trastornos que esto supone para el ciudadano y para esta ciudad.

Por la presente, conforme a lo establecido en el Art. 30 de la Ley General de
Telecomunicaciones y ante la falta de acuerdo con Telefénica, se solicita resolucion de
esa Comision”.

A su escrito, el Ayuntamiento acompafa copia de las comunicaciones cursadas
entre el Ayuntamiento y TESAU, en relaciéon con la ocupacion pretendida por
ONO, asi como los planos en los que se detallan los trazados a ocupar por
parte de este operador.

SEGUNDO.- Traslado del escrito del Ayuntamiento a ONOy a TESAU.

Por medio de sendos escritos de fecha 9 de diciembre de 2003 se dio traslado
de una copia del escrito presentado por el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera a ONO y a TESAU, confiriéndoles plazo para la realizacion de las
alegaciones que tuvieran por conveniente.

TERCERO.- Escrito de alegaciones de TESAU.

Con fecha 23 de diciembre de 2003 ha tenido entrada en el Registro de la CMT
escrito de TESAU por el gue realiza alegaciones en relacion con los hechos
expuestos por el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera. Tales alegaciones son,
basicamente, las siguientes:

- Que “los operadores de redes publicas de telecomunicaciones que hayan
manifestado interés en el uso compartido durante el tramite de informacién publica

mediante anuncio practicado a tal fin, son los unicos legiimados —y no un
Ayuntamiento- para solicitar la intervencion de la CMT en caso de desacuerdo
entre ellos sobre el uso compartido™.

- Que “el término municipal de Jerez no ha sido objeto de declaracion de utilizacion
compartida a los efectos que nos ocupan en ninguna de las diversas Ordenes
ministeriales dictadas en atencion a la solicitud de las respectivas Administraciones

titulares del dominio afectado”.
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COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Que “el Ayuntamiento deberia, siquiera, haber acreditado indiciariamente —si la
justificacion de su decision esta basada en una prevision de su Ordenanza- la
concurrencia de los requisitos demostrativos de que tal motivo o razon de caracter
urbanistico (proteccion del pavimento) puede, con arreglo a las propias normas
municipales, erigirse en causa valida y determinante de la decision que somete a

la CMT".

- Que “los uUnicos conductos que no estan ocupados en este momento en las
infraestructuras objeto de la problematica tienen por finalidad servir de respaldo
técnico en caso de averias de la red actualmente instalada, a efectos de garantizar
la continuidad y calidad de los servicios”.

- Que algunas de las infraestructuras a que se refiere la solicitud de
ocupacion presentado por ONO estan ubicadas en viales cuyo subsuelo no
esta sujeto al uso compartido de infraestructuras, de acuerdo con las
previsiones del Convenio-Marco suscrito entre TESAU y el Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera el 22 de junio de 2001.

- Que, con relacidn a las infraestructuras ubicadas en viales para los que si
esta previsto el uso compartido en el mencionado Convenio-Marco, el
Ayuntamiento, segun indica TESAU, “asumié el compromiso de: a) No sujetar a
uso compartido los conductos de tales infraestructuras que hubiese dispuesto
Telefénica de Espafa para cubrir sus necesidades de reserva; b) Necesidad de
instalar registros independientes por parte del operador “compartidor™.

- Que existen inconvenientes técnicos a la comparticion pretendida por ONO
gue fueron expuestos al Ayuntamiento de Jerez de la Frontera por escrito
de 7 de noviembre de 2003, y que se refieren a tres aspectos: la necesidad
de independizar los registros, la inexistencia de conductos disponibles para
la comparticion por encontrarse los vacantes asignados a la funcion de
“reserva operacional” y el hecho de que, segun TESAU, la tecnologia

Maxwell —del subconducto geotextil- “no garantiza en modo alguno, a nuestro
juicio y al de muchos agentes del sector, el correcto uso de los conductos
compartidos, con la consiguiente repercusion en la continuidad y en la calidad del

servicio prestado”.

Realizadas estas alegaciones, TESAU solicita que “se inadmita la solicitud de
intervencion presentada por el Ayuntamiento de Jerez y, subsidiariamente, se

desestime la pretension de utilizacion compartida que tal Corporacion propugna”

Al escrito presentado TESAU acompafa diversa documentacion relativa a las
comunicaciones entre esta empresa y los agentes urbanizadores de los
poligonos a los que se refiere la solicitud ahora presentada por ONO, asi como
a los convenios suscritos entre una y otros. Asimismo, acompafna copia del
“Convenio-Marco sobre infraestructuras de comunicaciones entre el Excmo.

RO 2003/1847 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 4 de 50



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Ayuntamiento de Jerez de la Frontera y Telefénica de Espafa, S.A.U.”, suscrito
el 22 de junio de 2001.

CUARTO.- Escrito de alegaciones de ONO.

Con fecha 23 de diciembre de 2003 tuvo entrada en el Registro de la CMT
escrito presentado por ONO por el que, basicamente, manifiesta lo siguiente:

- Que “Mi representada acepta la obligaciéon de instalar un subconducto geotextil
con la finalidad de facilitar la comparticion futura del conducto a ocupar tal como
expone el Excmo. Ayuntamiento de Jerez, estando completamente de acuerdo con

el resultado que se obtiene al instalar el mencionado material”.

- Que la solicitud de ocupacion presentada por ONO al Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera corresponde “a trazados a través de arquetas tipo M con la
finalidad de ofrecer servicio a viviendas unifamiliares; es decir, el cableado que se
realizara corresponderia a acometidas residenciales de clientes que contrataran
nuestros servicios; al igual que Telefénica; no utilizandose esta infraestructura para
ampliaciones de servicio ya que esta red de arquetas no esta dimensionada y solo

tiene la finalidad de red de distribucién final (acceso a cliente)”.

En su escrito, ONO se limita a solicitar a la CMT que “tenga por presentado este
escrito, por hechas las manifestaciones que en el mismo se contienen a los efectos

oportunos”.
QUINTO.- Requerimiento practicado a ONO.

Por escrito de fecha 17 de febrero de 2004, se requiri6 a ONO para que, en
relacion con los hechos expuestos por el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera,
y a fin de esclarecer las bases sobre las que se asienta la competencia de esta
Comision para resolver conflictos de comparticion entre operadores -—
competencia prevista en el articulo 30 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre,
General de Telecomunicaciones-, manifestara “si ha llegado o no a un acuerdo
con Telefonica de Espafia para la determinacion de las condiciones de uso compartido
de las infraestructuras a que se refiere el escrito presentado por el Ayuntamiento de
Jerez, y caso de no existir dicho acuerdo —total o parcialmente- si interesa de esta
Comision la resolucion del conflicto”. Para tal supuesto, en el propio escrito se
requeria a ONO para que identificara con precision las infraestructuras cuyo
uso tenia previsto compartir y los equipos y materiales a instalar, y para que
indicara sus previsiones sobre el procedimiento a seguir para i) instalar sus
equipos y material en la infraestructura de uso comun vy ii) para la operacion y
mantenimiento de dicha infraestructura, asi como iii)) para el reparto con
TESAU de los gastos comunes.

SEXTO.- Contestacion de ONO al requerimiento.
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Con fecha 16 de marzo de 2004 ha tenido entrada en el Registro de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito presentado por ONO
en el que sefiala que, “en relacion a la posibilidad de alcanzar un acuerdo con
Telefénica de Espafa, S.A.U., esta parte hace constar que, como no podia ser de otra
manera, no tiene ningun inconveniente en intentar llegar a un acuerdo con Telefonica,
habiendo convocado una reunion para tal fin el préximo dia 10 de marzo, de lo que

oportunamente se dara cuenta a esa Comision”.

Por lo demas, en el escrito presentado, ONO procede a la identificacién de las
infraestructuras que pretende ocupar y de los materiales que pretende instalar,
asi como a indicar sus previsiones en lo relativo a las condiciones de la
comparticion.

En su escrito, ONO se limita a solicitar a la CMT que “tenga por presentado este
escrito, por hechas las manifestaciones que en el mismo se contienen a los efectos

oportunos”.
SEPTIMO.- Requerimiento de subsanacion practicado a ONO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIJPAC), por escrito de
fecha 23 de marzo de 2004, se requiri6 a ONO para que, visto que en el
expediente de referencia no constaba otra solicitud de iniciacion del
procedimiento que la provenia del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, y
teniendo en cuenta que dicho Ayuntamiento carece de la condicién de
interesado en un expediente que tenga por objeto la resolucion de un conflicto
de comparticion entre dos operadores, subsanara el escrito presentado el 16
de marzo de 2004, a fin de que aclarara si interesaba o no de la CMT la
resolucién de un conflicto de comparticion con TESAU.

Caso de no procederse a la subsanacion, se advertia a ONO de que se
procederia al archivo de las actuaciones.

OCTAVO.- Subsanacién de ONO y solicitud de este operador relativa a la
resolucién del conflicto con TESAU.

El de 7 de abril de 2004 tuvo entrada en el Registro de la CMT escrito de ONO
por el que, en relacién con el requerimiento de subsanacion practicado, ONO
manifiesta que “CABLEUROPA, S.A.U. solicita a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones la resolucion del conflicto de comparticion de infraestructuras

existente con Telefonica de Espafia, S.A.U. en el municipio de Jerez".

NOVENO.- Nuevo requerimiento de informacion practicado a ONO.
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Por escrito de 19 de abril de 2004 se practico un nuevo requerimiento a ONO a
fin de aclarar determinados extremos de la informacion aportada por este
operador el 16 de marzo de 2004, en relacion con el material a instalar y el
diametro y nimero de los conductos a ocupar.

DECIMO.- Contestacion de ONO al requerimiento de informacion.

El 11 de mayo de 2004 se recibié en el Registro de esta Comisidn escrito de
ONO por el que da contestacion al requerimiento de informacion practicado por
escrito de 19 de abril de 2004.

UNDECIMO.- Requerimiento de informacion practicado a TESAU.

Por escrito de fecha 2 de julio de 2004 se dio traslado a TESAU de una copia
de la documentacion presentada por ONO el 16 de marzo de 2004 y el 11 de
mayo de 2004, y se requiri6 a TESAU para que, en relacion con la posible
resoluciéon sobre las condiciones de uso compartido que se pudiera adoptar a
raiz de la solicitud presentada por ONO indicara sus previsiones en cuanto i) al
procedimiento a seguir para la instalacion del material de uso privativo de los
operadores en la infraestructura de uso comun, en cuanto a ii) la operacion y
mantenimiento de la infraestructura de uso comdn, asi como iii) sus previsiones
en cuanto a las exigencias de seguridad a aplicar en relacion con el material y
Iv) en cuanto al reparto con ONO de los gastos ocasionados por la
infraestructura de uso comun.

DUODECIMO.- Contestacion de TESAU al requerimiento de informacion.

El 16 de julio de 2004 se recibio en el Registro de la CMT escrito de TESAU
por el que da contestacion al requerimiento practicado por ONO.

Adicionalmente a la informacion suministrada, TESAU realiza ciertas
manifestaciones, que, basicamente, son las siguientes:

- Que “s6lo deberia admitirse el uso compartido de los mismos conductos
exclusivamente en los tramos de canalizacion existentes entre las
arquetas/cdmaras de acceso a viviendas y éstas mismas” y que “solo podria
accederse a la utilizacion compartida de las arquetas y/o camaras de acceso a
viviendas, y ello sélo para el tendido en paso de la red del segundo operador, sin
instalacion en su interior de elementos de empalme ni de equipos activos y/o
pasivos.

- Que “cualquier acuerdo que se alcance contemple, como condicién ineludible de
su eficacia, el compromiso del operador “usurpador” de regularizar tales
situaciones [‘numerosisimas usurpaciones que diversos operadores han llevado a
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cabo por la via de los hechos consumados”], facilitando a tal efecto los datos y
caracteristicas de los elementos cuyo uso se viene realizando sin el
consentimiento previo de Telefonica de Espafia”.

- Que, “en lo que se refiere al caso que nos ocupa del operador ONO, mi
representada quiere poner en conocimiento de la C.M.T. que en el momento actual
existen conversaciones, relativamente avanzadas, con el objetivo de alcanzar un
acuerdo que facilite a ONO el uso compartido de las infraestructuras de Telefénica

de Espafia sobre las que dicho operador ha manifestado interés”.

- Que “mi representada se reafirma en las alegaciones expuestas en el escrito de
22 de diciembre de 2003, haciendo especial hincapié en la actitud cada vez mas
intervencionista, en materia de telecomunicaciones, por parte del Ayuntamiento de
Jerez”.

DECIMOTERCERO.- Traslado a ONO de la informacién aportada por
TESAU.

Por medio de un escrito de fecha 23 de julio de 2004 se dio traslado a ONO del
escrito presentado por TESAU el 16 de julio de 2004, expresando que en el
mismo TESAU recogia sus previsiones en materia de uso compartido y aludia
a la existencia de unas conversaciones con ONO ‘“relativamente avanzadas” al
objeto de alcanzar un acuerdo sobre el uso compartido de la infraestructuras en
las que ONO habia manifestado interés.

En el escrito remitido a ONO se le conferia un plazo de diez dias para que
realizara las alegaciones que, al respecto de la informacion remitida,

DECIMOCUARTO.- Escrito de alegaciones de ONO.

El 3 de agosto de 2004 ONO presenté en el Registro de la CMT un escrito
rechazando algunas de las preferencias comunicadas por TESAU en su escrito
de 23 de julio de 2004, sobre las condiciones de comparticion a establecer
entre ambos, y remitiéndose en lo demas a los anteriores escritos presentados
en el marco del procedimiento de referencia.

DECIMOQUINTO.- Solicitud de informe complementario dirigida al
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

Por escrito de fecha 3 de marzo de 2005, notificado el dia 8 de marzo, se ha
puesto en conocimiento del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera que ha
guedado instruido el procedimiento de referencia, y que, como resultado de
dicha instruccion, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion, se ha elaborado un informe preliminar sobre las condiciones de uso
compartido a que habrian de sujetarse ONO y TESAU, recogiendo la exigencia

RO 2003/1847 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D Péagina 8 de 50



*

oy

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

relativa a la instalacion de un subconducto geotextil prevista en el informe
municipal recibido el 2 de diciembre de 2003.

Se le da traslado de una copia del mencionado informe preliminar de esta
Comision para que, a la vista del mismo, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 30.3 de Ley General de Telecomunicaciones, evaclue, en su caso,
informe complementario al ya remitido en fecha 2 de diciembre de 2003 sobre
los extremos que resulten necesarios para la proteccion de los intereses
publicos relativos al medio ambiente, la salud publica, la seguridad publica o la
ordenacién urbana o territorial que fueran de su competencia, y que no estén
dentro del poder de disposicion de los operadores.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83.3 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y teniendo en cuenta que, sobre la
materia, ya obraba en el procedimiento informe emitido inicialmente por ese
Ayuntamiento, se le significé que, si no se emitia nuevo informe en el plazo de
diez dias habiles a contar desde la recepcion del escrito, esta Comision podria
proseguir las actuaciones del procedimiento.

No se ha recibido nuevo informe del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

DECIMOSEXTO.- Apertura del tramite de audiencia.

Por escrito de fecha 3 de marzo de 2005, notificado a TESAU el dia 7 de marzo
y a ONO el dia 8 de marzo, se conferido a los interesados tramite de audiencia,
previsto en el articulo 84 de la Ley 30/1992. Se ha dado traslado a los mismos
de una copia del informe preliminar elaborado por los Servicios de esta
Comision y se les ha otorgado un plazo de diez dias para que, si a su derecho
interesaba, realizaran las alegaciones y presentaran los documentos y
justificaciones que estimasen pertinentes, y, si lo consideraban oportuno,
tomaran vista del procedimiento, obteniendo copias de los documentos
contenidos en ellos.

Por escrito recibido el 11 de marzo de 2005, TESAU ha solicitado una

ampliacion del plazo de alegaciones, que le ha sido concedida por escrito de
fecha 14 de marzo de 2004.

DECIMOSEPTIMO.- Acceso de ONO al expediente.
En fecha 15 de marzo de 2005, de conformidad con lo previsto en el articulo 35

a) de la Ley 30/1992, ONO ha tomado vista y recibido fotocopia de la
documentacién obrante en el expediente de referencia.
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DECIMOCTAVO.- Escrito de alegaciones presentado por ONO en ejercicio
del tramite de audiencia.

El 18 de marzo de 2005 ha tenido entrada en el Registro de la CMT escrito de
alegaciones de ONO presentado en ejercicio del tramite de audiencia.

En su escrito, ONO realiza una serie de alegaciones en relacion con el informe
preliminar remitido, que, basicamente, son las siguientes:

- ONO considera gue la CMT deberia referirse también en su resolucion a los
conductos de acometida al cliente final, que tienen salida desde las
arquetas cuya comparticion se plantea. A este respecto, ONO considera
gue la CMT deberia imponer a TESAU la obligacién de “proceder a la retirada
del cableado y demas elementos que, discurriendo por el conducto de acometida
al cliente final, hubieran instalado, en su dia, para dar servicio a un abonado
cuando ONO le solicite el acceso a dicha infraestructura”. Segun ONO, por
aplicacion del Real Decreto 401/2003, por el que se aprueba el Reglamento
relativo a las infraestructuras comunes de telecomunicacion, esa retirada
deberia efectuarse en el plazo de 30 dias a contar desde la firmas del
contrato de abono a que llegue ONO con los usuarios de su servicio,
quedando ONO facultada para llevarla a cabo por su cuenta si no se
efectla en el mencionado plazo.

- En relacién a la situacién expuesta en el informe preliminar acerca del
Poligono 2 del Sector 21 (cuya urbanizacion parece posterior a la entrada
en vigor de la normativa de ICT), ONO entiende que la CMT deberia
pronunciarse sobre el “derecho que corresponde a todo operador, y en este caso
concreto a ONO, a acceder a las infraestructuras comunes de telecomunicaciones
en aquellos inmuebles, poligonos o cualquier tipo de edificacion construido con
posterioridad a la entrada en vigor de la nhormativa sobre ICTs, en las condiciones

establecidas por la legislacion en vigor en cada momento”.

- En términos generales, ONO muestra su conformidad con las condiciones
técnicas de comparticion que se recogian en el informe preliminar.

- En cuanto a las condiciones economicas, ONO realiza un estudio al
respecto, manifestando que la cuota mensual determinada en el informe
preliminar a partir de los precios fijados en la OBA “supondra el limite maximo
gue TESAU podra cobrar a ONO por el uso compartido y el mantenimiento de un
conducto de los tres disponibles y la arqueta tipo M desde la que se accede a las

viviendas”, ya que -sefiala ONO- “el diametro de los conductos y las dimensiones
analizadas en la OBA seran, por lo general, mayores que las analizadas en el

presente conflicto”.

A su escrito de alegaciones, ONO adjunta dos documentos:
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El primero contiene el analisis econdmico de los precios de la comparticion,
contemplando, los siguientes aspectos: i) el coste de las infraestructuras
incurrido por TESAU y su amortizacion, ii) los precios de mercado que otros
operadores cobran a ONO por el uso de infraestructuras equivalentes
(informacién que ONO solicita sea tratada como confidencial), y iii) el
margen de rentabilidad negativo que le quedaria a ONO si TESAU le
cobrara las cantidades que pretende.

El segundo documento contiene una propuesta enviada por TESAU a ONO
el 22 de febrero de 2005 para la resolucion del conflicto.

DECIMONOVENO.- Escrito de alegaciones presentado por TESAU en
ejercicio del tramite de audiencia.

El 21 de marzo de 2005 ha tenido entrada en el Registro de la CMT escrito de
alegaciones de TESAU presentado en ejercicio del tramite de audiencia.

En su escrito, TESAU realiza una serie de alegaciones en relacion con el
informe preliminar remitido, que, basicamente, son las siguientes:

TESAU considera necesario que “la Resolucion que recaiga en el procedimiento
se pronuncie acerca de la suficiencia, motivacion y proporcionalidad de la decisiéon
municipal de uso compartido, es decir, si tal decision resulta acorde con la
legislacion”. A este respecto, TESAU considera que dicha decision no es
conforme a lo dispuesto en la normativa de telecomunicaciones.

TESAU manifiesta que las negociaciones con ONO se venian manteniendo
con anterioridad a que ONO sometiera a la CMT la resolucién del conflicto,
y que han existido diferentes reuniones entre las dos partes con este objeto
(en fecha 17 de marzo de 2004, 12 de mayo de 2004, 5 de julio de 2004, 18
de febrero de 2005 y 7 de marzo de 2005, segun indica TESAU). Concluye
en este sentido, que, “a pesar de los meses transcurridos, es claro que no ha
habido tiempo material para que las partes pudieran tratar de negociar y acordar el
Unico punto que, de forma fundamental, esta todavia pendiente de consenso sobre
la presente materia: los precios por uso y mantenimiento de las infraestructuras
objeto de comparticion”. A tal efecto, propone a la CMT que, “en lugar de dictar
resolucion sobre este expediente fijando directamente las condiciones aplicables al
uso compartido solicitado, conceda un plazo de dos meses a las partes para la

continuacion de las negociaciones mantenidas al respecto”.

En lo que se refiere a la posible instalacion por ONO de elementos de
derivacion u otro tipo de elementos pasivos en el interior de las arquetas de

tipo M, TESAU indica que la misma “resulta sumamente desaconsejable, tanto
por el limitadisimo espacio existente en las arquetas como por los posibles riesgos
de tipo eléctrico que puede producir la misma para el personal que ha de
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manipular en las arquetas afectadas, y ello aunque se trate de dotar a dichos
elementos de mecanismos de seguridad”. Manifiesta, finalmente TESAU, que
este aspecto ha sido reconocido por ONO durante las negociaciones
mantenidas.

En cuanto a las canalizaciones que comunican las arquetas de tipo M entre
si, TESAU destaca la —a su juicio- “improcedente equivalencia que de las
mismas se hace con la “canalizacién principal” prevista en la normativa de ICT".
Segun TESAU, “nos encontramos con canalizaciones formadas Unicamente por
tres conductos de 63 mm. cuando las previsiones al respecto de la normativa de
ICT hacen referencia a la existencia de, al menos, siete conductos (para
urbanizaciones con mas de 30 viviendas, como ocurre en el presente caso),
previendo en todo caso la disponibilidad de dos tubos destinados a una funcion de
reserva”.

TESAU expresa que “resulta contradictorio que si bien se consideran justificadas
y necesarias ciertas actividades de coordinacion entre las partes, no se reconozca
a Telefonica derecho alguno a ser resarcida econémicamente de la realizacion de
unas actividades que, en otro caso, no se llevarian a cabo y que no estan en modo

alguno relacionadas con la prestacion de su propio servicio”.

Para el caso en que los tres conductos que comunican las arquetas de tipo
M entre si estén ya ocupados, TESAU sefala que “no es posible la
comparticion”, ya que “no es en modo alguno viable instalar un nuevo cable en un
conducto de 63 mm. ya ocupado, pues no hay espacio suficiente para ello, ni son
técnicamente viables, como regla general, actuaciones de redistribucién en los
mismos”. Aclara, no obstante, TESAU, con relacion a este supuesto en que
los tres conductos se encuentren ocupados que “se trata de un caso muy poco
probable desde un punto de vista practico”.

Con relacion a los precios de la comparticion, para los que el informe
preliminar elaborado tomaba como referencia los precios de la OBA,

TESAU considera que “hay que tener en cuenta que en la OBA se considera una
capacidad de hasta 6 conductos, lo que reduce sensiblemente el importe a

repercutir”. En este sentido, TESAU considera que el precio a cobrar debe
ser de 0,36 euros/mes por el uso y mantenimiento de cada metro lineal del
conducto, y de 2,69 euros al mes por el uso y mantenimiento de la arqueta.

Finalmente, TESAU considera que, al igual que lo que se preveé en la OBA,
debe establecerse un precio a pagar a TESAU por las visitas de replanteo,
gue debe consistir en un coste fijo de 93,77 euros y en un coste variable de
37,51 euros/hora.
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A su escrito de alegaciones, TESAU adjunta un total de 16 documentos que se
refieren a las reuniones o conversaciones mantenidas con ONO con relacion a
la comparticion de infraestructuras.

VIGESIMO.- Acceso de TESAU al expediente.

En fecha 5 de abril de 2005, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 a)
de la Ley 30/1992, TESAU ha tomado vista y recibido fotocopia de la
documentacién obrante en el expediente de referencia. De la vista del
expediente, asi como de la fotocopia del mismo, se ha excluido la informacion
gue ONO calificaba como confidencial.

VIGESIMO PRIMERO.- Nuevo acceso de ONO al expediente.

En fecha 5 de abril de 2005, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 a)
de la Ley 30/1992, ONO ha tomado vista y recibido fotocopia de la
documentacion obrante en el expediente de referencia.

VIGESIMO SEGUNDO.- Escrito complementario presentado por ONO
respecto alas alegaciones efectuadas en el tramite de audiencia.

El 6 de abril de 2005 se ha recibido en el registro de la CMT escrito presentado
por ONO por el que completa la informacion confidencial presentada el 18 de
marzo de 2005, relativa a los precios de mercado que otros operadores cobran
a ONO por el uso de infraestructuras equivalentes.

VIGESIMO TERCERO.- Nuevo escrito de alegaciones presentado por
ONO.

El 8 de abril de 2004 ha tenido entrada en el Registro de la CMT escrito de
ONO en el que viene a oponerse a las alegaciones efectuadas por TESAU en
el tramite de audiencia, y por el que se reitera en las manifestaciones
realizadas en sus escritos de alegaciones anteriores.

En particular, ONO destaca las siguientes consideraciones:

- Que, a sujuicio, la CMT esta habilitada para conocer del presente conflicto.

- Que la falta de acuerdo entre las partes en este conflicto es achacable a
TESAU.

- Que la propuesta recogida en el Informe preliminar acerca de limitar a
grupos de 70 arquetas las visitas de revision conjunta esté justificada.

- Que puede observarse una persistente rebaja en los planteamientos
economicos de TESAU.
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A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- HABILITACION COMPETENCIAL.

Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, atribuye a la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones la competencia para resolver
los conflictos relativos al uso compartido de infraestructuras que surjan entre
los operadores del sector.

Asi, d articulo 48 (que lleva por rabrica “La Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones”) de la Ley General de Telecomunicaciones, confiere a la
CMT, en la letra d) de su apartado 3, la competencia para “La resolucion
vinculante de los conflictos que se susciten entre los operadores en materia de... uso
compartido de infraestructuras”.

Por su parte, el articulo 30, apartado 3, de la Ley Genreral de
Telecomunicaciones, relativo a la “Ubicacion compartida y uso compartido de la
propiedad publica o privada” establece lo siguiente:

“El uso compartido se articulard mediante acuerdos entre los operadores
interesados. A falta de acuerdo, las condiciones del uso compartido se
estableceran, previo informe preceptivo de la citada Administracibn competente
[las Administraciones competentes en materia de medio ambiente, salud
publica, seguridad publica u ordenacion urbana y territorial], mediante
Resolucién de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. Dicha
resolucion debera incorporar, en su caso, los contenidos del informe emitido
por la Administracion competente interesada que ésta califique como
esenciales para la salvaguarda de los intereses publicos cuya tutela tenga
encomendados.”

De conformidad con los preceptos transcritos, esta Comision resulta
competente para la resolucion del conflicto de comparticion que surja entre
unos operadores.

Ahora bien, la competencia atribuida a la CMT por el articulo 30 de la Ley
General de Telecomunicaciones se asienta, conforme a dicho articulo, en una
serie de presupuestos, cuya concurrencia ha de analizarse en lo que respecta
al presente conflicto:
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a) Establecimiento de una obligacion de uso compartido por parte de
la Administracién competente:

La Ley General de Telecomunicaciones permite a las Administraciones que
sean competentes en materia de medio ambiente, salud publica, seguridad
publica u ordenacién urbana vy territorial acordar, por motivos justificados, la
utilizacion compartida del dominio publico o la propiedad privada en que se
vayan a establecer las redes publicas de comunicaciones electrénicas (o el uso
compartido de las infraestructuras en que se vayan a ubicar tales redes, si asi
resulta necesario).

Asi lo establece el apartado 2 del articulo 30 de la Ley General de
Telecomunicaciones:

“Cuando los operadores tengan derecho a la ocupacion de la propiedad publica
0 privada y no puedan ejercitar por separado dichos derechos, por no existir
alternativas por motivos justificados en razones de medio ambiente, salud
publica, seguridad publica u ordenacion urbana vy territorial, la Administracion
competente en dichas materias, previo tramite de informacion publica, acordara
la utilizacibn compartida del dominio publico o la propiedad privada en que se
van a establecer las redes publicas de comunicaciones electronicas o el uso
compartido de las infraestructuras en que se vayan a apoyar tales redes, segun
resulte necesario.”

La redaccion final de este precepto sigue la distribucion de funciones entre
Administraciones planteada por el Consejo de Estado en su Dictamen de 20 de
febrero de 2003 al Anteproyecto de Ley General de Telecomunicaciones:

“(...) No obstante, la atribucion a esas mismas Administraciones publicas de la
competencia para dirimir conflictos entre operadores sin incidencia sobre este
interés publico (y, principalmente, las relativas al prorrateo de costes y a las
relaciones entre operadores) resulta infundada, y obligaria a convertir en
autoridades nacionales de reglamentacion a las mencionadas Administraciones
publicas.(...)

Por ello, observa el Consejo de Estado que procede modificar el articulo 30.2
proyectado, limitando las facultades de las “Autoridades competentes” a la
adopcion de la resolucién por la que se acuerda el uso compartido o la
ubicacién compartida y a la determinacion de aquellas condiciones de uso de
las infraestructuras que puedan resultar necesarias para la proteccion de los
intereses publicos relativos al medio ambiente, la salud publica, la seguridad
publica o la ordenacion urbana o territorial que tienen encomendada, y que no
estan dentro del poder de disposicion de los operadores. Una vez acordado el
uso compartido o la ubicacibn compartida y determinadas estas condiciones
por la “Autoridad competente”, procede que los operadores negocien “acuerdos
voluntarios” sobre materias que resulten disponibles para ellos. En defecto de
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pacto, v en relacién con estas materias (que incluyen por ejemplo el prorrateo
de costes), debe ser la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones quien
resuelva lo que resulte procedente.”

De este modo, a la Administracion competente en materia de medio
ambiente, salud publica, seguridad publica u ordenacion urbana vy territorial, le
corresponde acordar el uso compartido o la ubicacién compartida, siempre y
cuando se esté en un marco en que la justificacion del uso compartido resida
en motivos de la naturaleza de los indicados.

A la CMT le corresponde, en defecto de acuerdo de los operadores
involucrados, la determinacién de las condiciones de uso compartido de las
infraestructuras, cuando los operadores de que se trata no han llegado a un
acuerdo; esto es, le corresponde resolver los conflictos que se produzcan entre
operadores a proposito de las condiciones de comparticion.

Pues bien, en el presente caso, la intervencién de la CMT se produce en el
marco de la comparticion acordada por el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera.

En efecto, segun se deduce de la documentacion aportada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera, dicho Ayuntamiento, a raiz de la solicitud de ocupaciéon
del dominio publico recibida de ONO, acorddé la comparticion de las
infraestructuras de dominio publico instaladas en el subsuelo de Jerez de la
Frontera, de las que viene haciendo uso TESAU.

En este sentido, en el escrito presentado, el Ayuntamiento afirma que las

solicitudes de ocupacion del dominio publico presentadas por ONO “suponen la
comparticion de las infraestructuras subterraneas existentes, debiendo legar ambas
empresas suministradoras a un acuerdo que regule el mantenimiento y buen uso de

las mismas”.

Al escrito presentado ante esta Comisién, el Ayuntamiento adjunta copia del
escrito de 28 de abril de 2003 del Jefe de la Oficina Coordinadora del Subsuelo
del municipio dirigido a TESAU en el que, en concreto, impone a este operador
la obligacién de llegar a un acuerdo con ONO en lo que respecta a las
infraestructuras ubicadas en los sectores 21 y 22 del PGOU: ‘“esta nueva
ocupacién supone la comparticion de las infraestructuras subterraneas, por lo que
deberan llegar a un acuerdo con Cable y Television de Andalucia, S.A., en cuanto al
mantenimiento y buen uso de las mismas”. Esta obligacion se reitera a TESAU por
escrito de fecha 19 de septiembre de 2003: “...reiteramos la necesidad de que lo
antes posible lleguen a un acuerdo con Cable y Televisién de Andalucia, S.A., para el
mantenimiento y buen uso de las canalizaciones a compartir”.
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En lo que respecta a la Barriada La Milagrosa, el Ayuntamiento adjunta copia
del escrito de 14 de septiembre de 2003 del Jefe de la Oficina Coordinadora del
Subsuelo expresa a TESAU, igualmente, que “esta nueva ocupacion [solicitada
por ONO] supone la comparticion de las infraestructuras subterraneas, por lo que
deberan llegar a un acuerdo con Cable y Television de Andalucia, S.A., en cuanto al

mantenimiento y buen uso de las mismas”.

Consideracion de las alegaciones de TESAU sobre la decisién municipal:

En sus primeros escritos de alegaciones, TESAU exponia diversas
circunstancias en relacion con la decision municipal relativa al uso compartido,
gue, basicamente, son las siguientes: i) Que el término municipal de Jerez de la
Frontera no ha sido declarado de utilizacién compartida por Orden Ministerial,
i) que el Ayuntamiento no ha acreditado debidamente los motivos de interés
publico de su competencia en los que se ampare la medida adoptada, iii) que la
decisiobn municipal resulta contraria a Convenio-Marco suscrito entre TESAU y
el Ayuntamiento, y iv) que existen inconvenientes técnicos a la comparticion
pretendida que fueron expuestos por TESAU al Ayuntamiento y que, sin
embargo, éste no ha estimado.

En el escrito presentado en ejercicio del tramite de audiencia, TESAU insiste en
el hecho de que, “Durante la tramitacion del presente expediente no se ha justificado
en modo alguno la existencia de las concretas causas o razones para determinar la

obligacion de uso compartido de las infraestructuras instaladas”, y que, en este

sentido, a juicio de TESAU, “el Ayuntamiento declara sin motivacién alguna la
obligacion de uso compartido, sin desarrollar ningin razonamiento objetivo que pueda

sustentarla”.

TESAU pretende que la CMT revise la conformidad a Derecho de esta decision
municipal.

Ha de sefalarse, no obstante, que no corresponde a esta Comisidén enjuiciar la
conformidad a Derecho de las decisiones municipales, la cual es una funcion
gue esta atribuida a los Tribunales -sin perjuicio de los recursos administrativos
gue correspondan contra las mismas-.

TESAU puede hacer valer sus anteriores argumentos (u otros que entienda que
concurren) por via de la impugnacion de la decision municipal, o ejercitando las
acciones que considere que se derivan a su favor del Convenio-Marco suscrito
con el Ayuntamiento, pero no compete a esta Comisidén la revision de la
decisién adoptada por el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, la cual tiene,
en tanto la misma no sea destruida por los Tribunales, la presuncion de
legalidad de los actos administrativos que se establece en el articulo 57.1 de la
LRJPAC.
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Cabe, no obstante, poner de relieve que la nueva Ley General de
Telecomunicaciones no exige la declaracion previa del uso compartido por
Orden Ministerial (asi lo declara la disposicién transitoria primera, apartado 6
de la mencionada Ley), y que el convenio entre el Ayuntamiento y un operador
no puede excluir la aplicacion de la Ley, en los supuestos en que ésta sea
preceptiva.

En cualquier caso, si bien esta Comision puede en general —por via de las
funciones que ejercita como Administracidon consultiva- expresar sus
consideraciones acerca de la incidencia que tengan para el mercado las
decisiones que adoptan los poderes publicos, o acerca de la correspondencia
gue tengan las mismas con los principios y objetivos que rigen la regulacion del
sector (lo que esta fuera del objeto de este expediente), a los efectos de este
procedimiento ha de partirse, conforme a lo que antes se ha indicado, de la
eficacia de la decisiébn municipal adoptada, puesto que asi lo prescribe la Ley.

Considera TESAU, sin embargo, que “Pretender que, siempre y en todo caso, sea
el operador quien tenga que impugnar por la via que sea (administrativa,
contenciosa...) la decisibn municipal de uso compartido, supone de facto abrir la
puerta a que el régimen de uso compartido establecido por el Legislador del 2003 se

convierta en una quimera”.

Cabe indicar, frente a este argumento expresado por TESAU, que las
consideraciones antes expuestas no constituyen una mera cuestion de
conveniencia, sino de imperativo legal. La CMT no puede realizar actuacién
alguna en materia de urbanistica o medioambiental, que seria nula de pleno
derecho por aplicacion del articulo 62.1 b) de la LRIPAC.

En este sentido, el reparto competencial llevado a cabo por el legislador de
2003 es claro. De este modo, aunque esta Comision decidiera no tramitar el
presente procedimiento, no quedaria, en ningun caso, anulada la obligacion
impuesta a TESAU por el Ayuntamiento para que comparta con ONO las
infraestructuras de titularidad municipal.

En ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 30 de la Ley General de
Telecomunicaciones, la CMT se limita a resolver un conflicto sobre las
condiciones de un uso compartido que, por motivos urbanisticos, viene
impuesto por la autoridad competente en esta materia. Ha de recordarse que
es la autoridad municipal la que impone la obligacion de compartir.

No puede esta Comision dejarla sin efecto.
El interesado al que afecta la medida (en este caso, los interesados sobre los

gue recae la obligacion de compartir) tiene la carga de impugnarla ante los
Tribunales. Salvo que -hecha esta impugnacién los Tribunales declaren la

RO 2003/1847 C/Alcala, 37 28014 Madrid - CIF: Q2817026D P&gina 18 de 50



&
ﬁ
9
=

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

nulidad de la medida, la obligacion de comparticién seguira pesando sobre las
partes.

Ello no convierte en una “quimera” el régimen de comparticién previsto en la
Ley General de Telecomunicaciones, puesto que éste tiene la garantia con la
gue cuenta toda norma del ordenamiento, que es la que se deriva del articulo
24 de la Constitucién, y que es la que permite a todo ciudadano acudir a los
Tribunales en defensa de sus derechos.

En conclusion, esta Comision ha de entender que concurre el presupuesto
previsto en el articulo 30 de la Ley General de Telecomunicaciones, en cuanto
gue existe una obligacion de uso compartido adoptada por una Administracion
competente sobre la base de sus competencias de disciplina urbanistica®.

b) Falta de un acuerdo entre las partes sobre las condiciones de la
comparticion.

La competencia atribuida a la CMT por el articulo 30 de la Ley General de
Telecomunicaciones para la determinacion de las condiciones de comparticion
entre unos operadores tiene como presupuesto también, conforme a dicho
articulo, la falta de acuerdo entre estos operadores acerca de la determinaciéon
de dichas condiciones: “El uso compartido se articulara mediante acuerdos entre los
operadores interesados. A falta de acuerdo, las condiciones del uso compartido se
estableceran... mediante Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones.”

En el escrito recibido el 16 de julio de 2004, TESAU aludia a la “existencia de
conversaciones, relativamente avanzadas, con el objetivo de alcanzar un acuerdo que
facilite a ONO el uso compartido de las infraestructuras de Telefénica de Espafia sobre
las que dicho operador ha manifestado interés”. Ello, no obstante, no se llegé a
concluir acuerdo alguno, y ONO, por su parte, al recibir traslado del escrito de
TESAU se reiter6, formalmente, en las afirmaciones de sus escritos anteriores,
en los que instaba de esta Comision la resolucion del conflicto con TESAU.

En el escrito presentado en el tramite de audiencia, TESAU expone,
acompafando documentacion acreditativa, el historico de las reuniones o
conversaciones mantenidas con ONO acerca de la comparticién (que se
extienden durante el afio 2004 y contintan en 2005), y sefiala, finalmente, que,

L El Ayuntamiento de Jerez de la Frontera se ha referido, como fundamento de su decisién, a
“los inconvenientes y trastornos” que la apertura de una nueva obra de canalizacion en las vias
publicas supone “para el ciudadano y para esta ciudad”, y ello, “dadas las caracteristicas de las
zonas mencionadas (zonas residenciales de urbanizacion definitiva relativamente reciente)”, en
un contexto en el que, ademas, indica que ha comprobado la existencia de conductos de
titularidad municipal disponibles -no ocupados- para todos los trazados.
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a su juicio, no ha habido tiempo material para que las partes llegaran a
acuerdo.

A este respecto, ha de ponerse de relieve que, desde que, en el afio 2003, se
produjo, por parte del Ayuntamiento, la comunicaciéon a TESAU —para las dos
solicitudes formuladas por ONO- de su obligacion de compartir, no se ha
producido acuerdo entre ambos operadores, tal y como se evidencia de las
actuaciones practicadas en el expediente.

En este sentido, ONO, que ha instado la resolucion del conflicto, no ha
desistido del procedimiento. Las Ultimas alegaciones vertidas por los
interesados en el seno del mismo no evidencian que el conflicto haya
desaparecido, sino que el mismo continda.

En cuanto a la suficiencia del tiempo para negociar, ha de recordarse que, a
modo de ejemplo, en el ambito de los acuerdos de interconexion, la OIR
reconoce un plazo de cuatro meses de negociacion entre las partes, a partir del
transcurso del cual cabe acudir a la CMT para la determinacién de las
correspondientes condiciones. En este sentido, en la clausula sobre “Vigencia 'y
revision del Acuerdo de Interconexion”, incluida en el apartado sobre el
“Contrato tipo de interconexioén”, se sefiala que “Si las negociaciones para la
revision contractual no dan lugar a un Acuerdo en el plazo de cuatro meses desde la
solicitud de su inicio, cada una de las partes podra solicitar la intervencion de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, al objeto de que ésta resuelva el
conflicto, sin que ello suponga suspension o resolucion del Acuerdo”.

Ese tiempo ha transcurrido en exceso en el presente supuesto, con lo que ceba
concluir que las partes han dispuesto de tiempo suficiente para poder llegar a
un acuerdo.

No hay obstaculo, por tanto, a este respecto, para la intervencién dirimente de
esta Comision.

c) Solicitud de resolucion del conflicto instada por una de las partes.

En consonancia con el principio de subsidiariedad que se deriva del articulo
30.3 de la Ley General de Telecomunicaciones (intervencién de la CMT a falta
de un acuerdo entre los operadores), la resolucion del conflicto de comparticion
ha de ser instada por uno de los interesados en la misma.

En este sentido, obra en el expediente escrito de ONO, recibido en el Registro

de esta Comision el 7 de abril de 2004, en el que “solicita a la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones la resolucion del conflicto de comparticion de

infraestructuras existente con Telefénica de Espafia, S.A.U. en el municipio de Jerez”.
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Si bien obra en el expediente una solicitud formal del Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera, en la que, en concreto, se expresa que “ante la falta de acuerdo con
Telefénica, se solicita resolucion de esa Comision”, el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera, como expone TESAU en uno de sus escritos de alegaciones, carece
de interés para instar la resolucion de un conflicto entre dos operadores, por la
gue se determinen las condiciones de un uso compartido entre los mismos.

En este sentido, el presente procedimiento, relativo a la resolucion de un
conflicto entre ONO y TESAU acerca de la comparticion de unas
infraestructuras, se sigue a instancias de uno de ellos, ONO, que es el que
pretende el acceso a las infraestructuras en que esta ubicado TESAU.

Critica, no obstante, TESAU los términos en que se produjo esta circunstancia.
En concreto, en su escrito de audiencia, TESAU declara que “El presente
procedimiento presenta una peculiaridad —si asi se la puede llamar- consistente en
gue durante la instruccion del mismo la CMT realiz6 las actuaciones que considero
oportunas a fin de “transformar” la solicitud inicial de intervencion propugnada por un

no operador (el Ayuntamiento de Jerez) por una solicitud de intervencion de ONQO”.

Ha de precisarse, que, como conflicto (entre TESAU y ONO) que implicaba la
situacion expuesta por el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, esta Comision
pasO a dar traslado a los interesados del escrito del Ayuntamiento, para que
expusieran si, efectivamente, existia, o no, entre ellos el conflicto que se
derivaba del mencionado escrito. Visto que el escrito presentado por ONO el 16
de marzo de 2004 no era claro a estos efectos, se requirid6 a dicho operador
para que lo subsanara, aclarando si instaba a no a la CMT, en calidad de
solicitante, la resolucién del conflicto con TESAU al que aludia.

En dicho requerimiento se advertia a ONO que, caso de no proceder a la
subsanacion, se procederia al archivo de las actuaciones, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 71.1 de la LRIPAC.

Finalmente, ONO aclar6 este extremo, subsanando su solicitud.

Nada puede objetarse a esta actuacion de la CMT, pues es la que esta prevista
en la Ley. Ha de recordarse que la Ley contempla incluso, no ya sélo la figura
de la subsanacion, sino también la de la llamada “mejora” (articulo 71.3 de la
LRJIPAC?), en la que el 6rgano administrativo es quien recaba del interesado
una mejora o ampliacion de los términos de su solicitud para poder considerar
mejor las cuestiones de fondo. Esta Ultima figura permite que se redefinan los
términos de la solicitud presentada, sobre la base del llamado principio

2 “En los procedimientos iniciados a solicitud de los interesados, el 6rgano competente podré
recabar del solicitante la modificacion o mejora voluntarias de los términos de aquélla. De ello
se levantara acta sucinta, que se incorporara al procedimiento.”
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antiformalista, para evitar que ab initio quede imposibilitada la tramitacion del
procedimiento -en aras del interés publico que lo preside- por causa de una
erronea formulacion de esa solicitud.

En conclusion, de acuerdo con todo lo anterior, concurren con relacion al objeto
del presente procedimiento los requisitos que permiten a esta Comision
resolver los conflictos de comparticion entre operadores:

- Existencia de una decision, en este caso, municipal, por la que se impone la
obligacion de compartir.

- Falta de acuerdo entre ONO y TESAU sobre las condiciones de
comparticion.

- Solicitud de ONO de resolucion del conflicto.

SEGUNDO.- SOBRE OTROS EVENTUALES PRESUPUESTOS
NECESARIOS PARA LA RESOLUCION DEL CONFLICTO.

En el escrito presentado el 16 de julio de 2004, TESAU manifiesta, como
presupuesto de una eventual resolucion del conflicto que mantiene con ONO,
que “cualquier acuerdo que se alcance contemple, como condicién ineludible de su
eficacia, el compromiso del operador “usurpador’” de regularizar tales situaciones
[“numerosisimas usurpaciones que diversos operadores han llevado a cabo por la via
de los hechos consumados”], facilitando a tal efecto los datos y caracteristicas de los
elementos cuyo uso se viene realizando sin el consentimiento previo de Telefonica de

Espana”.

TESAU alude a la existencia de una serie de usurpaciones de sus
instalaciones. Se trataria de supuestos en los que, para la ubicacién de redes
de telecomunicaciones, tiene lugar la entrada en las infraestructuras en las que
TESAU esté instalado (ya sea en su calidad de titular de las mismas, ya sea
como usuario), sin que haya un consentimiento o conocimiento previo por parte
de este operador.

Evidentemente, actuaciones tales no se ajustan a lo dispuesto en la normativa
de telecomunicaciones, sin perjuicio de que impliquen también infraccién de
otras normas del ordenamiento.

La normativa de telecomunicaciones dispone que todo uso conjunto de unas

infraestructuras por parte de los operadores ha de sostenerse en un acuerdo
entre los mismos: “El uso compartido se articulara mediante acuerdos entre los
operadores interesados” (articulo 30.3 de la Ley General de

Telecomunicaciones).

Ahora bien, la eventual existencia de una situacion irregular en la que pudiera
encontrarse un interesado con relacion a unas determinadas infraestructuras
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no puede condicionar su derecho general de acceso a las infraestructuras,
regulado en el articulo 30 de la Ley General de Telecomunicaciones, y
ejercitado en relacion con otras infraestructuras diferentes.

La regularizacién que plantea TESAU, aunque pudiera resultar procedente, no
puede constituirse en condicionante de la resolucion del presente conflicto, que
no guarda relacién con la situacion denunciada por TESAU, sino con un acceso
pretendido, pero aun no realizado, a unas concretas infraestructuras del
municipio de Jerez de la Frontera.

La solicitud planteada por TESAU queda fuera del marco del presente
procedimiento.

TERCERO.- OBJETO DEL PRESENTE CONFLICTO.

El procedimiento de referencia tiene por objeto la resolucién de un conflicto de
comparticion entre ONO y TESAU. La resolucion de este conflicto ha sido
instada por ONO en el marco de la obligacion de uso compartido impuesta por
el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

Las infraestructuras a que se refiere el conflicto responden a las siguientes
caracteristicas:

- Tipo de infraestructuras a las que se refiere el conflicto: Arquetas M y
conductos que las comunican.

El escrito remitido por el Ayuntamiento y su documentacion adjunta aluden a un
acceso a arquetas de tipo M desde las que se dirige la acometida a ciertas
viviendas unifamiliares ubicadas en el municipio de Jerez de la Frontera, asi
como a los conductos que las comunican.

Con caracter general, las arquetas de tipo M sirven para dar servicio a dos
viviendas unifamiliares (estando situadas a la altura de la linea medianera entre
esas dos fincas). Estas arquetas estan desplegadas en linea a lo largo de toda
la acera. En su interior, no se alojan empalmes ni elementos activos; su funcién
se limita a permitir el cambio de direccibn que tiene que experimentar la
canalizacion principal de la red de distribucion para poder realizar las
acometidas a los clientes.

Estas arquetas de tipo M estan comunicadas entre si por tres conductos.
Segun la informacién aportada por el Ayuntamiento de Jerez, el didmetro de
cada uno de estos conductos seria de 63 mm. Por su parte, ONO, en su escrito
de aclaracion de 11 de mayo, habla de 60 mm.
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De este modo, por lo que se refiere a las arquetas de tipo M, la_ comparticion
entre ONO y TESAU implica el uso conjunto de cada una de las arquetas, con
lo que cada una de ellas servira para permitir el cambio de direccion que tiene
gue experimentar la canalizacién principal correspondiente no sélo de la red de
TESAU, sino también a la red de ONO, a los efectos de realizar las acometidas
de uno y otro operador a las viviendas en cuestion.

En cuanto a los conductos que comunican las arquetas de tipo M entre si,
tanto el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, como ONO -en su aclaracion de
11 de mayo de 2004-, plantean que el acceso de ONO se produciria
Unicamente respecto a uno de los tres conductos que intercomunican las
arquetas de de tipo M (esto es, accederia al Unico conducto que se encuentre
vacio, 0, en su caso, a uno de los dos que se encuentren vacios).

En la figura que se recoge a continuacion se sefialan los elementos que
estarian sujetos a uso compartido por Telefénica y ONO. Estos elementos
estan situados en el dominio publico y conforman la red de distribucion final de
acceso al cliente.

Infraestructura parale distribucién final de cliente
Infraestructura de

uso exclusivo por
TESAU

Vivienda | Vivienda Vivienda || Vivienda Vivienda |} Vivienda

v/ v 7

A

Arquetasy conductos que se usar ian de forma compartida
por Telefonicay ONO para acceder a cada unadelas
Infraestructura de .
X viviendas
uso exclusivo por

ONO

U S S

ArquetatipoM Arquetatipo M Arquetatipo M — e—
...................... de acometida al de acometida al de acometida al
cliente y cliente cliente

Figura: Detalle de las infraestructuras existentes en la manzana residencial.

Queda al margen del presente procedimiento la comparticion de la acometida
al cliente final (canalizacién de salida desde la arqueta de tipo M hasta la
vivienda unifamiliar). Ni la solicitud dirigida en su dia por ONO al Ayuntamiento
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de Jerez, ni la consecuente obligacién de negociar sobre el uso conjunto de las
infraestructuras municipales, impuesta por el Ayuntamiento a los interesados,
alcanzan, segun el escrito del Ayuntamiento, a estas acometidas de salida.

Ha de tenerse en cuenta que la solicitud que presentdé ONO al Ayuntamiento, y
la obligacibn de compartir impuesta por éste, se han referido a las
infraestructuras de titularidad municipal ubicadas en el subsuelo viario. En
cambio, las acometidas a cliente final discurren, en su trazado general, por la
finca privada de los usuarios.

No obstante, ONO considera que la CMT deberia resolver esta cuestidn
permitiendo a ONO tener acceso a los mismos, para lo cual, ONO propone
unas determinadas soluciones acerca de la retirada del cableado de TESAU
gue ocupe los correspondientes conductos, una vez que ONO haya firmado
contrato con el cliente final Por su parte, TESAU en el escrito presentado el 16
de julio de 2004, considera admisible un uso compartido con ONO de estos
conductos, y en el escrito de audiencia viene a sefialar que deberia aplicarse a
ONO un precio de entre 0,55 euros/mes y 1,10 euros/mes por metro de
conducto.

Ahora bien, el presente procedimiento tiene por objeto la resolucién de conflicto
de comparticion de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 de la Ley General
de Telecomunicaciones y se refiere a las infraestructuras cuyo uso compartido
ha sido impuesto por la autoridad competente, el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera. EI Ayuntamiento de Jerez de la Frontera ha impuesto esta obligacion
de uso compartido en relacion con las infraestructuras de su titularidad antes
indicadas (arquetas tipo M y conductos que las intercomunican).

Queda, en consecuencia, fuera del marco del procedimiento que tramita la
CMT la consideracion de las acometidas a cliente final. Ello, sin perjuicio de lo
gue, en relacién a estas mismas acometidas, resulte de otro procedimiento que
tramite la CMT?,

- Naturaleza de las infraestructuras a que se refiere el conflicto: Bienes de
dominio publico municipal.

En el escrito presentado ante esta Comisién, el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera identifica las arquetas y conductos a que se refiere el acceso
pretendido por ONO como bienes de dominio publico de la titularidad municipal,
ubicados en el subsuelo de las vias publicas.

3 En particular, del procedimiento DT 2004/1712, que Se encuentra en tramitacion y que tiene
por objeto la resolucion de un conflicto de acceso instado por ONO frente a TESAU, en relacién
con un convenio marco sobre el uso de las infraestructuras canalizacién de este (ltimo
operador.
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En este sentido, la solicitud planteada por ONO ante el Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera se presentaba —segun se sefiala en el escrito de la Alcaldesa de
dicho Ayuntamiento- como una solicitud de ocupacion de bienes de dominio
publico (en concreto, como una solicitud de ocupacién de los conductos y
arquetas antes indicados).

De este modo, la estimacion de la solicitud planteada por ONO lleva al
Ayuntamiento a imponer a las partes en conflicto la obligacion consecuente de
llegar a una acuerdo sobre el uso de las infraestructuras de la titularidad
municipal gue tanto a uno como a otro se les ha permitido ocupar (las arquetas
y conductos mencionados).

Ahora bien, este dato parece ser puesto, indirectamente, en contradiccion por
TESAU. Aunque TESAU no realiza ninguna alegacion especifica sobre este
aspecto, alude a las infraestructuras objeto del procedimiento como
infraestructuras de su titularidad®.

4 Asi, en el escrito presentado el 16 de julio de 2004, TESAU expresa: “Telefénica de Espafia
considera que el despliegue por la infraestructura de su titularidad de la red del operador
interesado en su uso deberia realizarse...” En esta misma linea, méas adelante, en el escrito
mencionado se afirma: “Telefénica de Espafia, como titular de la infraestructura compartida
cuyo uso facilita al segundo operador que la utilizara, se haria cargo de...”, y que “en el
momento actual existen conversaciones, relativamente avanzadas, con el objetivo de alcanzar
un acuerdo que facilite a ONO el uso compartido de las infraestructuras de Telefénica de
Espafia sobre las que dicho operador ha manifestado interés”.

Guarda relaciobn con este tema concerniente a la titularidad de las infraestructuras cierta
informacién aportada por TESAU junto con el escrito presentado el 22 de septiembre de 2003
gue se extracta a continuacion:
= En el convenio urbanistico (de fecha 7 de junio de 1996) suscrito por TESAU con la
entidad urbanizadora del Poligono 1 del Sector 21 (Nazaret Oeste) del municipio de Jerez
de la Frontera, asi como en el convenio urbanistico (de fecha 20 de noviembre de 1997)
suscrito por TESAU con la entidad urbanizadora del Sector 22 (Nazaret Este) de dicho
municipio, se prevé la recepcion por TESAU de las infraestructuras de
telecomunicaciones ejecutas por el promotor (basicamente, conductos, cubiertas para
camaras y arquetas y plantillas para armarios), pasando a ser objeto de un derecho
“pleno, exclusivo y permanente de Telefénica de Espafia, S.A.".
= En el convenio urbanistico (de fecha 24 de junio de 1999) suscrito por TESAU con la
entidad urbanizadora del Poligono 2 del Sector 21 (Nazaret Oeste) del municipio de Jerez
de la Frontera se prevé la recepcion por TESAU de las infraestructuras de
telecomunicaciones ejecutas por el promotor (basicamente, conductos, cubiertas para
camaras y arquetas —“excluida la tapa de las arquetas tipo “M”, que se construye “in situ™-
y plantillas para armarios), pasando a ser objeto, en este caso, de un derecho “plenoy
permanente de uso sobre ella a favor de Telefénica de Espafia, con libre acceso a la
misma, ocupandose dicha empresa de su conservacion... en tanto se mantenga como
Unica usuaria de la misma”.
= En el Convenio-marco sobre infraestructuras de telecomunicaciones (de 22 de junio de
2001) suscrito por TESAU con el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera se expresa —en la
consideracion previa 1)- que tienen la consideracion de subsuelo de dominio publico local
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A los efectos de este procedimiento, se parte de la consideracion de que las
infraestructuras objeto del mismo tienen la consideracion de bienes de dominio
publico, por ser asi lo que se indica en los actos administrativos adoptados por
el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (en particular, en el informe preceptivo
-y vinculante en cuanto a los contenidos esenciales para la salvaguardia de los
intereses publicos municipales®- emitido por el Ayuntamiento a esta Comisién).
Ademas, se tiene en cuenta, a este respecto, que en el Convenio-marco
suscrito entre TESAU y el mencionado Ayuntamiento en fecha 22 de junio de
2001 (documento 7 adjunto al escrito de 22 de diciembre de 2003) se
identifican las infraestructuras subterraneas de telecomunicaciones (tubos,
arquetas y camaras de registro) como “subsuelo de dominio publico local”.

Ahora bien, se aclara que con la Resolucion por la que se ponga fin al presente
procedimiento no se pretende en modo alguno prejuzgar acerca de la
titularidad de las concretas infraestructuras objeto de uso compartido, la cual, si
resulta controvertida entre TESAU y el Ayuntamiento, deber& ser resuelta por
los Tribunales.

- Funcionalidad de estas infraestructuras: Equivalente a una ICT.

Las infraestructuras objeto de conflicto sirven para prestar servicio a unas
viviendas unifamiliares, que, segun parece, constituyen, entre si, una
comunidad de propietarios.

Sin embargo, estas infraestructuras no tienen el caracter de infraestructuras
comunes de telecomunicacién (ICTs), pues han sido construidas con
anterioridad a la entrada en vigor de la normativa que las regula.

A este respecto, hay que precisar que son ICTs las infraestructuras de
telecomunicacion que prestan servicio a una comunidad de propietarios y que
pertenecen, como elemento comun, a dichos propietarios, ya por haber sido
realizadas por el constructor del edificio junto con el resto de los elementos del
mismo (lo que es obligatorio para los nuevos edificios construidos tras la
entrada en vigor de la normativa que regula estas ICTs), ya por haber sido
construidas en un edificio antiguo en el que asi lo hayan acordado, con
posterioridad, los vecinos (retirando, en su caso, el operador que la tuviera
instalada, la infraestructura de su propiedad, que antes de constituirse la ICT,
daba servicio a esos vecinos).

“todos aquellos elementos artificiales unidos de forma permanente al terreno, como por
ejemplo las infraestructuras subterraneas”, de las que , atitulo de ejemplo, se enumeran
las siguientes: tubos, arquetas, camaras de registro, pedestales y salidas de lateral.

® Articulo 30.3 de la Ley General de Telecomunicaciones.
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No consta que, con posterioridad a la construccion de las infraestructuras
objeto de conflicto, los vecinos hayan acordado la construccidn de este tipo de
infraestructura.

A pesar de que, por los motivos anteriores, las infraestructuras objeto del
procedimiento no constituyen una ICT (y, por tanto, no les resulta de aplicacién
su normativa reguladora), funcionalmente desempefian el mismo papel que las
infraestructuras previstas en la normativa de ICTs: Sirven de distribuir las
acometidas de red a las viviendas unifamiliares de la comunidad.

Ademas, las arquetas y canalizaciones a que se refiere la presente consulta
siguen un disefio o estructura equivalente al que luego se ha previsto en la
normativa de ICTs para las viviendas unifamiliares.

En efecto, segun el Reglamento regulador de las infraestructuras comunes de
telecomunicaciones para el acceso a los servicios de telecomunicacion en el
interior de los edificios y de la actividad de instalacion de equipos y sistemas de
telecomunicaciones (aprobado por Real Decreto 401/2003, de 4 de abril), b
“red de distribucién” (la canalizacion principal por la que se despliega la ICT)
discurre paralela a la linea que conforma el conjunto de las viviendas. Los
“puntos de distribucion” (que permiten -desde la canalizacion principal- llegar
hasta el usuario) se ubican en la medianeria de dos viviendas, de manera
alterna, de tal forma que, desde cada punto de distribucion, se preste servicio a
ambas.

Ahora bien, el hecho de que las infraestructuras objeto del conflicto sean
anteriores a la normativa de ICT no consta para la Barriada La Milagrosa, de la
gue se ignora la fecha en que se ejecuta la urbanizacion.

Sin embargo, es asi para el Poligono 1 del Sector 21 (Nazaret Oeste), cuyas
obras de urbanizacion se proyectaron en 1996 (antes de la entrada en vigor de
la normativa de ICT), segun resulta de la documentacién aportada por TESAU
junto a su escrito presentado el 23 de diciembre de 2003. También es anterior
a la normativa de ICTs la urbanizacién del Sector 22 (Nazaret Este), cuyas
obras de urbanizacion —segun resulta de la documentacién aportada por
TESAU-se acometen en 1997.

Caso diferente es el del Poligono 2 del Sector 21. El convenio suscrito entre el
promotor y TESAU es de 24 de junio de 1999 (Documento 6 anexo al escrito de
TESAU de 23 de diciembre de 2003). Se trata, por tanto, de un convenio
suscrito con posterioridad a la normativa de ICT.
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Por este motivo, al convenio mencionado se adjunta un apéndice en el que se
indica lo siguiente:

“Conforme a la legislacién vigente “sobre infraestructuras comunes en los
edificios para el acceso a los servicios de telecomunicacion”, las edificaciones
que se construyan en el poligono urbanistico aqui considerado deberan
disponer de la “infraestructura comin de telecomunicaciones” legalmente
requerida, para facilitar, mediante su conexidon con las canalizaciones
exteriores construidas al amparo de este Convenio, la posterior instalacion de
los servicios de telecomunicaciones que puedan ser demandados por los
destinatarios finales de las viviendas y locales.”

La normativa de ICTs contempla las infraestructuras que son objeto del
presente procedimiento a modo de canalizaciones internas de la comunidad.

Ahora bien, en el supuesto correspondiente a este Poligono 2 del Sector 21,
todo apunta a que las infraestructuras propias de la ICT se construyeron como
canalizaciones exteriores (como venia sucediendo con anterioridad a la entrada
en vigor de la normativa de ICTs con las infraestructuras que albergaban la red
de distribucion final de acceso a cliente) y que, ademas, segun queda puesto
de manifiesto, el convenio suscrito con TESAU por el promotor las excluyo de
su consideracion como ICT.

Concurre, al parecer, con relacion a las infraestructuras de este concreto
Poligono, una situacion anémala, ya que no parece haberse aplicado la
normativa concerniente a las ICTs, cuando dicha aplicacién era preceptiva.

En este contexto, la situacion actual viene determinada por la circunstancia de
que el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, tomando en consideracion que la
red de distribucién se halla ubicada en este caso en el subsuelo del dominio
publico viario, ha declarado estas infraestructuras como bien de dominio
publico. Pues bien, no compete a esta Comisién determinar si su titularidad de
estas infraestructuras corresponde al Ayuntamiento o deberia pertenecer a la
comunidad de propietarios, como sucede con toda ICT.

En cualquier caso, si estas infraestructuras (correspondientes al Poligono 2 del
Sector 21) tuvieran la consideracion de ICT -y, consecuentemente, fueran de la
titularidad de los vecinos que conforman la comunidad-, es claro que ONO
podra acceder a las mismas de conformidad a lo dispuesto en la normativa
sobre ICT.

En otro caso, y en el de los demas Poligonos, habr4d de estarse a las
soluciones que se recogen en este informe, y que se detalan a continuacion.

- Ubicacioén de las infraestructuras:
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Segun indica el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, la ocupacion del dominio
publico municipal que pretende ONO (y que va a ser objeto de uso compartido
con TESAU) se refiere a los Sectores 21 (Nazaret Oeste) y 22 (Nazaret Este)
del Plan General de Ordenacién Urbana del municipio, y a la Barriada La
Milagrosa.

Los concretos trazados objeto de la ocupacion se especifican por el
Ayuntamiento en tres planos, adjuntos al escrito presentado el 2 de diciembre:
el denominado Plano 1, relativo a los Sectores 21 y 22 del P.G.O.U. (hay, a su
vez, dos planos), y el Plano 2, relativo a la Bda. La Milagrosa.

Segun resulta de la documentacion aportada por el Ayuntamiento, tales planos
identificativos se adjuntaban, asimismo, a los escritos del Jefe de la Oficina
Coordinadora del Subsuelo dirigidos a TESAU, y vendrian a ser, por lo tanto,
los concretos trazados respecto a los que el Ayuntamiento habria comunicado
a TESAU su obligacion de compartir.

Por su parte, ONO, en el escrito presentado el 16 de marzo de 2004 realiza
una identificacion de las infraestructuras a ocupar, en el que no obstante
recoge una relacion de algunas vias publicas del municipio que no se
corresponden con los trazados indicados por el Ayuntamiento.

La ubicacion de las infraestructuras a que ONO refiere el conflicto con TESAU
y que, segun la documentacién del expediente, estarian contempladas en la
decision municipal relativa a la obligacion de compartir, es la siguiente:

Avda,s y C/s de Sectores 21y 22 de PGOU

[CONFIDENCIAL]

Avda.s y C/s de Bda. La Milagrosa

[CONFIDENCIAL]

- Limites de la resolucién del conflicto gue se adopte:

El articulo 30.3 de la Ley General de Telecomunicaciones, que —segun lo
indicado- es el precepto que atribuye a la CMT competencia para resolver los
conflictos de comparticion, prevé que la resolucion que adopte la CMT “debera
incorporar, en su caso, los contenidos del informe emitido por la Administracién
competente interesada que ésta califique como esenciales para la salvaguarda de los
intereses publicos cuya tutela tenga encomendados”.
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De acuerdo con este precepto, la Resolucién del conflicto de comparticién que
adopte la CMT ha de incorporar los contenidos del informe que emita el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera que éste califique como esenciales para
la salvaguarda de los intereses publicos que le competen. Con relacion a tales
contenidos, el informe del Ayuntamiento resulta, por tanto, preceptivo y
vinculante.

En su escrito de 2 de diciembre de 2003, que el Ayuntamiento califica como
“Informe a la CMT”, se alude a la obligacion de ONO de instalar un
subconducto geotextil en los tramos en los que soélo esté disponible un
conducto de los tres que hay comunicando las arquetas de tipo M entre si.
Aunque el Ayuntamiento no ha calificado, formalmente, esta condicibn como
“esencial”, si que ha mostrado el interés municipal en que se exija a ONO esa
condicion con el objetivo de “facilitar la comparticion futura del conducto a ocupar
por la mencionada empresa, en caso necesario”, |0 que cabe presumir vinculado a
los intereses municipales que —en su caso- hayan justificado la comparticion.

Por su parte, ONO, en el escrito presentado el 23 de diciembre de 2003,

manifiesta: “Mi representada acepta la obligacién de instalar un subconducto geotextil
con la finalidad de facilitar la comparticion futura del conducto a ocupar tal y como

expone el Excmo. Ayuntamiento de Jerez”.

De acuerdo con lo anterior, la resolucién que se adopte habra de respetar la
mencionada condicién establecida por el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera
y aceptada por ONO.

CUARTO.- DETERMINACION DE LAS CONDICIONES DE COMPARTICION.
a) Aspectos generales.

Durante la tramitacion del presente procedimiento, las partes se han referido a
las eventuales condiciones en que, a su juicio, habria de tener lugar la
comparticion de las infraestructuras.

Procede analizar los diferentes aspectos a que afecta la comparticién para
determinar las condiciones de la misma, tomando como punto de partida las
preferencias mostradas por las partes.

A este respecto habra de determinarse cuales seran las infraestructuras objeto
del uso privativo de cada parte y cuales seran las de uso comun, estableciendo
para cada una de ellas el régimen de instalacion y conservacion.

Como se ha sefalado, las infraestructuras objeto del procedimiento consisten
en las arquetas de tipo M que se extienden bajo la acera de una via publica, y
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en los tres conductos de 63 mm de didmetro que comunican estas arquetas
entre si, y todo a lo largo de la via publica en cuestion.

b) Sobre la utilizacion por ONO de las arquetas de tipo M.

El acceso a las viviendas unifamiliares se efectia a través de arquetas de tipo
M.

Conforme al Anexo 3 (“Criterios de disefio y especificaciones técnico-
constructivas”) del Convenio—marco sobre infraestructuras de
telecomunicaciones entre el Excmo. Ayuntamiento de Jerez de La Frontera y
Telefénica de Espafa, S.A.U., de 22 de junio de 2001, aportado por TESAU
durante la tramitacion del procedimiento, estas arquetas tienen las dimensiones
siguientes: 40x40x55 cm (altura x anchura x profundidad):

“Arguetas de 40x40x55 cm.

Se colocaran en la medianera de las parcelas y los mas proximas posibles a la
fachada, de manera que desde este punto se conecte directamente a través de
un conducto, a la vivienda o la industria.”

Con estas dimensiones, el volumen interior de las arquetas es de 88.000 cm3.

Cabe seiialar que, aun cuando se tratara del supuesto de la arqueta de menor
volumen de las contempladas en la norma técnica UNE 133100-2 de 2002°, se
estaria tratando de un volumen interior de 54.000 cm3, ya que estas arquetas
tienen unas dimensiones de 30x30x60 cm.

Incluso en este Ultimo supuesto existiria espacio suficiente para permitir el paso
de las acometidas de TESAU y de ONO, a través de la arqueta, ya que 54.000
cmd es un volumen mayor que el que corresponde a los registros secundarios
de una ICT’ para viviendas unifamiliares, los cuales tienen —segin se ha
expresado anteriormente- la misma funcionalidad que ks arquetas objeto del
presente procedimiento (permitir el cambio de direccion en la canalizacion para
realizar la acometida a cliente). Ademas, en este caso, la arqueta solo va a
acoger a dos servicios (telefonia disponible al publico y telecomunicaciones por
cable) de los cinco previstos en la normativa de ICT.

® Norma sobre “Infraestructuras para redes de telecomunicaciones. Parte 2: Aquetas y camaras de
registro”, aprobada por AENOR, cuya publicacién en BOE se dispone por Resolucion de 21 de febrero de
2002 de la Direccién Genera de Politica Tecnoldgica del Ministerio de Cienciay Tecnologia.

" A los registros secundarios de una ICT corresponde un volumen de 30.375 cm? (45x45x15 cm), de
acuerdo con el apartado 5.8 del Anexo IV a Reglamento de ICTs (aprobado por Real Decreto 401/2003,
de 4 de abril).
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Ahora bien, en su escrito de 16 de julio de 2004, TESAU manifiesta que “en
todo caso, s6lo podria accederse a la utilizacion compartida de las arquetas y/o
camaras de acceso a viviendas, y ello sélo para el tendido en paso de la red del
segundo operador, sin instalacion en su interior de elementos de empalme ni equipos

activos y/o pasivos”.

Asi, segun este ultimo escrito, TESAU parece dispuesta a compartir estas
arquetas siempre y cuando no alberguen en su interior elementos de empalme
0 equipos activos y/o pasivos. A este respecto, durante la instruccion del
procedimiento, ONO no habia aportado informacién suficiente que permitiera
deducir donde iba a efectuar la derivacion hacia cada vivienda individual, esto
es, si el dispositivo de derivacion o tap desde el cual tender el cable coaxial que
da servicio a cada vivienda se localizaria fuera de la infraestructura compartida
(en una arqueta o pedestal propiedad de ONO ubicado en cada manzana
residencial), o si, por el contrario, se ubicaria un tap en cada arqueta de tipo M
Sujeta a uso compartido.

En este Udltimo caso, la arqueta deberia contener un elemento pasivo de
derivacion de la red de cable, a lo que TESAU se opondria.

La informacion aportada por TESAU en su escrito de audiencia permite
comprobar la existencia de un acuerdo entre las partes a este respecto. Como
Documento 8 anexo a su escrito de audiencia, TESAU aporta un correo
electronico enviado por ONO a TESAU en el que ONO realiza la siguiente

propuesta en relacion con esta cuestion: “Se excluye la instalacién de equipos en
arquetas. Si ocurriese el caso en que sea necesario instalar cualquier equipo, y éste
deba ser ubicado en arqueta, ONO construiria a tal efecto una arqueta secundaria en

la proximidad de la existente”.

A la vista de este dato, se excluye la ubicacion en las arquetas objeto de
comparticion de, tanto elementos activos, como también de elementos pasivos,
pudiendo alojar ONO, meramente, sus cables.

Esta solucion ha de adoptarse, no obstante, sin perjuicio de las competencias
municipales: Existe la posibilidad de que, si ONO carece de una alternativa
razonable que le permita ubicar en sus propias infraestructuras los elementos
de derivacion u otro tipo de elementos pasivos, tenga que instalar, para acoger
estos elementos, nuevas arquetas (como se refleja en el correo electrénico
indicado). Si el Ayuntamiento —sobre la base de sus competencias- se opusiera
a esta obra, se impondria el uso de la arqueta de tipo M también a estos
efectos. No ha de olvidarse que la normativa de ICT permite la coexistencia en
un mismo recinto de elementos de conexion y empalme de diferentes redes,
asignandoles —eso si- espacios independientes y separados a cada red, y que,
en el presente conflicto, la arqueta de tipo M es un bien de titularidad municipal,
destinado, precisamente, a albergar elementos de telecomunicaciones,
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habiendo dispuesto el Ayuntamiento su uso conjunto para evitar trastornos a
los vecinos de unas zonas residenciales de urbanizacion reciente.

c) Sobre la utilizacién por ONO de los conductos de 63 mm de
diametro.

Las arquetas de tipo M estan comunicadas entre si por tres conductos de 63
mm de diametro.

Segun indica ONO en su escrito de 11 de mayo de 2004, clarificando lo
manifestado en el escrito de 16 de marzo de 2004, su prevision es “ocupar 1 de
cada 3 conductos en la zona a que se refiere el escrito”.

El Ayuntamiento de Jerez de la Frontera ha confirmado que en las vias
publicas a que se referia la solicitud de ONO, hay al menos un conducto vacio.
Especifica el Ayuntamiento que, en unos casos, son dos de los tres conductos
los que estan vacios y que, en otros casos, es sélo uno de los tres el que esta
vacio. Para este ultimo caso, el Ayuntamiento manifiesta que: “Donde existe
Gnicamente un conducto libre, se obligaria a ONO a instalar un subconducto geotextil,
con la finalidad de facilitar la comparticion futura del conducto a ocupar por la
mencionada empresa, en caso necesario”.

ONO ha aceptado esta obligacion.

Por su parte, TESAU, que, segun lo dicho, acepta el uso compartido de
arquetas, bajo ciertas condiciones, en cuanto a los conductos, en cambio,
sefalo inicialmente que admitiria el uso compartido de los conductos de salida
de las arguetas que se dirigen a las viviendas unifamiliares (los cuales, segun
se ha indicado, no son objeto de este procedimiento), pero no el de los
conductos que comunican las arquetas entre si (los conductos de 63 mm de
diametro).

En su escrito de audiencia, TESAU admite el tso por ONO de este tipo de
conductos, siempre que, al menos uno de ellos se encuentre vacio. Pero si los
tres conductos estuvieran ya ocupados por la red de TESAU (supuesto que
TESAU aclara que no sera frecuente), entiende que la comparticion no sera
posible.

Ahora bien, hay que aclarar que la ocupacién por parte de ONO de uno de los
conductos no implicaria la utilizacion en exclusiva del mismo, puesto que
habria que prever el uso futuro del mismo conducto para cubrir, como exige el
Ayuntamiento necesidades futuras, que bien podrian ser las de TESAU, en una
situacion hipotética de mantenimiento o aumento de demanda. Se considera
necesario, entonces, precisar que, salvo los supuestos en que, hecha por ONO
Su ocupacion, todavia reste algin conducto vacio, el conducto que utilice ONO
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podra ser compartido, ocupando este operador como méaximo el 50% de la
superficie atil del tubo.

» Caso en que haya, al menos, un conducto vacio:

Tanto en el caso en que haya dos, o sélo uno, de los conductos vacios, TESAU
cuenta con espacio suficiente como para atender las tareas de reparacién que
fueran necesarias, asi como para acoger, en su caso, nuevo material que
quisiera instalar para ampliaciones de servicio a los clientes finales®. Corrobora
esta circunstancia el hecho de que la normativa de ICTs permite, para espacios
equivalentes, la coexistencia de varios operadores®, y el hecho de que el propio
ONO encuentra viable la instalacion del material necesario para prestar el
servicio incluso en los supuestos en que solo tenga un conducto disponible en

8 En definitiva, en los casos en que TESAU sélo ocupa un conducto, se le reserva otro vacio.
En los casos en que esta ocupando dos, se le reserva medio de otro, sin perjuicio las
redistribuciones de cables que resulten oportunas entre los dos conductos que ya controla.

® Los conductos existentes entre las arquetas M tienen una funcionalidad equivalente a la
canalizacién principal de una ICT. Esta se realiza mediante tubos de 50 mm de diametro,
necesitandose como minimo cinco tubos (se requerird un nimero mayor cuando haya
involucradas mas de 12 viviendas), uno para televisién y radiodifusion, otro para telefonia y
RDSI, dos para telecomunicaciones por cable y servicios de acceso fijo inalambrico, y otro
como reserva, y con el limite de que el nimero de cables por tubo sea tal, que la suma de las
superficies de las secciones transversales de todos los cables no supere el 40% de la
superficie de la seccion transversal Gtil del tubo.

En el caso que nos ocupa, existen 3 conductos de 63 mm de diametro cada uno, los cuales
podrian dar cabida a los servicios de telecomunicacién por cable de ONO, teniendo en cuenta
gue no se trata de tantos servicios como los previstos para los 5 tubos de 50 mm (RTV, TB,
RDSI, TLCA, SAFI), y que, ademas, en el presente supuesto se trata sélo de dos operadores
involucrados.

En efecto, la normativa de ICT (apartado 5.7.1 del Anexo IV al Reglamento de ICTSs)
contempla, para los cinco tubos, su uso para los servicios de radiodifusion y televisién (RTV),
telefonia disponible al puablico y red digital de servicios integrados (TB + RDSI),
telecomunicaciones por cable (TLCA) y servicios de acceso fijo inalambrico (SAFI).

Considera TESAU, en su escrito de audiencia, que deberia considerarse como referencia un
total, no de 5, sino de 7 tubos, por ser este nimero el previsto para aquellos casos en los que
el nimero de viviendas a atender es mas de 30.

Sin embargo, de acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento (planos adjuntos a
su escrito de Informe), en el tramo de calle comprendido en una misma manzana hay, para
cada una de las dos aceras de esa calle, en términos generales, entre 5y 10 arquetas, que dan
servicio a entre 10 y 20 viviendas, para las que se conforma una misma red de distribucion, que
es independiente de las de las demas viviendas. De hecho, como puede verse en los
mencionados planos adjuntos, la regla general es que incluso cuando el nimero de viviendas
en una misma manzana es alto (entre 10 y 20) se conformen, también en este supuesto, dos
redes de distribucion independientes.

Asi, lo habitual es que el numero de viviendas atendido por una misma red de distribucion no
sea superior a 12.
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el que ademas, conforme a lo exigido por el Ayuntamiento, ha de dejar libre el
espacio correspondiente al subconducto geotextil.

» Caso en que los tres conductos estén ocupados con material de
TESAU:

Sefiala TESAU gue este supuesto no sera frecuente.

De hecho, en la inspeccion llevada a cabo por el Ayuntamiento no se habia
detectado ningun supuesto, de entre las infraestructuras que son objeto de este
conflicto, en los que se produjera esta situacion.

En cualquier caso, si, durante la tramitacion del presente procedimiento (y a
pesar de haberse producido, como dice TESAU, algunas negociaciones entre
las partes para articular este uso compartido), se hubiera procedido por parte
de TESAU a ubicar material en los tres conductos que intercomunican las
arquetas, la instalacion del subconducto geotextil, previa —si fuera necesaria-
una redistribucion de los cables de TESAU, permitira la comparticion entre
TESAU y ONO de uno de esos tres conductos.

Como se ha dicho, el hecho de que la normativa de ICT contemple un uso, por
varios operadores, de canalizaciones de capacidad equiparable a la aqui
examinada, prueba que es posible la utilizacion conjunta de estas
infraestructuras.

Con la instalacion del subconducto, los cables de cada operador en el interior
del conducto compartido estarian contenidos dentro de una malla debidamente
identificada con unos marcadores y codigos de colores, estableciendo una
separacion fisica entre los cables de uno y otro operador.

> Sobre la utilizacion del subconducto geotextil:

Como afirma TESAU, esta malla no proporciona ningun tipo de proteccién
radioeléctrica a cada una de las redes que contiene; sin embargo, no parece
necesaria una proteccion adicional de este tipo dado que los cables de ONO
son apantallados y trenzados, lo que limita sensiblemente su capacidad de
radiacion al exterior y por ende la produccién de interferencias. Por otra parte,
TESAU alegaba que el uso de la malla no permite la obturacién de los
conductos para evitar la entrada de elementos extrafios; a este respecto, no se
entiende como la utilizacion de una malla textil que envuelve a los cables
puede impedir obturar el conducto mediante los métodos habituales, como por
ejemplo con una bolsa hinchable.
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En resumen, cumple respetar la exigencia planteada por el Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera relativa al uso del subconducto geotextil en los conductos
compartidos por varios operadores.

d) Condiciones aplicables en relacibn con el acceso a la
infraestructura objeto de uso privativo.

1. Condiciones técnicas de acceso alainfraestructura compartida:

Con relacion a las condiciones técnicas de comparticion, en el escrito
presentado el 16 de marzo de 2004, ONO manifestaba las siguientes
preferencias, que tienen que ver con las labores de mantenimiento de las
infraestructuras:

“El mantenimiento de la infraestructura de obra civil correspondera a la nueva
empresa operadora que utiliza esa infraestructura durante el afio en curso en el
gue inicia la comparticion, mas un afio mas y luego afios alternos.

El mantenimiento de la red sera de cuenta de cada operador”

Por su parte, TESAU, en su escrito presentado el 16 de julio de 2004,
manifestaba, tanto sus preferencias en relacion con las operaciones de
mantenimiento de la infraestructura de uso comun, como en relacién con las
labores de instalacion de los elementos de la red de ONO.

En concreto, TESAU realiza las siguientes consideraciones:

“Respecto a la operacion y mantenimiento de la red desplegada por el segundo
operador, Telefonica de Espafia considera que éste habria de hacerse cargo
de dichos trabajos, si bien coordinando adecuadamente con Telefénica, como
titular y también usuario de la infraestructura, sus actuaciones en dicho sentido.
Asi, seria preciso efectuar por su parte comunicaciones previas a las
actuaciones previstas, especialmente cuando ello requiera la apertura y acceso
de los elementos de registro objeto de comparticién. Todo ello salvo en casos
urgentes o de fuerza mayor que exijan actuar con la mayor rapidez posible.

Ademas, los elementos de red desplegados por el segundo operador habrian
de sefalizarse adecuadamente, para permitir su identificacion respecto de la
red de Telefonica.

(...)

En cualquier caso, Telefénica de Espafia siempre tendria la facultad de
examinar y asesorar el proyecto de despliegue pretendido por el segundo
operador, al objeto de, en su caso, introducir en el mismo las modificaciones
oportunas en orden a garantizar la continuidad y calidad de sus propios
servicios y la operacién y mantenimiento de su red. Asimismo, podra supervisar
la ejecucion de los trabajos de despliegue que lleve a cabo el operador
autorizado, al objeto de comprobar el correcto desarrollo de los mismos.
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Telefénica de Espafia, como titular de la infraestructura compartida cuyo uso
facilita al segundo operador que la utilizara, se haria cargo de los trabajos de
mantenimiento, tanto preventivo, como correctivo, que sean precisos sobre la
misma.

En actuaciones de reparacion, el segundo operador podria efectuar los trabajos
provisionales sobre su propia red que considerase necesarios, hasta la total
subsanaciéon por Telefénica de Espafia de las infraestructuras afectadas, si
bien, en situaciones de concurrencia, prevaleceran los trabajos que precise
realizar Telefonica de Espafa, toda vez que la utilizacion compartida no puede
establecerse en detrimento del régimen de obligaciones (calidad, permanencia
y continuidad en la oferta de sus servicios, etc.) que dimana de su particular
situacion juridico regulatoria.”

Cabe considerar, de acuerdo con esto, diversas actuaciones: i) instalacion de
los elementos de la red de ONO en las infraestructuras de uso compartido; ii)
actuaciones de mantenimiento de las infraestructuras de uso compartido, Vy iii)
otras actuaciones, de tipo privativo, a llevar a cabo por cualquiera de los
operadores con relacién a su red, que requieren el acceso a las infraestructuras
objeto de uso compartido.

> Instalacion de los elementos de la red de ONO en las infraestructuras objeto
de uso compartido:

Conforme a lo expuesto, TESAU pretendia tanto una supervision previa del
proyecto de despliegue de ONO, como una supervision de la propia operacién
material de despliegue.

No obstante, respecto a la supervisién previa del proyecto de despliegue de
ONO, el Documento 15 aportado por TESAU junto a su escrito de audiencia

recoge un correo-electrénico enviado por TESAU a ONO en el que TESAU
ofrece la “eliminacion total de la necesidad de presentar un proyecto técnico con el
despliegue pretendido”.

No parece oportuno que el proyecto y la labor de despliegue de red de un
operador sean supenvisados por su competidor. Con caracter general, los
proyectos técnicos de un operador forman parte de la estrategia de negocio
gue dicho operador ha disefiado. Ademas, como ya se ha sefialado, los cables
a instalar por ONO estaran homologados y contardn con una proteccion
exterior frente a radiacion exterior o interferencias; con lo que la supervision
programada por TESAU no seria necesaria a esos efectos.

No se encuentra oportuno, en consecuerncia, que TESAU supervise ni el
proyecto de despliegue de ONO, ni la propia labor material de despliegue.
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No obstante, si es necesaria una cierta coordinacion entre las partes, dado que
los elementos de red de uno y otro operador van a compartir un mismo
espacio. En concreto, puede ser util una visita a las infraestructuras
compartidas previa a la instalacion de la red de ONO, a realizar conjuntamente
por ambas partes, para:

- Comprobar el estado de conservacion de las infraestructuras (a fin de
determinar s ya hay, o no, dafios previos en las mismas, y, en su caso, Si
resultara necesaria su reparacion o limpieza).

- Concretar su grado de utilizacion (a fin de especificar, al dia de la fecha,
cuantos conductos no ubican cable alguno y qué espacio disponible hay en
las arquetas).

- Determinar, en su caso, si para garantizar el acceso al tubo —de entre los
tres que hay- del que va a disponer ONO, es necesaria una redistribucion
de los cables de TESAU.

De esta visita previa, se levantaria la correspondiente acta. Con posterioridad,
ONO podria proceder a la instalacion de sured.

A tal efecto, se ha considerado oportuno que, una vez notificada la presente
Resolucién, ONO pueda solicitar a TESAU que le sefiale dia y hora para
realizar la visita conjunta, y que TESAU haya de sefalar dicha hora dentro de
los quince dias siguientes (parece mas prudente considerar, a estos efectos,
dias laborables que naturales). Se pone, no obstante, un limite de tramos que
comprendan hasta 70 arquetas para cada actuacion de revision.

TESAU considera que tanto el plazo de quince dias, como el limite de tramos
gue no comprendan méas de 70 arquetas estdn desprovistos de toda
justificacion®®. No aporta, sin embargo, una determinacién diferente de estos
parametros.

Ha de reconocerse que la fjacion de estos aspectos concurre un importante
margen de discrecionalidad. Por supuesto, las partes, como en todo lo que
respecta a las demas cuestiones objeto de resolucion en este conflicto, podrian
acordar soluciones diferentes, reduciendo las visitas, aumentando el nimero de
dias sefialados a cambio de agrupar todos los tramos objeto del procedimiento
para practicar una Unica visita...

En lo que respecta a los intereses de TESAU (puesto que ONO en nada se ha
opuesto a la anterior solucion) lo que ha de valorarse es si el plazo sefialado es
suficiente para que este operador pueda organizar sus recursos humanos a
efectos de poder llevar a cabo la visita prevista.

19 En su escrito de audiencia, TESAU se pregunta “ ¢Por qué 15 dias? ¢Por qué 70 arquetas?”.
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Para empezar, ha de sefialarse que el objeto de la visita alcanza a tramos que
habran de comprender un maximo de 70 arquetas.

De acuerdo con la informacién aportada por el Ayuntamiento (planos adjuntos a
su escrito de Informe), en el tramo de calle comprendido en una misma
manzana hay, para cada una de las dos aceras de esa calle, en términos
generales, entre 5 y 10 arquetas, que dan servicio a entre 10 y 20 viviendas de
tipo unifamiliar.

De este modo, el limite cuantitativo sefialado parece suficiente a fin de que
TESAU pueda, en el plazo indicado, organizar sus recursos para atender esta
visita si es que la misma le interesa.

Ha de aclararse que el objeto de la visita se ha reducido respecto al que se
determinaba en el Informe de audiencia (al no ser necesaria ya una eventual
determinacion de la mejor forma de ubicar en las arquetas los registros con
elementos de derivacion), y el plazo se ha aumentado (al considerar, de forma
mas prudente, dias laborables que dias naturales).

El objeto de la visita se circunscribe meramente a la comprobacién de
circunstancias, no exigiendo ninguna actuacién. De hecho, si como
consecuencia de la visita, se hace necesaria una labor de redistribucion de los
cables de TESAU, por existir presencia de material de este operador en los tres
tubos que comunican las arquetas M (supuesto que deberia ser muy
excepcional), se concede un nuevo plazo de veinte dias, a contar desde la
realizacion de la visita, para llevar a cabo dicha actuacion.

En este contexto, el plazo de quince dias concedido a TESAU para que
organice sus recursos es suficiente, teniendo en cuenta que las conversaciones
de las partes para buscar un acuerdo sobre la utilizacion conjunta de estas
infraestructuras se viene produciendo desde hace tiempo, y que dada la
naturaleza de dichas infraestructuras (bienes de dominio publico de titularidad
municipal) ONO se encuentra tan legitimado como TESAU para hacer uso de
las mismas.

Ha de sefalarse, finalmente, que una vez instalados por ONO los elementos de
su red, este operador deberd comunicar a TESAU las concretas actuaciones
gue ha llevado a cabo, especificado el tubo ocupado, el nUmero de cables
instalados, asi como las caracteristicas genéricas del mencionado cable.

> Las actuaciones de mantenimiento de las infraestructuras objeto de uso
compartido:
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La labor de mantenimiento conjunta habria de referirse, meramente, a las
arquetas, yno a los conductos, ya que, éstos, en principio, van a ser objeto de
un uso privativo de cada operador (dos de TESAU y otro de ONO). Es
conveniente, entonces, que la reparacion de cada conducto la asuma el
operador que tiene los incentivos mas fuertes en que la misma se realice, por
ser el unico operador que hace uso de dicho conducto.

En cuanto al mantenimiento de la arqueta, ONO, inicialmente, ofrecia que la
labor de mantenimiento de la infraestructura de uso comun sea asumida por su
propia empresa durante el ailo en que se produce su entrada y en el inmediato
posterior, siguiendo a partir de entonces de forma alterna cada operador, por
plazos anuales. En su escrito de audiencia, ONO se muestra partidario de
aceptar la propuesta de TESAU en el sentido de que este operador se
encargue de la labor de mantenimiento.

No parece necesario, dada la entidad relativa que pueden tener de las labores
de mantenimiento, que ésta sea asumida por una empresa independiente. La
propia TESAU al expresar que “se haria cargo de los trabajados de
mantenimiento”, parece asumir la labor de mantenimiento como una actividad a
gestionar directamente.

Se presentan, entonces, dos opciones: 1) que el trabajo de mantenimiento lo
realice uno de los dos operadores (en concreto, por TESAU) y repercuta en el
otro b parte correspondiente de los costes incurridos, y 2) que el trabajo de
mantenimiento sea llevado a cabo por un operador cada afio.

Parece méas conveniente que TESAU, que ha venido asumiendo hasta la fecha
la labor de mantenimiento, continle en el ejercicio de la misma. Con ello, se
evita, ademas, la coordinacion entre los dos operadores que tendria que
articularse al término de cada ejercicio, si éstos fueran a turnarse anualmente
en el desempefio de las tareas de conservacion.

» Otras actuaciones gue requieren el acceso a las infraestructuras objeto de
uso compartido:

Aparte de los casos anteriores, es de esperar que se produzcan otros
supuestos de acceso, por cada operador, en las infraestructuras objeto de la
comparticién. Asi, cuando, para actuaciones sobre le propio material de red, ya
sea para labores de mantenimiento de la propia red u otras, cualquiera de los
operadores en la comparticion quisiera acceder a la infraestructura de uso
comun, habr4d de comunicarselo previamente al otro, identificando,
genéricamente, la finalidad de ese acceso (las actuaciones a llevar a cabo) y el
tramo de calle a que afectara.
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Asimismo, el operador encargado de las labores de mantenimiento comunicara
al otro cualquier actuacion —de mantenimiento preventivo o correctivo- que
vaya a llevar a cabo.

La comunicacién debera llevarse a cabo con una antelacién minima de cinco
dias, a salvo los casos urgentes, que se comunicaran tan pronto como se tenga
noticia del supuesto y sea posible atender la comunicacion.

En caso de concurrencia de actuaciones entre ambos operadores tendra
preferencia el que primero lo haya comunicado al otro.

2. Condiciones econémicas de la comparticion:

En lo relativo a las condiciones econdmicas, TESAU, inicialmente, manifestaba
las siguientes preferencias:

“Conforme al modelo de cesién de uso que Telefénica de Espafa aplicaria en
relacion con la utilizacion compartida de estas infraestructuras, mi representada
fijard una contraprestacion economica, de periodicidad y actualizacion a
acordar, por ejemplo, anual, que ampararia tanto el uso como el mantenimiento
de las mismas.

Dicha contraprestacion se devengaria desde el dia en que comenzase el uso
por el segundo operador de las infraestructuras afectadas.

Ademas de la citada contraprestacion, y sin perjuicio de la efectividad final del
uso de las infraestructuras interesado por el segundo operador, se devengaria,
igualmente a favor de Telefénica de Espafia, una compensacion econdmica en
concepto de asesoramiento y, en su caso, supervision, tanto del proyecto de
despliegue presentado como de los trabajos precisos para su ejecucion. Dicho
importe, exigible en un pago unico, se calcularia teniendo en cuenta las horas
de trabajo del personal que llevase a cabo tales tareas.

Por dltimo, en caso de que, durante los trabajos de despliegue, operacion y/o
mantenimiento de la red del segundo operador se produjeran dafios sobre la
infraestructura objeto de cesién o sobre la propia red de Telefénica de Espania,
ésta le repercutiria como proceda los costes de reparacion correspondientes.”

ONO, en su escrito de audiencia, expone que la pretension inicial de TESAU
era cobrar 70 euros/aio por arqueta y 35 euros/afio por metro lineal de tubo, y
que, posteriormente, fue rebajada a 45,85 euros/afio por arqueta y 20,99
euros/afio por metro lineal de tubo, estando la labor de mantenimiento incluida.
A tal efecto, aporta, como Documento 2 anexo al mencionado escrito, un
borrador de acuerdo marco que habria ddo remitido por TESAU a ONO por
medio de correo electronico en el curso de las conversaciones mantenidas, en
el que se fijan las cantidades que TESAU pretendia cobrar.
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Por su parte, TESAU, ya en su escrito de audiencia, plantea el cobro de 2,79
euros/mes por el uso de la arqueta (de los cuales, 0,10 euros/mes
corresponderian a la labor de mantenimiento), y 0,36 euros/mes por cada
metro de conducto (de los cuales, 0,01 euros/mes corresponderian a la labor
de mantenimiento). Asimismo, considera que las visitas para la revision
conjunta deberian ser abonadas a razon de 93,77 euros de coste fijo, y 37,51
euros/hora.

De las diferentes alegaciones expuestas, puede concluirse que existen varios
aspectos econémicos que han de valorarse, en relacién con la comparticion:

Contraprestacion econdmica por el uso de las infraestructuras.
Contraprestacion econdémica por los gastos de mantenimiento.

- Compensacion econdmica por el asesoramiento / revision conjunta.
Repercusion de los costes de reparacion de los dafios causados.

Tales aspectos se examinan a continuacion.

a) Contraprestacién econdmica por el uso de las infraestructuras:

TESAU reclama, entre otras, una contraprestacion economica por el uso de
ONO de las infraestructuras.

Segun ha quedado indicado, no es pacifico que TESAU sea titular de las
infraestructuras por cuyo uso pretende cobrar. EI Ayuntamiento sefiala en su
informe que tienen la consideracion de bien de dominio publico, y de este dato
ha de partir la CMT.

Ha de tenerse en cuenta, no obstante, que, gun resulta de la informacion
aportada por TESAU junto a su escrito presentado el 23 de diciembre de 2003,
resulta que, en cierta medida, esas infraestructuras han sido costeadas por
TESAU.

Si se obviara este aspecto, podria producirse un enriquecimiento injusto a favor
del operador entrante (ONO), que se beneficiaria del uso de unas
infraestructuras costeadas, en una parte, por TESAU.

De este modo, el régimen de contraprestacion por el uso de las infraestructuras
gue el nuevo operador va a hacer ha de abstraerse del régimen de su
propiedad. Pues es posible, dadas las diferentes practicas que pueden haber
seguido los Ayuntamientos o los promotores urbanisticos, que la propiedad
fuera atribuida a TESAU, sin que éste haya incurrido en todos o algunos de los
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costes, 0 que la propiedad haya sido atribuida al Ayuntamiento, aunque TESAU
haya incurrido en todos o algunos de los costes.

Habrd que analizar entonces, qué costes de las infraestructuras han sido
soportados por TESAU, y en qué medida se puede estar beneficiando de ellos
ONO.

Pues bien, segun consta en la informacién aportada por TESAU (convenios
entre TESAU vy los promotores urbanisticos), este operador aportd los
materiales de la obra (los conductos), siendo en lo demas el coste de la obra
asumido por el promotor'’. Ahora bien, en cuanto a las arquetas de tipo M, la
construccion, asi como la colocacion de las cubiertas de estas arquetas, se
lleva a cabo por el promotor, ya que se construyen in situ 2.

TESAU no puede esperar ninguna compensacion por el uso de parte de ONO
de las arquetas de tipo M ya que, ni las arquetas son de su propiedad, ni
asumio el coste de su construccion.

En su escrito de audiencia, TESAU insiste en que las arquetas no deberian ser
excluidas del calculo del coste aplicable en concepto de uso y mantenimiento.
Pero lo cierto es que, en el presente supuesto, y de acuerdo con la informacién
gue obra en el expediente, no existe ninguna causa objetiva que permita a
TESAU reclamar a ONO un precio por el uso de estas arquetas, ya que, segun
se ha dicho, ni las mismas son de la titularidad de TESAU (sino que pertenecen

1 Estos convenios suscritos entre TESAU y el promotor (Documentos 1 a 6 del escrito
presentado por TESAU el 13 de diciembre de 2003) prevén que corresponde al promotor la
ejecucion de la obra de canalizacion con los materiales que le aporte TESAU (principalmente,
conductos).

12 En el “Convenio entre Urbanizacion Parque de la Cartuja, Sdad. Coop. And. y Telefonica de
Espafia, S.A. para la ejecucion de obras de canalizaciones telefénicas” —de 7 de junio de 1996-
(Documento 4 anexo al escrito presentado por TESAU en esta Comision el 23 de diciembre de
2003), y en el “Convenio entre Avenida Nazaret, Sdad. Coop. And. y Telefénica de Espafia,
S.A. para la ejecucién de obras de canalizaciones telefonicas” —de 20 de noviembre de 1997-
(Documento 5 anexos al escrito presentado pro TESAU el 23 de diciembre de 2003), se prevé
gue TESAU aportara el material de obra civil a instalar, excepto las arquetas prefabricadas que
el Promotor adquiera de suministradores homologados y las que se construyen in situ, que no
se especifican.

Sin embargo, en el “Convenio de aportaciones ajenas entre la Junta de Compensacién Sector
21 Nazaret Oeste Pol.2, entidad promotora del proyecto de urbanizaciéon Sector 21 — Poligono
2 y Telefénica Sociedad Operadora de Servicios de Telecomunicaciones en Espafa, S.A. para
la ejecucion de las obras de canalizaciones telefénicas” —de 24 de junio de 1999- (Documento
6 anexo al escrito presentado por TESAU el 23 de diciembre de 2003) si se especifica ya, en la
estipulacion tercera, que “corresponde al Promotor... la construcciéon y colocacion de las
cubiertas de las arquetas tipo “M”, las cuales no pueden ser aportadas por Telefénica de
Espafia, pues se construyen “in situ”.
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al Ayuntamiento) ni TESAU incurri6 en su dia en coste alguno por su
instalacion, del cual haya de ser compensado por el nuevo usuario que las va a
disfrutar.

En cuanto a los conductos entre las arguetas, a los efectos de calcular su
retribucion, habra de considerarse i) el coste incurrido por TESAU, ii) la parte
en que ONO vaya a hacer uso de las mismas, y iii) la amortizacion, en su caso,
de su valor desde su construccion.

Se puede obtener una referencia de todos estos parametros tomando en
consideracion el precio fijado en la Oferta de Acceso al Bucle de Abonado de
TESAU (OBA). Se trata de un precio cobrado por TESAU a terceros
operadores en relacién con supuestos similares™®.

Este servicio de tendido de cable externo puede ser contratado por un operador
gue solicita el acceso al bucle desagregado o compartido de TESAU, cuando
los equipos del operador no se ubican en el mismo edificio donde esta alojado
el repartidor principal de TESAU.

Una de las opciones del servicio de tendido de cable externo permite que los
cables de pares del operador se instalen a través de una canalizacion y una
arqueta de TESAU ya existentes. Si el operador elige esta opcion, TESAU esta
habilitada para repercutir una cantidad mensual al operador.

Tras la determinacién de los costes de este uso compartido, la cuota mensual,
en euros, que se ha establecido en la OBA vigente de TESAU es la siguiente:

1,40 + 0,18xd (longitud en metros)

en donde 1,40 euros es la cuota mensual correspondiente al uso y
mantenimiento compartido de la arqueta y 0,18 euros es la cuota mensual por
uso y mantenimiento de un metro lineal de conducto ocupado por el operador.

13 Aunque las infraestructuras que se pueden utilizar en el marco de la OBA alojan los cables
de pares agregados entre los repartidores de TESAU y del operador, mientras que las
infraestructuras involucradas en el conflicto entre Telefénica y ONO alojan los cables de pares
individuales que desembocan en cada vivienda, el supuesto de comparticion de
infraestructuras que estd establecido en la OBA y el que se plantea en el presente conflicto
presenta ciertas similitudes. En ambos casos, se trata de canalizaciones y arquetas ya en uso
por parte de TESAU e instaladas en el dominio publico, proximas al edificio de la central, en el
caso de la OBA, o a la vivienda, en el caso que nos ocupa. También ambas constituyen el
soporte de un tramo de la red de acceso, al contener los cables de pares entre los abonados y
la central que les da servicio.
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En este sentido, en el Informe preliminar remitido a las partes se fijo, como
precio que ONO deberia pagar a TESAU, el de 0,18 euros mensuales por
metro de conducto que aquel operador ocupe.

» Valoracion de las adegaciones de TESAU sobre la modularidad considerada
enlaOBA:

En su escrito de audiencia, TESAU viene a sefialar que el calculo de los 0,18
euros deberia corregirse en funcion de la modularidad. TESAU aclara que en la
OBA esta considerado un coste por conducto que tiene como punto de partida
el hecho de que los conductos que se ubican en la zanja son seis, y no tres,
como en este caso. Con ello, TESAU argumenta que al repartirse el coste de la
zanja entre un numero de conductos menor (la mitad, en este caso), el coste
por cada conducto deberia aumentar. Asi, a juicio de TESAU deberia ser el
doble (0,36 euros).

Frente a esta alegaciéon, hay que sefalar que el precio sefialado en la OBA,
orientado a costes, se ha tomado como referencia genérica a los efectos de
resolucion del presente conflicto, a falta de una informacion mas precisa que,
aportada por las partes durante la instruccién del procedimiento, permitiera la
fijacion del precio.

Si bien el precio de la OBA (0,18 euros) pudiera ser corregido al alza para el
presente conflicto, sobre la base de las consideraciones acerca de la
modularidad empleadas por TESAU; lo cierto es que también podria ser
corregido a la baja, teniendo en cuenta que los conductos considerados en la
OBA son de dimensiones mayores, lo que implica que el coste de la zanja que
se refleja en esta oferta haya de ser mayor que el ahora considerado, que, en
consecuencia, deberia reducirse.

En cualquier caso, el propio razonamiento empleado por TESAU pone de
relieve lo improcedente de su aplicacion al presente supuesto, ya que no hay
coste alguno por realizacion de zanja en gue haya incurrido TESAU con
relacion a las infraestructuras objeto del presente conflicto: Como ya se ha
puesto de relieve, el coste incurrido por TESAU es el de la aportacion del tubo
(y es éste, meramente, el que deberia compensarse), pero la obra para la
instalacion de dicho tubo en lo que habria de ser el subsuelo viario fue llevada
a cabo, y costeada, por el promotor urbanistico, no por TESAU.

En este contexto, en la medida en que la OBA estuviera considerando (para el
precio indicado de 0,18 euros/mes por metro lineal de conducto) supuestos
diferentes del que ahora se plantea (casos en que TESAU hubiera incurrido en
un coste de realizacion de la zanja), el precio de 0,18 euros deberia, en
realidad, reducirse.
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En definitiva, lo que procede es determinar si este precio (0,18 euros),
genéricamente referenciado a la OBA, guarda sentido en términos de mercado.
A este respecto, cumple examinar la informacion aportada por ONO junto con
Su escrito audiencia, acerca de los precios que otros operadores cobran a esta
entidad.

> Vaoracion de la informacién aportada por ONO acerca de los precios de
mercado:

La informacién aportada por ONO en su escrito de audiencia (recibido el 18 de
marzo de 2005), complementada mediante el escrito recibido el 6 de abril de
2005, consistente en los contratos firmados con diferentes empresas para el
uso de conductos en los que tender redes de cable, permite comprobar los
precios de mercado.

Tomando como referencia el precio que se cobra a ONO en concepto de
alquiler de conducto, el mayor de éstos es el de 2,10 euros/afio por metro lineal
de conducto (lo que equivale a 0,175 euros/mes), que, ademas, va referido a
un conducto de dimensiones mayores que el de 63 mm aqui considerado.

De ello resulta que el precio de 0,18 euros fijjado no esta por debajo de los
precios de mercado. Ello, ademas, al margen de si tales precios estan

incluyendo una compensacion de los eventuales costes de obra en que haya
incurrido el arrendador (para los casos en que la obra no fue llevada a cabo por
el promotor, sino por el operador arrendador), compensacion, que, en este
conflicto, como ya se ha indicado, no resultaria procedente.

b) Contraprestacion econémica por los gastos de mantenimiento:

En relacion con la labor de mantenimiento de la infraestructura coman, de
acuerdo con lo expresado en apartado anterior, y frente a lo que indica TESAU,
la contraprestaciéon econdémica por mantenimiento estd incluida en el precio
fijado en la OBA. Los 0,18 euros mensuales por metro de conducto ocupado
corresponden a la contraprestacion por el uso y también por el mantenimiento.

Ahora bien, como antes se ha indicado, el mantenimiento de los respectivos
conductos sera una labor a desarrollar privativamente por cada operador. Con
ello, del precio de 0,18 euros a pagar a TESAU habria que descontar el coste
de mantenimiento, que no es soportado por TESAU, y que este operador valora
en 0,01 euros/mes por metro lineal de conducto.

En cambio, aunque no se considera un coste por arqueta a repercutir a ONO,
si hay un coste de mantenimiento de la misma en que TESAU va a incurrir. Por
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ello, deberia considerarse el coste de 0,05 euros que, a estos efectos, valora
TESAU.

Cabe precisar, en cualquier caso, que TESAU podra repercutir sobre ONO la
totalidad de los costes de mantenimiento correctivo en que haya incurrido por
eventuales dafios negligentes causados por este operador a la arqueta de uso
comun.

c) Compensacion econdémica por el asesoramiento / revisién conjunta:

TESAU pretende una compensacion por su labor de asesoramiento.

De acuerdo con lo expresado en apartados anteriores de este informe, no
procede esta contraprestacion, ya que la labor de asesoramiento de TESAU,
entendida como supervision del proyecto de ONO o de su labor de despliegue,
no se considera oportuna.

Las actuaciones conjuntas se limitardn a la comprobaciéon del estado de la
infraestructura, la concrecién de su grado de utilizacion y la determinacion, en
su caso, de las redistribuciones de los cables de TESAU necesarias para
permitir el uso por ONO de wno de los conductos que hay entre arquetas tipo
M.

En cuanto a la compensacion de esta labor de TESAU, entendida como tiempo
empleado por el operador para la realizacién de las visitas de revision a realizar
conjuntamente con ONO, hay que sefialar que no se considera procedente.

No se trata de que TESAU haya de emplear su tiempo en buscar la mejor
forma de ubicar al operador entrante en sus propias instalaciones. El presente
supuesto trata sobre unas infraestructuras de titularidad municipal, de las que
TESAU viene disfrutando y que estan destinadas a la utilizacion por los
operadores. La visita conjunta esta orientada a conseguir que los dos
operadores determinen la mejor forma de uso conjunto de esta infraestructura,
a cuyo acceso esta tan legitimado tanto uno como otro. Esta comprobada
ya, ademas, por parte del titular de las infraestructuras (el Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera), la existencia de un espacio disponible suficiente para
albergar al nuevo entrante.

En este contexto, la revision conjunta, asi como las negociaciones previas
entre las dos partes, sirven y han servido tanto a los intereses de uno como a
los de otro operador, sin que ninguno de ellos esté mas legitimado que el otro
para exigir un precio a la contraparte por estos conceptos.

d) Repercusion de los costes de reparacion de los dafios causados:
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No se considera necesario una regulacion mas pormenorizada de la reparacion
de los dafios que, originados en la red ajena, se ocasionen en la red propia,
gue la que resulta de la normativa civil general sobre responsabilidad por dafios
debidos a culpa o negligencia.

En este punto, rige, por tanto, entre las partes, lo dispuesto en la normativa civil
sobre responsabilidad por dafos.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, esta Comisién

RESUELVE

UNICO.- Resolver el conflicto de comparticion que mantienen Cableuropa,
S.A.U. y Telefénica de Espafia, S.A.U., en relacion con la ocupacién de
determinados conductos y arquetas situados en el dominio publico del
municipio de Jerez de la Frontera (C&diz), imponiendo a los interesados las
condiciones que se fijan en el Anexo a la presente Resolucion.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicién ante esta Comisién en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacién o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 del la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la misma Ley.
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ANEXO.
1. Objeto del uso compartido:

ONO podra instalar su red de distribucion final de acceso a cliente en las
arquetas de tipo M y uno de los tres conductos de 60/63 mm de didmetro que
las comunican, ubicadas en las siguientes vias publicas del municipio de Jerez
de la Frontera (Cédiz):

Avda,s y C/s de Sectores 21y 22 de PGOU

[CONFIDENCIAL]

Avda.s y C/s de Bda. La Milagrosa

[CONFIDENCIAL]

2. Condiciones técnicas de la comparticién:

Actuaciones previas a la instalacion de la red de ONO:

2.1. En cualquier momento, a partir de la notificacion de la Resolucion que
ponga fin al presente procedimiento, ONO podra comunicar a TESAU su
intencién de acometer sus actuaciones de despliegue de red en una serie de
calles o tramos de calle de las que se indican en el punto 1 anterior, para que
TESAU le sefiale hora a los efectos de realizar una visita conjunta a las
infraestructuras que se ubican en esas calles, que habra de ser previa a la
instalacion de los elementos de la red de ONO. El dia y la hora que TESAU
sefiale para esta visita habran de estar comprendidos dentro del plazo de los
guince dias laborables siguientes a la recepcion de la comunicacion de ONO.

Las infraestructuras que ONO incluya en esta comunicacién no podran, en
ningun caso, afectar a tramos que comprendan mas de 70 arquetas, debiendo
esperar a que termine la inspeccién conjunta de las mismas para el envio de
una nueva comunicacion.

2.2. El objeto de la visita conjunta serd, exclusivamente, el siguiente:

- Comprobar el estado de conservacion de las infraestructuras (a fin de
determinar si ya hay, o no, dafios previos en las mismas, y, en su caso, Si
resulta necesaria su reparacion o limpieza).

- Concretar su grado de utilizacién (a fin de especificar, al dia de la fecha,
cuantos conductos no ubican cable alguno).
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- Determinar, en su caso, si para garantizar el acceso al tubo —de entre los
tres que hay- del que va a disponer ONO, es necesaria una redistribucion
de los cables de TESAU.

2.3. De la visita previa, las partes levantaran la correspondiente acta.

2.4. Si, consecuencia de una visita, se hubiera comprobado, para algunas
calles o tramos de calles objeto de la misma, la presencia de material de
TESAU en los tres tubos que comunican las arquetas M, TESAU estara
obligada, antes de que venza el plazo de veinte dias laborables a contar desde
el dia de la visita, a dejar disponible el 50 % de uno para ONO, redistribuyendo
sus cables en el espacio restante.

Instalaciéon de la red de ONO:

2.5. En las infraestructuras objeto de uso compartido, ONO podra instalar,
meramente, los elementos correspondientes a su red de distribucion final de
acceso a los clientes a que correspondan esas infraestructuras. No podra
ubicar elementos activos ni pasivos, sin perjuicio —en lo que se refiere a estos
ultimos- de lo que resulte de las competencias municipales.

2.6. Salvo que hubiera dos conductos vacios, el conducto que utilice ONO
podra ser compartido. Este operador ocupara como maximo el 50% de la
superficie util del tubo, debiendo instalar sus cables dentro de un subconducto
geotextil. Si TESAU ocupara el 50% restante, debera instalar sus cables, a su
vez, dentro de otra malla. Cada operador, en este caso, identificara su malla
con unos marcadores y codigos de colores, debiendo existir, en todo caso, una
separacion fisica entre los cables de uno y otro operador.

2.7. Instalados por ONO los elementos de su red, ONO debera comunicar a

TESAU las concretas actuaciones que ha llevado a cabo, especificado el tubo
ocupado, el niumero de cables instalados, las caracteristicas genéricas del
mencionado cable.

Obligaciones generales de las partes:

2.8. La labor de mantenimiento de la argueta compartida serd asumida por
TESAU.

2.9. Cualquier actuaciéon (tanto de ONO como de TESAU) que requiera el
acceso a las arquetas de tipo M o al tubo que, en su caso, sea objeto de uso
compartido entre los dos, debera comunicarse previamente a la otra parte,
identificando, genéricamente, la finalidad de ese acceso (las actuaciones a
llevar a cabo) y el tramo de calle a que afectara.
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Esta comunicacion deberé efectuarse con una antelacién minima de cinco dias
naturales, a salvo los casos urgentes, que se comunicaran tan pronto como se
tenga noticia del supuesto y sea posible atender la comunicacion.

En caso de concurrencia de actuaciones entre ambos operadores tendra
preferencia el que primero lo haya comunicado al otro.

2.10. Cada parte estara obligada a comunicar a la otra toda la informacion que
conozca que sea necesaria para la seguridad y buen estado de las
infraestructuras de uso comun.

2.11. Cada parte estara obligada a comunicar a la otra toda circunstancia que
pudiera afectar a la seguridad de las redes de la otra parte o de las personas
gue las manipulan.

2.12. Los operadores estaran obligados a utilizar la infraestructura de uso
compartido conforme a las exigencias de la buena fe.

2.13. Las partes en la comparticion estaran obligadas a guardar
confidencialidad de las informaciones que conozcan por razon del uso
compartido.

2.14. Los elementos de red de cada operador que se soportaran sobre las
infraestructuras compartidas deberan ser conformes con los requisitos
establecidos en la normativa vigente internacional y nacional sobre
compatibilidad electromagnética.

3. Condiciones econémicas.

3.1. ONO debera pagar a TESAU 0,17 euros mensuales por cada metro de
conducto que ocupe, en concepto de compensacion por los gastos
incurridos.

3.2. Este precio se reducira a la mitad si TESAU comienza a compartir el uso
del conducto de ONO, en funcion de los metros en que @ncurra esa
comparticion.

3.3. ONO debera pagar a TESAU 0,05 euros mensuales por arqueta que
ocupe, en concepto de gastos de mantenimiento.

3.4. TESAU podra repercutir sobre ONO la totalidad de los costes de
mantenimiento correctivo en que haya incurrido por eventuales dafos
negligentes causados por este Ultimo operador a la arqueta de uso
comun.
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