COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

JAIME ALMENAR BELENGUER, Secretario del Consejo de la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones, en uso de las competencias que le otorga
el articulo 40 del Reglamento de la Comisibn del Mercado de las
Telecomunicaciones, aprobado por Real Decreto 1994/1996, de 6 de
septiembre,

CERTIFICA

Que en la Sesién n° 23/06 del Consejo de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones celebrada el dia 22 de junio de 2006, se ha adoptado el
siguiente

ACUERDO

Por el que se aprueba la

RESOLUCION CON RESPECTO AL CONFLICTO DE INTERCONEXION
ENTRE DETERMINADOS OPERADORES DE CABLE Y TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. RESPECTO A LOS PRECIOS DE INTERCONEXION POR
LOS SERVICIOS DE TERMINACION OFRECIDOS POR LOS OPERADORES
ALTERNATIVOS.

(Expediente MTZ 2003/1828)
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de noviembre de 2003, tuvo entrada en el Registro de
esta Comision del Mercado de las Telecomunicaciones escrito de M2 Maria
Consuelo Coger Rull, en nombre y representacion de VALENCIANA DE
CABLE, S.A., MEDITERRANEA NORTE SISTEMAS DE CABLE, S.A,
MEDIATERRANEA SUR SISTEMAS DE CABLE, S.A., REGION DE MURCIA
DE CABLE, S.A. y CABLEUROPA, S.A.U. (en adelante, ONO) por el que
plantea conflicto de interconexién contra la entidad TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. (en adelante, TELEFONICA) en relacion con los precios de
interconexion por los servicios de terminacion ofrecidos por ONO.

En el mencionado escrito, la representaciéon de ONO expone lo siguiente:

- Que mediante carta de fecha 10 de septiembre de 2003 y, de acuerdo a
lo establecido en la Resolucion de esta Comision de fecha 10 de julio de
2003, ONO solicité a TELEFONICA la aplicacion de los nuevos precios
regulados en la OIR para los servicios de interconexion de acceso y
terminacion facturados por tiempo, asi como para el servicio de transito.
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Posteriormente y, mediante carta de fecha 17 de septiembre de 2003,
TELEFONICA solicit6 la aplicacion simétrica de los precios regulados en
la nueva OIR para el servicio de terminacion ofrecido por ONO.

- Ante los hechos anteriormente relacionados, ONO considera, que de
acuerdo al criterio establecido por esta Comision, la aprobacion de la
nueva OIR no legitima a TELEFONICA para solicitar la aplicaciéon
inmediata y simétrica de los precios regulados en dicha Oferta, para los
servicios de terminacion ofrecidos por ONO, sino que dicha legitimacion
habria de fundamentarse en la clausula de revision 15.5 b) del AGI
suscrito entre las partes. Por este motivo y, mediante carta de fecha 23
de septiembre de 2003, ONO mostré su desacuerdo con la propuesta
efectuada por TELEFONICA.

- Con fecha 9 de octubre de 2003, tuvo lugar una reunién en las oficinas
de TELEFONICA, en la cual ONO presentd a la misma su propuesta de
aplicar unos precios distintos a los de la OIR por el servicio de
terminacion prestado por su parte. TELEFONICA manifestd su
disconformidad con dicha diferenciacion, considerando que los precios
gque ONO debia ofrecer habrian de ser simétricos a los aplicados por
TELEFONICA (OIR 2003).

- Con fecha 10 de octubre de 2003 ONO dirigi6 una carta a
TELEFONICA, en la que se proponia la aplicacion del siguiente precio:

Horario Normal Horario Reducido
2,04 ce. Eur./min. | 2,04 ce. Eur./min.

- Para argumentar dicha propuesta de precios, ONO destaca la
importancia de justificar que se estan cumpliendo los requisitos
establecidos por esta Comision en la Resolucion de fecha 24 de
septiembre de 2002 sobre el Recurso de Reposicion interpuesto por
ONO contra el acuerdo del Consejo de la Comision de 4 de julio de
2002, en el que se recogia lo siguiente: (...) “la cuestién Ultima adn
radicaria en demostrar y asegurar, en su caso, que la posible vigencia de dos o
mas modelos de referencia, aplicados de forma asimétrica, (i) no llevaria a
distorsiones de la competencia mediante subvenciones indirectas de unas
redes a otras y (ii) no generaria efectos perniciosos derivados de la aplicacion
inapropiada del principio de no-discriminacién.”

- Para fundamentar todas y cada una de las consideraciones que se
recogen a lo largo del mencionado escrito, ONO adjunta al mismo dos
Informes:
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v' “Manual del modelo LRIC para operadores de cable en Espafa”, elaborado
por la consultora ANALYSYS para los operadores AUNA, EUSKALTEL,
ONO, RETECAL, Ry Telecable.

v' Racionalidad del establecimiento de precios asimétricos de terminacién de
llamadas en las redes de los operadores de cable respecto de los precios
de la OIR del operador dominante, elaborado por la consultora TELVIUM”.

Segundo.- Con fecha 10 de diciembre de 2003, mediante sendos escritos
fechados el dia 10 del mismo mes, y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, se comunicO a los interesados, ONO vy
TELEFONICA, que habia quedado iniciado el expediente administrativo para la
resolucion del conflicto planteado por la primera de estas entidades.

Tercero.- Con fecha 9 de enero de 2004, esta Comision procedio a solicitar de
ONO, la remision de la informacién siguiente:

“Los siete mddulos (en formato electrénico de hoja de calculo), que
componen el Manual del Modelo LRIC para operadores de cable en
Espafa, elaborado por la consultora ANALYSYS para los operadores
AUNA, Euskatel, ONO, RETECAL, Ry Telecable.

- Cualesquiera otros documentos o archivos relativos al Modelo anterior que
estime oportunos para la mejor instruccién del presente procedimiento”.

Cuarto.- Con fecha 19 de enero de 2004 tuvo entrada en esta Comision escrito
de TELEFONICA, mediante el cual, como parte interesada en este
procedimiento, consideraba imprescindible tener acceso a los dos Informes
mencionados en el escrito de ONO de 25 de noviembre de 2003.

Quinto.- Con fecha 20 de enero de 2004, tuvo entrada en esta Comisidn
escrito de la representacion de ONO en el que contestaba al requerimiento de
informacion remitido el 9 de enero de 2004, adjuntando adicionalmente los
siguientes documentos:

“Informe elaborado por OVUM: Barriers to competition in the suply of
electronic communications networks and services.”

“Consultation document on a Draft Joint ERG/EC approach on appropriate remedies in
the new regulatory framework”.

Sexto.- Con fecha 21 de enero de 2004, mediante escritos del Secretario de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 19 de enero de
2004, se notific6 a las entidades EUSKALTEL, S.A., (en adelante
EUSKALTEL), RETECAL SOTCYL, S.A. (en adelante RETECAL), TELECABLE
ASTURIAS, S.A.U. (en adelante TELECABLE) y a TELEFONICA los acuerdos
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de acumulacion, mediante los cuales los procedimientos tramitados bajo los
nameros de referencia: RO 2003/1768, RO 2003/1770 y RO 2003/1771,
guedaban acumulados al procedimiento tramitado con el nimero de referencia
MTZ 2003/1828, en relacion con la determinacion de los precios de
interconexién de los servicios de terminacion ofrecidos por los operadores
alternativos.

Séptimo.- Con fecha 21 de enero de 2004, esta Comision requirid a las
entidades RETECAL, TELECABLE, EUSKALTEL, y ONO, la siguiente
informacion:

“Los ingresos trimestrales de interconexion recibidos por la prestacién de servicios
de terminacion a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., desde enero de 2000 hasta
diciembre de 2003.

Los ingresos deben estar separados por tipo de servicio, indicAndose
explicitamente los siguientes: servicio de terminacion de voz, y resto de servicios
de interconexién. La informacion requerida debe ser presentada en el formato
electrénico cuya plantilla se adjunta al presente requerimiento.

- Los traficos trimestrales de interconexién terminados en su red y originados en la
red de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., desde enero de 2000 hasta diciembre
de 2003.
Los ingresos deben estar separados por tipo de servicio, indicandose
explicitamente los siguientes: servicio de terminacion de voz, y resto de servicios
de interconexion.

En particular, para el servicio de terminacion de voz, se desagregara la informacion
del siguiente modo: Numero de llamadas en cada franja horaria de facturacion,
minutos totales de trafico en cada franja horaria, precio nominal de cada tarifa y su
franja horaria. La informacion requerida debe ser presentada en el formato
electronico cuya plantilla se adjunta al presente requerimiento”.

Octavo.- Con fecha 22 de enero de 2004, esta Comisidn requiri6 a las
entidades AUNACABLE (en adelante AUNA) y R CABLE Y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A. (en adelante R CABLE), la
informacion a la que se ha hecho referencia en el hecho anterior.

Noveno.- Con fecha 22 de enero de 2004, y mediante escrito de fecha 19 de
enero de 2004, esta Comision requirio a TELEFONICA la siguiente informacion:

“Los ingresos trimestrales de interconexion recibidos por la prestacion de servicios
de terminacion por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. a las entidades ONO,
EUSKALTEL, R CABLE y TELECOMUNICACIONES GALICIA, RETECAL,
TELECABLE DE ASTURIAS, AUNACABLE y el agregado del resto de operadores
de cable, desde enero de 2000 hasta diciembre de 2003.

Los ingresos deben estar separados por tipo de servicio, indicandose
explicitamente los siguientes: servicio de terminacion de voz (local, transito simple,
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metropolitano y transito doble), y resto de servicios de interconexién. La
informacién requerida debe ser presentada en el formato electrénico cuya plantilla
se adjunta al presente requerimiento.

- Los tréficos trimestrales de interconexion terminados en la red de TELEFONICA
DE ESPANA, S.A.U. y originados en las redes de ONO, EUSKALTEL, R CABLE y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, RETECAL, TELECABLE DE ASTURIAS,
AUNACABLE vy el agregado del resto de operadores de cable, desde enero de
2000 hasta diciembre de 2003.

Los traficos deben estar separados por tipo de servicio, indicandose explicitamente
los siguientes: servicio de terminacion de voz (local, transito simple, metropolitano
y trnsito doble), y resto de servicios de interconexion.

En particular, para el servicio de terminacion de voz, se desagregard la informacién
del siguiente modo: numero de llamadas en cada franja horaria de facturacion,
minutos totales de trafico en cada franja horaria, precio nominal de cada tarifa y su
franja horaria y en el formato electronico cuya plantilla se adjunta al presente
requerimiento.

- Los ingresos mensuales de interconexion por capacidad recibidos por
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. por la prestacion de servicios a ONO,
EUSKALTEL, R CABLE y TELECOMUNICACIONES GALICIA, RETECAL,
TELECABLE DE ASTURIAS, AUNACABLE y el agregado del resto de operadores
de cable, desde enero de 2002 hasta diciembre de 2003.

Los ingresos deben estar separados por tipo de interconexién por capacidad (local,
metropolitano, transito simple, y transito doble): capacidad combinada (voz+datos)
y capacidad (datos).

- Numero de enlaces de capacidad combinada (voz+datos), especificando los de
nivel local, metropolitano, transito simple y transito doble, contratados a
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. por CABLEUROPA, EUSKALTEL, R CABLE y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, RETECAL, TELECABLE DE ASTURIAS,
AUNACABLE vy el agregado del resto de operadores de cable, desde enero de
2002 hasta diciembre de 2003".

Décimo.- Con fecha 30 de enero de 2004, RETECAL contestaba al
requerimiento de informacién emitido el 21 de enero de 2004, poniendo de
manifiesto los mismos argumentos expuestos anteriormente por ONO en su
escrito de fecha 25 de noviembre de 2003, para la determinacién de los precios
de terminacion ofrecidos a TELEFONICA, y en base a los mismos Informes
aportados anteriormente por ONO en dicho escrito.

Undécimo.- Con fecha 6 de febrero de 2004, EUSKALTEL y ONO contestaban
a los requerimientos de informacion emitidos el 21 de enero de 2004 remitiendo
la informacién requerida.
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Duodécimo.- Con fecha 9 de febrero de 2004, TELEFONICA contestaba
parcialmente el requerimiento de informacion emitido el 22 de enero de 2004,
para dar cumplimiento total al mismo en fecha 16 de febrero de 2002.

Decimotercero.- Con fecha 10 de febrero de 2004, y mediante escrito de esta
Comision de fecha 9 de febrero de 2004, se procedid a declarar la
confidencialidad de la informacion contenida en el “Manual del modelo LRIC
para operadores de cable en Espafa”, elaborado por la consultora Analysys.
Igualmente, se declard la no confidencialidad de la informacién contenida en el
Informe “Racionalidad del establecimiento de precios asimétricos de
terminacion de llamadas en redes de los operadores de cable respecto de los
precios de la OIR del operador dominante”, elaborado por la consultora
Telvium. Con fecha 13 de febrero de 2004, TELEFONICA tuvo acceso a dicha
documentacion.

Decimocuarto.- Con fecha 11 de febrero de 2004, TELECABLE contestaba al
requerimiento de informacién emitido el 21 de enero de 2004.

Decimoquinto.- Con fecha 12 de febrero de 2004, AUNA contestaba al
requerimiento de informacion emitido el 22 de enero de 2004.

Decimosexto.- En febrero de 2004 ONO adquirio el operador RETECAL

Decimoséptimo.- Con fecha 3 de marzo de 2004, TELECABLE remitié escrito
a esta Comisién, en el que ponia de manifiesto los mismos argumentos
expuestos anteriormente por ONO en su escrito de fecha 25 de noviembre de
2003, para la determinacién de los precios de terminacion ofrecidos a
TELEFONICA, y en base a los mismos Informes aportados anteriormente por
ONO en dicho escrito.

Decimoctavo.- Con fecha 5 de marzo de 2004, mediante escrito del Secretario
de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones de fecha 4 de marzo,
se notifico a las entidades R CABLE Y TELECOMUNICACIONES CORUNA,
S.A., R CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A. y TELEFONICA, el
acuerdo de acumulacion, mediante el que el procedimiento RO 2004/391,
quedaba acumulado al procedimiento tramitado con el numero de referencia
MTZ 2003/1828, en relacion con la determinacion de los precios de
interconexién de los servicios de terminacion ofrecidos por los operadores
alternativos.

Decimonoveno.- Con fecha 12 de marzo de 2004, esta Comision requirio a la
entidad RETEVISION | S.A.U., (en adelante RETEVISION) la siguiente
informacion:
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- “Los ingresos trimestrales recibidos de los siguientes operadores: ONO,
EUSKALTEL, R CABLE GALICIA, RETECAL, TELECABLE, AUNACABLE, Resto
de Operadores de Cable, por la prestacion a los mismos de servicios de transito de
voz con terminacion en la red de TELEFONICA, durante el afio 2003.

La informacién requerida debera ser presentada en el formato electrénico cuya
plantilla se adjunta al presente requerimiento.

- Los tréficos trimestrales de transito de voz realizados por los siguientes

operadores: ONO, EUSKALTEL, R CABLE GALICIA, RETECAL, TELECABLE,
AUNACABLE, Resto de Operadores de Cable, a través de la red de RETEVISION
S.A., y con terminacion en la red de TELEFONICA, durante el afio 2003.
Para el servicio de terminacion de voz, se desagregara la informacion del siguiente
modo: nimero de llamadas en cada franja horaria de facturacion, minutos totales
de trafico en cada franja horaria, precio nominal de cada tarifa y su franja horaria.
La informacién requerida debe ser presentada en el formato electrénico cuya
plantilla se adjunta al presente requerimiento”.

Vigésimo.- Con fecha 12 de marzo de 2004, esta Comision requiri6 a las
entidades RETECAL, TELECABLE, EUSKALTEL, R CABLE y ONO, la
siguiente informacion:

“Los pagos trimestrales de interconexion realizados a TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U. por la prestacion de servicios de terminacién de voz durante el afio 2003.

La informacién requerida debera ser presentada en el formato electrénico cuya
plantilla se adjunta al presente requerimiento.

- Los traficos trimestrales de interconexion de voz originados en su red y terminados
en la red de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. durante el afio 2003.
Para el servicio de terminacién de voz, se desagregara la informacién del siguiente
modo: numero de llamadas en cada franja horaria de facturacion, minutos totales
de trafico en cada franja horaria, precio nominal de cada tarifa y su franja horaria.
La informacidén requerida debe ser presentada en el formato electrénico cuya
plantilla se adjunta al presente requerimiento.

- Los pagos trimestrales realizados a cualquier operador, desglosados por cada uno
de ellos, por la prestacion de servicios de transito de voz durante el afio 2003, cuya
terminacion se hubiera realizado en la red de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.
La informacién requerida debe ser presentada en el formato electrénico cuya
plantilla se adjunta al presente requerimiento.

- Los tréficos trimestrales de transito de voz realizados a través de cualquier

operador, desglosados por operador, cuya terminacion se produzca en la red de
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., durante el afio 2003.
Para el servicio de transito de voz, se desagregard la informacién del siguiente
modo: nimero de llamadas en cada franja horaria de facturacion, minutos totales
de trafico en cada franja horaria, precio nominal de cada tarifa y su franja horaria.
La informacidén requerida debe ser presentada en el formato electrénico cuya
plantilla se adjunta al presente requerimiento”.
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Vigésimo.- Con fecha 17 de marzo de 2004, se recibié escrito de
alegaciones de TELEFONICA, exponiendo que:

- “Primera: Consideraciones generales sobre la propuesta del operador de
cable ONO”.

En esta primera alegacion, TELEFONICA considera que “la CMT en el
pasado y ante conflictos similares siempre ha optado por la aplicacion
simétrica de los precios nominales idénticos dentro del modelo de
interconexion por tiempo, ya que lo contrario equivaldria a reconocer que la
incorporacion de nuevos agentes al mercado generaria costes superiores,
lo cual seria contradictorio con el objetivo de mejora global de eficiencia del
mercado, que busca la liberalizacion”.

TELEFONICA afirma que “en un mercado en competencia, un nuevo
entrante no podria reclamar, inicialmente, precios superiores para Sus
servicios justificando mayores costes por falta de economias de escala; mas
bien tendria que vender a precio de mercado y asumir el riesgo empresarial
de no alcanzar el éxito suficiente que le permitiera llegar a una escala de
costes competitivos”.

En base a lo anterior, considera que la propuesta de ONO es inconsistente
en la medida en que por una parte esta reclamando la remuneracion de
unos elevados costes internos y, por otro lado, esta ofreciendo unos precios
para las llamadas entre clientes dentro de su red, muy inferiores a los del
mercado (en realidad gratuitos). Segun TELEFONICA, la terminacion de
llamada en una red es realmente un cuello de botella para el resto de
operadores, lo que configura una “facilidad esencial’.

- “Segunda: Sobre el modelo de Interconexidon en Espafa y la ruptura real de
la simetria de interconexién al haberse introducido de manera excepcional
la interconexion por capacidad”.

Segun TELEFONICA, la entrada en Espafia de los servicios de
interconexidn por capacidad para los servicios de voz y datos, ha dado lugar
a la ruptura de la simetria (dado que no existen los mismos servicios y
niveles de interconexién) como la reciprocidad (en el sentido de que para
los mismos niveles de interconexion el precio efectivo es menor si se utiliza
la interconexion por capacidad). Segun los argumentos anteriores,
TELEFONICA afirma, que la utilizacién conjunta de todas las ofertas que
proporciona la interconexién por capacidad, hace que, en la practica, el
precio de interconexién pagado efectivamente por los operadores a
TELEFONICA sea un inferior [CONFIDENCIAL] al precio nominal de la
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interconexién por tiempo. Asimismo, TELEFONICA considera que la
interconexion por capacidad deberia ser obligatoriamente ofrecida como
opcion por todos los operadores fijos a cualquier operador interconectado.

TELEFONICA  aporta el documento  denominado  Anexo |
(“BENCHMARKING DE INTERCONEXION EN EUROPA”), por el cual se
evidencia que el precio efectivo que actualmente se aplica en Espafa
cuando se incorpora la interconexion por capacidad en uno de los mas
bajos a nivel europeo.

- “Tercera: Sobre la estrategia de ONO y sus consecuencias sobre el sector”.

TELEFONICA considera que de la propuesta de ruptura de simetria se
deriva una Unica estrategia por parte de ONO, “conseguir de la telefonia fija
la masa critica de clientes necesaria para consolidarse en el mercado”.
Como apoyo al argumento anterior TELEFONICA aporta el documento
denominado Anexo IV (“Nota de Prensa de ONO: Los clientes de ONO
hablaran a 0 €/min. con los clientes de cable de toda Espafia”).

Segun TELEFONICA, la consecuencia principal y mas inmediata derivada
de esta estrategia de ONO es tensionar el valor del sector, aportando el
documento denominado Anexo Il (“IMPACTO SOBRE EL MERCADO FIJO
DE LA PROPUESTA DE ONO DE INCREMENTO DEL PRECIO DE
TERMINACION DE LLAMADAS EN LAS REDES DE CABLE"), cuyas
principales conclusiones son las siguientes: (i) el objetivo de la propuesta de
ONO seria financiar la pérdida de ingresos derivada de la gratuidad de las
llamadas on-net con los ingresos procedentes de la terminacién de
llamadas en la red de cable, (ii) otro de los objetivos de la propuesta de
ONO consistiria en apalancarse en el negocio de acceso, distorsionando
considerablemente el mercado de telefonia, (iii) la aceptacion de la
propuesta de ONO incrementaria la distorsion en el mercado telefénico y
podria dar lugar en el caso de que se trasladase a los precios finales a una
pérdida acelerada en la cuota de mercado de los operadores establecidos
que capturarian los operadores de cable, y por ultimo TELEFONICA afirma
que (iv) en ninguno de los paises europeos donde la asimetria ha sido
implantada o esta siendo analizada, el operador de acceso alternativo ha
obtenido la penetracion que tiene en el mercado espafiol.

- “Cuarta: Sobre la orientacion a costes de la propuesta de ONO teniendo en
cuenta los costes de red de un operador de cable y el concepto de Red
eficiente”.

En esta alegacion TELEFONICA expone a través de las conclusiones
obtenidas del documento denominado Anexo Il (*ESTRUCTURA Y
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RESULTADOS DEL MODELO DE TI+D"), que los costes que arroja el
modelo de ANALYSYS son significativamente diferentes a los obtenidos de
su modelo disefiado por TI+D, y que estas diferencias se deben
fundamentalmente a que en el modelo de ANALYSYS no se reconoce el
caracter marginal que tiene una red de telefonia desplegada sobre una red
HFC, aun habiéndose dado el tratamiento de red superpuesta, con
tecnologia ATM en la red de transporte, tanto en el modelo de ANALYSYS
como en el modelo disefiado por TI+D.

- "Quinta: Sobre el informe Telvium con especial mencion al concepto de
eficiencia a largo plazo y bienestar social”.

Sobre este aspecto TELEFONICA viene a afirmar lo siguiente: (i) la tensién
en la cuenta de resultados se deriva mas bien de la propia agresividad de
ONO en sus politicas comerciales del servicio teleféonico que de los
servicios de interconexion, dado el escaso volumen que tienen respecto del
total este tipo de servicios, (i) la habilitacion para difundir contenidos
audiovisuales lleva asociada una obligacion que impacta en el modelo de
red y que lleva necesariamente a costes superiores a los del operador
dominante, (iii) se debe considerar en el analisis comparativo de costes que
TELEFONICA ha tenido unas obligaciones de despliegue a lo largo de su
historia, de universalizacion del servicio y de calidad que le han
condicionado su disefio de red y por tanto sus costes, en resumen (iv) no es
razonable mantener, en aras de la contribucién de los operadores de cable
a la eficiencia global del mercado, que la asimetria por si sola garantice la
sostenibilidad del negocio del cable y la competencia en banda ancha ya
gue esto podria suponer una subvencién cruzada entre servicios.

- “Sexta: Sobre la pretensibn de los operadores de cable de que
TELEFONICA repercuta la asimetria a los usuarios finales y el impacto
negativo a éstos”.

En opinibn de TELEFONICA esta medida produciria los siguientes efectos:
() las ineficiencias de cada operador se trasladarian al usuario via
incremento de los precios de interconexién, (ii) los usuarios tendrian que
pagar por sus llamadas un precio que desconocen y sin posibilidad de
elegir, (iii) se produciria una subvencién de los usuarios del servicio
telefénico basico hacia los usuarios del cable y por tanto una discriminacion
entre usuarios y, (iv) el mapa final de condiciones tarifarias para cada tipo
de llamada, seria de una gran complejidad para los consumidores.

Ante tales hechos, y tras exponer los fundamentos que amparan su solicitud,
TELEFONICA solicita a esta Comision que intervenga y declare:
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- (...) “en relacién al conflicto de interconexion planteado en relacion con los
precios de interconexién por los servicios de terminacion ofrecidos por
ONO, RETECAL, TELECABLE y EUSKALTEL procediendo a desestimar la
propuesta de precios planteados por la operadora ONO, ya que dicha
asimetria ya existe de hecho como se ha demostrado, a lo largo del
presente escrito, y teniendo en cuenta ademas, que dada la fase actual de
transposicién nacional del nuevo marco regulatorio europeo, y hasta el
momento en que se produzca el correspondiente analisis del mercado de
terminacion por parte de la CMT, se deberian mantener las condiciones
actuales como corresponde al periodo transitorio en que nos encontramos”.

Vigésimo primero.- Con fecha 22 de marzo de 2004 RETEVISION, contesto al
requerimiento de informacion emitido el 12 de marzo de 2004, comunicando a
esta Comision que ya que cualquier informacion relativa a la actividad de
telecomunicaciones, entre ellas la de prestacion de servicios de transito de voz,
debia dirigirse a AUNA TELECOMUNICACIONES S.A., procedian a trasladar
dicho escrito a esta entidad.

Vigésimo segundo.- Con fecha 26 de marzo de 2004 se comunicd a las
entidades AUNA, ONO, EUSKALTEL, R CABLE, RETECAL, TELECABLE y
TELEFONICA la ampliacién del plazo para la tramitacion del procedimiento de
referencia, incrementandolo en cuatro meses, que se computaran a partir de la
fecha en que hubiese concluido el plazo ordinario.

Vigésimo tercero.- Con fecha 26 de marzo de 2004 ONO, contestd al
requerimiento de informacion emitido el 12 de marzo de 2004.

Vigésimo cuarto.- Con fecha 29 de marzo de 2004 TELECABLE, contesto al
requerimiento de informacién emitido el 12 de marzo de 2004.

Vigésimo quinto.- Con fecha 1 de abril de 2004 R CABLE, contesté al
requerimiento de informacion emitido el 12 de marzo de 2004.

Vigésimo sexto.- Con fecha 2 de abril de 2004 EUSKALTEL, contesto al
requerimiento de informacién emitido el 12 de marzo de 2004.

Vigésimo séptimo.- Con fecha 5 de abril de 2004 RETECAL y AUNA,
contestaron a los requerimientos de informacién emitidos el 12 de marzo de
2004.

Vigésimo octavo.- Con fecha 22 de abrii de 2004 AUNA
TELECOMUNICACIONES en su rama de actividad de telefonia contesto al
requerimiento de informacion emitido el 12 de marzo de 2004 a RETEVISION.
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Vigésimo noveno.- Con fecha de 31 de mayo se comunica a los interesados el
resultado de la instruccion del presente procedimiento procediéndose a dar
trAmite de Audiencia a las entidades interesadas.

Trigésimo.- El 14 de junio de 2004, tuvo entrada en el Registro de esta
Comision, escrito de TELEFONICA de alegaciones solicitando que, en base al
informe a Audiencia de los Servicios de esta Comision, y al resto de
argumentos expuestos en su escrito de alegaciones de la misma fecha, se
dicte Resolucién por la cual, se proceda a archivar el expediente de referencia
desestimando las pretensiones de ONO y de los demas operadores de cable.

Trigésimo primero.- Con fecha 22 de junio de 2004, tuvo entrada en el
Registro de esta Comisién, escrito de AUNA de alegaciones solicitando que, en
base a las alegaciones recogidas en el mismo, se dicte la Resolucion definitiva.

Trigésimo segundo.- Con fecha 24 de junio de 2004, tuvieron entrada en el
registro de esta Comision, escritos de alegaciones de las entidades ONO,
RETECAL y EUSKALTEL.

Trigésimo tercero.- Con fecha 25 de junio de 2004, tuvieron entrada en el
Registro de esta Comision, escrito de alegaciones de las entidades
TELECABLE y R CABLE.

Trigésimo cuarto.- Mediante Resolucion del Consejo de esta Comisién de
2 de marzo de 2006 (publicada en el BOE numero 65 de 17 de marzo de 2006)
se aprobd el analisis y la definicion del mercado de terminacion de llamadas en
las redes publicas individuales de cada operador de telefonia fija, la
designacion de los operadores con peso significativo en ese mercado y la
imposicion de obligaciones especificas. Asimismo, en dicha Resolucion se
acordo notificar la citada medida a la Comision Europea.

Trigésimo quinto.- Con fecha 20 de abril de 2006, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision escrito de ONO en el que expone que tras la aprobacion del
mercado de terminacion de llamadas en redes fijas, los operadores alternativos
tienen la obligacion de ofrecer precios razonables por la prestacion de los
servicios de terminacion, considerando como tales, aquéllos que no superen en
un 30% a los precios de terminacion por tiempo en el nivel local de la OIR de
TESAU.

Asimismo, sefiala ONO la necesidad de que esta Comision dicte una
Resolucion que determine cual ha de ser el precio razonable de interconexion
aplicable por este operador en el servicio de terminacién ofrecido a TESAU,
poniendo de este modo, fin al conflicto suscitado.
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Trigésimo sexto.- Con fecha 8 de mayo de 2006, tuvo entrada en el Registro
de esta Comision escrito de EUSKALTEL, al que adjunta las actas de
consolidacion de los importes por trafico de interconexién suscritas entre este
operador y TESAU que, desde que se inicio el expediente de referencia, prevé
la regularizacion de importes una vez obtenida resolucion de esta Comision en
el expediente.

A los anteriores antecedentes de hecho, esta Comision considera aplicables los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- HABILITACION COMPETENCIAL DE LA COMISION DEL
MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES.

De conformidad con lo establecido en el articulo 48.2 de la LGTel, “la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones tendra por objeto el establecimiento y
supervision de las obligaciones especificas que hayan de cumplir los
operadores en los mercados de telecomunicaciones y el fomento de la
competencia en los mercados de servicios audiovisuales, conforme a lo
previsto en su normativa reguladora, la resolucién de los conflictos entre los
operadores y, en su caso, el ejercicio como 6rgano arbitral de las controversias
entre los mismos.”

Por su parte, el articulo 48.3 de la LGTel establece que, en las materias de
telecomunicaciones reguladas en esta Ley, la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones ejercera, entre otras, las siguientes funciones:

“d) La resolucion vinculante de los conflictos que se susciten entre los
operadores en materia de acceso e interconexion de redes, en los términos que
se establezcan en el titulo Il de esta Ley (...).

g) Definir los mercados pertinentes para establecer obligaciones especificas
conforme a lo previsto en el capitulo Il del titulo Il y en el articulo 13 de esta
ley.”

Asimismo, el articulo 11.4 de la LGTel dispone que “la Comisién del Mercado
de las Telecomunicaciones podra intervenir en las relaciones entre operadores,
a peticion de cualquiera de las partes implicadas, o de oficio, cuando esté
justificado, con objeto de fomentar y, en su caso, garantizar la adecuacion del
acceso, la interconexién y la interoperabilidad de los servicios, asi como la
consecucion de los objetivos establecidos en el articulo 3”.
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SEGUNDO.- DELIMITACION DEL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO.

Los conflictos planteados responden a la solicitud de TESAU dirigida a ONO,
EUSKALTEL, TELECABLE, R CABLE relativa a la aplicacion simétrica de los
precios de los servicios regulados en la OIR para el servicio de terminacion
ofrecido por los operadores de cable.

Dejando al margen el modo en el que se plantearon los distintos conflictos
acumulados, todos ellos tienen un objetivo similar: la determinacién de los
precios de terminacion en las redes de los operadores alternativos a TESAU v,
en particular, en las de los operadores de cable.

En efecto, en estos conflictos no existe acuerdo entre los operadores en cuanto
a la determinacion de los precios a satisfacer por TESAU a los operadores de
cable por el servicio de interconexion de terminacidén de llamadas que éstos le
prestarian, al no aceptar TESAU los precios propuestos por los citados
operadores.

Asimismo, en el caso de EUSKALTEL, también existe discrepancia en cuanto
al precio por el servicio de interconexion de acceso que este operador presta a
TESAU.

El presente procedimiento tiene por objeto la resolucion de las siguientes
cuestiones: por un lado, la determinacion de los precios de interconexion de los
servicios de terminacion de los operadores de cable —y de acceso en el caso
de EUSKALTEL- y, por otro, si solicitada la revision de los precios por TESAU,
éstos han de ser aplicados desde el momento en que fue solicitada su
modificacion.

TERCERO.- CONTEXTO JURIDICO Y REGULATORIO.

Con caracter previo al analisis del objeto del presente procedimiento, es
necesario determinar cual es el contexto juridico y regulatorio aplicable al
servicio de interconexion de terminacion de llamadas.

La LGTel incorpora al ordenamiento juridico espafiol las Directivas que
constituyen el nuevo marco normativo en materia de comunicaciones
electrénicas.

Como se ha sefalado en la Habilitacion Competencial, la citada Ley establece
en su articulo 48.2 que “la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
tendra por objeto el establecimiento y supervision de las obligaciones
especificas que hayan de cumplir los operadores en los mercados de
telecomunicaciones...”. Aparece, igualmente, como una de las funciones
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propias de la CMT, en el articulo 48.3 g) la de “Definir los mercados pertinentes
para establecer obligaciones especificas conforme a lo previsto en el capitulo I
del titulo Il 'y en el articulo 13 de esta ley.”

El articulo 10 de la LGTel atribuye a la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones la competencia para definir los mercados de referencia
relativos a redes y servicios de comunicaciones electronicas, lo que habra de
hacerse de acuerdo con las Directrices de la Comision sobre analisis del
mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro del marco
regulador comunitario de las redes y los servicios de comunicaciones
electrénicas, de fecha 11 de julio de 2002, asi como con la Recomendacion de
la Comision de 11 de febrero de 2003, relativa a los mercados pertinentes de
productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones electronicas que
pueden ser objeto de regulacion ex ante (en adelante, la Recomendacion); ello,
de conformidad con la directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a un marco regulador comun de las redes y servicios de
comunicaciones electronicas (en adelante, la Directiva Marco).

Asimismo, el citado articulo 10 de la LGTel establece que la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones llevara a cabo un analisis individual de los
citados mercados, con la finalidad de determinar si cada mercado, en un cierto
horizonte temporal, es realmente competitivo, esto es, si se desarrolla en un
entorno de competencia efectiva entendiendo por tal la ausencia de empresas
con peso significativo en dicho mercado.

Si tras el andlisis, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones llega a
la conclusién de que alguno de los mercados definidos no es realmente
competitivo, esto es, si concluye que en dicho mercado hay uno o mas
operadores con PSM, debera identificar y hacer publicos el operador u
operadores que tengan tal posicion para, finalmente, imponer, mantener o
modificar determinadas obligaciones especificas a los operadores designados
como operadores con poder significativo en dichos mercados.

El Reglamento sobre mercados de comunicaciones electronicas, acceso a las
redes y numeracion, aprobado mediante Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre, (en adelante, Reglamento de Mercados) desarrolla a través de sus
articulos 2 a 5 el procedimiento a seguir por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones para la identificacion y analisis de los mercados de
referencia en la explotacion de redes y en el suministro de servicios de
comunicaciones electronicas, y su facultad para imponer obligaciones
especificas apropiadas a los operadores que posean un poder significativo en
cada mercado considerado.

MTZ 2003/1828 C/ Marina, 16-18 08005 Barcelona - CIF: Q2817026D P4gina 15 de 29



COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

Pues bien, uno de los mercados relevantes que, segun la Recomendacion,
deben ser objeto de andlisis por las Autoridades Nacionales de
Reglamentacion, es el mercado de terminacion de llamadas en las redes
publicas individuales de cada operador de telefonia fija, identificado como el
mercado numero 9 de la Recomendacion.

Mediante Resolucién de la CMT de fecha 2 de marzo de 2006 (publicada en el
B.O.E. nimero 65 de 17 de marzo de 2006) se ha aprobado el andlisis y la
definicion del mercado de terminaciéon de llamadas en las redes publicas
individuales de cada operador de telefonia fija, la designacion de los
operadores con peso significativo en ese mercado y la imposicion de
obligaciones especificas.

En la citada Resolucion, esta Comision, tras definir y analizar el mercado de
referencia, ha concluido que no era realmente competitivo y ha identificado
como operadores con PSM a todos aquéllos que hubieran declarado tener
clientes de acceso directo o recibir minutos de terminacion®.

Como consecuencia de esta circunstancia, se han impuesto a los operadores
con peso significativo en el mercado una serie de obligaciones diferenciadas en
funcién de que se trate de TESAU o del resto de operadores alternativos.

Asi, por lo que se refiere a TESAU, se han impuesto las siguientes
obligaciones: (i) atender las solicitudes razonables de acceso a recursos
especificos de sus redes y a su utilizacién, (i) ofrecer los servicios de
terminacién a precios orientados en funcién de los costes de produccion, (iii)
separar sus cuentas en relacion con las actividades de acceso e interconexion,
(iv) transparencia en la prestacion de los servicios de terminacion y, (v) no
discriminacion en las condiciones de acceso o interconexion.

En cuanto a los operadores alternativos, les resultan de aplicacion las
siguientes obligaciones: (i) atender las solicitudes razonables de acceso a
recursos especificos de sus redes y a su utilizacion vy, (i) ofrecer precios
razonables por la prestacion de los servicios de terminacion.

En atencion a lo anterior, cabe concluir que la Resolucion de la CMT de 2 de
marzo de 2006 ha establecido el nuevo régimen juridico aplicable a los
servicios de interconexion de terminacion, caracterizado, por lo que a los
precios se refiere, por una regulaciéon asimétrica basada en orientacién a
costes —TESAU- y en precios razonables —operadores alternativos-.

! LLos operadores con PSM se identifican en e Anexo 1 de la Resolucién de la CMT de 2 de marzo de
2006.
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CUARTO.- DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE INTERCONEXION DE
LOS SERVICIOS DE TERMINACION DE LOS OPERADORES DE CABLE.

Conviene precisar que el régimen juridico descrito es de aplicacion desde el 18
de marzo de 2006 (fecha de entrada en vigor de la Resolucion de la CMT
relativa al mercado de terminacion en redes fijas). Sin embargo, en el presente
procedimiento, los conflictos de interconexién objeto del mismo datan del afio
2003.

Por este motivo, a la hora de resolver los conflictos planteados deberan
diferenciarse dos etapas: (i) antes de la entrada en vigor del mercado de
terminacion de llamadas en las redes publicas individuales de cada operador
de telefonia fija y (ii) después la entrada en vigor de dicho mercado.

Cuarto.l. Antes de la entrada en vigor del mercado de terminacién de
Ilamadas en las redes publicas individuales de cada operador de telefonia
fija.

Con anterioridad a la regulacion del mercado de terminacion en redes fijas,
Gnicamente se encontraban regulados los precios de interconexion por los
servicios de terminacién en la red del operador dominante, que se encontraban
orientados a costes.

Desde el afio 1999, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones ha
resuelto numerosos conflictos relativos a la determinacion de los precios de
interconexion de los servicios de terminacion prestados por los operadores
alternativos®.

En cada uno de los conflictos suscitados, la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones consideré que “un aspecto fundamental en esta materia
es gue los modelos de interconexion OIR siempre deberan dar una sefial de
eficiencia al mercado marcando los precios de referencia hacia los que las
redes deberan tender e incluso mejorar para permanecer y evolucionar en un
mercado en competencia creciente y donde la eficiencia en costes, bien sea

2 Entre otras, Resolucién de 13 de septiembre de 2001, sobre la solicitud de intervencién de BT
TELECOMUNIACIONES, S.A. con relacion a conflictos suscitado en la negociacion de la
interconexion de su red con la red de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (DT 1999/610); Resolucion
de 4 de julio de 2002, por la que se resuelve el conflicto de interconexién entre ONO contra
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. por no haber atendido a la revision de las condiciones econdmicas
de sus servicios de interconexion; Resolucién de 27 de junio de 2002, sobre la denuncia de
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. contra IBERBANDA, S.A. por no haber atendido a la revision de
las condi ciones econdmicas de sus servicios de interconexion.
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ésta lograda a través de una mayor capilaridad de la red, de la introducciéon de
arquitecturas tecnologias mas versatiles y baratas (pe. redes IP de
conmutacién de paquetes) o de una complementariedad de estos conceptos,
lleve finalmente al establecimiento de redes eficientes que produzcan servicios
a bajos costes ofreciendo una mayor capacidad de eleccién, con mejores
servicios y precios finales a los usuarios”. “Siendo necesario establecer un
criterio que asegure la eficiencia productiva global del sistema, esta Comisién
entiende que los precios de terminacién de llamadas en redes de operadores
fijos no dominantes cuando la llamada se origina en la red de un operador fijo
dominante, deben basarse en los precios de servicios de terminacién de
llamadas aplicados a la red del operador fijo dominante y referidos al modelo
de red de referencia de la OIR”.

Asi, los operadores entrantes, tan sélo tendran que aceptar la OIR, que es una
oferta que vincula Unicamente a TESAU. En estos casos, como ya se ha
puesto de manifiesto por la Comisibn en multiples ocasiones, basta la
aceptaciéon para que se entienda perfeccionado el contrato entre ambas partes
y para que TESAU deba aplicar los precios contenidos en la oferta.

Ahora bien, cuando se trata de determinar los precios que ha de pagar TESAU
por los servicios de y terminacion prestados por el operador entrante, nos
encontramos con la inexistencia de una oferta formal por parte de este ultimo.
Es decir, la formacion de los precios se hace depender entonces de la
negociacion entre las partes al respecto y, en los casos en los que no se
alcance este acuerdo, deberd ser la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones quien decida el precio que deba pagarse por TESAU si se
insta el correspondiente conflicto.

En las Resoluciones de esta Comisién de 29 de abril de 1999 y 13 de
septiembre de 2001° en las que se resolvian sendos conflictos de interconexién
entre TELEFONICA y COLT y TELEFONICA y BT, se fijaron los criterios a
seguir para la determinacion de los precios que hubiera de pagar el operador
dominante cuando, tras la apertura de unas negociaciones fallidas, se
planteaba conflicto de interconexion respecto de las condiciones econdémicas
que debieran aplicarse.

Las Resoluciones citadas establecen los precios que ha de pagar el operador
dominante sobre la base del criterio de esta Comision respecto de lo que debe
ser la eficiencia global del sistema. Asi:

«Siendo necesario establecer un criterio que asegure la eficiencia productiva global del
sistema, esta Comision entiende que los precios de terminacion de llamadas en redes

% Confirmada por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
19 de mayo de 2005.
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de operadores fijos no dominantes cuando la llamada se origina en la red de un
operador fijo dominante, deben basarse en los precios de servicios de terminacion de
llamadas aplicados a la red del operador fijo dominante y referidos al modelo de red de
referencia de la OIR».

A tenor de lo anterior, ha de concluirse que a falta de acuerdo entre TESAU y
ONO, TELECABLE, EUSKALTEL y RCABLE, respectivamente, esta Comision
entiende que los precios de terminacion de llamadas originadas en la red de
TESAU y con destino en la red de estos operadores de cable, seran los
correspondientes, por referencia, a la OIR vigente en el momento en el que se
plantearon los conflictos de interconexion, esto es, OIR 2003.

Cuarto. 2. Después de la entrada en vigor del mercado de terminacidon de
lamadas en las redes publicas individuales de cada operador de telefonia
fija.

Como se ha sefialado anteriormente, tras la aprobacién del mercado de
terminacion de llamadas en las redes publicas individuales de cada operador
de telefonia fija, en relacion con la obligaciébn de control de precios, se ha
establecido una regulacién asimétrica basada en orientacion a costes —TESAU-
y en precios razonables —operadores alternativos-.

El articulo 10.2 de la LGTel establece que esta Comision llevara a cabo un
andlisis de los mercados de referencia definidos segun el articulo 10.1. Dicho
andlisis tendrd como finalidad determinar si los distintos mercados de
referencia se desarrollan en un entorno de competencia efectiva. En caso
contrario, la CMT identificara y hara publico el operador u operadores que
poseen un poder significativo en cada mercado considerado.

Segun establecen las Directrices, en su parrafo 20, las Autoridades Nacionales
de Reglamentacién (en adelante, ANR), a la hora de analizar los mercados,
llevaran a cabo una evaluacion estructural y prospectiva del mercado en
cuestion, basandose en las condiciones de mercado existentes. Las ANR
determinaran si el mercado es prospectivamente competitivo y si, en
consecuencia, la eventual ausencia de competencia efectiva tiene caracter
duradero, teniendo en cuenta la evolucién esperada o previsible del mercado a
lo largo de un periodo razonable.

El nuevo marco regulatorio ha venido a establecer unos principios que
consagran la necesidad de que no solo se incentive la eficiencia, sino que al
mismo tiempo, se incentive la inversion, intentando, de este modo, adecuarse a
un sector como el de las telecomunicaciones, intensivo en capital y con plazos
de recuperacion a largo plazo, donde la inversion y la innovacion son los
parametros fundamentales para la sostenibilidad del modelo de negocio.
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En este sentido, la Directiva Marco establece en su articulo 8.2 que las ANR
deberan fomentar la competencia en el suministro de redes de comunicaciones
electronicas, entre otras cosas, “promoviendo una inversion eficiente en
materia de infraestructuras y fomentando la innovacién.”

Pues bien, desde esta perspectiva, las decisiones que las ANR tomen en
materia de establecimiento de precios de terminacion, han de estar enfocadas
a asegurar el desarrollo de un mercado en el que se fomente la eficiencia
asignativa no solo a través de una mayor competencia a corto plazo, sino que
al mismo tiempo, se fomente la inversion y la innovacion y, con ello, la
competencia a largo plazo.

Como consecuencia de las consideraciones anteriores, y con el objetivo de
incentivar la inversion en redes alternativas y la innovacion en el desarrollo de
nuevos servicios y aplicaciones y, con ellas, la capacidad de eleccion del
usuario final, manteniendo en todo caso el caracter prospectivo, la Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones, a la hora de regular el mercado de
terminacién en redes fijas, ha considerado oportuno establecer un precio
diferenciado para los servicios de terminacion prestados por los operadores
alternativos que han invertido en el despliegue de red propia.

De este modo, para los operadores alternativos, esta Comision en el mercado
de referencia, ha optado a la hora de imponer obligaciones de control de
precios, por un sistema de “mark-up”.

Asi, para los servicios de interconexion de terminacion en numeros geograficos
pertenecientes a las redes de los operadores alternativos, se entenderan como
razonables los precios que, como maximo, se sitien en un 30% por encima de
los precios nominales de terminacion por tiempo en el nivel local recogidos en
la OIR vigente de TESAU o, los precios regulados que sustituyan a éstos, en su
caso. Dicho mark-up sobre los precios de la OIR de TESAU se fija en funcion
de dos criterios:

) el diferencial entre el precio medio del minuto pagado por los
operadores alternativos en la terminacion por tiempo en la red de
TESAU con respecto al precio medio del minuto pagado por TESAU
en la terminacién en las redes de los operadores alternativos.

i) el diferencial entre el precio medio por minuto pagado por los
operadores alternativos en la terminacion por tiempo en la red de
TESAU segun la OIR 2001 con respecto al precio medio pagado
segun la OIR 2005, es decir, una reciprocidad retardada de la Oferta
de Referencia de TESAU.
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En concreto, en el Anexo 2. c) de la Resolucién de 2 de marzo de 2006, se ha
establecido que los operadores deberan ofrecer precios razonables por la
prestacion de los servicios de terminacion. Los precios que fijen los operadores
por la prestacion de los servicios de terminacion deben ser proporcionales y
fundados en criterios objetivos. En ningun caso los precios ofrecidos a terceros
por los operadores declarados con PSM podran ser excesivos ni comportar una
compresion de margenes operativos del operador solicitante que impida la
entrada de un operador eficiente.

Para los servicios de terminacion prestados a TESAU por estos operadores, se
consideran precios razonables aquellos precios de terminacion geogréfica que,
no superen en un 30% a los precios nominales de terminacion por tiempo en el
nivel local de la Oferta de Referencia de TESAU o los precios regulados que
sustituyan a éstos, en su caso.

Por lo que se refiere a TESAU, en el Anexo 3.b) y c¢) de la Resolucion de 2 de
marzo de 2006, se ha impuesto a este operador la obligacion de ofrecer los
servicios de terminacion a precios orientados en funcién de los costes de
produccion y, en consecuencia, a separar su cuentas en relacion con las
actividades de acceso e interconexion.

Con esta obligacion, se trata de evitar los problemas de competencia
consistentes en la fijacién de precios excesivos en el servicio de terminacion en
la red de TESAU.

Asimismo, tal y como sefiala la Resolucion a la que se viene haciendo
referencia, a efectos de compensar las mayores economias de escala y
alcance de este operador y con el fin de que no se conviertan en barreras de
entrada en los mercados minoristas relacionados, resulta conveniente que los
precios de terminacion transfieran parte de esas eficiencias a los competidores.

Pues bien, a tenor de lo expuesto, ha de concluirse que desde la entrada en
vigor de la Resolucién de esta Comision relativa al mercado de terminacién de
llamadas en redes fijas, que tuvo lugar el 18 de marzo de 2006, ONO,
TELECABLE, EUSKALTEL y RCABLE, se encuentran sujetos a la obligaciéon
de ofrecer precios razonables por la prestacion de sus servicios de terminacion,
entendiéndose por tales, aquellos precios de terminacion geogréfica que no
superen en un 30% a los precios nominales de terminacion por tiempo en el
nivel local de la OIR de TESAU o los precios regulados que sustituyan a éstos.

Segun lo dispuesto en el mercado de terminaciéon de llamadas en redes fijas, el
nuevo régimen juridico establecido se basa en acuerdos voluntarios entre
operadores.
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En el caso de que los operadores no lleguen a acuerdos voluntarios de acceso
esta CMT resolvera sobre la solicitud de acceso y, en su caso, dictara las
condiciones del acuerdo para garantizar la adecuacion del acceso, la
interconexion y la interoperabilidad de los servicios asi como la consecucion de
los objetivos establecidos en el articulo 3 de la LGTel.

Por ello, ONO, TELECABLE, EUSKALTEL y RCABLE deberan negociar con
TESAU los precios razonables que resulten de aplicacion por los servicios de
interconexién de terminacion en sus redes prestados desde el 18 de marzo de
2006 hasta la fecha de la presente Resolucion. A falta de acuerdo, la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones determinara el precio razonable.

QUINTO.- DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE INTERCONEXION DE
LOS SERVICIOS DE ACCESO DE EUSKALTEL.

Como se ha sefalado anteriormente, EUSKALTEL en su escrito de 22 de
diciembre de 2003 solicita a esta Comision que se resuelva el conflicto de
interconexion planteado, en el sentido de que el precio a cobrar por Euskaltel
en acceso en su red sea de 2,04 céntimos de euro por minuto.

En el Fundamento de Derecho anterior, se ha concluido que hasta la entrada
en vigor del mercado 9, los precios de interconexion de los servicios de
terminacién prestados por los operadores de cable, seran los correspondientes,
por referencia, a la OIR vigente en el momento en el que se plantearon los
conflictos.

Tras la entrada en vigor de la citada Resolucion en la que, los operadores
interesados en este expediente han sido considerados con poder significativo
de mercado, se ha concluido que el precio de terminacion que los operadores
alternativos podran cargar a Telefonica sera como maximo un 30% superior a
los precios nominales de terminacion por tiempo en el nivel local de la OIR de
Telefonica.

Ha de indicarse, no obstante, que el servicio de interconexibn de acceso
mercado de originacibn de integra un mercado distinto, el mercado de
originaciéon de llamadas en la red telefénica publica facilitada en una ubicacion
fija, identificado como el mercado nimero 8 de la Recomendacion.

Mediante Resolucion de esta Comision de fecha 27 de abril de 2006 (publicada
en el B.O.E. numero 129 de 31 de mayo de 2006) se ha aprobado el analisis y
la definicion del citado mercado, la designacion de los operadores con peso
significativo en ese mercado y la imposicién de obligaciones especificas. En
esta Resolucidbn se ha concluido que el mercado no era competitivo,
identificando como operador con PSM a TESAU, aunque no se ha efectuado la
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misma declaracién respecto de los operadores alternativos. A pesar de ello,
esta Comision es competente para resolver cualesquiera cuestiones relativas a
las condiciones del acuerdo de acceso suscrito entre los operadores, entre las
cuales se encontraria el precio de la originacion de llamadas en la red fija de un
operador que no haya sido declarado con poder significativo de mercado. Para
la determinacion de dicho precio, resultara procedente acudir a las condiciones
razonables de mercado.

En consecuencia, la CMT debe, para este caso, fijar en el conflicto suscitado el
precio que EUSKALTEL tiene derecho a exigir a TESAU por los servicios de
acceso a su red que le suministra. De acuerdo con lo establecido en la
Directiva de Acceso 2002/19/CE y en la LGTel 32/2003 desarrollada por el
Reglamento de Mercados, Acceso y Numeracién, la Comision, para la
determinacion de las condiciones de acceso debera respetar los principios de
objetividad, transparencia, no discriminacion y proporcionalidad.

Las posiciones de las partes en el conflicto vienen definidas, de una parte por
la exigencia por parte de TESAU de la aplicacion de un estricto principio de
simetria que implicaria, en definitiva, la del precio fijado para su propio servicio
de acceso en la OIR de aplicacion; por otra, para EUSKALTEL, la pretension se
concretaria en una plena libertad en cuanto al nivel de precios exigible por un
operador no dominante para el servicio suministrado.

Pues bien, los servicios de acceso y terminaciéon no implican, con caracter
general, la puesta a disposicion de los operadores interconectados de
elementos de red sustancialmente diferentes que generen unos costes
igualmente divergentes como para constituir buena justificacion a unos precios
cuyo criterio de determinacion deba ser distinto. Este ha sido el criterio aplicado
por la Comision cuando se trata de los servicios de acceso y terminacion en la
red de TESAU; y este mismo se considera criterio razonable y proporcionado
para el caso que nos ocupa de modo que, establecido que los precios de
terminacion en la red de EUSKALTEL pueden situarse en un maximo de 30%
por encima de los precios nominales de terminacion por tiempo en el nivel local
recogidos en la OIR vigente de TESAU, este mismo debe ser el criterio a
aplicar para los precios por el servicio de acceso.

Por tanto, esta Comision considera razonable, desde un punto de vista objetivo,
que el modelo de fijacion de precios previsto para la terminacion de llamadas
en redes fijas se pueda hacer extensible a los servicios de interconexién de
acceso de EUSKALTEL.

En conclusién, hasta la fecha de notificacion de la presente Resolucion a
EUSKALTEL, los precios de interconexion de los servicios de acceso prestados
por EUSKALTEL a TESAU seran los correspondientes, por referencia a la OIR
2003, hasta la entrada en vigor de la OIR 2005, en cuyo caso, los precios de
aplicacion seran los aprobados en la Resolucion de 23 de noviembre de 2005.
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A patrtir de la fecha de notificacion de la presente Resolucion a EUSKALTEL,
resulta razonable la aplicaciébn del criterio de fijacion de los precios de
terminacion sefalado en el apartado anterior por lo que el precio de los
servicios de acceso que EUSKALTEL podréa exigir a TESAU serd como maximo
un 30% superior a los precios nhominales de acceso por tiempo en el nivel local
de la OIR 2005 de TESAU.

SEXTO.- SOBRE EL MOMENTO EN QUE DEBEN SER EFECTIVOS LOS
PRECIOS DE TERMINACION.

Una vez determinados los precios de interconexion de los servicios de
terminacién prestados por los operadores de cable, queda por concretar el
momento en que ha de hacerse efectiva la aplicacion de los nuevos precios.

Cuando la modificacion de los precios debe ser objeto de negociacion entre las
partes, esto es, en los casos de revision de los Acuerdos Generales de
Interconexion, habra de estarse a los términos del acuerdo de revision que, en
sSu caso, se alcanzare entre ambas partes, y ante la falta de acuerdo al
respecto, debera ser esta Comision quien decida, no so6lo qué precios deben
ser aplicados, sino desde cuando deben ser aplicados.

Por lo que se refiere a ONO, este operador en sus alegaciones manifiesta
claramente su voluntad de que, una vez resuelto el presente procedimiento, los
precios determinados por la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
se retrotraigan a la fecha en que se plante6 el conflicto.

Asi, en sus alegaciones de fecha 20 de abrii de 2003, ONO sefiala
expresamente que “ambas partes acordaron asimismo que, una vez resuelto el
conflicto y determinado el precio de terminacién en la red de CABLEUROPA,
se regularizarian las cantidades discrepantes en Iso términos que determinase
la CMT en su Resolucién.”

Asimismo, ONO expone que “la solicitud por parte de CABLEUROPA a
Telefonica de la OIR 2003, supuso la aplicacibn automatica del contrato tipo
incluido en la misma. En la clausula 11.15.6 letra b) de dicho contrato se
establece expresamente que cuando se revisen los aspectos econdmicos del
Acuerdo o, en el caso de introduccion de nuevos servicios, la negociacion se
realizard separando las cuestiones técnicas y econémicas. Cuando se alcance
un acuerdo sobre las primeras, se aplicaran de forma provisional las
condiciones econOmicas de la OIR vigente en ese momento. Una vez
alcanzado el acuerdo definitivo o resuelta la cuestion por la Comision, como
seria el caso que nos ocupa, se acordaran los ajustes necesarios derivados de
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la aplicacion retroactiva a esta fase provisional de las condiciones econémicas
definitivas”.

ONO adjunta a sus alegaciones varias actas de consolidacién firmadas con
TESAU desde la fecha en que se planted el conflicto, en las que consta tanto el
desacuerdo en la aplicacion concreta de los precios, como el acuerdo de
ambas partes de regularizar las cantidades que se determinen una vez resuelto
el presente conflicto.

Por su parte, la situacion de EUSKALTEL es similar a la descrita en el caso de
ONO. En efecto, EUSKALTEL en sus alegaciones también solicita la aplicacién
del precio de terminacion desde el momento en que se plante6 el conflicto.

Asimismo, EUSKALTEL aporta copia de las actas de consolidacion firmadas
por este operador y TESAU, en las que consta el acuerdo de ambos
operadores de regularizar los precios una vez que se resuelva el conflicto. En
concreto, en las citadas actas se establece que lo siguiente:

“No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior de dar por cerrado el
referido periodo, este hecho no supone la renuncia de EUSKALTEL,
S.A. a exigir a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. la cantidad que
proceda en el caso de que el conflicto de interconexion interpuesto por
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (Expediente MTZ 2003/1828) sea
favorable a los intereses de Euskaltel o viceversa. En este supuesto,
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. vendra obligada a satisfacer, y asi lo
requerira EUSKALTEL, la cantidad que proceda o viceversa. Asimismo,
cualquier resolucién de la CMT que haga referencia al periodo cerrado
sera de obligada revision por parte de ambos Operadores.”

Finalmente, tanto R CABLE como TELECABLE solicitan, en el mismo sentido
gue ONO y EUSKALTEL, la aplicacion retroactiva de los precios una vez se
resuelva el conflicto de interconexion.

La Resolucion de esta Comision de fecha 10 de julio de 2003, sobre la
modificacion de la Oferta de Interconexién de Referencia de TESAU (OIR
2003), establecié en su Resuelve Tercero que la aceptacién de cualquiera de los
términos de la OIR, incluidos los precios, (o la solicitud de aplicacién de cualquiera
de sus términos) ha de suponer también la aceptacién incondicional del Contrato-
tipo recogido en la propia OIR y la automética sustitucion del cuerpo general del
AGI gue estuviera vigente entre ambos operadores por el Contrato-tipo de la OIR
vigente en el momento de la aceptacioén. En concreto, se establecié que:

“Tercero. La OIR es un contrato de adhesién que se perfecciona por la simple
aceptacion de sus términos por parte de los Operadores interesados. La
aceptacién de cualquiera de los términos de la OIR, por el Operador interesado
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supone la aceptacién del Contrato-tipo de la misma y, en su caso, la
adaptacion del Cuerpo General del AGI en vigor entre Telefénica de Espafia,
S.A.U. y el Operador interesado a los términos del citado Contrato-tipo.

Igualmente, la utilizacion de un servicio de los recogidos en la presente Oferta
por parte de un Operador sin que haya existido una previa solicitud a
Telefénica de Espafia, S.A.U. o un acuerdo con ésta para su prestacion,
supondra la aceptacion pura y simple de los términos de la OIR en lo que se
refiere a este servicio y traerd consigo las consecuencias que, conforme al
parrafo precedente, corresponden a la aceptacion.”

En todos los conflictos objeto del presente procedimiento resulta de aplicacion
el resuelve tercero de la Resolucion de 10 de julio de 2003 que supone la
aceptacion del contrato tipo de la OIR 2003.

En efecto, en el caso de ONO y R CABLE, estos operadores solicitaron a
TESAU la aplicacion de los precios regulados recogidos en la OIR 2003, lo que
implica la aceptacion incondicional del Contrato Tipo recogido en la citada
oferta de referencia.

Por su parte, EUSKALTEL y TELECABLE, en los addenda a sus Acuerdos
Generales de Interconexion sobre compensacion a terminales de uso publico
firmados, respectivamente, con TESAU, establecen expresamente la
aceptacion del Contrato-Tipo recogido en la OIR 2003.*

Pues bien, el acuerdo tipo de interconexién de la OIR 2003, aceptado por los
operadores de cable, segun lo dispuesto en el Resuelve tercero de la
Resolucion citada, establece en su clausula 11.15.6 b) que:

“Cuando se revisen tanto los aspectos técnicos como los econémicos del Acuerdo, v,
en particular, en caso de introduccion de nuevos servicios no incluidos en este Acuerdo
y que estén incluidos en la OIR o se estén prestando a otros operadores con el mismo
tipo de licencia, la negociacion se realizara, salvo acuerdo contrario, separando ambos
aspectos. Una vez alcanzado un consenso o preacuerdo en las cuestiones técnicas, se
pondra en vigor provisionalmente, continuando separadamente la negociacion de las
materias econémicas o comerciales.

Durante dicha fase de vigencia provisional de la parte técnica, se aplicaran las
condiciones econémicas previstas en la OIR para ese tipo de servicios, los precios que
se estén aplicando a otros operadores por esos servicios, o, si se tratase de servicios
nuevos no incluidos en ninguna de estas categorias, los previstos en el acuerdo vigente

* En concreto, en las addenda se establece que “en e caso de que TELEFONICA DE ESPANA y
(operador de cable) no tengan firmado el Acuerdo General de Interconexion de acuerdo a la OIR 2003, la
firma del presente Addendum supone la aceptacion del Contrato Tipo de interconexion recogido en la
OIR 2003 como consecuencia de la aprobacién de la Resolucion de 10 de julio de 2003 sobre
modificacion de la misma.”
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o en la OIR para los servicios que presenten mayor semejanza técnica al que es objeto
de la negociacion, salvo que las partes acuerden otras condiciones provisionales.

Si una vez alcanzado un consenso o preacuerdo sobre las cuestiones técnicas, las
partes no hubiesen alcanzado en el plazo de 15 dias un acuerdo sobre las citadas
condiciones econOmicas provisionales o sobre cudl servicio incluido en el Acuerdo
vigente presenta mayor semejanza con el que es objeto de la negociacion, podran
someter esta cuestion a la decision de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones con independencia de la continuacién de la negociacién para la
revision del Acuerdo.

Cuando se alcance el acuerdo definitivo sobre la revision contractual, se acordaran los
ajustes necesarios derivados de la aplicacion retroactiva, a esta fase provisional de las
condiciones econdmicas definitivas.

De esta clausula se deduce la intencion de los contratantes (elemento
fundamental de interpretacion de los contratos, segun el articulo 1281 del
Cadigo civil) de no supeditar la prestacion de los servicios de interconexion a
discrepancias sobre las cuestiones econdmicas, de tal modo que el servicio se
prestara desde el momento en que sea técnicamente posible, retrotrayéndose
las condiciones econdmicas que definitivamente se fijen a la fecha de inicio de
la prestacion del servicio.

Esta intencién de los contratantes, claramente manifestada en la citada
clausula, es trasladable al caso que nos ocupa. En efecto, no existiendo
discrepancia en las cuestiones técnicas (pues los servicios de interconexién ya
se prestan entre TELEFONICA vy los operadores de cable) la intencion de los
contratantes coincide con que las condiciones econdmicas definitivas se
retrotraigan al momento inicial de la negociacion de las mismas.

En consecuencia, los precios que se fijan en la presente Resolucion, seran de
aplicacion desde el momento en que TELEFONICA solicitd a ONO,
TELECABLE, EUSKALTEL y RCABLE que se procediera a la revision del
Acuerdo, en la forma prevista en el mismo. En este sentido, la clausula 11.15.5
establece que el Acuerdo «se revisara, parcial o totalmente, a peticion escrita
de alguna de las partes dirigida a la otra (...)». Por tanto, y dado que las partes
han querido revestir de una especial formalidad la peticion de revision del AGI,
habra de respetarse esa forma a la hora de determinar el momento en el que
se produjo la solicitud por parte de cualquiera de las partes del Acuerdo.

En definitiva, los precios que se fijan por los servicios de terminacion -y
acceso, en el caso de EUSKALTEL- que los operadores de cable prestan a
TESAU seran aplicables desde que TELEFONICA comunico formalmente y por
escrito a dichos operadores su peticion de iniciar la revision del AGI.
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En concreto, de la documentacién obrante en el presente expediente, las
fechas a las que debera retrotraerse la aplicacion de los precios determinados
en la presente Resolucion son las siguientes: 17 de septiembre de 2003 para el
conflicto suscitado entre ONO y TESAU, 12 de septiembre de 2003 para el
conflicto suscitado entre EUSKALTEL y TESAU, 11 de septiembre de 2003
para el conflicto suscitado entre TELECABLE y TESAU y 25 de noviembre de
2003 para el conflicto suscitado entre RCABLE y TESAU.

Por todo cuanto antecede, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
RESUELVE

PRIMERO.- Hasta el 18 de marzo de 2006, los precios de terminacion de
llamadas originadas en la red de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y con
destino en la red de CABLEUROPA, S.A., EUSKALTEL, S.A.,, R CABLE Y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A., R CABLE Y
TELECOMUNICACIONSE CORUNA, S.A., y TELECABLE DE ASTURIAS,
S.A.U., seran los correspondientes, por referencia, a la OIR vigente en el
momento en que se plantearon los conflictos.

A partir del 18 de marzo de 2006, CABLEUROPA, S.A., EUSKALTEL, S.A., R
CABLE Y TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A, R CABLE Y
TELECOMUNICACIONES CORUNA, S.A., y TELECABLE DE ASTURIAS,
S.A.U. deberan negociar con TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. los precios
razonables que resulten de aplicacion por los servicios de interconexion de
terminacion en sus redes prestados hasta la presente Resolucion. A falta de
acuerdo, la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones determinard el
precio razonable.

SEGUNDO,- Hasta la fecha de notificacion de la presente Resolucion a
EUSKALTEL, S.A., los precios de interconexion de los servicios de acceso
prestados por EUSKALTEL, S.A. a TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. seran
los correspondientes, por referencia a la OIR 2003, hasta la entrada en vigor de
la OIR 2005, en cuyo caso, los precios de aplicacion seran los aprobados en la
Resolucion de 23 de noviembre de 2005.

A patrtir de la fecha de notificacion de la presente Resolucion a EUSKALTEL,
S.A., el precio de los servicios de acceso que EUSKALTEL, S.A. podra exigir a
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. serd como maximo un 30% superior a los
precios nominales de acceso por tiempo en el nivel local de la OIR 2005 de
TESAU.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en los Acuerdos de
Interconexion suscritos entre TELEFONICA DE ESPANA, S.AU. vy
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CABLEUROPA, S.A, EUSKALTEL, S.A, R CABLE Y
TELECOMUNICACIONES GALICIA, S.A., R CABLE Y
TELECOMUNICACIONSE CORUNA, S.A., y TELECABLE DE ASTURIAS,
S.A.U., las modificaciones en los precios recogidos en los mismos solicitadas
por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. con las formalidades establecidas,
tendran efectos a partir de la fecha en que tales modificaciones fueron
solicitadas a los operadores de cable.

El presente certificado se expide al amparo de lo previsto en el articulo 27.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y el articulo 23.2 de la Orden de 9 de abril
de 1997, por la que se aprueba el Reglamento de Régimen Interior de la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, con anterioridad a la
aprobacion del Acta de la sesion correspondiente.

Asimismo, se pone de manifiesto que contra la Resolucion a la que se refiere el
presente certificado, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante esta Comisién en el plazo
de un mes desde el dia siguiente al de su notificacion o, directamente, recurso
Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48.17 de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, la Disposicion
adicional cuarta, apartado 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y el articulo 116 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, y sin perjuicio de lo previsto en el
namero 2 del articulo 58 de la misma Ley.

EL SECRETARIO
Ve BO
EL PRESIDENTE

Jaime Almenar Belenguer

Reinaldo Rodriguez lllera
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