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ANTECEDENTES DE HECHO

I.  Con fecha 13 de junio de 2006 tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional de
Energia un escrito de Cepsa Gas Comercializadora, S.A. (en adelante Cepsa)
mediante el cual interpone conflicto sobre la gestion econdmica y técnica del sistema,
frente al Operador del Mercado Ibérico de Energia — Polo Espariol, S.A. (OMEL), en
relacion con su liquidacion del mes de enero de 2005, realizada en enero de 2006, en
la que se ha facturado a Cepsa una energia que, segun esta comercializadora, no le

correspond.

De acuerdo con los hechos expuestos en el mencionado escrito, con fecha 14 de
noviembre de 2005, la Direccion General de Politica Energética y Minas revoco la
autorizacibn como comercializadora de electricidad a Cepsa Gas Comercializadora,
S.A., por no haber realizado esta compafiia ninguna operacién de compra o de venta
de electricidad.

En diciembre de 2005 la comercializadora solicito al operador del mercado la
devolucion del aval bancario que deposité en su dia como garantia del cumplimiento
de sus obligaciones como agente del mercado eléctrico. Pero OMEL se negé a
devolverlo porque, a través de la informacion de medidas eléctricas que habia
recibido del operador del sistema, le constaba la existencia de operaciones de
compraventa de electricidad por parte de Cepsa pendientes de liquidacion,
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2004 y enero y diciembre
de 2005, las cuales Cepsa niega haber realizado.

Con fecha 11 de enero de 2006 Cepsa recibi6 de OMEL una factura correspondiente

al mes de enero de 2005 por un valor total de 4.806,10 euros. En dicha factura, se
concedia a Cepsa un plazo de dos dias para realizar el pago de la deuda o, en caso
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contrario, el operador procederia a ejecutar el aval bancario. Aunque Cepsa
manifestd ante el operador del mercado que debia tratarse de un error porque no
habia llevado a cabo ninguna operacién comercial, efectud el pago de la factura el 13

de enero con la finalidad de evitar la ejecucion del aval bancario.

Con fecha 12 de enero de 2006, Cepsa remitié6 sendos burofaxes a los operadores
del mercado y del sistema -Red Eléctrica de Espafia, S.A. (en adelante REE)-,
explicandoles que, segun habia podido averiguar la comercializadora, la energia que
le habia sido facturada correspondia en realidad a un cliente de la comercializadora
Derivados Energéticos para el Transporte y la Industria (Detisa) pero le habia sido
atribuida a Cepsa por un error de la empresa Hidrocantabrico Distribucién Eléctrica,
S.A., como encargado de la lectura del suministro en cuestion. Por ello solicitaba la
devolucion de la cantidad satisfecha, con sus intereses, asi como la devolucion del
aval bancario. Segun Cepsa, las respuestas de los operadores a los escritos de

Cepsa no ofrecieron ninguna solucion al problema.

Finalmente, la recurrente solicita a esta Comision que dicte resolucion al conflicto
ordenando la anulacién de la liquidacién econémica correspondiente a enero de 2005
girada a Cepsa y que sea reintegrada a ésta la cantidad abonada con sus intereses,
también solicita la devolucién del aval bancario con sus gastos. Asimismo solicita que
se acuerde la no procedencia de otras liquidaciones posteriores a enero de 2005 (de

febrero a marzo), pendientes de ser facturadas por OMEL.

El Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia, en su sesion
ordinaria del dia 22 de junio de 2006, acordd la iniciacion de procedimiento para la
resolucion de conflictos sobre la gestion econdmica y técnica del sistema eléctrico, a
solicitud de Cepsa Gas Comercializadora, S.A., contra OMEL. Igualmente, el Consejo
de Administracion designo 6rgano instructor del procedimiento a la Subdireccion de
Mercado Eléctrico de la Direccion de Energia Eléctrica, lo que fue notificado a Cepsa

mediante escrito de 21 de julio de 2006.
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En dicho escrito se hizo constar el procedimiento a seguir, el plazo y los efectos del
silencio administrativo en la resolucién del conflicto, en cumplimiento de lo
establecido en el Articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Ademas, se
requirio a Cepsa a fin de que, en el plazo de 10 dias, subsanara el defecto de
representacion del que adolecia su escrito de 13 de junio, al no constar las facultades
con las que actua el firmante del escrito. Se suspendio el plazo para la resolucion del
procedimiento, de acuerdo con lo establecido en el articulo 42.5.a de la Ley 30/1992.

Con fecha 26 de julio de 2006 tuvo entrada en el Registro de la Comision Nacional de
Energia escrito de Cepsa mediante el cual da cumplimiento al requerimiento de esta
Comisién indicado en el expositivo precedente.

Mediante escrito de 4 de agosto de 2006, se notific6 a OMEL, REE e Hidrocantabrico
Distribucién el acuerdo del Consejo de Administracion de la CNE sefialado en el
Expositivo Il anterior, dandoles traslado de la documentacion presentada por Cepsa

ante este organismo.

Asimismo, se emplaza a Hidrocantabrico Distribucion para que en el plazo de 10 dias
habiles formule las alegaciones que a su derecho convengan y aporte la siguiente

informacion:

1.- Confirmaciébn de la existencia, 0 inexistencia, de medidas de energia
correspondientes a Cepsa Gas Comercializadora, S.A. en la red de Hidrocantabrico
Distribucion durante 2005 y en particular durante el mes de enero del citado afio.

2.- Confirmacion del envio de medidas al Operador del Sistema Eléctrico, por parte
de Hidrocantabrico Distribucién, correspondientes a Cepsa Gas Comercializadora,
S.A.y a las fechas indicadas en el punto anterior.

Se suspendié el plazo para la resolucion del procedimiento, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 42.5.a de la Ley 30/1992.
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VI.

VII.

Con fecha 16 de agosto de 2006 tuvo entrada en el Registro de la Comision Nacional
de Energia escrito de Hidrocantabrico Distribucion mediante el cual da cumplimiento
al requerimiento de esta Comisién indicado en el expositivo precedente.

En este escrito Hidrocantabrico Distribucidon manifiesta que no existen medidas de
energia correspondientes a Cepsa Gas Comercializadora en su red durante el afio
2005. No obstante, confirma que se produjo un envio de medidas al Operador del
Sistema para los meses de enero y febrero de 2005, errbneamente asignadas a
Cepsa Gas Comercializadora, cuando en realidad correspondian a la energia
consumida por el cliente Compafiia Logistica de Hidrocarburos (CLH), que tiene
suscrito un contrato de Tarifa de Acceso con Hidrocantabrico Distribucion, y un

contrato de adquisicion de energia con la comercializadora DETISA.

Finalizada la instruccion, se puso de manifiesto el expediente a las partes interesadas
por término de diez dias habiles mediante notificacion de fecha 11 de septiembre de
2006, en cumplimiento del Tramite de Audiencia previsto en el articulo 84 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Con fecha 18 de septiembre de 2006, tuvo entrada en esta Comisién escrito de
alegaciones de Cepsa en el cual indica que le ha sido devuelto con fecha 14 de
septiembre el aval depositado ante el operador del mercado, no asi los gastos
incurridos entre el 12 de enero y el 13 de septiembre de 2006, los cuales, segun
certificacion adjunta emitida por el Banco Santander Central Hispano, ascienden a
1.145,74 euros.

Por lo demas, Cepsa se reitera en sus alegaciones anteriores y solicita nuevamente
el reintegro de la cantidad que le fue facturada por la liquidaciéon de enero de 2005,
con los intereses correspondientes, asi como los gastos del aval sufragados por la
comercializadora en 2005, y la declaracion de no procedencia de posibles nuevas

liquidaciones que en un primer momento le fueron requeridas por OMEL.
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VIII. Con fecha 22 de septiembre de 2006, tuvo entrada en esta Comision escrito de
alegaciones de OMEL en el cual realiza un andlisis de la normativa que regula el
funcionamiento del sistema de medidas eléctricas. Concluye OMEL que, en
aplicacion del Real Decreto 2018/1997, de 26 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de puntos de medida de los consumos y transitos de energia eléctrica,
como operador del mercado, le corresponde una mera funcion de receptor de los
datos que le son remitidos por el operador del sistema, al cual corresponden las
responsabilidades de recepcion, tratamiento, y envio de informacion de medidas. Por
tanto, no corresponde a OMEL la valoracion o correccién de unos datos de medidas
eléctricas, aunque sean utilizados para el computo de las liquidaciones del mercado,
sino que debe limitarse a transmitir las reclamaciones de los agentes al operador del

sistema y esperar que dicho operador subsane los posibles errores.

Por otra parte, los Procedimientos de Operacion 10.4 y 10.5 del operador del sistema,
aprobados mediante Resolucion de 12 de febrero de 2004 de la Secretaria de Estado
de Energia, Desarrollo Industrial y Pequefia y Mediana Empresa, contienen los
procedimientos y plazos de reclamacién y presentacion de objeciones a las medidas
eléctricas. A este respecto, alega OMEL que las medidas errobneamente imputadas a
Cepsa entre noviembre de 2004 y abril de 2005 le fueron comunicadas, bien por REE
bien por la propia OMEL en el avance de liquidacion, a dicha comercializadora con
anterioridad a la liquidacién del mercado, sin que Cepsa presentara ninguna clase de
objecién o reclamacién hasta que le fue exigido el pago. Asi, considera que esta
dejadez por parte de Cepsa en el ejercicio de sus derechos justificaria la inatencion
de sus pretensiones por extemporaneidad.

OMEL rechaza los comentarios de la recurrente que considera inadecuada su
conducta, ya que el dia 23 de enero le comunicéd la discrepancia de Cepsa al
operador del sistema y mantuvo informada a la comercializadora de todos los
tramites que llevdé a cabo, mas alld de sus obligaciones y procediendo en todo

momento segl]n norma.
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Respecto a la solicitud de Cepsa de devolucién del importe abonado el 13 de enero
de 2006 y de declaracion de no procedencia de otras liquidaciones correspondientes
a meses posteriores, OMEL alega que, con conocimiento de la comercializadora
Cepsa, ya con fecha 8 de marzo de 2006 el operador del sistema republicé todas las
medidas en cuestion, subsanando los errores de asignacion, por lo que ya no existen
las pretendidas liquidaciones pendientes. Sobre la devolucion del importe abonado,
OMEL indica que se llevara a cabo cuando corresponda, de acuerdo con las reglas
del mercado, la realizacion de una reliquidacion, ya que no resulta procedente
realizar correcciones que afectarian a todos los agentes del mercado por un
problema particular de un solo agente. Por ultimo, el operador del mercado apunta
qgue el beneficiario del error (Detisa) pertenece al mismo grupo empresarial del
perjudicado (Cepsa) y, puesto que ha dado su conformidad a las nuevas medidas
publicadas por el operador del sistema, es consciente del error por lo que la solucion

mas sencilla seria una compensacién intragrupo.

En relacion con la procedencia de la devolucion de garantias, OMEL considera que
es su competencia decidir el momento en que ésta debe hacerse efectiva, previa
comprobacién de que no existe riesgo alguno de aparicion a posteriori de cantidades
impagadas por parte del peticionario de la devolucion, lo cual sélo puede ser
determinado mediante comprobacion por el operador del sistema de la ausencia de
consumos medidos pendientes de liquidacion. En el caso que nos ocupa, OMEL
solicité esta informacion a REE con fecha 24 de noviembre de 2005, pero ésta
entidad contestdé que, para dar cumplimiento a los plazos establecidos en los
procedimientos de operacion para el envio de medidas por parte de los encargados
de la lectura, no puede avanzar medidas hasta transcurridos al menos 10 meses del
periodo de medicion. Finalmente, el 14 de septiembre de 2006 OMEL devolvio el aval
a Cepsa tras presentar esta comercializadora una declaracién notarial en la que se

asegura que no se ha producido ningn consumo en el periodo considerado.
Por todo lo anteriormente expuesto, OMEL solicita a la CNE que dicte resolucion por

la que, desestimando el conflicto, declare la regularidad y sometimiento a derecho de

su actuacion, en forma y contenido, respecto a las actuaciones realizadas en cuanto
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a liquidaciones practicadas a Cepsa en virtud de los datos remitidos en su momento

por el operador del sistema.

Con fecha 26 de septiembre de 2006, tuvo entrada en esta Comision escrito de
alegaciones de Red Eléctrica de Espafia, S.A. (REE) mediante el cual defiende que el
problema existente en las liquidaciones de Cepsa de enero y febrero de 2005 no es
en modo alguno responsabilidad suya, ni se debe a actuacioén errénea alguna por su
parte. Por el contrario, el problema radica en un error cometido por Hidrocantabrico
Distribuciéon en la asignacion de medidas de las que es encargado de la lectura,
ademéas, REE no tuvo oportunidad de solventar el error a tiempo puesto que ni
Hidrocantabrico ni Cepsa objetaron las medidas publicadas en forma y plazo.

También alega REE haber llevado a cabo todas las acciones necesarias, de acuerdo
con la normativa aplicable, para que quedaran corregidos los errores alegados por
Cepsa. En efecto, puesto que no fueron objetadas las medidas que publicé en su
momento sino la liquidacion de OMEL, no pudo intervenir antes de obtener un
requerimiento por parte del operador del mercado, subsanandose finalmente el error

el pasado 8 de marzo de 2006.
El Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia, previo estudio del
expediente, ha procedido, en su sesion de 19 de octubre de 2006, a adoptar la

presente Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

Competencia de la Comision Nacional de Energia para resolver el presente

procedimiento.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de “resolucién de conflictos en

relacion con la gestion econdmica y técnica del sistema” en los términos que viene
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atribuida a la Comision Nacional de Energia por la Disposicion Adicional Undécima,
Tercero, 2, Segundo, de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos.
Asimismo, el articulo 14.1 del Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de la Comision Nacional de Energia, atribuye dicha funciéon a este

Organismo.

Dentro de la Comision Nacional de Energia, corresponde a su Consejo de Administracion
emitir esta Resolucion, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19 del Real Decreto
1339/1999, de 31 de julio

II. Procedimiento aplicable.

De conformidad con lo establecido en el apartado primero del articulo 14 del Real Decreto
1339/1999, referenciado anteriormente, el procedimiento aplicable es el establecido en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun. Asimismo, la Disposicion Adicional Undécima,
Primero, 2, de la Ley 34/1998, determina que este Organismo sujetard su actividad a la

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, cuando ejerza potestades administrativas.

2.- FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

I. Términos del conflicto planteado por Cepsa Gas Comercializadora, S.A.

Cepsa Gas Comercializadora, S.A. plantea un conflicto sobre el proceso de liquidacion de

operaciones de compraventa en el mercado eléctrico.

Con fecha 19 de diciembre de 2001, Cepsa obtuvo la autorizacion provisional de la
Direccion General de Politica Energética y Minas para ejercer la actividad de
comercializacion en el mercado eléctrico. Dicha autorizacion devino definitiva el 1 de abril
de 2002, una vez Cepsa acreditd su condicion de agente del mercado, para lo cual tuvo
gue adherirse a las reglas de funcionamiento del mercado y depositar ante el operador del

mismo las garantias econdmicas exigidas en las referidas reglas. La Direccién General de
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Politica Energética y Minas revocaba de oficio la autorizacion de Cepsa con fecha 14 de
noviembre de 2005 por no haber hecho la empresa uso efectivo y real de dicha
autorizacion en el plazo de un afio, tal como establece el articulo 74 del Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre.

Tras perder su condicion de comercializadora, Cepsa solicitd al operador del mercado
(OMEL) la devolucién del aval bancario que en su momento depositara como garantia del
cumplimiento de sus obligaciones econdmicas. Como respuesta a su solicitud, OMEL
comunicé a Cepsa que entre las medidas de energia eléctrica que le habian sido
facilitadas por el operador del sistema figuraban datos entre noviembre de 2004 y abril de
2005 correspondientes a clientes comercializados por ella y que, por tanto, existian

liquidaciones pendientes de facturar antes de proceder a la devolucion del aval.

Cepsa manifest6 en reiteradas ocasiones, tanto ante el operador del mercado como ante
el operador del sistema (REE) que debia tratarse de un error porque no habia efectuado
ninguna clase de operacion comercial. Sin embargo, se vio obligada a realizar el pago de
la liquidacion correspondiente al mes de enero de 2005, ante la insistencia del OMEL que

procederia a ejecutar el aval si Cepsa no satisfacia la factura referida.

OMEL por su parte sostiene que su actuacion deriva en todo momento de la aplicacion de
las reglas del mercado y es acorde con la normativa vigente. En efecto, como operador
del mercado y responsable de la liquidacion de las transacciones llevadas a cabo en su
ambito, y teniendo en cuenta que el pool eléctrico funciona como una bolsa en la que
unos han de pagar para que otros cobren, OMEL ha de comprobar antes de liberar las
garantias de cualquier agente que abandone el mercado, que no apareceran a posteriori
operaciones impagadas por el agente. Para ello, en el caso de un comercializador y
aunque el agente no haya participado en el mercado, OMEL solicita al operador del
sistema que le informe de la existencia o no de consumos medidos de sus clientes. Estas
supuestas energias consumidas por los clientes del comercializador, deben ser facturadas
a éste como desvios medidos, ya que en caso contrario deberian ser costeados por el

resto de agentes del mercado.
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Las medidas de clientes, de acuerdo con la normativa vigente, son leidas por su
compaiiia distribuidora como Encargado de la Lectura de los suministros conectados a
sus redes. La distribuidora remite posteriormente los datos de medida al operador del
sistema (REE) que, tras los oportunos plazos de alegaciones por parte de todos los
participantes en cada medida, las pone a disposicion del operador del mercado. En el
caso gue nos ocupa, los supuestos consumos facturados a Cepsa se debieron a un error
de la empresa Hidrocantabrico Distribucion que, actuando como Encargado de la Lectura,
asigno a esta compafiia unos clientes que en realidad eran comercializados por Detisa. Al
no presentarse ninguna objecion, ni de Cepsa ni de Detisa ni de Hidrocantabrico, a las
medidas publicadas por REE, en los plazos y formas regulados en los procedimientos de
operacion del sistema, éste operador declard las medidas firmes definitivas y las remitié al

OMEL, que procedio a realizar la liquidacion de enero de 2005.

Ambos operadores alegan haber actuado conforme con la normativa vigente. OMEL no
podia anular la liquidacion ni devolver el aval a Cepsa si REE, como responsable del
sistema de medidas, no modificaba los datos asociados a Cepsa, ya que OMEL no tiene
competencia para valorar la correccion o no de unos datos de medidas. Por su parte, REE
no podia modificar los ficheros de medidas porque éstas no habian sido objetadas, sino
reclamada la liquidacion del OMEL, asi REE esperé a que OMEL, en conformidad con las
reglas del mercado, le comunicara la disconformidad de Cepsa y, una vez confirmado el
error por parte del encargado de la lectura, REE procedié a subsanarlo con fecha 8 de
marzo de 2006.

Como consecuencia del error, Cepsa tuvo que costear una factura de 4.806,10 euros,
correspondiente a la liquidacion del mercado de enero de 2005, que no le pertenecia y vio
retrasada la devolucidén del aval bancario de 601.012,10 euros hasta el pasado 14 de
septiembre de 2006, lo que le ha supuesto un coste en comisiones de 1.145,74 euros.
Este retraso en la devolucion del aval, una vez ya subsanado el error en las medidas, se
debe a la negativa del operador del sistema a avanzar medidas al operador del mercado
hasta transcurridos al menos los 10 meses del periodo de medicibn que otorgan los
procedimientos de operacion al Encargado de la Lectura para remitir éstas a REE, por lo
gque OMEL no puede comprobar la existencia o no de deudas pendientes. Finalmente, el
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14 de septiembre OMEL devolvié el aval a Cepsa tras presentar esta comercializadora
una declaracion notarial en la que se asegura que no se ha producido ningn consumo en

el periodo considerado.

En resumen, Cepsa considera que ambos operadores han actuado con escasa diligencia
y sin voluntad de solucionar el conflicto, ocasiondndole unos costes innecesarios. Los
operadores defienden que, cada uno en el ambito de sus respectivas competencias, han
actuado de acuerdo con las normas que rigen sus funciones, siendo los agentes Cepsa,
Hidrocantabrico y Detisa, los que han provocado el problema, bien originando el error bien
no revisando u objetando las medidas que en su momento le fueron comunicadas, tanto
por el operador del sistema como por el operador del mercado en el avance a la

liquidacion de enero de 2005.

II. Sobre el alcance de la presente resolucién

De acuerdo con su escrito de interposicion de conflicto de 13 de junio de 2006, Cepsa
solicita a esta Comision que dicte resolucién ordenando la anulacién de la liquidacion
econdémica correspondiente a enero de 2005 girada a Cepsa por OMEL y reintegrada a
ésta la cantidad abonada con sus intereses, también solicita la devolucion del aval
bancario con sus gastos. Asimismo solicita que se acuerde la no procedencia de otras

liquidaciones posteriores a enero de 2005 también requeridas por OMEL.

Tal como admite la propia Cepsa en su escrito de 18 de septiembre de 2006, con fecha
14 de septiembre del mismo afio, OMEL procedié a la devolucién del aval bancario
presentado por la recurrente como garantia para sus actuaciones en el mercado eléctrico,
por lo que retira esta pretension de su solicitud inicial. Del mismo modo, tanto OMEL
como REE manifiestan en sus escritos de alegaciones que los errores existentes en la
asignacion a Cepsa de datos de medidas entre enero y abril de 2005 fueron subsanados
por el operador del sistema, previa comunicacion de Hidrocantabrico Distribucion y
conformidad del comercializador Detisa, con fecha 8 de marzo de 2006, por lo que en el
momento actual no existen medidas de energia pendientes de liquidacion asignadas a

Cepsa.

19 de octubre de 2006 11



CNE

Comisidn
Nacional

de Energia

Respecto a la solicitud de Cepsa de que le sean reintegrados los intereses
correspondientes a la cantidad facturada por la liquidacion de enero de 2005, asi como los
gastos del aval bancario, se trata de sendas pretensiones de contenido resarcitorio de los
dafios y perjuicios que, en su caso, pudieran derivarse de las actuaciones de los agentes,
cuestién ésta para la que esta Comisién, en el ambito de su funcién resolutoria de
conflictos sobre la gestion econdmica y técnica del sistema, carece de competencias y

gue corresponderia a la jurisdiccion ordinaria o, en su caso, al arbitraje de esta Comision.

Segun lo anteriormente expuesto, la Unica cuestiébn que queda pendiente de Resolucion
por parte de esta Comision es la procedencia o no de la anulacion de la liquidacion
econdmica correspondiente a enero de 2005 girada a Cepsa por OMEL vy el reintegro de
la cantidad abonada. A este respecto hay que indicar que OMEL reconoce en su escrito
de alegaciones de 22 de septiembre de 2006 que, una vez rectificada por parte del
operador del sistema la asignacion de energias consumidas de Cepsa a Detisa, resulta
procedente la reliquidacion del mes de enero de 2005 y el reintegro de la cantidad
previamente abonada por Cepsa. Asi pues, el desacuerdo entre el operador del mercado
y la recurrente persiste Unicamente en relacion con el momento en el que debe ser

realizada dicha reliquidacion.

Il Sobre las reliquidaciones en el mercado eléctrico

Todos los procesos, plazos y responsabilidades en materia de liquidaciones de la energia
negociada en el mercado eléctrico de OMEL se encuentran recogidos en las Reglas de
Funcionamiento del Mercado Eléctrico, incluida la liquidacion de los desvios medidos.
Mediante Real Decreto 1454/2005, de 2 de diciembre, la responsabilidad de esta ultima
liquidacion fue transferida al operador del sistema, pero la facturacién objeto del presente
conflicto corresponde a un periodo anterior a la entrada en vigor del citado Real Decreto.

Una vez realizada la liquidacion de un periodo determinado, las Reglas del Mercado
proporcionan a los interesados un plazo de tres dias habiles para formular las
reclamaciones que consideren oportunas antes de que se proceda a la facturacion de la

misma. Posteriormente, no contemplan la modificacién de la liquidacién (o reliquidacién)

19 de octubre de 2006 12



CNE

Comisidn
Nacional

de Energia

hasta que no se disponga de las medidas definitivas de todos los agentes para el periodo,
de forma que la liquidacion pueda devenir definitiva. En el caso que nos ocupa, se trata de
un error detectado por Cepsa en el momento en que el operador del mercado le ha

reclamado el pago de la factura correspondiente, esto es, después de finalizado el plazo

de alegaciones al avance de la liquidacién.

Ademas, la reliquidacién pretendida por Cepsa afecta no sélo a este agente, ni tampoco a
la contraparte a la que corresponden la energia que en su dia fue facturada a Cepsa, sino
gue deberan verse revisadas las liquidaciones de todos los sujetos liquidados en el mismo
periodo, ya que para poder restituir la cantidad abonada por Cepsa, no bastaria con
facturar a Detisa la energia correspondiente sino que podria ser necesario redistribuir los

sobrecostes por desvios entre el resto de agentes.

Asi, la reliquidacion solicitada por Cepsa, no es una operacion sencilla, involucra a sujetos
totalmente ajenos al conflicto y no esta respaldada por las Reglas de Funcionamiento del
Mercado. Por tanto, esta Comision considera que la reliquidacion en cuestion debera
efectuarse cuando proceda segun las reglas y no en otro momento. Si Cepsa considera
qgue el retraso en la liquidacion le ha ocasionado pérdidas econdémicas siempre tendra la
posibilidad de requerir un resarcimiento econdmico a posteriori ante la jurisdiccion

ordinaria.

V. Consideraciones finales

Por todo lo anterior, esta Comision Unicamente puede estimar el escrito de
disconformidad presentado por Cepsa, en cuanto a la pretension relativa a la devolucion
de la cantidad por ella abonada por la liquidacion del mes de enero de 2005, en la medida
en que OMEL reconoce ya en su escrito de 22 de septiembre de 2006 que procede la
reliquidacion del citado periodo, una vez rectificadas por el operador del sistema la
asignacion de energias consumidas. No obstante lo anterior, y sin entrar a analizar tales
cuestiones, esta Comision sefiala que dicho pago se realizara cuando resulte procedente
segun las Reglas de Funcionamiento del Mercado. Todo ello tal y como sefiala la propia
OMEL en el citado escrito de 22 de septiembre de 2006, en el que se indica que “sera en
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el momento en que proceda llevar a cabo una reliquidacion cuando Cepsa Gas
Comercializadora, S.A. recibira el importe abonado”.

Asimismo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 42.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, procede declarar que la pretension de Cepsa relativa a la devolucion del
aval ha sido satisfecha extraprocedimentalmente, habida cuenta que, tal y como consta
en el expediente, éste le ha sido devuelto el pasado 14 de septiembre de 2006.

La pretension relativa a la declaracion de no procedencia de otras liquidaciones
posteriores a enero de 2005 carece de objeto, al haber sido publicado por parte del
Operador del Sistema, con fecha 8 de marzo de 2006, unas nuevas medidas en las que
se corrige el error detectado, lo cual impide que puedan generarse nuevas obligaciones

de pago a la promotora de este conflicto.

Finalmente, cabe reiterar que esta Comision, en el ambito de su funcién resolutoria de
conflictos sobre la gestion econdmica y técnica del sistema y el transporte, carece de
competencias para efectuar cualquier tipo de consideracion sobre eventuales
pretensiones de contenido resarcitorio entre los agentes, como sucede con la solicitud de
abono de intereses y de los gastos correspondientes al aval, cuestiones éstas que

corresponderian a la jurisdiccion ordinaria o, en su caso, al arbitraje de esta Comision.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, el Consejo de Administracion de la

Comision Nacional de Energia, en su sesion de 19 de octubre de 2006,

ACUERDA

PRIMERO.- ESTIMAR PARCIALMENTE el escrito de disconformidad presentado por
Cepsa Gas Comercializadora, S.A. con fecha 13 de junio de 2006, contra el Operador del
Mercado Ibérico de la Energia-Polo Espafiol, S.A. (OMEL), Unicamente en cuanto a la
pretension relativa a la devolucion de la cantidad por ella abonada por la liquidacion del
mes de enero de 2005, si bien dicho pago se realizara cuando resulte procedente segun
las Reglas de Funcionamiento del Mercado de Produccion de Energia Eléctrica.
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SEGUNDO.- Declarar la satisfaccion extra-procedimental de la pretension de Cepsa Gas

Comercializadora, S.A. relativa a la devolucion del aval, al haber sido devuelto el pasado
14 de septiembre de 2006.

TERCERO.- Desestimar el resto de las pretensiones formuladas.

La presente decision agota la via administrativa pudiendo ser recurrida ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional undécima, Tercero. 5 de la Ley
34/1998 de 7 de Octubre, asi como en la Disposicion Adicional, cuarta, 62 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio de la posibilidad de interponer frente a la misma
Recurso potestativo de Reposicidon ante la CNE, en el plazo de un mes, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 116 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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