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RESOLUCION EN RELACION CON EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR DON ALAN PEDRO LECOCQ PEREZ EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE MOBIL OIL S.A. CONTRA COMUNICACION DE LA

C.N.E. EN RECLAMACION DE INGRESOS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO 1999

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.-La Direccion General de Energia del Ministerio de Industria y Energia dicto,
con fecha 30-12-99, la Resolucion prevista en el articulo 43 apartado 5 del Real
Decreto 1339/1999 de 31 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la
Comision Nacional de Energia, estableciendo en la misma que.

“Las ventas medias mensuales en el Mercado interior realizadas por Mobil Oil
S.A. de gasolinas, gasoleos, querosenos y fueldleos correspondientes al afio
1998 y que servirdn de base para el célculo de la cuantia a ingresar en la
Comisiéon Nacional de Energia en 1999 se fijan en 23.227 Tm.

La cuantia mensual a ingresar en 1999 se aplicara a partir del dia 25 de agosto
de 1999, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 1339/1999 de 31 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de la Comision Nacional de Energia”

Por lo que consta a esta Comision, la mencionada Resolucién de la Direccién
General de Energia no ha sido recurrida por Mobil Oil S.A.

2°.- La C.N.E., mediante comunicacion de su Presidente de fecha 3-2-2.000, y
de acuerdo con la resolucion mencionada de la Direccion General de la
Energia, se dirigié a la empresa MOBIL OIL S.A., reclamando de la misma el
pago del importe de 1.310.658 pesetas, en concepto de ingresos debidos a la
C.N.E. por el periodo comprendido entre el 25 de agosto de 1999 y el 31 de
diciembre de 1999, expresamente establecido en aquélla resolucion, y
haciéndose explicita en dicha comunicacion la operacion matematica de
multiplicacion de las Tm que constituyen las ventas medias mensuales
establecidas en la resolucion, por las 13,34 pesetas establecidas como cuota
unitaria por Tm en el articulo 43.5 del Real Decreto 1339/1999, y por el periodo
comprendido entre el 25-8-99 y el 31-12-99 establecido igualmente en aquélla
resolucion.

Con fecha 5 de abril de 2000, y mediante comunicacién de la Direccién de
Administracion e Inspeccion de la C.N.E., se reiter6 a MOBIL OIL S.A. el
contenido de la comunicacion de 3 de febrero, y se requiri6 nuevamente a



dicha sociedad a fin de que se procediera al ingreso de la cantidad expresada
en plazo de 15 de dias, en la cuenta que se indicaba, a favor de la C.N.E.

3°.- Con fecha 14 de abril de 2000 tuvo entrada en el registro de la C.N.E.
escrito de D. Alan Pedro Lecocq Pérez, por el que, en representacion de
MOBIL OIL S.A. interpone “Recurso de Reposicion contra la comunicacion
notificada”, sin que en dicho escrito se identifique si la comunicacion a la
gue el mismo se refiere es la de 3 de febrero, o la de 5 de abril, 0 ambas, o
incluso la notificacion por parte de la Direccion General de la Energia de
su resolucién de fecha 30- de diciembre de 1.999.

De conformidad con el SUPLICO del escrito, se solicita la anulacion de la
“liquidacion practicada por esa Comision Nacional de la Energia”, y “la revision
de oficio por causa de nulidad tanto de la Resolucién de la Direccién Nacional
de la Energia de fecha 30 de diciembre de 1999, que sirve de soporte a la
liquidacion antes dicha, como de la propia liquidacion”.

El escrito de recurso se fundamenta en las siguientes Alegaciones:

Como Alegacion “previa”, la sociedad recurrente afirma la “Improcedencia de la
liguidacion practicada”, afirmando que los ingresos de la Comision Nacional de
Energia, en tanto que la misma participa de la naturaleza de organismo
auténomo, constituyen el Tesoro Publico. Prosigue que la Disposicion Adicional
Undécima de la Ley 34/1998 de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos,
establece como medio de financiacién de la C.N.E. la cantidad unitaria que se
determine para los productos vendidos en el mercado nacional por los
operadores al por mayor de productos petroliferos, pero no ordena que tales
ingresos corran por cuenta de tales operadores. Afiade que es el articulo 45.3
del R.D. 1339/1999 el que establece que sean los operadores los obligados al
pago, y que, si el origen de la liquidacion es el referido Real Decreto, la
obligacibn econdémica ha sido establecida sin soporte legal. Finaliza esta
alegacion, citando el principio de reserva legal en materia tributaria, y
afirmando que el Decreto vulnera dicho principio.

Como Alegacion “Primera.-"Naturaleza de la Comisién Nacional de la Energia”,
la sociedad recurrente, tras citar las disposiciones de la Ley de Hidrocarburos
por las que se crea y configura la C.N.E. y las del Real Decreto 1339/1999,
afirma que la C.N.E. tiene naturaleza de organismo autonomo conforme a los
articulos 43.1 y 2 de la Ley 6/1997 de 14 de abril, de Organizacion y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado, y, continda la
recurrente, por ello, sus derechos de contenido econémico forman parte de la
Hacienda Publica a efectos del articulo 2 de la Ley General Presupuestaria.

Como Alegacion “Segunda.-Naturaleza de los ingresos de la C.N.E.”, la
recurrente afirma que la Disposicion Adicional Duodécima de la Ley 34/1998



s6lo prevé la existencia de unos ingresos perro no ordena que corran por
cuenta de los operadores, y que es el Real Decreto 1339/1999 quien establece
esta obligacién para los operadores. Continla que, si bien la norma no aclara
cual es la naturaleza de estos ingresos, dicha naturaleza es la de prestacion
patrimonial de caracter publico. Prosigue que solo puede ser calificada como
impuesto, ya que se trata de un ingreso que se exige sin contraprestacion y
cuyo hecho imponible parece estar constituido por actos de naturaleza
econdmica que ponen de manifiesto la capacidad contributiva del sujeto pasivo,
para concluir que, en tanto que impuesto, la notificacion practicada deberia
expresar los elementos esenciales del mismo en la liquidacion que se natifica,
esto es, el hecho imponible, sujeto pasivo y cuota tributaria.

Como Alegacién “Tercera.-Principios de reserva de ley y de capacidad
econdémica”, la sociedad recurrente cita y transcribe parcialmente el articulo 31
de la Constitucion Espafola, el articulo 10 de la Ley General Tributaria, para
afirmar que, exigiendo el apartado a) de este Ultimo precepto que se regule por
ley tanto la determinacion del hecho imponible, como el sujeto pasivo, la base,
el tipo de gravamen, y demas elementos determinantes de la cuantia de la
deuda tributaria, el articulo 43.5 del R.D. 1339/1999, no respeta tal reserva, e
impone a los operadores un gravamen sin que una norma tributaria material
con rango de ley haya regulado los elementos determinantes de la deuda
tributaria.

Como Alegacion “Cuarta.- Insuficiencia del Reglamento para dar cobertura a la
reserva de ley”, la sociedad recurrente, tras hacer varias consideraciones
acerca del principio de legalidad tributaria, y de la finalidad de dicho principio,
afirma que el articulo 43.5 del R.D.1339/1999 constituye una vulneracién del
articulo 86 de la Constitucion Espafola que limita la potestad del Gobierno para
dictar Decretos-Leyes. Afiade que el mismo precepto infringe los principios de
legalidad y de jerarquia normativa, y el principio de reserva de ley en materia
tributaria establecido en el articulo 31.3 de la Constitucion.

Como Alegacion “Quinta.- Revision de oficio de la Resolucion de 30 de
diciembre de 1999”, la sociedad recurrente, tras citar el articulo 153 de la Ley
General Tributaria, solicita abiertamente la revision de oficio del acto de la
Direccién General de Energia, solicitud que reitera igualmente en el Suplico de
Su escrito.

4°.- Con fecha 19 de abril de 2000 se ha procedido por Mobil Qil, S.A. al pago
voluntario de la deuda mediante ingreso del importe de 1.310.658 PTA. en la
cuenta de la CNE indicada en los requerimientos de pago formulados por este
Organismo.



5°.- El Consejo de Administracion de la Comision Nacional de Energia, en su
reunion ordinaria de 23 de mayo de 2000, a la vista de los antecedentes
descritos, ha dictado la presente Resolucion, con base en los Fundamentos
Juridicos que a continuacién se exponen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

.- SOBRE LA INADMISIBILIDAD PROCESAL DEL RECURSO
INTERPUESTO

A) INEXISTENCIA DE ACTO ADMINISTRATIVO EN LAS COMUNICACIONES
DE LA C.N.E. DE FECHAS 3 DE FEBRERO Y 5 DE ABRIL DE 2000

La comunicacion remitida por la CNE en fecha 3-2-00, poniendo de manifiesto
a la entidad MOBIL OIL, S.A. el importe total liquido de los ingresos que, por el
ejercicio 1999 deben ser aportados por dicha sociedad al sistema de recursos
de la CNE, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 34/1998 de
Hidrocarburos y el R.D. 1339/1999 que aprueba el Reglamento de la Comisién
Nacional de Energia, no es un acto administrativo en sentido propio, ya
qgue ni crea ni modifica la relacion juridica de acreedor-deudor entre la
CNE y MOBIL OIL, S.A. que resulta definida por la Resolucion de la
Direccion General de la Energia de 30-12-99, previamente notificada a
MOBIL OIL, S.A., con los requisitos formales previstos en el art. 58 de la
Ley 30/1992.

La obligacién de pago de los operadores mayoristas de petroleo definidos en el
art. 42 de la Ley de Hidrocarburos, es una obligacidon que se establece en la
Disposicion Adicional Duodécima 2 a) de la misma Ley, y cuya regulacion se
complementa en el art. 43.5 del Real Decreto 1339/1999.

La definicion concreta del importe que para cada operador tiene dicha
obligacién es el resultado de la decisién adoptada por la Direccién General de
la Energia, en el marco de la competencia que el art. 43.5 del R.D. 1339/99 en
su parrafo tercero atribuye a dicho érgano administrativo: Es la Direccion
General de la Energia quien, en el ejercicio de las potestades administrativas
gue conlleva aquella competencia, establece tanto el volumen de las ventas
medias mensuales a las que ha de aplicarse el importe de 13,34 PTA/Tm
establecido en el Real Decreto, como la fecha precisa a partir de la cual es
aplicable la cuantia mensual a ingresar en 1999. El importe a ingresar como
cuota mensual es el resultado de una mera operacién aritmética de
multiplicacién, y el importe correspondiente a todo el periodo de 1999 durante



el cual es exigible el pago de la cuota mensual, el resultado de una segunda
operacion aritmética de multiplicacion.

La comunicacion de la CNE no afiade a la decisiéon formal de la Direccién
General de la Energia nada mas que el calculo explicito de tales operaciones
matematicas, en relaciébn con una obligacién perfectamente definida en su
cuantia y periodo de exigibilidad por la Resolucion de 30-12-99 de la Direccion
General de la Energia previamente notificada al obligado.

Dado que la Resolucion de la Direccion General de la Energia es
inmediatamente ejecutiva, de conformidad con el régimen general de eficacia
de los actos administrativos definido en el articulo 94 de la Ley 30/1992, la CNE
en su condicién de acreedor de unos derechos econdémicos frente al operador
petrolifero, reclama el importe de tales derechos mediante comunicacion
escrita al deudor. Este y no otro es el sentido de la comunicacion de 3-2-00
emitida por la CNE quien, sin perjuicio de su condicién de organismo publico, y
titular por ello de potestades administrativas para el ejercicio de sus
competencias, no ejercita a través de aquella comunicacion ninguna clase de
poder publico ni afiade a la Resolucion de la Direccion General de la Energia
mas fuerza o ejecutividad que la que aquélla tiene por si misma.

Siendo asi, ni hay acto administrativo en la repetida comunicacion de la CNE ni
es exigible el cumplimiento de los requisitos formales de la notificacion
definidos en el art. 58 de la Ley 30/92 establecidos en garantia del
administrado, ni se produce indefension por la omision de tales requisitos,
puesto que todos los efectos juridicos sobre el patrimonio de la recurrente han
sido consecuencia del acto administrativo de la Direccion General de la
Energia, frente al cual la empresa recurrente ha podido desplegar todos los
medios de defensa.

Por lo que se refiere a la comunicacién de 5 de abril de 2000, su contenido,
segun resulta expresamente del texto literal de la misma, es reiteracion de la
del 3 de febrero, y constituye nuevo requerimiento del pago de la deuda alli
exigida.

B) EXTEMPORANEIDAD DEL RECURSO POR LO QUE SE REFIERE A LA
COMUNICACION DE 3 DE FEBRERO.

El escrito de recurso ha tenido entrada en la C.N.E. el 14 de abril de 2000, y
transcurrido por tanto con creces, desde la recepcién de la comunicacion de 3
de febrero, el plazo de un mes establecido en la Ley 30/92 para la interposicion
tanto del recurso de reposicion, que la sociedad recurrente interpone,
(articulo117.1 de la Ley 30/92), como del recurso de alzada (articulo 115.1 de
la Ley 30/92) que es el recurso procedente contra los actos de la C.N.E., segun



se establece en la Disposicion Adicional Undécima Tercero 5 de la Ley
34/1998 de 7 de octubre del Sector de Hidrocarburos.

La sociedad recurrente, pues, tras aquietarse a la comunicaciéon de 3 de
febrero, recurre dentro del plazo de un mes desde la recepcion de la
comunicacién de 5 de abril, no siendo esta Ultima sino una reiteracion de la
reclamacién de deuda y requerimiento de pago contenidos en aquélla y
respecto a la que, en su momento, no se formulé reclamaciéon ni se hizo
objecion alguna por parte de Mobil Oil S.A.

C) IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Conforme al sistema general de recursos de la Ley 30/92, y que, por lo que se
refiere a la CNE se concreta en la Disposicion Adicional Undécima tercero, 5 de
la Ley 34/1998, las decisiones de la CNE son recurribles en alzada ante el
Ministro de Industria y Energia, salvo las resoluciones de conflictos y las
circulares de informacion que ponen fin a la via administrativa. Por ello, y ain
cuando hipotéticamente se admitiera que en las comunicaciones de la CNE de
3-2-00 y 5.4.00 hay implicito un ejercicio de poder administrativo, y las mismas
constituyeran actos administrativos, dichos actos no agotarian la via
administrativa, y el Unico recurso procedente no seria el de reposicion ante la
propia CNE, sino el de alzada ante el Ministro de Industria y Energia.

En todo caso, el recurso de alzada, conforme a lo establecido en el articulo 4
del Real Decreto 557/2000 de 27 de abril, de reestructuracion de los
Departamentos ministeriales, deberia ser resuelto, en su caso, por el Ministro
de Economia, como consecuencia de la adscripcién a dicho Ministerio de la
Comision Nacional de Energia.

D) IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REVISION DE OFICIO DE LA
DECISION DE LA DIRECCION GENERAL DE ENERGIA.

La sociedad recurrente formula expresamente la peticion de que se revise de
oficio la Resolucion de la Direccion General de Energia de fecha 30 de
diciembre de 1999 que sirve de soporte a la liquidacion de ingresos debidos a
la C.N.E.

Dicha peticion, con la que, aparentemente, esta sociedad pretende poner
remedio a su aquietamiento respecto a la decision de la Direcciébn General de
la Energia de fecha 30 de diciembre de 1999, (decisién que no recurrié en su
momento, y habria adquirido firmeza), no puede ser instada ante este
organismo, ya que tal decision no ha sido adoptada por la C.N.E., sino por un
organo jerarquicamente integrado en la Administracion General del Estado.



Conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional Decimosexta de la Ley
6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracién
del Estado, la revision de oficio de los actos de la Direccion General de la
Energia es una competencia atribuida a la Secretaria de Estado de Industria y
Energia, por ser aquél un 6rgano directivo dependiente de dicha Secretaria de
Estado.

Conforme a la reestructuracion de Departamentos ministeriales que resulta del
Real Decreto 557/2000, de 27 de abril, la competencia para tal revision de
oficio corresponde, desde la fecha de entrada en vigor de dicho Real Decreto, a
la Secretaria de Estado de Economia, de la Energia y de la Pequena y
Mediana Empresa, dentro del Ministerio de Economia.

En definitiva, las razones anteriores determinan la inadmisibilidad del recurso
de reposicion interpuesto por MOBIL OIL, S.A..

. SOBRE LA LEGALIDAD Y PROCEDENCIA DEL PAGO POR MOBIL OIL,
S.A. A LA CNE DEL IMPORTE RECLAMADO.

Sin perjuicio de los argumentos juridicos que determinan la inadmisibilidad
procesal del recurso interpuesto por MOBIL OIL, S.A., debe afirmarse la
legalidad y procedencia del pago a la CNE del importe reclamado a MOBIL
OIL, S.A. en las comunicaciones de 3 de febrero del Presidente de este
Organismo y de 5 de abril del Director de Administracién e Inspeccién del
mismo.

La CNE, organismo publico creado por la Ley 34/1998 de 7 de abril del Sector
de Hidrocarburos como ente regulador del funcionamiento de los sectores
energéticos (y que no es un organismo autonomo de los previstos en el art. 43
de la Ley 6/1997, como afirma la recurrente en su Alegacion Primera, sino un
organismo publico dotado de un particular ambito de autonomia, de los
regulados en la Disposicién Adicional Décima de la misma Ley 6/1997) esta
dotada de un sistema de recursos, definido en la Disposicién Adicional
Undécima, Primero 7 de la Ley 34/1998 de 7 de octubre, del sector de
Hidrocarburos, y que comprende entre tales recursos: a)Los bienes y valores
gue constituyan su patrimonio y los productos y rentas del mismo; b) Los
ingresos generados de acuerdo con lo previsto en la normativa sectorial
aplicable; y, c) En su caso, las transferencias efectuadas con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado.

A tenor de los conceptos contenidos en el precepto transcrito, los recursos de
la C.N.E. pueden ser de distinta naturaleza y origen, sin que pueda
generalizarse, respecto a los mismos, el régimen juridico de los ingresos de
derecho publico.



Por lo que se refiere a los ingresos “generados de acuerdo con lo previsto en la
normativa sectorial aplicable”, la propia Ley 34/1998, en su Disposicién
Adicional Duodécima concreta cuales son tales ingresos, y en particular, en
su apartado 2, a) los ingresos que, con origen en el sector “petr6leo” integran
los recursos de la CNE.

La mencionada disposicion Adicional establece, con el rango de ley formal que
es propio de la Ley 34/1998 en que se integra aquélla disposicion, tanto los
sujetos obligados al pago (“Operadores definidos en el art. 42 de la Ley”), como
la base de la obligaciébn de ingreso (“productos vendidos en el mercado
nacional”) como el caracter “unitario” de la cuota, dejandose para su fijacion por
norma reglamentaria, Unicamente el importe de dicha cuota unitaria; importe
que el R.D. 1339/1999 de 31 de julio, establece en 13,34 PTA/Tm..

No es por tanto del R.D. 1339/1999 del que surge la obligacién de pago de este
ingreso, sino de la propia Ley 34/1998, y, en el marco de lo establecido por ella,
el R.D. 1339/1999 se limita a complementar normativamente las disposiciones
de rango legal que establecen los elementos esenciales de la obligacion.

Esta colaboracion normativa del Reglamento se produce dentro de los limites
de subordinacién, desarrollo y complementariedad que la doctrina del Tribunal
Constitucional ha definido como limites de la potestad reglamentaria en su
analisis del art. 31.3 de la Constitucion. Si, conforme a dicha doctrina, es
admisible la colaboracién del reglamento en la regulacion de los ingresos que
tienen caracter tributario, con mayor razéon lo serd en la regulacion de los
ingresos definidos en la Disposicion Adicional Duodécima, 2 a) de la Ley
34/1998, que no tienen naturaleza tributaria.

Por ello, carecen de base los argumentos de la recurrente, que, citando los
principios de reserva de ley en materia tributaria, y de legalidad y jerarquia
normativa, y en una argumentacion confusa en la que parece identificar los
Decretos, normas reglamentarias, con los Decretos-Leyes, normas de rango
legal, consideran que el articulo 43.5 del Real Decreto infringe el articulo 86 1
de la Constitucion, ademas del articulo 31.3 del mismo texto fundamental.

Lo cierto es que el articulo 43.5 del Real Decreto 1339/1999, responde al
mandato y habilitacibn que la Ley de Hidrocarburos, en su Disposicién
Adicional Duodécima establece; que, conforme a lo previsto en dicho Real
Decreto, la Direccion General de Energia Eléctrica, mediante su Resolucion de
30 de diciembre de 1999, no recurrida por Mobil Oil S.A., estableci6 el volumen
de ventas de esta sociedad en 1998, y que la deuda reclamada a dicha
sociedad por este organismo en las comunicaciones de 3 de febrero y 5 de
abril, no es sino la ejecucion de aquél acto consentido. Razones por las que



procederia la desestimacion del recurso interpuesto, aun cuando no
concurrieran los motivos de inadmisibilidad del mismo descritos en el
Fundamento Juridico | de esta resolucion.

Vistas las disposiciones legales y reglamentarias citadas, y demas de general
aplicacion, el Consejo de la Comision Nacional de Energia,

ACUERDA

Declarar la inadmision del Recurso de Reposicion interpuesto por la sociedad
MOBIL OIL S.A. contra las comunicaciones de esta Comision de 3-2-00 y 5-4-
00.

Contra la presente resolucion, que no agota la via administrativa, podra
interponerse, de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional
Undécima Tercero, 5 de la Ley 34/1998, y en el articulo 4 del Real Decreto
557/2000, de 27 de abril, Recurso de Alzada ante el Ministro de Economia, en
plazo de un mes, a contar desde de fecha de recepcion de la notificacion de la
misma, sin perjuicio de que pueda interponerse por la interesada cualquier otro
gue estime procedente.



