Comision

CNE

Nacional

de Energia

RESOLUCION DE LA COMISION
NACIONAL DE ENERGIA, EN EL
PROCEDIMIENTO AEV 1/2001, SOBRE
LA SOLICITUD DE AUTORIZACION
INSTADA POR “LA CAIXA”, AL
AMPARO DEL NUMERO CINCO DEL
ARTICULO 34 DEL REAL DECRETO-LEY
6/2000, DE 23 DE JUNIO




Comision

CNE

Nacional

de Energia

RESOLUCION DE LA COMISION NACIONAL DE ENERGIA, EN EL
PROCEDIMIENTO AEV 1/2001, SOBRE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION
INSTADA POR “LA CAIXA” AL AMPARO DEL NUMERO CINCO DEL
ARTICULO 34 DEL REAL DECRETO-LEY 6/2000, DE 23 DE JUNIO

ANTECEDENTES DE HECHO

l. En el ejercicio de las funciones que le atribuye la Disposicion Adicional
Undécima Tercero.1 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, y el articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de
junio, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la Competencia en los
Mercados de Bienes y Servicios, el Consejo de Administracion de la
Comision Nacional de Energia acordo, en su sesion celebrada el dia 24
de julio de 2001, aprobar la lista de operadores principales en el sector
de hidrocarburos gaseosos, figurando dentro de dicha lista como
operadores principales, con el numero 1 el grupo de sociedades
REPSOL-YPF, S.A. (en adelante REPSOL-YPF) (y dentro del mismo su
sociedad filial GAS NATURAL SDG, S.A., en adelante GAS NATURAL),
y con el numero 3 el grupo de sociedades ENDESA, S.A. (en adelante
ENDESA).

Il. Con fecha de 6 de septiembre de 2001, fue remitida comunicacion de la
CNE a la Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona (en adelante LA
CAIXA) por la que se notifica que, segun consta a esta Comisién, esa
sociedad es poseedora de participaciones accionariales en exceso
sobre el 3 % del capital social en mas de un operador principal en el
sector de hidrocarburos gaseosos, en concreto, por un lado

participaciones en el grupo REPSOL-YPF (tanto en la sociedad matriz



como en la sociedad filial GAS NATURAL), y por otro lado,
participaciones en ENDESA, por lo que se le requiere para que, en el
plazo de un mes, y en cumplimiento de las limitaciones referidas en el
articulo 34 del RDL 6/2000, opte por el ejercicio de derechos de voto y

nombramiento de consejeros en uno solo de dichos operadores.

Con fecha de 1 de octubre de 2001 tuvo entrada en la CNE escrito de
LA CAIXA en el que comunica que pretende ejercitar sin restriccion
alguna los derechos de voto y de designaciéon de miembros del érgano
de administracion en el Grupo REPSOL-YPF renunciando, en
consecuencia, tanto al ejercicio del derecho de nombramiento de
consejeros en ENDESA, sociedad en la que manifiesta no tener en
estos momentos ningun consejero, como al ejercicio del derecho de

voto por mas del 3 por ciento en esta sociedad.

No obstante, en el propio escrito, y al amparo de lo dispuesto en el
nuamero Cinco del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de
junio, solicita a la CNE autorizacién para mantener el ejercicio de los
derechos de voto correspondientes al exceso del 3 por ciento en
ENDESA, es decir hasta el 5,004 por ciento, renunciando al derecho a
la designacion de miembros en el Consejo de Administracion, y
entendiendo que de esta manera “no existiria motivo de intercambio de
informacion estratégica entre operadores ni riesgo de coordinacion,
pues la informacion que se recibiria de ENDESA, como accionista, seria
en todo caso la misma y el porcentaje suplementario de votos
dificiimente podria implicar cambios en los comportamientos

estratégicos”.

Con fecha de 3 de octubre de 2001, el Consejo de Administracion de la
Comisién Nacional de Energia acordo la iniciacion del procedimiento
administrativo para la tramitacion de la solicitud de autorizacién
realizada por LA CAIXA, al amparo de lo establecido en el numero
Cinco del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, y en

la misma sesién acordd igualmente designar para la instruccién del



VI.

procedimiento a la Subdireccion de Régimen de Competencia de la
Direccién de Regulacién y Competencia de la Comision Nacional de

Energia.

Con fecha de 11 de octubre de 2001, fue remitida a LA CAIXA por el
organo instructor la comunicacion referida en el articulo 42.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Reégimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
haciendo constar el procedimiento aplicable, el plazo para resolver y los
efectos del silencio administrativo, asignando al expediente la referencia
AEV 1/2001.

Con fecha de 29 de octubre de 2001, el érgano instructor remite escrito
a la sociedad ENDESA, en el que, a los efectos del articulo 34 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
comunica la tramitacion del procedimiento AEV 1/2001 para que, en su
caso, se persone dicha sociedad y formule cuantas alegaciones estime

convenientes a su derecho.

En el mismo escrito, y como acto de instruccion necesario para la
tramitaciéon del procedimiento, el 6rgano instructor requiere a la
sociedad ENDESA, de conformidad con lo establecido en el articulo 78
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para que, en el plazo de diez
dias habiles desde la recepcion del escrito, aporte documentaciéon
relativa a su composicion accionarial; copia de los estatutos sociales;
copia de otros acuerdos o pactos entre accionistas que afecten a su
gestion o a la adopcién de acuerdos por la Junta General y no figuren
en sus estatutos; copia de las actas de las dos ultimas Juntas
Generales Ordinarias de Accionistas y de las Juntas Generales
Extraordinarias celebradas en los dos ultimos afos, incluyendo la lista
de asistentes; declaracion sobre la existencia o no de acuerdos o
pactos de participacion reciproca en el capital o derechos de voto entre
LA CAIXA y otros accionistas de ENDESA; declaraciéon sobre la
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existencia o no de pactos o acuerdos entre LA CAIXA y cualquier otro
accionista directo o indirecto de ENDESA, que puedan implicar la
adopcion o el bloqueo de decisiones o actuaciones que puedan influir
significativamente en la estrategia competitiva de ENDESA,; declaracion
sobre la existencia o no de intereses comunes entre LA CAIXA y
cualquier otro accionista directo o indirecto de ENDESA, que propicien
el desarrollo de una acciéon concertada que influya en la estrategia

competitiva de la empresa.

Con fecha de 29 de octubre de 2001, el érgano instructor remite escrito
a la sociedad REPSOL-YPF, S.A. (en adelante REPSOL-YPF) en el
que, a los efectos del articulo 34 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, comunica la tramitacion del
procedimiento AEV 1/2001 para que, en su caso, se persone y formule

cuantas alegaciones estime convenientes a su derecho.

En el mismo escrito, y como acto de instruccion necesario para la
tramitacion del procedimiento, el o6rgano instructor requiere a la
sociedad REPSOL-YPF, de conformidad con lo establecido en el
articulo 78 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para que, en el
plazo de diez dias habiles desde la recepcién del escrito, aporte
documentacion relativa a su composicion accionarial; copia de los
estatutos sociales; copia de otros acuerdos o pactos entre accionistas
que afecten a su gestidn y no figuren en sus estatutos; informacion
sobre los miembros del Consejo de Administracién de REPSOL-YPF,
asi como los miembros de las Comisiones ejecutivas de dicha sociedad
que hubieran sido nombrados directa o indirectamente por LA CAIXA,
refiriendo los poderes concretos de intervencion en la administracion y

gestion de dicha sociedad.

Con fecha de 29 de octubre de 2001, el érgano instructor remite escrito
a la sociedad GAS NATURAL, SDG, S.A. (en adelante GAS NATURAL)
en el que, a los efectos del articulo 34 de la Ley 30/1992, de 26 de



noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, comunica la tramitacion del
procedimiento AEV 1/2001 para que, en su caso, se persone y formule

cuantas alegaciones estime convenientes a su derecho.

En el mismo escrito, y como acto de instruccion necesario para la
tramitacion del procedimiento, el o6rgano instructor requiere a la
sociedad GAS NATURAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 78 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para que, en el
plazo de diez dias habiles desde la recepcion del escrito, aporte
documentacion relativa a su composicion accionarial; copia de los
estatutos sociales; copia de otros acuerdos o pactos entre accionistas
que afecten a su gestion y no figuren en sus estatutos, y en particular si
los acuerdos de 11 de enero de 2000 entre LA CAIXA y REPSOL-YPF
siguen vigentes o han sido objeto de modificacion; informaciéon sobre
los miembros del Consejo de Administracion de GAS NATURAL, asi
como los miembros de las Comisiones ejecutivas de dicha sociedad
que hubieran sido nombrados directa o indirectamente por LA CAIXA,
refiriendo los poderes concretos de intervencion en la administracion y

gestién de dicha sociedad.

Con fecha de 29 de octubre de 2001, el érgano instructor remite escrito
a LA CAIXA en el que, como acto de instruccion necesario para la
tramitacion del procedimiento, y de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 78 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, requiere a dicha
sociedad para que en el plazo de diez dias acredite el cumplimiento de
las condiciones exigidas por el articulo 34.5 del Real Decreto-Ley
6/2000, de 23 de junio, para que pueda otorgarse la autorizacion, y para
que aporte documentacion relativa al numero de acciones y demas
valores poseidos por LA CAIXA en el capital social de ENDESA,
REPSOL-YPF y GAS NATURAL, sus caracteristicas y derechos
especificos que atribuye, asi como cualesquiera otras participaciones
accionariales indirectas; declaracion sobre la existencia o no de algun

acuerdo o pacto de participacion reciproca en el capital o derechos de



voto entre LA CAIXA y otros accionistas de los operadores ENDESA,
REPSOL-YPF o GAS NATURAL; declaracion sobre la existencia o no
de pactos o acuerdos entre LA CAIXA y cualquier otro accionista directo
o indirecto de ENDESA, REPSOL-YPF o GAS NATURAL que puedan
implicar la adopciéon o el bloqueo de decisiones o actuaciones que
puedan influir significativamente en la estrategia competitiva de dichos
operadores; declaracidén sobre la existencia o no de intereses comunes
entre LA CAIXA y cualquier otro accionista directo o indirecto de
ENDESA, REPSOL-YPF o GAS NATURAL que propicien el desarrollo
de una accidén concertada que influya en la estrategia competitiva de
dichos operadores; informacion sobre los acuerdos suscritos entre LA
CAIXA y REPSOL de 11 de enero de 2000 respecto a la gestion de
GAS NATURAL; e informacién sobre los miembros del Consejo de
Administraciéon y de las Comisiones Ejecutivas de REPSOL y GAS
NATURAL nombrados por LA CAIXA, refiriendo los poderes concretos

de intervencioén en la administracion atribuidos.

Con fecha de 13 de noviembre de 2001 tiene entrada en la CNE escrito
de GAS NATURAL por el que se da cumplimiento, dentro de plazo, al
requerimiento del érgano instructor, remitiendo la siguiente informacion

y documentacion:

e composicion accionarial del capital social de GAS NATURAL, que
segun manifiesta esta sociedad, de acuerdo con los ultimos datos de

los que dispone, es la siguiente:

REPSOL-YPF 47 por ciento
LA CAIXA 26,1 por ciento
Resto 26,9 por ciento

Asimismo remite copia de los estatutos sociales, copia del Acuerdo de
11 de enero de 2000 suscrito por LA CAIXA y REPSOL-YPF, y detalle
de los Consejeros que integran el Consejo de Administraciéon de GAS

NATURAL, quedando constancia de que (...) de los (...) miembros,
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entre ellos el Presidente, son nombrados a propuesta de (....), y a su
vez, que de entre los (....) miembros que integran la Comisién Ejecutiva,
(...) (entre los cuales se encuentra el Presidente) son nombrados a
propuesta de (.....). GAS NATURAL sefala en su escrito que de los
citados Consejeros SO0 (...ccocvvvenennnnnn. ) ostenta por via de
apoderamiento las facultades conferidas por el Consejo de
Administracion para ejercer las correspondientes funciones

representativas e institucionales.

Con fecha de 13 de noviembre de 2001 tiene entrada en la CNE escrito
de REPSOL-YPF por el que da cumplimiento, dentro de plazo, al
requerimiento del 6rgano instructor, remitiendo la informacion vy

documentacion siguientes:

» Composicién accionarial del capital social de REPSOL-YPF, segun
consta en la lista de asistentes a su ultima Junta General de
Accionistas, celebrada el dia 28 de marzo de 2001 y segun los datos
publicados por la Comision Nacional del Mercado de Valores en
cumplimiento de la normativa sobre comunicacion y publicidad de

participaciones significativas:

LA CAIXA 8,48 % directamente y (informacion
eliminada por tener caracter
confidencial)

BBVA 9,7 %

(informacion eliminada por tener caracter confidencial)

(informacion eliminada por tener caracter confidencial)
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En el mismo escrito, la sociedad REPSOL-YPF remite copia de los
estatutos sociales, y sefiala, en contestacion a las preguntas del érgano
instructor, que no tiene constancia de que existan acuerdos o pactos
entre accionistas de REPSOL-YPF que afecten a la gestion de dicha

sociedad y no figuren en sus estatutos.

En cuanto a la composicién actual del Consejo de Administracion, la
sociedad detalla la identidad de los (...) Consejeros que lo componen,
sefalando que de entre ellos, (....) tienen de conformidad con el
Reglamento del Consejo de Administracion de la Sociedad la
consideracion de Consejeros institucionales, en tanto propuestos por
los titulares de participaciones significativas estables en el capital social
de la sociedad que representan un valor estratégico para la misma,
pudiendo considerarse a (...) de ellos, (.............. ), como Consejeros
Institucionales propuestos por (.....). Sefala igualmente la sociedad
REPSOL-YPF en su escrito que (informacion eliminada por tener
caracter confidencial) forma parte de la Comision Ejecutiva y que
(informacioén eliminada por tener caracter confidencial) forma parte del

Comité de Auditoria.

Con fecha de 14 de noviembre de 2001 tiene entrada en esta Comision
escrito de ENDESA por el que, dentro de plazo y en respuesta al
requerimiento de informacién realizado por el érgano instructor, remite
informacion en soporte informatico sobre composicion accionarial,
facilitado por la Sociedad de Compensacion y Liquidacién de Valores,
llamado documento X 25, con ocasion de la celebracion de una Junta
General; copia visada de los estatutos sociales; Actas Notariales de las
dos ultimas Juntas Generales Ordinarias de ENDESA, haciendo constar
que en los dos ultimos afos no se han celebrado Juntas Generales
Extraordinarias; copia en soporte informatico de las listas de asistentes

a las Juntas Generales celebradas en los dos ultimos anos.

En el mismo escrito, ENDESA sefnala que no tiene conocimiento de la

existencia de acuerdos o pactos de accionistas que afecten a la gestidon
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de la Sociedad para la adopcion de acuerdos de la Junta General, asi
como que ningun hecho conocido por ENDESA le ha permitido deducir
la existencia de pactos de esa naturaleza. Asimismo, sefiala que no
tiene constancia de la existencia de algun acuerdo o pacto de
participacion reciproca en el capital o derechos de voto entre LA CAIXA
y otros accionistas de ENDESA, no pudiendo tampoco deducirse de
ningun hecho conocido por ENDESA la existencia de pactos de esa
naturaleza. Tampoco tiene constancia ENDESA de la existencia de
pactos o acuerdos entre LA CAIXA y otros accionistas directos o
indirectos de ENDESA, que puedan implicar la adopcion o el bloqueo
de decisiones o actuaciones que puedan influir significativamente en la
estrategia competitiva de ENDESA, ni se ha podido deducir de ningun
hecho conocido por ENDESA la existencia de pactos de tal naturaleza;
y por ultimo, ENDESA indica que no tiene constancia de la existencia
de intereses comunes entre LA CAIXA y cualquier otro accionista
directo o indirecto de ENDESA que propicien el desarrollo de una
acciéon concertada, ni se puede deducir, segun manifiesta la sociedad,
la existencia de tal actuacion concertada de ningun hecho conocido por
ENDESA.

Con fecha de 16 de noviembre de 2001 tiene entrada en esta Comision
escrito de LA CAIXA por el que se da cumplimiento, dentro de plazo, al

requerimiento de informacioén realizado por el érgano instructor.

En el mencionado escrito, LA CAIXA realiza una serie de alegaciones
en relacién con las condiciones sefaladas en el numero Cinco del
articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, para que pueda
otorgarse la autorizacion, que se reproducen de manera resumida en el
apartado de Fundamentos Juridico-Materiales de la presente

Resolucion.

Asimismo, y en respuesta a los extremos del requerimiento realizado
por el organo instructor, LA CAIXA sefala que las acciones sobre el

capital social de ENDESA son ostentadas indirectamente a través de



dos sociedades filiales de la primera, CAIXA HOLDING, S.A. Sociedad
Unipersonal (en adelante CAIXA HOLDING), que es titular de
52.775.235 acciones que representan un 4,985 % del capital y CAIXA
BARCELONA VIDA D’ASSEGURANCES | REASSEGURANCES (en
adelante CAIXA VIDA), que es titular de 200.000 acciones que
representan un 0,019 % del capital, ascendiendo de esta manera al
5,004 % el total de las participaciones accionariales indirectas de LA
CAIXA sobre el capital social de ENDESA.

En cuanto a su presencia en el capital social de REPSOL-YPF, LA
CAIXA manifiesta que ostenta participaciones accionariales indirectas
sobre el capital social de la primera, a través de CAIXA HOLDING
representativas del 9,979 % del capital, haciendo constar ademas que
la sociedad REPINVES, S.A., participada por LA CAIXA en un 39,236 %
pero segun ella misma manifiesta no controlada por esta ultima, posee
acciones representativas del 5,942 % del capital social de REPSOL-
YPF, careciendo de representacién en el Consejo de Administracién de

esa sociedad.

LA CAIXA indica que es titular de participaciones accionariales
(acciones ordinarias sin derechos especificos) en GAS NATURAL a
través de CAIXA HOLDING y a través de CAIXA VIDA, que representan

en total un 26,374 % de su capital social.

LA CAIXA sefiala que no existe ningun pacto de participacion reciproca
en el capital o derechos de voto entre esa sociedad y otros accionistas
de ENDESA, REPSOL-YPF o GAS NATURAL; vy responde
negativamente respecto a los requerimientos realizados por el 6rgano
instructor en cuanto a la existencia de pactos o acuerdos entre LA
CAIXA y otros accionistas de ENDESA, REPSOL-YPF que puedan
implicar la adopcion o el bloqueo de decisiones o actuaciones que
puedan influir significativamente en la estrategia competitiva de dichas
sociedades; respecto a GAS NATURAL, LA CAIXA senala tener

suscritos acuerdos con el otro accionista de dicha sociedad, REPSOL-
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YPF, de fecha 11 de enero de 2000, relativos a la gestion de GAS
NATURAL, que siguen vigentes, habiéndose modificado solamente la
titularidad de las acciones de GAS NATURAL por LA CAIXA pasando a
ser indirecta a través de CAIXA HOLDING.

En cuanto a la existencia o no de intereses comunes entre dicha
sociedad y cualquier otro accionista directo o indirecto de ENDESA,
REPSOL-YPF o GAS NATURAL, SDG que propicien el desarrollo de
una accion concertada que influya en la estrategia competitiva de
dichos operadores, responde LA CAIXA que no conoce quienes son
todos los accionistas de ENDESA, REPSOL-YPF y GAS NATURAL,
conociendo sélo que un accionista significativo de REPSOL-YPF es el
BBVA, a cuya propuesta se han designado también Consejeros en
REPSOL-YPF, asi como que REPSOL-YPF es accionista de GAS
NATURAL en un porcentaje aproximado del 47 %.

En cuanto a la ultima pregunta del érgano instructor, sefiala LA CAIXA
que de un total de (....) miembros del Consejo de Administracion de
REPSOL, (....... ) ha nombrado a (...) siendo (........cccceviiiniiini, )
también de la Comisién Delegada; y en cuanto a GAS NATURAL, de un
total de (....... ) fueron nombrados a propuesta de (....... ) (...), siendo
(cenens ) de ellos miembros asimismo de la Comisién Ejecutiva, refiriendo

ademas los poderes que corresponden a cada uno de ellos.

Con fecha de 21 de noviembre de 2001 el 6rgano instructor requiere a
LA CAIXA para que en el plazo de cinco dias remitiera informacién en

relacion con una serie de extremos:

Declaracion sobre si LA CAIXA o sus sociedades filiales directamente
titulares de acciones de ENDESA han asistido a las reuniones de las
Juntas Generales Ordinarias de Accionistas celebradas por esa
sociedad y correspondientes a los ejercicios 1999, 2000 y 2001, y en
caso afirmativo, con qué numero de acciones, si lo hicieron

personalmente o por representacion, indicando en su caso la persona a

11
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favor de quien se autorizé la misma y si esta ultima ejercitd por
delegacion los derechos de voto de LA CAIXA, con el detalle del

alcance y sentido de la delegacion.

Asimismo se requiere a LA CAIXA para que indique si otros accionistas
de ENDESA han delegado en LA CAIXA o en sus filiales el ejercicio de
sus derechos de voto, con el detalle del numero de acciones y el
alcance y sentido de la delegacién conferida; por ultimo se requiere a
LA CAIXA para que indique el sentido (favorable, en contra o
abstencion) del voto ejercido por LA CAIXA o sus filiales respecto a
cada uno de los puntos del orden del dia de las mencionadas Juntas
Generales de Accionistas celebradas en 1999, 2000 y 2001, incluyendo
los votos que en su caso hubiesen sido delegados por LA CAIXA en
favor de otro accionista, asi como el sentido de los derechos de voto
ejercidos por delegacion por LA CAIXA o sus filiales correspondientes a

acciones ostentadas por otros accionistas.

Con fecha de 22 de noviembre de 2001, y ante la imposibilidad de
proceder a la lectura de los archivos remitidos por ENDESA en soporte
informatico y la necesidad de disponer de informaciéon agregada de los
datos que constan en dichos archivos, asi como otras informaciones
adicionales, el 6rgano instructor requiere a ENDESA para que en el
plazo de cinco dias remita informacion sobre la composicidn accionarial
de ENDESA, detallando los principales accionistas de esa sociedad de
los que tenga constancia y en particular de aquellos que dispongan de

participaciones accionariales iguales o superiores al 1 %.

Asimismo, se requiere a ENDESA la lista de asistentes a las reuniones
de las Juntas Generales Ordinarias de Accionistas celebradas durante
los ejercicios de 1999, 2000 y 2001, haciendo constar al menos la
identidad de los accionistas relevantes que asistan concurriendo con un
porcentaje de votos igual o superior al 1 %, indicando el porcentaje que
representan en el total de acciones computadas a efectos del quérum

de constitucion de la Junta;

12
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Se le requiere igualmente a ENDESA para que indique el sentido de los
votos cuyo ejercicio corresponde a dichos accionistas relevantes, ya
fuesen emitidos personalmente o por delegacion, indicando en este
ultimo caso la identidad de dichos accionistas y el sentido de su propio
voto respecto a cada uno de los puntos del orden del dia, sefialando el
porcentaje que representan los votos emitidos por cada accionista

relevante respecto del total de votos emitidos.

ENDESA es requerida igualmente para que remita resumen, en
términos porcentuales del capital social y del capital computado a
efectos de la constitucion de la Junta, de las acciones cuyos titulares
hayan delegado su voto a favor de LA CAIXA en las tres ultimas Juntas
Generales de Accionistas, sefialando el alcance y sentido de la

delegacion.

Por ultimo, el 6rgano instructor requiere a ENDESA la remision de copia
del acta de la Junta General Ordinaria de Accionistas del ejercicio de
1999, y asimismo que manifieste si los acuerdos entre ENDESA y GAS
NATURAL suscritos el 14 de octubre de 1998 (exceptuado el relativo a
la distribucién de gas en Andalucia y Aragdn), siguen vigentes, si han
sufrido alguna modificacion y en qué sentido, asi como el estado de
aplicacion de los mismos y si han sido desarrollados mediante otros

instrumentos complementarios.

Con fecha de 28 de noviembre de 2001 tuvo entrada en la CNE escrito
de ENDESA por el que responde, dentro de plazo, al requerimiento del

organo instructor referido en el apartado anterior.

ENDESA sefiala que su capital esta constituido por anotaciones en
cuenta, por lo que la unica informacion que posee sobre su
accionariado es la que con ocasion de una Junta General ofrece la
Sociedad de Compensacién y Liquidacion de Valores, mediante el

llamado documento X-25. Tras revisar los correspondientes a las Juntas
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celebradas los afos de 1999, 2000 y 2001, ENDESA ofrece la relacién
de los principales codigos de cuenta de valores de accionistas o
depositarios con participacion igual o superior al 1 %, sefalando que el
X-25 no permite diferenciar en todos los casos a los accionistas de los
depositarios de las acciones. De la informacién remitida se desprende
que la composicion accionarial de la sociedad, al 5 de abril de 2001,
con el detalle de participaciones iguales o superiores al 1 %, pero sin

diferenciar entre accionistas y depositarios, es la siguiente:

(informacion confidencial)

CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID 5,01 %

(informacion confidencial)

CHASE MANHATTAN BANK* 5,38 %

(informacion confidencial)

STATE STREET BANK AND TRUST CO.* 4,55 %

(informacion confidencial)

* Respecto a estas entidades financieras, procede sefialar que en principio

parecen actuar como depositarios de las acciones de sus titulares, tal como se
pone de relieve en la pagina 39 de la presente Resolucion.

Téngase en cuenta que la participacién accionarial que aparece en
esta lista de CAIXA HOLDING en ENDESA no recoge la totalidad de la
participacion accionarial del grupo LA CAIXA en esa sociedad, pues a
ella habria de sumarse el 0,019 % de participacion detentado por
CAIXA VIDA, que no figura en esa relacion por no superar el 1 %,
ascendiendo en total la participacion del grupo LA CAIXA en ENDESA
al 5,004 %.
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XVII.

Asimismo, ENDESA remite la informacion solicitada respecto a los
accionistas asistentes a las Juntas de accionistas celebradas los
ejercicios de 1999, 2000 y 2001, su porcentaje sobre el quorum de
asistencia y, solamente respecto a la Junta de 2001, el sentido de su
voto y la ponderacion de esos votos en el total de votos emitidos.
Senala también ENDESA que no tiene constancia de que ningun
accionista haya delegado en LA CAIXA la representacion de sus

acciones en las citadas Juntas.

ENDESA remite igualmente copia del Acta de la Junta General
Ordinaria de Accionistas celebrada en el afio 1999, asi como la
informacion requerida respecto a los acuerdos entre ENDESA y GAS
NATURAL suscritos el 14 de octubre de 1998.

Con fecha de 29 de noviembre de 2001 tiene entrada en la CNE escrito
de LA CAIXA por el que da cumplimiento, dentro de plazo al
requerimiento del organo instructor referido en el apartado XIV del

presente epigrafe.

En dicho escrito, LA CAIXA sefiala que asisti6 a la Junta General
Ordinaria de Accionistas de ENDESA celebrada en 1999, delegando su
representacion en el Consejero de ENDESA (......... ), que a la Junta
General Ordinaria de Accionistas de ENDESA celebrada en 2000 no
asistio ni directamente ni por representaciéon y que a la Junta General
Ordinaria de la misma sociedad celebrada en 2001 CAIXA HOLDING
S.A. asistio por representacion, delegando sus votos en dos consejeros
de ENDESA, no asistiendo ni directamente ni por representacion CAIXA
VIDA.

Todas las delegaciones de voto referidas se efectuaron sin

instrucciones sobre el sentido del voto, suponiendo LA CAIXA que

fueron votados a favor.
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XVIII.

XIX.

LA CAIXA senala que para la Junta de Accionistas de ENDESA
celebrada en 1999 recibié delegaciones de voto por (....) acciones de
ENDESA de sus clientes, trasladando dichas delegaciones a un
Consejero de ENDESA, sin instrucciones de voto y suponiendo que
fueron votadas a favor; que para la Junta de Accionistas de ENDESA
del ano 2000 no ejercitd ni trasladd a terceros delegaciones de voto, y
que para la Junta del afio 2001 recibi6é de sus clientes delegaciones de
voto por (.....) acciones de ENDESA, que trasladé al Presidente del
Consejo de Administracion de ENDESA, sin que contuvieran

instrucciones de voto, suponiendo que fueron votadas a favor.

Con fecha de 30 de noviembre de 2001, el o6rgano instructor del
procedimiento remite escrito a LA CAIXA por el que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, se pone de manifiesto el
expediente a LA CAIXA como interesado en el procedimiento, por un
periodo de diez dias naturales a contar desde el siguiente al de la
recepcion de la notificacion, a fin de que pueda examinar el mismo,
presentar los documentos y justificaciones que estime oportunos y

formular las alegaciones que convengan a su derecho.

Con fecha de 12 de diciembre de 2001 tiene entrada en la CNE escrito
de LA CAIXA en el que, dentro de plazo, realiza alegaciones en el
tramite de audiencia, por las que, en resumen, estima que toda la
documentacion obrante en el expediente pone de relieve que la
autorizacion solicitada, sin participar en la designacion de miembros de
los 6rganos de administracion de ésta, puede ser otorgada con arreglo
al apartado 5 del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, puesto que
ello no favorece el intercambio de informacion estratégica entre
operadores ni implica el riesgo de coordinacion de sus comportamientos

estratégicos.
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XX.

Finalmente, como Antecedente de Hecho cabe igualmente poner de

manifiesto la composicion del Consejo de Administracion de ENDESA.

De acuerdo con lo previsto en los estatutos de ENDESA, existen tres
tipos de consejeros en esa sociedad: los que estén vinculados,
profesionalmente y, de modo permanente, a la sociedad; los que su
vinculacion con la sociedad se circunscriba a la condicion de miembro
del Consejo; y los que su pertenencia al Consejo de Administracion

derive de la participacién patrimonial en el capital de la sociedad.

De acuerdo con los datos que obran en la web de la Comision Nacional
del Mercado de Valores (en el apartado de Participaciones
Significativas, subapartado Consejeros; e igualmente en el apartado
relativo al Codigo de Buen Gobierno), el Consejo de Administracion de
ENDESA esta compuesto por dos “consejeros externos dominicales”,
es decir, consejeros cuya pertenencia al Consejo se deriva de la
participacién patrimonial en el capital social: D. Manuel Pizarro Moreno
(Vicepresidente) nombrado a propuesta de IBERCAJA, y D. Miguel
Blesa de la Parra, nombrado a propuesta de CAJA MADRID (en
sustitucion de D. Francisco Gonzalez Rodriguez, tras presentar éste su

dimision con fecha de 17 de octubre de 2000).

Tanto el Presidente como el Consejero Delegado tendrian la
consideracion de Consejeros vinculados profesionalmente a la
sociedad. Por ultimo, el resto de consejeros tendrian el caracter de
consejeros externos independientes, siendo éstos mayoria. A tal efecto,
los estatutos de ENDESA sefalan que este tipo de consejeros sera
mayoria respecto del total de Consejeros que, en cada momento,
formen el Consejo, siempre que lo permita el numero de Consejeros
elegidos en ejercicio del derecho de los accionistas a tener
representaciéon en el Consejo, proporcional a su participacion en el

capital social.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

. Competencia de la Comision Nacional de Energia para resolver el

presente procedimiento

El numero Cinco del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio,
establece que “... la Comisién Nacional de Energia y la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones podran autorizar, cada una en el ambito de sus
respectivas competencias, el ejercicio de los derechos de voto correspondientes
al exceso respecto de las participaciones o la designacion de miembros de los
6rganos de administracion, siempre que ello no favorezca el intercambio de
informacion estratégica entre operadores ni implique riesgo de coordinacion de

sus comportamientos estratégicos”.

Por tanto, en relacion con los sectores energéticos, la CNE es el organismo
competente para tramitar las solicitudes de autorizacién realizadas al amparo del

citado numero Cinco del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000.

Asimismo, en el numero Siete del mencionado precepto se establece que "La
Comisiéon Nacional de Energia y la Comision del Mercado de Ilas
Telecomunicaciones estan legitimadas, dentro de sus respectivas competencias,
para el gjercicio de las acciones tendentes a hacer efectivas las limitaciones que

se recogen en este articulo”.

Por ultimo, la CNE tiene atribuidas, como organismo regulador de los sectores
energéticos, amplias funciones en la Disposicion Adicional Undécima.Tercero.1
de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos.

Dentro de la Comisién Nacional de Energia, corresponde a su Consejo de
Administracion aprobar esta Resolucion, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 19 del Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la CNE.
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Il. Procedimiento aplicable y caracter de la decision

No habiendo en el momento de iniciacion del expediente norma especial
reguladora del procedimiento, el mismo se ha tramitado con arreglo a la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a la que la CNE debe sujetar
su actuacién cuando ejerce potestades administrativas, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Adicional Undécima Primero.2 de la Ley 34/1998, de

7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos.

Por la misma razon, el plazo para resolver el presente procedimiento es el de tres
meses desde la entrada de la solicitud en el registro de la CNE, plazo establecido
con caracter general en el articulo 42.3 de la citada Ley 30/1992, de 26 de

noviembre.

Finalmente, en cuanto a los efectos del silencio administrativo, no habiendo
norma expresa sobre los efectos de falta de resoluciéon expresa dentro de plazo,
es de aplicacion la norma general que establece el articulo 43 de la Ley 30/1992,

segun el cual el efecto del silencio es positivo.

No obstante, en el curso de la tramitacion del procedimiento, ha tenido lugar la
publicacion del Real Decreto 1232/2001, de 12 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de procedimiento de autorizacion previsto en el articulo 34
del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, si bien su entrada en vigor se ha

producido con posterioridad a la iniciacion de este expediente.
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FUNDAMENTOS JURIDICO-MATERIALES

lll. Sobre la finalidad de las limitaciones previstas en el articulo 34 Uno del
Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, y su relacién con la doctrina del

Tribunal de Defensa de la Competencia

El articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes
de Intensificacion de la Competencia en los Mercados de Bienes y Servicios,
convalidado mediante Acuerdo del Congreso de los Diputados de fecha 29 de
junio de 2000 y modificado por la Ley 14/2000, de 29 de junio, establece
determinadas limitaciones aplicables a las personas fisicas o juridicas que directa
o indirectamente participen, en una proporcion igual o superior al 3 por ciento del
total, en el capital o en los derechos de voto de dos 0 mas sociedades que tengan
la condicién de operador principal en un mismo mercado o sector de entre los que

se sefalan en el nimero Dos del mismo articulo.

Estas limitaciones se concretan en la prohibicion del ejercicio de los derechos de
voto correspondientes al exceso sobre el 3 por ciento del capital social en mas de
uno de dichos operadores, y en la prohibicion de designaciéon de miembros de los

organos de administracion en mas de una de dichas entidades.

La finalidad del precepto, segun se sefala en la Exposicion de Motivos del Real
Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, es la de ‘prevenir la coordinaciéon de
comportamientos competitivos de operadores de determinados mercados en
procesos de liberalizacion derivada de la presencia de accionistas comunes. Con
este fin, se establecen ciertas limitaciones a la presencia simultanea en el
Consejo de Administracion de operadores competidores en dichos mercados, asi
como al ejercicio de los derechos de voto correspondientes al capital de los

mismos”.

Esta misma finalidad fue la que tuvo en cuenta el Tribunal de Defensa de la
Competencia en el analisis de las operaciones de concentracion celebradas en el
sector financiero, entre el Banco Santander y el Banco Central Hispano (Informe

del TDC en el expediente C 39/99), y entre el Banco Bilbao Vizcaya y Argentaria,
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Caja Postal y Banco Hipotecario (Informe del TDC en el expediente C 47/99)
considerando adecuado, en los respectivos informes que realizé sobre las citadas
fusiones, no oponerse a las mismas, subordinandolo no obstante a que el Grupo
empresarial resultante de la fusion en ambos casos no ostentara participaciones
significativas, directa o indirectamente, en mas de una empresa eléctrica ni en
mas de un grupo de empresas de telecomunicaciones, ni estuviera presente en
mas de un consejo de administraciéon de las empresas participadas de forma
significativa y competidoras entre si, en los sectores eléctrico y de

telecomunicaciones.

Atendiendo a las recomendaciones del Tribunal, el Gobierno acordd en los dos
expedientes de concentracion (Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de julio de
1999 sobre la fusion por absorcion del Banco Central Hispano por el Banco
Santander, publicado en el BOE de 24 de septiembre de 1999; Acuerdo del
Consejo de Ministros de 3 de marzo de 2000 sobre la fusidon por absorcion de
Argentaria Caja Postal y Banco Hipotecario S.A. por el BBV, S.A., BOE del 25 de
marzo de 2000) subordinar la aprobacion de la operacion a la observancia de
determinadas condiciones, consistentes en la obligacion para los respectivos
grupos financieros resultantes de limitar, no soélo los derechos de voto, sino las
participaciones accionariales en si mismas, ya fueran directas o indirectas, en
exceso sobre el 3 %, en un sélo de los principales operadores de cada mercado, y
en la obligacion de designar representantes solamente en el Consejo de
Administracion de uno de dichos operadores, obligando para ello a la entidad
resultante de la fusién a presentar ante el Servicio de Defensa de la Competencia

en el plazo de dos meses un programa de desinversiones y actuaciones.

Con igual finalidad a la que acaba de exponerse, el legislador se propone,
mediante la aprobacion del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de
junio, aplicar con caracter general a los sectores de energia vy
telecomunicaciones, sin que sea necesario que se celebre una concentracion
para su imposicién, de limitaciones muy semejantes a aquellas a que se

subordinaron las concentraciones en el sector financiero antes serialadas.
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En este contexto, para determinar el alcance y finalidad del articulo 34 del Real
Decreto-Ley 6/2000, resultan elocuentes determinados fragmentos del informe del
Tribunal de Defensa de la Competencia en el informe sobre la concentracion de
las entidades financieras BBV y Argentaria, Caja Postal y Banco Hipotecario,
cuando examina los efectos de la concentracion en otros mercados diferentes del
sector financiero, y en particular, los efectos sobre la competencia de la
adquisiciéon, por virtud de la propia fusion, de participaciones significativas en

varios operadores de sectores que se encuentran en procesos de liberalizacion.

El Tribunal se refiere en primer lugar al concepto de influencia decisiva en el caso

de control en comun de empresas participadas, en los siguientes términos:

“La Comisiéon (Europea) define el concepto de influencia decisiva, en el
caso de control en comun de empresas participadas, como el ‘poder para
bloquear acciones que determinan la estrategia competitiva de una
empresa’. Las circunstancias que permiten suponer la existencia de dicho
poder de veto no incluyen solamente la mencion especifica de este
derecho en los estatutos de la empresa participada, o en acuerdos
explicitos entre los accionistas a este fin; también contemplan los casos en
que los accionistas minoritarios pueden controlar la empresa mediante el
gjercicio comun de sus derechos de vofo, a través de acuerdos
juridicamente vinculantes, o como consecuencia de la existencia de
intereses comunes importantes que favorezcan una accion conjunta para
evitar el perjuicio mutuo al ejercer sus derechos sobre la empresa
participada. En este ultimo caso, la existencia de vinculos previos entre los

accionistas constituyen indicadores de dicho interés comun.

Los derechos de veto que den lugar al control comun deben referirse a
decisiones sobre la estrategia competitiva de la empresa participada, pero
no requieren la facultad de influir en el funcionamiento cotidiano de la

misma.

La nocién de “influencia decisiva” se menciona asimismo en la decision de

Consejo de Ministros de 16 de julio de 1999, publicada por Orden de 29 de
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Jjulio de 1999 en BOE de 24 de septiembre de 1999, por la que se
condiciona la fusiéon de los bancos Santander y Central Hispano a ciertas
limitaciones de la presencia indirecta de la nueva entidad bancaria en dos o

mas empresas pertenecientes a determinados sectores.

Pero dado que el examen del Tribunal se refiere a participaciones significativas
gue no necesariamente confieren control, su razonamiento no se detiene con la
referencia al concepto de influencia decisiva, en los términos empleados por el
Consejo de Ministros de la Union Europea, en el Reglamento CEE 4064/89, de 21
de diciembre de 1989 sobre control de concentraciones, sino que lo extiende a la
consideracion de la ‘posible influencia con efectos negativos” en casos de

participaciones que no impliquen el control.

Senala el Tribunal:

En la consideracion de la posible influencia con efectos negativos sobre la

competencia se tienen en cuenta otros factores. Aun cuando las

participaciones accionariales no impliquen el control de las empresas

participadas competidoras entre si, o la participacibn en su gestion, el

hecho de ser un accionista relevante en las mismas permite conocer e

intercambiar informacion estratéqgica. El entramado de intereses cruzados

entre las matrices de empresas competidoras entre si contribuye asi mismo

a la adopcién de comportamientos contrarios a la competencia efectiva,

especialmente si ello permite rentabilizar las elevadas inversiones

requeridas para la participacion en diversos sectores estratégicos”. (el

subrayado es nuestro)

En suma, el Tribunal de Defensa de la Competencia considera que a través de
participaciones accionariales que no confieran el control de las empresas
participadas competidoras entre si puede, no obstante, intercambiarse
informacion estratégica y adoptarse comportamientos contrarios a la competencia

efectiva.
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El intercambio de informacién entre competidores es susceptible de constituir una
practica restrictiva de la competencia, contraria al articulo 1 de la Ley 16/1989, de
17 de julio, de Defensa de la Competencia, o al articulo 81 del Tratado de la
Comunidad Europea, segun han sefialado en reiteradas ocasiones tanto el
Tribunal de Defensa de la Competencia en el ambito espariol’, como la Comisidn

Europea y el Tribunal de Luxemburgo, en el contexto de la Unién Europea?.

Por otro lado, la expresiéon "adopcion de comportamientos contrarios a la
competencia efectiva" que emplea el Tribunal, similar a la referida en el numero
Cinco del articulo 34 ("riesgo de coordinacion de comportamientos estratégicos")
remite con caracter general a la posibilidad de adopcién de cualesquiera
practicas restrictivas de la competencia, o incluso de posicion dominante
colectiva, prohibidas por los preceptos de la legislacion espafiola y comunitaria
antes mencionados (afadiendo en este caso los relativos al abuso de posicién
dominante antes no referidos, es decir, el articulo 6 de la Ley espafola antes

sefalada y el articulo 82 del Tratado mencionado).

El razonamiento del Tribunal puede ser de utilidad para interpretar el alcance de
las limitaciones previstas en el articulo 34, su finalidad y los riesgos que pretende
evitar, y en la misma medida, la interpretacion de los términos en que se expresa
la autorizacion contemplada en el numero Cinco del articulo 34, a cuyo amparo se

insta por LA CAIXA la solicitud objeto del presente expediente.

' Ver Resoluciones del Tribunal de Defensa de la Competencia siguientes: Resolucién de 6 de
marzo de 1992, en el Expte. 306/91, Henkel Ibéricxa, Camp, Procter & Gamble Espafia y Lever
Esparia; Resolucion de 25 de mayo de 1993, en el Expte. 322/92 Faconauto; ; Resolucién de 3 de
junio de 1996, en el Expte. A 164/96, Servicio Trip/Asnef; Resolucion de 7 de julio de 1997, en el
Expte. A 209/97, Fichero Asnef-Sic.

2 En su Séptimo Informe de Defensa de la Competencia, la Comision Europea sefala la distincion
entre acuerdos de intercambio de informacion legales o anticompetitivos, dependiendo del tipo de
informacioén intercambiada (secretos de negocios) y la estructura de mercado. Ver también las
siguientes decisiones en las que la Comisidon Europea consideré contrarios al articulo 85 del
Tratado CE acuerdos de intercambio de informacién entre competidores: Glass Containers (OJ L
160/1, 1974); Fatty Acids DOCE L , 1987 y UK Tractors DOCE L 68, 1992).
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IV. Sobre la clausula autorizatoria prevista en el nimero Cinco del articulo
34 del RDL 6/2000, de 23 de junio

El numero Cinco del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio,

establece, en su primer parrafo:

“No obstante lo senialado en el numero primero, la Comision Nacional de
Energia y la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones podran
autorizar, cada una en el ambito de sus respectivas competencias, el
ejercicio de los derechos de voto correspondientes al exceso respecto de
las participaciones o la designacion de miembros de los 6rganos de
administracién, siempre que ello no favorezca el intercambio de
informacién estratégica entre operadores ni implique riesgo de coordinacion

de sus comportamientos estratégicos”.

En el ambito de los sectores energéticos, la Comision Nacional de Energia es el
organismo competente para otorgar la autorizacion, lo que podra hacer “siempre
que ello no favorezca el intercambio de informacion estratégica entre operadores
ni implique riesgo de coordinacion de sus comportamientos estratégicos”, todo
ello en el contexto de la finalidad perseguida por la norma, y de la doctrina de las

autoridades de defensa de la competencia antes expuesta.

Al amparo del citado apartado, LA CAIXA solicita a esta Comision autorizaciéon
para el ejercicio de los derechos de voto correspondientes al exceso sobre el 3
por ciento en el capital social de ENDESA, renunciando a la designacion de

Consejeros en la citada entidad.

Son dos pues los aspectos o circunstancias a los que se refiere el numero Cinco
del articulo 34 del RD-L 6/2000 para que pueda otorgarse la autorizacion: que ello
no favorezca el intercambio de informacion estratégica entre operadores, ni a su
vez implique riesgo de coordinaciéon de sus comportamientos estratégicos, cuya

concurrencia o no en este expediente se examina en los apartados siguientes.
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V. Sobre la concurrencia o no en el presente expediente de Ilas
circunstancias exigidas en el numero Cinco del articulo 34 para el

otorgamiento de la autorizacion

V.1. Sobre las alegaciones de LA CAIXA respecto a la concurrencia de las

circunstancias necesarias para el otorgamiento de la autorizacion

En el escrito de fecha 14 de noviembre de 2001 remitido por LA CAIXA al érgano
instructor del expediente, esa sociedad sefiala, en cuanto al intercambio de
informacion estratégica que “no estando presente la Caixa en los 6rganos de
administracion de Endesa, la informacion que tiene de la misma no es ofra que la
informacion publica que tiene cualquier otro accionista de Endesa y que ademas
esta a disposicion del publico en general al cotizar esta sociedad en Bolsa. El
poder votar no sélo por el 3 %, sino por el 5,004 % no le otorgara en Endesa
ninguna mayor cualificacion como accionista para tener una informacion superior
a la que tiene votando soélo con el 3 % y a la que tiene cualquier otro accionista o

potencial inversor”.

Continua senalando LA CAIXA que ‘la autorizacion para votar por las acciones
que tiene ‘la Caixa” excedentes del 3 % no favorece en nada un posible
intercambio de informacion estratégica entre el grupo Repsol/Gas Natural SDG y
Endesa, puesto que la informacién de que dispondra “la Caixa” de Endesa seguira
siendo la misma que tiene votando sélo con el 3 %, que no es otra que la
informacion hecha publica por Endesa y a disposicion de cualquier accionista o

potencial inversor”.

En cuanto al riesgo de coordinacion de sus comportamientos estratégicos,
considera que “al no estar presente “la caixa” en los drganos de administracion de
Endesa, el incremento de voto del 3 % al 5,004 % no implica ningun riesgo del

tipo sefialado por dos razones:

1°.- Porque el voto se ejerce en el seno de la Junta General y normalmente no se
definen en ésta los comportamientos estratégicos de una compariia, sino en el

seno de su Consejo de Administracion.
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2°.- Porque el exceso sobre el 3 % que tiene “la caixa”, que es un 2,004 % no es
suficientemente significativo para pensar que a través de una votacion en la Junta

General puede implicar una coordinacién de comportamientos estratégicos”.

En el tramite de audiencia, LA CAIXA realiza alegaciones por las que estima que
toda la documentacion obrante en el expediente pone de relieve que la
autorizacion solicitada, sin participar en la designacion de miembros de los
organos de administracion de ésta, puede ser otorgada con arreglo al apartado 5
del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, puesto que ello no favorece el
intercambio de informacion estratégica entre operadores ni implica el riesgo de

coordinacion de sus comportamientos estratégicos.

En particular, LA CAIXA considera que del expediente resulta que “no se da
participacion alguna de ningun tipo, ni siquiera asomo de influencia, por parte de
LA CAIXA en la gestion o en la definicion estratégica de ENDESA”.

LA CAIXA seinala que a su juicio, de los antecedentes que obran en el expediente
no resulta que una diferencia en el voto entre el 3 % y el 5,004 % haya de tener
significacion o trascendencia alguna en los comportamientos estratégicos de
ENDESA, ni influiria tampoco en el nivel de informacion estratégica, alegando
estar por debajo del umbral del 25 % de participacién accionarial referido en el
articulo 112.2 de la Ley de Sociedades Andnimas por encima del cual se tiene
derecho eventualmente a determinadas informaciones adicionales a las del resto

de accionistas.

LA CAIXA entiende que la autorizacion solicitada puede ser un elemento de
estabilidad para la propia compafia de ENDESA y que ayude a su
funcionamiento, dado que de la informacién que obra en el expediente y facilitada
por ENDESA se deduce que es de los pocos accionistas significativos que de
manera indudable son los titulares ultimos de las participaciones y que la tenencia

de las acciones es en nombre propio y por cuenta propia.
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Una vez senaladas las alegaciones de LA CAIXA, procede el examen por este
organismo de la concurrencia o no de los elementos referidos en el articulo 34.5

del Real Decreto-Ley 6/2000 para el otorgamiento de la autorizacion.

V.2. Sobre la concurrencia o no del requisito de que no se favorezca el

intercambio de informacion estratégica

En el examen de la concurrencia del requisito de que no se favorezca el
intercambio de informacion estratégica entre los operadores principales,
configurada como condicidn necesaria para el otorgamiento de la autorizaciéon
solicitada, cabe constatar, en consonancia con las alegaciones de LA CAIXA, que
la renuncia por parte de esa sociedad a la designacion de Consejeros en
ENDESA, reduce en gran medida las posibilidades de persistencia de dicho

riesgo.

Al renunciar a los derechos de designacion de Consejeros que le reconoce la Ley
de Sociedades Andnimas, LA CAIXA tendra atribuidos por su mera condicion de
accionista, aparte del derecho de voto (cuyas consecuencias en este expediente
se examinan en el apartado siguiente), el resto de derechos politicos que se
reconocen por su propia condicion a cualquier otro accionista, derechos entre los
que figura el derecho de informacién a que se refieren los articulos 48 y 112 de la

Ley de Sociedades Andnimas.

Ciertamente, los organos a través de los cuales se tiene normalmente acceso a
informacion sensible de la compafiia son los 6rganos de administracion y gestion

de la sociedad.

Por otro lado, el articulo 112 de la Ley de Sociedades Andnimas sefiala que los
administradores de la sociedad estaran obligados a proporcionar a los accionistas
que lo soliciten con anterioridad a la reunién de la junta los informes o
aclaraciones que estimen precisos sobre los asuntos del orden del dia, salvo en
los casos en que a juicio del presidente la publicidad de los datos solicitados

perjudique los intereses sociales, si bien esta excepcion, segun se recoge en el

28



numero 2 del mismo articulo, no procedera cuando la solicitud esté apoyada por

accionistas que representen, al menos, la cuarta parte del capital.

En consecuencia, el contenido del derecho de informaciéon atribuido a un
accionista con una participacién superior al 3 % del capital social no difiere del
que tiene atribuido cualquier otro accionista cuyo porcentaje de participacion no
exceda de dicho porcentaje, salvo si su participacion excede del 25 % en cuyo
caso con arreglo a la Ley de Sociedades Andnimas tendria un derecho de

informacion en cierta medida cualificado respecto al del resto de accionistas.

Por ello, si la informacion a que puede tener derecho LA CAIXA respecto a la
sociedad ENDESA mediante una participacion accionarial que no excede del
citado porcentaje del 25 %, una vez ha renunciado a tener presencia en su
Consejo de Administracion, es la misma que la de cualquier otro accionista de
dicha sociedad con una participacion que no supere el 3 %, podria entenderse
que resulta indiferente, en el examen del cumplimiento de la condicién negativa
que se analiza en el presente apartado, que se permita o no el ejercicio de
derechos de voto en exceso sobre los que corresponden a una participacion
semejante, pues en todo caso, la informacion suministrada al accionista por su
propia condicion de tal accionista seria la misma, aunque se limitaran sus

derechos de voto, no siendo “limitables” al 3 % los derechos de informacién.

Sin embargo, no cabe duda que LA CAIXA tiene acceso a informacion estratégica
del operador principal REPSOL-YPF/GAS NATURAL, informacién que si bien en
principio no puede llegar a los 6rganos de administracién y gestion de ENDESA,
en los que no esta presente, si podria eventualmente ser tenida en cuenta en el
ejercicio de sus derechos de voto en la Junta de Accionistas de Endesa, para
coordinar los comportamientos competitivos de esta ultima con los del otro
operador principal, todo lo cual sélo es posible en cuanto LA CAIXA sea capaz de
influir en la gestion de ENDESA mediante el ejercicio de los derechos de voto que

le corresponden por su participacidon accionarial.

En definitiva, si bien el no tener LA CAIXA presencia en los o6rganos de

administracion y gestion de ENDESA disminuye con caracter general el riesgo
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que se examina, este requisito debe ser analizado igualmente en relacion con la
otra circunstancia que se exige en el articulo 34.5 del RDL 6/2000 para poder
otorgar la autorizacidén, la verificacion del requisito de inexistencia de riesgo de

coordinacion de comportamientos competitivos, en el apartado siguiente.

V.3. Sobre la concurrencia o no del requisito de inexistencia de riesgo de
coordinacién de los comportamientos estratégicos de los operadores

principales

V.3.1. Sobre la limitacién del ejercicio de derechos de voto por encima del 3

por ciento del capital social

La posibilidad de otorgamiento de la autorizacién solicitada esta condicionada, en
el numero Cinco del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, a que ello no
implique para los operadores principales f‘riesgo de coordinacion de sus

comportamientos estratégicos’.

Referido al presente expediente, la autorizacion no puede ser otorgada si implica
el riesgo de coordinacién de los comportamientos estratégicos de, por un lado,
ENDESA, y por otro lado, REPSOL-YPF y GAS NATURAL, definidos previamente
por esta Comisidbn como operadores principales del sector de hidrocarburos

gaseosos.

En el examen de esta circunstancia, si se aceptara el argumento de LA CAIXA
respecto a que en la Junta no se suelen definir los comportamientos estratégicos
de una compafia sino que ello se hace en el seno de su Consejo de
Administracion, tendriamos necesariamente que concluir que el legislador podria
haberse limitado, al establecer las prohibiciones contenidas en el numero Uno del
articulo 34, a contemplar solo la relativa a la designacion de Consejeros, pues
nada importaria que los derechos de voto se ejercieran en un porcentaje muy
superior al 3 % del capital social si de esa manera no pudiese influirse en la
definicion de los comportamientos estratégicos, cuando ademas no existe

intercambio de informacién estratégica a través de la Junta de Accionistas.
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Sin embargo el legislador claramente establece limitaciones que, destinadas a la
misma finalidad, se refieren a dos aspectos diferenciados, la limitacién de los
derechos de voto y la prohibicion de designacion de Consejeros, y en tal medida,
el cumplimiento de uno sdélo de los dos aspectos o limitaciones no supone en
todas las ocasiones una garantia de la inexistencia de los riesgos que la norma

pretende evitar.

La imposicién con caracter general de una limitacion referida al ejercicio de
derechos de voto en la Junta de Accionistas, diferenciada de la relativa a la
designacion de Consejeros, esta justificada en el hecho de que mediante el mero
ejercicio de esos derechos, sin necesidad de que se acompafie de una presencia
del mismo accionista en el Consejo de Administracion, puede eventualmente
influirse en la estrategia competitiva de la empresa (en cuanto los asuntos
tratados en la citada Junta afecten a la definicion de aquella estrategia),

suponiendo un riesgo potencial de coordinacion de comportamientos estratégicos.

LA CAIXA senala igualmente que el exceso de participacion accionarial sobre el 3
%, un 2,004 %, no es suficientemente significativo para que la votacién en la
Junta General implique el riesgo de coordinacién de comportamientos

estratégicos.

Pero el porcentaje de participacién accionarial del 3 % referido en el articulo 34
del RDL 6/2000 supone el umbral a partir del cual el legislador presume que
existe un riesgo de coordinaciéon de los comportamientos competitivos de los
operadores principales, razén por la cual establece a partir de dicho porcentaje la

limitacion del ejercicio de derechos de voto referida en su numero Uno.

En consecuencia, la posesidon de un pequefo porcentaje en exceso sobre el 3 por
ciento (como en este asunto) no supone en todas las ocasiones la inexistencia de
los riesgos que la norma pretende prevenir, presumiéndose por el contrario su
existencia siempre que se supere ese porcentaje, con independencia de su
cuantia, estableciendo por esa razén el legislador las limitaciones del numero Uno
del articulo 34.
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Este porcentaje del 3 por ciento no ha sido establecido al azar, sino que
corresponde al mismo que fue establecido por el Gobierno como limite al imponer
las condiciones de desinversion de participaciones a las que subordind la
aprobacion de las concentraciones celebradas en el sector financiero antes
referidas, como porcentaje representativo de “participaciones significativas”, y
coincide por lo demas con el porcentaje que el Tribunal de Defensa de la
Competencia tomo6 en consideracidn en sus correspondientes informes sobre las

mismas concentraciones.

Por otro lado, no es ajeno al citado porcentaje el que viene establecido en el Real
Decreto 1815/1991, sobre normas para la formulacion de las cuentas anuales
consolidadas, en cuyo articulo 5 establece que tendran la consideracién de
sociedades asociadas, a los unicos efectos de la consolidacién, aquéllas, no
incluidas en la consolidacién, en las que alguna o varias sociedades del grupo
ejerzan una f‘influencia notable”, presumiendo que se ejerce dicha influencia
cuando una o varias sociedades del grupo posean una participacion en el capital
de una sociedad que no pertenezca al grupo, del 20 por ciento, o del 3 por ciento

si ésta cotiza en Bolsa.

El caracter significativo o no del exceso sobre el 3 por ciento debera ser objeto de
examen en cada caso, atendiendo a la importancia relativa del accionista en el
conjunto de la composicion accionarial de la sociedad participada, y de otras
circunstancias, tales como la entidad de las participaciones ostentadas en ambos
operadores, su presencia en los 6rganos de administracién y gestion, el grado de

influencia ejercido en dichos operadores, etc.

Antes de valorar la entidad del exceso de participacion sobre el 3 por ciento
ostentado por LA CAIXA en ENDESA y su incidencia sobre el analisis de la
concurrencia del requisito de ausencia de riesgo de coordinacién de
comportamientos competitivos, procede con caracter previo examinar el contexto
de la influencia ejercida por LA CAIXA en el otro operador principal, pues no es de
relevancia solamente la influencia ejercida sobre la sociedad respecto de la cual

se solicita autorizacion para ejercitar los derechos de voto, sino igualmente
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aquella que se ejerza sobre el otro operador principal (en este caso dos
sociedades de un mismo grupo considerado operador principal) sobre el que han
optado, dado que las posibilidades de coordinacion de comportamientos

competitivos dependen precisamente de su presencia en ambos operadores.

V.3.2. Sobre la presencia de LA CAIXA en el operador principal REPSOL-
YPF/GAS NATURAL

Para valorar la influencia de LA CAIXA sobre el operador principal REPSOL-
YPF/GAS NATURAL, se han de examinar de manera conjunta tanto los
porcentajes de participacién accionarial como otros elementos de influencia, como

la presencia en los érganos de administracion y gestion de la sociedad.

En el presente expediente ha quedado acreditado, con la informacién requerida
por el érgano instructor y remitida al mismo por las sociedades requeridas, que LA
CAIXA ejerce una influencia no sélo significativa o notable sino una influencia
mucho mayor en GAS NATURAL, aunque no pueda ser calificada de “decisiva”
debido a que el control de la sociedad corresponderia mas bien al otro accionista
de referencia, la sociedad REPSOL-YPF, tal como se desprende de los acuerdos
entre esa sociedad y LA CAIXA de 11 de enero de 2000.

Este grado elevado de influencia en la gestion de GAS NATURAL le viene
conferido no solo por la importante participacion accionarial que posee en su
capital social (26,1 %) sino igualmente por su acusada presencia en los 6rganos
de administracion y gestién de esa sociedad, de acuerdo con lo dispuesto en los
citados acuerdos entre LA CAIXA y REPSOL-YPF de 11 de enero de 2000.

esos tres el Presidente).
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Adicionalmente, aunque en menor medida, LA CAIXA dispone en la sociedad
matriz de GAS NATURAL, REPSOL-YPF, de una importante participacion
accionarial (en este punto no son coincidentes los datos ofrecidos por REPSOL-
YPF y LA CAIXA, pues la primera sefala que la segunda posee sobre su capital
social una participacién directa del 8,48 % e indirecta del (.....) a través de
REPINVES; mientras que LA CAIXA informa que a través de su filial CAIXA
HOLDING posee participaciones sobre REPSOL-YPF del 9,979 %, y a través de
la sociedad no controlada REPINVES, participada por LA CAIXA en un 39,236 %,
posee un (...... ) del capital social de REPSOL-YPF), y esta presente en sus
organos de administracion, segun se acredita en los Antecedentes de la presente
Resolucién, todo lo cual viene a reforzar su presencia en este operador principal,

ya sea directamente o a través de su sociedad matriz.

El examen de estas circunstancias permite constatar la existencia de indicios
claros de una elevada posibilidad de influencia y de una fuerte presencia de LA
CAIXA en uno de los dos operadores principales, el grupo REPSOL-YPF, siendo
su presencia directa muy acusada precisamente en la sociedad mas relevante en
el ejercicio de las actividades del sector de hidrocarburos gaseosos (GAS
NATURAL). Ademas de la elevada influencia que puede ejercer, la presencia de
LA CAIXA en los 6rganos de administracion y gestion de REPSOL-YPF y de GAS
NATURAL, le permite ademas obtener informacion estratégica sobre dichas

sociedades.

V.3.3. Sobre la presencia de LA CAIXA en el operador principal ENDESA

Concluido lo anterior, procede ahora ponderar el grado de influencia que LA
CAIXA es capaz de ejercer sobre la sociedad ENDESA, asumiendo como premisa
la imposibilidad para dicha sociedad de disponer de informacién estratégica sobre
ENDESA ni intercambiarla con el grupo REPSOL-YPF/GAS NATURAL, por
carecer de representacion en los érganos de administracion y gestion de la
primera, por lo que la valoracion de la posible influencia se centra en la que pueda
ejercerse mediante el ejercicio de derechos de voto en la Junta, sin olvidar, no

obstante, la necesidad de examinar asimismo los eventuales efectos de la
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posibilidad para LA CAIXA de utilizar informacién estratégica de REPSOL-
YPF/GAS NATURAL en el gjercicio de dichos derechos de voto.

A continuacion se exponen los criterios a utilizar para determinar, en el contexto
de ausencia de presencia de LA CAIXA en los 6rganos de administracion vy
gestion de ENDESA, y a través solamente del ejercicio de sus derechos de voto
en la Junta, la posibilidad o no de ejercicio de una influencia significativa por la

primera en la segunda.

V.3.3.1. Sobre los criterios para determinar el grado de influencia ejercido por LA
CAIXA sobre la sociedad ENDESA

Para determinar el grado de influencia de LA CAIXA en la sociedad ENDESA
cabe recurrir a criterios de analisis como la cuantia de participacion accionarial
ostentada, el grado de dispersion de la composicion accionarial de la sociedad
participada y la importancia relativa que tiene aquel porcentaje en ese contexto, la
importancia real de tal participacion accionarial en las reuniones de las Juntas de
Accionistas, los resultados de las votaciones de las ultimas Juntas Generales de
Accionistas y la incidencia de la participacion accionarial del accionista en las
mayorias requeridas para la adopcion de los acuerdos sociales, las delegaciones

de voto conferidas y el sentido en que se han realizado.

En este sentido, cabe recurrir en este asunto a criterios de valoraciéon similares a
los que emplea la Comision Europea en su practica decisoria en el marco del
control de concentraciones, bajo el Reglamento CEE numero 4064/89, del
Consejo, de 21 de diciembre de 1989, para determinar cuando la adquisicion de
participaciones minoritarias permiten el ejercicio de una influencia decisiva, sea de

manera exclusiva o conjunta.

Si bien procede sefialar, como queda de manifiesto mas adelante, que el empleo
de estos criterios no significa que el objeto de los procedimientos de autorizacién
al amparo del articulo 34.5 del RDL 6/2000 que tramite la CNE para la verificacidon

de la concurrencia del requisito de ausencia de riesgo de coordinacion de
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comportamientos estratégicos, sea el de determinar que la sociedad poseedora
de acciones ejerce una influencia decisiva (equivalente a control) sobre la
sociedad participada, pues el citado riesgo de coordinacion puede presentarse
eventualmente sin necesidad de disfrutar de un grado de influencia tan elevado.
Asi ha quedado de manifiesto en la cita del fragmento del informe del Tribunal de

Defensa de la Competencia realizada en el epigrafe Ill de la presente Resolucion.

No obstante, siendo los métodos de analisis a emplear en este asunto muy
similares a los utilizados por la Comision Europea, se exponen éstos
seguidamente. En la Comunicacién de la Comision Europea sobre el concepto de
concentracion (DOCE C 66/5, de 2 de marzo de 1998), esa institucion comunitaria
considera que “un accionista minoritario puede también ejercer el control
exclusivo de hecho. Este es el caso, por ejemplo, cuando es muy probable que el
accionista obtenga la mayoria en la junta de accionistas ya que las restantes
acciones estan muy repartidas..... Para determinar si existe o no control exclusivo
se tendra en cuenta la presencia de accionistas en afios anteriores. Cuando, dado
el numero de accionistas presentes en la junta general, un accionista minoritario
tiene una mayoria estable de los votos en dicha reunion, se considera que ejerce

el control exclusivo”.

Y en cuanto al control conjunto, éste existe “cuando los accionistas (empresas
matrices) deben llegar a un acuerdo sobre las decisiones importantes que afectan
a la empresa controlada (empresa en participacion)”, pero sefala que “también
existe cuando dos o mas empresas o personas tienen la posibilidad de ejercer
una influencia decisiva sobre otra empresa. En este contexto influencia decisiva
significa el poder para bloquear acciones que determinan la estrategia competitiva

de una empresa’.

Son de gran interés a estos efectos las consideraciones de la Comision Europea
en relacion con el ejercicio de control en comun cuando los accionistas
minoritarios disponen de derechos de veto sobre las “decisiones capitales para la
estrategia competitiva de la empresa en participacion”. Sefiala la Comision
Europea que “los derechos de veto deben referirse a las decisiones estratégicas

sobre la politica comercial de la empresa en participacion y deben ser mas
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completos que los derechos de veto generalmente concedidos a los accionistas
minoritarios a fin de proteger sus intereses financieros como inversores de la

empresa en participacion”.

Teniendo en cuenta estos criterios, y trasladando su aplicacion al presente
asunto, bastaria con verificar el disfrute por LA CAIXA, merced a su participacion
accionarial en ENDESA, de una capacidad de bloqueo de las decisiones que
afecten a la estrategia competitiva de la empresa (aunque dispusiera solo de
poder para bloquear dichas decisiones y no para adoptarlas), para entender que
ostenta una capacidad de influencia suficiente (aunque no sea decisiva por si
sola) para adoptar comportamientos competitivos y coordinarlos, en contra de las

normas de defensa de la competencia, con los de GAS NATURAL.

En suma, no seria necesario verificar que LA CAIXA disfruta de una capacidad de
influencia decisiva con caracter exclusivo sobre ENDESA, sino que seria
suficiente, a los efectos de denegar la autorizacion solicitada, identificar indicios
de riesgo de coordinacion de comportamientos competitivos, en el marco de
aplicacion del articulo 34 del RDL 6/2000, simplemente mediante la constatacion
de la capacidad de una influencia significativa, considerando a tales efectos la que
pueda ejercerse bloqueando la adopcion de decisiones estratégicas de la

empresa, no necesariamente adoptandolas.

Con caracter previo al examen en el presente asunto del cumplimiento del criterio
que acaba de referirse, resulta necesario delimitar el ambito de decisiones que
consideramos que afectan a la estrategia competitiva de la empresa, y determinar

si las mismas son adoptadas en el seno de la Junta de Accionistas.

La citada Comunicacion de la Comision Europea distingue a tal efecto entre
derechos de veto otorgados generalmente a los accionistas minoritarios para la
proteccion de sus intereses financieros, que guardaria relacion con la adopcién de
“decisiones que afectan a la esencia misma de la empresa en participacion:
modificaciones de los estatutos, aumento o reduccion del capital, liquidacion,
efc....”, y derechos de veto que dan lugar al control en comun, que “se refieren

habitualmente a decisiones y cuestiones tales como el presupuesto, el programa
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de actividad, las grandes inversiones o el nombramiento de los altos directivos.
No obstante, la adquisicion de control en comun no exige que quien lo adquiere
tenga la facultad de ejercer una influencia decisiva en el funcionamiento cotidiano
de una empresa. Lo importante es que los derechos de veto permitan a las
empresas matrices ejercer dicha influencia sobre la estrategia competitiva de la

empresa en participacion”.

En suma, pertenecen al ambito de decisiones que afectan a la estrategia
competitiva de la empresa, segun la Comision Europea, el presupuesto, el
programa de actividad, las grandes inversiones o el nombramiento de los altos
directivos. Respecto a este ultimo, LA CAIXA manifiesta que renuncia a la
designacion de Consejeros en ENDESA, por lo que se mitiga en gran medida el
riesgo prevenido por la norma, quedando no obstante otros asuntos que forman
parte de la estrategia competitiva y cuyas decisiones pueden eventualmente

adoptarse en la Junta.

V.3.3.2. Sobre la aplicaciéon de dichos criterios a la participacion de LA CAIXA en
el capital social de ENDESA

V.3.3.2.1. La cuota de participacion accionarial de LA CAIXA en el contexto de la

estructura accionarial de ENDESA

La cuantia de participacion accionarial de LA CAIXA en el contexto de estructura
accionarial de caracter disperso que tiene ENDESA ofrece ya indicios de la

importancia de la presencia de LA CAIXA en esa sociedad.

En respuesta al requerimiento del 6rgano instructor, ENDESA remite la relacion
de accionistas con un porcentaje accionarial igual o superior al 1 %, tomando
como base la informacién remitida por la Sociedad de Compensacion y
Liquidacién de Valores con ocasion de la celebracién de la ultima Junta General

de Accionistas de 2001, que no siempre distingue entre accionistas y depositarios.
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En dicha relacion, sélo un accionista, la CAJA DE AHORROS Y MONTE DE
PIEDAD DE MADRID (CAJA MADRID), supera, aunque en un porcentaje minimo,
a LA CAIXA en cuota de participacién accionarial en el capital social de ENDESA,
con un 5,01 % frente al 5,004 % ostentado por LA CAIXA.

El resto de accionistas relevantes en la citada relacion son la (....) con un (.....) %
de participacion accionarial, (.....) con un (...) %, a los que se suma un conjunto
de accionistas extranjeros constituido por entidades financieras y depositarios,
entre los que destaca por ejemplo el CHASE MANHATTAN BANK, con una
participacion accionarial del (...) %, que segun consta a esta Comision (si bien
estan todavia tramitandose por la CNE actuaciones administrativas para
determinar la aplicabilidad del articulo 34 del RDL 6/2000 a los titulares de las
acciones custodiadas por el CHASE), parece actuar como custodio de las
acciones de sus titulares, no ejercitando los derechos de voto correspondientes a
esas acciones salvo por delegacion de aquellos titulares, previas las

correspondientes instrucciones.

La estructura accionarial que acaba de exponerse pone de manifiesto que LA
CAIXA no es el accionista mayoritario de ENDESA, por lo que no sélo no dispone
de la mayoria absoluta del capital social sino que tampoco es previsible que
cuente con la mayoria absoluta del capital asistente a las reuniones de las Juntas
de Accionistas (salvo que la Junta se constituyera en segunda convocatoria, no
deba adoptar acuerdos extraordinarios, pues en tal caso se requiere el “quérum”
especifico del 25 % de capital social con derecho a voto que se refiere en el
articulo 103 de la Ley de Sociedades Andnimas, y asista ademas de LA CAIXA un

porcentaje de accionistas muy reducido).

No obstante, queda de manifiesto que constituye uno de los accionistas mas
significativos, junto a CAJA MADRID, en la composicion accionarial de ENDESA,
y que el resto del capital estd disperso entre varias entidades financieras
extranjeras y una multitud de accionistas individuales, por lo que la importancia de
los dos accionistas relevantes antes senalados y del (....) y (....) es todavia

mayor.
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En el siguiente apartado se subraya la citada importancia de los accionistas
significativos de ENDESA al analizar la cuota de capital asistente a las juntas que

esos accionistas alcanzan.

V.3.3.2.2. Analisis del capital asistente y de las votaciones en las Juntas de
Accionistas de ENDESA

ENDESA remite al 6rgano instructor del procedimiento administrativo informacion
relativa al capital asistente a las tres ultimas Juntas Generales Ordinarias de
Accionistas de ENDESA, con el detalle del porcentaje que representan las
acciones de LA CAIXA y del resto de accionistas asistentes respecto al total de

capital asistente, e informacion relativa a las votaciones en la Junta de 2001.

Tomando como ejemplo los datos relativos a la Junta de Accionistas celebrada en
2001, consta que la cuota de capital social de CAIXA HOLDING (un 4,98 %
respecto del total, ostentando el restante porcentaje de acciones de LA CAIXA en
ENDESA hasta el 5,004 % su otra sociedad filial, CAIXA VIDA) supone un (....) %
del capital asistente a la Junta, representando éste ultimo un (....) % del capital
social. Otros accionistas relevantes tienen el (....) % (CAJA MADRID), el (...) %

(...),oel(...) % (...) respecto del total de capital asistente a la citada Junta.

En ese contexto, LA CAIXA no tiene con el (...) % la mayoria absoluta del capital
asistente, necesitando llegar a acuerdos con otros accionistas relevantes para

tenerla.

En otra hipdtesis de capital asistente a la Junta del 25 % ("quorum" minimo de
asistencia para adoptar acuerdos extraordinarios), el 5,004 % de la participacion
accionarial de LA CAIXA representaria aproximadamente un (...) % del capital
asistente, con lo que la importancia relativa de esa sociedad en la gestion de
ENDESA se incrementa, si bien seguiria requiriendo el concurso de voluntades de

otros accionistas.
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Cabe sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto en los Estatutos Sociales de
ENDESA, como regla general los acuerdos sociales se adoptaran con el voto
favorable de la mayoria del capital con derecho a voto presente o representado en
la Junta, sin perjuicio como es logico de los “quérum” reforzados de constitucion y
de votacidn que se establezcan en la Ley o en los propios Estatutos. Por otro
lado, existe en los citados Estatutos una limitacion de los derechos de voto, de
manera que ningun accionista podra ejercitar un numero de votos superior al que
corresponda al 10 % del total del capital social con derecho a voto existente en
cada momento y ello aunque las acciones de que sea titular superen ese
porcentaje, si bien no hay en la composicion accionarial actual remitida por

ENDESA ningun accionista con mas del 10 % de su capital social.

De acuerdo con los citados Estatutos, se entendera que vota a favor de las
propuestas de acuerdo todo accionista, presente o representado, que no

manifieste expresamente su abstencion o voto en contra.

En definitiva, cabria que en un contexto de asistencia muy reducida de accionistas
a la Junta se produjera una situacion en la que, absteniéndose un elevado
porcentaje de accionistas, LA CAIXA tuviera el poder para adoptar o bloquear
decisiones por mayoria simple, si bien esta hipotesis es de dificil realizaciéon
practica, sobre todo si la Junta ha de constituirse con un "quorum" del 25 %, para

adoptar acuerdos extraordinarios.

Ademas, para concluir que LA CAIXA dispone de una capacidad de influencia
significativa de caracter exclusivo en la gestion de ENDESA seria necesario
verificar, no sélo que puede darse tal situacion hipotética, como la descrita en el
parrafo anterior, sino que puede tener una mayoria en las reuniones de la Junta
no solo ocasional sino de caracter estable, como asi sefala la Comision Europea
en su Comunicaciéon, circunstancia que no puede constatarse en los datos

remitidos por esa sociedad.

Por el contrario, puede concluirse, con base en los datos ofrecidos por ENDESA

respecto a los accionistas asistentes a las Juntas de los tres ultimos ejercicios y a
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las votaciones desarrolladas en la Junta de 2001, que LA CAIXA no puede ejercer

una influencia decisiva de caracter exclusivo sobre la gestion de ENDESA.

Después de esta conclusion preliminar, el analisis ha de continuar referido a la
determinacién de la capacidad o no para LA CAIXA de ejercer una influencia

conjunta sobre ENDESA, mediante acuerdos con otros accionistas.

Asi, la suma de las participaciones accionariales de los accionistas relevantes
anteriores (LA CAIXA, CAJA MADRID, ....) representa un (...) %
aproximadamente del capital asistente a la Junta de 2001, pero dicho porcentaje
aumentaria progresivamente en tanto vaya disminuyendo el porcentaje de capital
asistente respecto al capital total de la sociedad. Asi, con una cuota de capital
asistente del 25 % sobre el total de capital social, la suma de las cuotas de LA
CAIXA y CAJAMADRID sobre este ultimo seria de aproximadamente el 40 %, y si

a ellos sumaramos las del (....), alcanzaria el 59 % aproximadamente.

En definitiva, si estos accionistas llegaran a acuerdos expresos o tacitos de
actuacion concertada podrian tener un mayor peso en la Junta de Accionistas, y
cabria entonces atribuirles eventualmente una capacidad de influencia decisiva
conjunta, sobre todo teniendo en cuenta que el resto de accionistas son entidades
financieras extranjeras, con incidencia mucho menor en las decisiones en tanto

actuen como depositarios de las acciones de sus titulares.

Estas consideraciones tienen una gran relevancia en el analisis de la capacidad
para LA CAIXA, en ese contexto, de ejercer una influencia, no ya decisiva, sino
“significativa”, pues bastaria con identificar un riesgo de ejercicio de esa influencia
de menor amplitud que la decisiva para entender que no procede el otorgamiento

de la autorizacion.

Recuérdese a estos efectos las consideraciones del Tribunal de Defensa de la
Competencia en los asuntos relativos a las fusiones celebradas en el sector
financiero, que otorgaban precisamente a entidades financieras como lo es LA
CAIXA, participaciones accionariales no muy superiores al 3 % en empresas de

los sectores energéticos y de telecomunicaciones.
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Sin necesidad de realizar un analisis detallado de la influencia (ya fuese o no
decisiva o sélo "significativa" y ya fuese de caracter exclusivo o conjunto) que en
la practica pudieran ejercer las entidades fusionadas en las empresas
participadas, el Tribunal, atendiendo simplemente a los indicios que
representaban las participaciones accionariales y la presencia en los érganos de
administracion, recomendd subordinar la aprobacion a la realizacion de

desinversiones de las participaciones en exceso sobre el 3 %.

El grado de influencia requerido en estos asuntos no es el mismo que el necesario
para los casos de control de concentraciones (en los que ha de haber una
modificacion de la estructura de control identificando el ejercicio de una influencia
decisiva) porque el objeto del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de
junio, es de naturaleza preventiva, destinado a evitar los eventuales riesgos de
coordinacion competitiva derivados de la posibilidad de ejercer una influencia que

podemos calificar de "significativa".

Adicionalmente, las posibilidades de coordinacién dependen del grado de
presencia que se tenga en ambos operadores, no teniendo obviamente las
mismas consecuencias ser titular de pequefas participaciones accionariales en
exceso sobre el 3 % en los dos operadores principales, que disponer en uno de
ellos de una presencia que se aproxima, en el caso de LA CAIXA en GAS

NATURAL, aun sin serlo, al control conjunto.

Por esa razon, si bien LA CAIXA no puede ejercer una influencia decisiva
exclusiva, esta Comisién entiende que la composicién accionarial de ENDESA
sugiere la persistencia de riesgos derivados de una eventual coordinacion
competitiva, pues con su participacion accionarial aquella sociedad es uno de los
accionistas mas significativos de ENDESA, habilitdndole eventualmente para
ejercer con el concurso de otros accionistas una influencia conjunta, a lo que debe
afadirse su elevada presencia e influencia en el otro operador principal, el grupo
REPSOL-YPF/GAS NATURAL, y especialmente en GAS NATURAL.
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Adicionalmente, la valoracion por esta Comisién, en el marco de este
procedimiento administrativo, de la eventual aparicion, como consecuencia del
otorgamiento de la autorizacion, de los riesgos analizados a lo largo de la
presente Resolucion, debe realizarse teniendo también en cuenta el contexto de
condiciones de competencia en que se desarrollan las actividades por los dos
operadores principales participados por LA CAIXA, al que no puede ser ajena esa

valoracién, que se realiza en el apartado siguiente.

V.3.4. Sobre el contexto de condiciones de competencia en el mercado de
hidrocarburos gaseosos en el que desarrollan sus actividades los dos

operadores principales

Como ya ha sido sefialado en el Antecedente de Hecho | de esta Resolucion, el
Consejo de Administracion de la Comisién Nacional de Energia acordd, en su
sesion celebrada el dia 24 de julio de 2001, aprobar la lista de operadores
principales en el sector de hidrocarburos gaseosos, figurando dentro de dicha lista
como operadores principales, con el numero 1 el grupo de sociedades REPSOL-
YPF, S.A. (y dentro del mismo su sociedad filial GAS NATURAL), y con el nUmero
3 el grupo de sociedades ENDESA, S.A.

Como otros sectores tradicionales de servicio publico, el sector de hidrocarburos
gaseosos, en el que desarrollan sus actividades estos dos operadores principales,
se encuentra en un proceso de liberalizacién, y por esa razén, se hace necesario
garantizar al maximo que las condiciones de competencia que son
progresivamente establecidas mediante la aplicacién de la legislacién adoptada
con esa finalidad, no se vean entorpecidas por las actuaciones privadas de los

operadores.

A esa finalidad de garantia adicional de caracter preventivo, se dirige la
aprobacion por el legislador del articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de 23 de
junio, correspondiendo a esta Comision, tanto en el ejercicio de las funciones
especificas que se le atribuyen en el numero Cinco de este precepto, como en el

ejercicio de las funciones generales que como organismo regulador de los
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sistemas energéticos se le atribuyen en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
Sector de Hidrocarburos (como ente encargado de velar por su competencia
efectiva, y por la objetividad y transparencia de su funcionamiento, en beneficio de
todos los sujetos que operan en dichos sistemas y de los consumidores), valorar
la procedencia de la solicitud objeto de este expediente dentro del contexto de

competencia existente.

Una serie de medidas adoptadas también en el marco del Real Decreto-Ley
6/2000, de 23 de junio, tienen por objeto introducir un mayor grado de
liberalizaciéon y de competencia en el mercado, tales como la aceleracion del
calendario de elegibilidad, la creacién de un gestor técnico del sistema gasista, o
la subasta del 25 % del contrato de aprovisionamiento de gas con Argelia para su

adjudicacién a otros comercializadores distintos de GAS NATURAL.

Sujeto al proceso liberalizador previsto en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
Sector de Hidrocarburos y normas de desarrollo, el mercado de hidrocarburos
gaseosos se caracteriza por un elevadisimo grado de concentracién, siendo
dominado por el grupo de sociedades GAS NATURAL, a su vez subholding dentro
del grupo REPSOL-YPF, en las diferentes actividades de abastecimiento,

transporte, distribucidn y comercializacion.

En los ultimos afios se ha producido un extraordinario crecimiento del mercado, y
esa tendencia se mantendra en el futuro, motivado en parte por la participaciéon
cada vez mayor del gas natural en la produccion de energia eléctrica, propiciando
el desarrollo de una incipiente competencia en el sector, sobre todo en la
actividad de comercializacion, apareciendo progresivamente en el mercado
empresas competidoras del grupo GAS NATURAL que han obtenido autorizacién
administrativa para operar, entre las que se encuentran empresas del sector

eléctrico.

A su vez, GAS NATURAL esta iniciando el desarrollo de actividades en el sector
eléctrico, tanto de produccion como de comercializacién de electricidad, y la
propia sociedad ha declarado su pretension de convertirse en un agente relevante

en ese sector.
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Como consecuencia de ello, se esta produciendo una mayor interrelacién entre

los mercados de electricidad y gas natural.

A este contexto de condiciones de competencia sefaladas, y de mayor
interrelacion entre los sectores eléctrico y gasista ha de afadirse la existencia de
acuerdos entre los dos operadores principales participados por LA CAIXA, los
acuerdos previos entre ENDESA y GAS NATURAL firmados el 14 de octubre de
1998, que denotan al menos la existencia de una cooperacion de estas empresas
en determinados ambitos, y cuya referencia y analisis de su incidencia sobre este
expediente (dedicado precisamente a determinar si a través de la “sociedad
participante” comun, LA CAIXA, a esos mismos operadores, ENDESA y GAS
NATURAL, puede haber una coordinacion de comportamientos competitivos de

esas dos sociedades), no puede ni debe dejar de hacerse.

Precisamente a tal finalidad, el organo instructor requiri6 determinadas
informaciones a ENDESA en relacién con la vigencia y en su caso modificacion
de que hubieran sido objeto esos acuerdos, respondiendo esa sociedad sobre

esas cuestiones.

De manera resumida, se trata de los siguientes acuerdos: un contrato de
suministro de gas para generacion de energia eléctrica, que se encuentra vigente,
y que fue objeto de algunas modificaciones de conformidad con los
requerimientos de las autoridades nacionales y de defensa de la competencia; un
acuerdo cooperativo de construccion de centrales eléctricas en San Roque y
Besds, también plenamente vigente, y un acuerdo de colaboracion y suministro,

formalmente en vigor aunque no ha sido objeto de ejecucion.

Como hemos sefialado, progresivamente estos dos operadores se convierten en
competidores no sélo en el sector de hidrocarburos gaseosos, en el que ambos
son considerados operadores principales, sino igualmente en el sector de
electricidad, debido a la pretension manifestada por la sociedad GAS NATURAL

de convertirse en un agente de relieve en ese sector.
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Por ello, la existencia de estos acuerdos afiade un elemento mas a tomar en
consideracion por la Comisidon en este expediente, pues constituye un sustrato
previo de relaciones entre los dos operadores, que obliga a extremar las
salvaguardas necesarias para impedir cualquier coordinacion de sus

comportamientos competitivos.

V.3.5. Conclusion sobre la concurrencia o no del riesgo de coordinaciéon de
comportamientos estratégicos y la procedencia de otorgamiento o no de

autorizacion

Tras todos estos analisis puede concluirse que LA CAIXA no ejerce una influencia
decisiva con caracter exclusivo sobre ENDESA, pero podria eventualmente
ejercer una influencia decisiva conjunta con el concurso de voluntades de otros
accionistas relevantes, siendo imposible para esta Comision realizar un
seguimiento de la existencia de acuerdos no ya expresos sino tacitos o de
intereses comunes, entre los diferentes accionistas de ENDESA, que resulten en
el ejercicio de una especie de influencia conjunta o simplemente de una influencia

significativa.

Ademas, podria eventualmente utilizar la informacion estratégica de que dispone
sobre REPSOL-YPF/GAS NATURAL en el ejercicio de esos derechos de voto de
manera concertada con otros accionistas relevantes de ENDESA, como por
ejemplo CAJA MADRID, accionista éste ultimo que ademas tiene representacion

en el Consejo de Administracion de aquella.

Estas consideraciones tienen una gran relevancia en el analisis de la capacidad
para LA CAIXA, en ese contexto, de ejercer una influencia, no ya decisiva, sino
“significativa”, pues bastaria con identificar un riesgo de ejercicio de esa influencia
de menor amplitud que la decisiva para entender que no procede el otorgamiento

de la autorizacion.

Adicionalmente, las posibilidades de coordinacion dependen del grado de

presencia que se tenga en ambos operadores, no teniendo obviamente las
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mismas consecuencias ser titular de pequefas participaciones accionariales en
exceso sobre el 3 % en los dos operadores principales, que disponer en uno de
ellos de una presencia que se aproxima, en el caso de LA CAIXA en GAS

NATURAL, aun sin serlo, al control conjunto.

Por esa razon, si bien LA CAIXA no puede ejercer una influencia decisiva
exclusiva, esta Comision entiende que tanto por un lado la presencia de esa
sociedad en el grupo REPSOL-YPF/GAS NATURAL, como por otro lado la
composicién accionarial de la otra sociedad participada, ENDESA, ofrecen
indicios de la persistencia, en caso de otorgarse la autorizacién y aun renunciando
a la designacion de Consejeros, de riesgos derivados de una eventual

coordinacion competitiva.

Adicionalmente, estas consideraciones hay que situarlas en el contexto de
condiciones de competencia y de acuerdos previos entre ENDESA y GAS
NATURAL que se han sehalado en el anterior apartado, que obligan a extremar
las cautelas para asegurar la inexistencia de cualquier riesgo para el desarrollo de
la libre competencia en un sector con un grado de concentracion tan elevado
como el de los hidrocarburos gaseosos, en el que la competencia es todavia muy

incipiente.

Todo ello conduce a esta Comisién a entender que no seria procedente autorizar
el ejercicio de derechos de voto sin establecer ninguna condicién. Por el contrario,
lo procedente es otorgar la autorizacion sélo si se cumplen determinadas

condiciones.

Aun sometida a condiciones, esta autorizacidn solo es posible otorgarla teniendo
en cuenta la renuncia manifestada por LA CAIXA a que la autorizacion comprenda
el derecho de designar miembros en el érgano de administracion de ENDESA, por
lo que, de conformidad con el régimen establecido en el articulo 34 del Real
Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, LA CAIXA no puede, por ministerio de la Ley,
designar Consejeros en ENDESA.
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La citada prohibicion debe entenderse referida tanto al derecho que se establece
en el articulo 137 de la Ley de Sociedades Anodnimas sobre el sistema
proporcional, como el que se derivaria en su caso del procedimiento de
cooptacion referido en el articulo 138 de la Ley de Sociedades Andnimas, no
pudiendo tampoco, en virtud de lo establecido en el propio articulo 34 del Real
Decreto-Ley 6/2000, de 23 de junio, ejercer sus derechos de voto respecto a las
propuestas de nombramiento de otros Consejeros distintos de los dominicales, es
decir, Consejeros independientes o Consejeros vinculados profesionalmente a la
sociedad, o a las propuestas de separacion de Consejeros, que deban ser

aprobadas por la Junta de Accionistas.

La autorizacion se subordina al cumplimiento de determinadas condiciones, en
virtud de las cuales LA CAIXA no podra ejercer sus derechos de voto en exceso
sobre el 3 % respecto a aquellos asuntos que afecten a la estrategia competitiva
de ENDESA en el sector de hidrocarburos gaseosos, pudiendo en consecuencia
ejercer los citados derechos de voto soOlo respecto a aquellas materias que
guardan relacion con la proteccion normal de los accionistas minoritarios para la

defensa de sus intereses financieros como inversores de la sociedad.

Ello comporta que solo podrian ejercer sus derechos de voto correspondientes al
exceso sobre el 3 % respecto a los asuntos relativos a la aprobacion de las

cuentas anuales, el informe de gestion y la propuesta de aplicacion del resultado.

No obstante, en caso de que LA CAIXA pretenda ejercer los derechos de voto en
exceso sobre los correspondientes al 3 por ciento del capital social de ENDESA
respecto a asuntos incluidos en el orden del dia distintos a los referidos en el
parrafo anterior, debera solicitar autorizacion a esta Comision en relacion con el
acuerdo concreto sobre el que pretenda votar, debiendo tener entrada dicha
solicitud en el registro de la CNE con una antelacion minima de 12 dias a la

celebracion de la correspondiente Junta General.
A las condiciones sehaladas es necesario afnadir otras, a fin de impedir cualquier

riesgo de intercambio de informacién o de coordinacién de comportamientos

competitivos. En virtud de las mismas, LA CAIXA no podra adoptar ningun pacto
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de participacidon reciproca en el capital o en los derechos de voto con otros
accionistas de ENDESA,

Por otro lado, para el caso en que se reconocieran derechos de informacién con
contenido diferente a los accionistas de ENDESA dependiendo de su cuota de
participacion social o de cualesquiera otras circunstancias, como accionista de
ENDESA LA CAIXA solo tendra reconocido el derecho de informacion que
corresponda a cualquier otro accionista con una cuota de participacion en el

capital social del 3 %.

Ademas, LA CAIXA no podra celebrar con otros accionistas de ENDESA ningun
acuerdo o pacto que tenga por objeto adoptar o bloquear la adopcion de acuerdos

sociales en la Junta.

LA CAIXA no podra tampoco intercambiar informacion estratégica sobre
REPSOL-YPF o GAS NATURAL con otros accionistas relevantes de ENDESA.

Vistos los preceptos legales y reglamentarios citados, el Consejo de
Administracién de la Comision Nacional de la Energia en su sesion celebrada el
dia 27 de diciembre de 2001

ACUERDA

Primero.- LA CAIXA no podra designar miembros del Consejo de Administracion
de ENDESA, ni en virtud del sistema proporcional referido en el articulo 137 de la
Ley de Sociedades Andnimas, ni por el procedimiento de cooptacion establecido
en el articulo 138 de la Ley de Sociedades Andnimas, no pudiendo tampoco, en
virtud de lo establecido en el propio articulo 34 del Real Decreto-Ley 6/2000, de
23 de junio, ejercer sus derechos de voto respecto a las propuestas de
nombramiento de otros Consejeros distintos de los dominicales, es decir,
Consejeros independientes o Consejeros vinculados profesionalmente a la
sociedad, o a las propuestas de separacion de Consejeros, que deban ser

aprobadas por la Junta de Accionistas.
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Segundo.- Autorizar a LA CAIXA para el ejercicio de derechos de voto
correspondientes al exceso sobre el 3 por ciento en el capital social de ENDESA,

subordinado al cumplimiento de las siguientes condiciones:

1. LA CAIXA no podra ejercer los derechos de voto correspondientes al exceso
sobre el 3 % en el capital social de ENDESA respecto a los asuntos que
afecten a la estrategia competitiva de la empresa en el sector de hidrocarburos
gaseosos, por lo que solo podra ejercerlos respecto al ambito de materias que
guardan relacion con la proteccion normal de los accionistas minoritarios para
la defensa de sus intereses financieros como inversores de la sociedad, que

se senalan en el punto siguiente.

2. De acuerdo con lo sefalado en el punto anterior de este apartado, sélo podran
ejercerse los derechos de voto correspondientes al exceso sobre el 3 %
respecto a las siguientes materias: la aprobacién de las cuentas anuales, el

informe de gestion y la propuesta de aplicacién del resultado.

3. Adicionalmente, LA CAIXA no podra adoptar ningun pacto de participacion
reciproca en el capital o en los derechos de voto con otros accionistas de
ENDESA,

4. Para el caso en que se reconocieran derechos de informacién con contenido
diferente a los accionistas de ENDESA dependiendo de su cuota de
participacion social o de cualesquiera otras circunstancias, como accionista de
ENDESA LA CAIXA soélo tendra reconocido el derecho de informacién que
corresponda a cualquier otro accionista con una cuota de participacion en el

capital social del 3 %,
5. LA CAIXA no podra celebrar con otros accionistas de ENDESA ningun

acuerdo o pacto que tenga por objeto adoptar o bloquear la adopcion de

acuerdos sociales en la Junta,
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6. LA CAIXA no podra intercambiar informacion estratégica sobre REPSOL-YPF
0 GAS NATURAL con otros accionistas relevantes de ENDESA.

Tercero.- En caso de que LA CAIXA pretenda ejercer los derechos de voto en
exceso sobre los correspondientes al 3 por ciento del capital social de ENDESA
respecto a asuntos incluidos en el orden del dia distintos a los referidos en el
numero 2 del apartado Segundo anterior, debera solicitar autorizacion a esta
Comision en relacién con el acuerdo concreto sobre el que pretenda votar,
debiendo tener entrada dicha solicitud en el registro de la CNE con una antelacién

minima de 12 dias a la celebracién de la correspondiente Junta General.

Cuarto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7.4 del Real Decreto
1232/2001, de 23 de noviembre, el incumplimiento de las condiciones a las que se
subordina la autorizacién implicara automaticamente la extincion de su eficacia,
dando lugar cualquier ejercicio de derechos de voto a la eventual incoacion del
correspondiente procedimiento administrativo sancionador en los términos

previstos en el articulo 34.seis del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio.

Quinto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8.2 del Real Decreto
1232/2001, de 23 de noviembre, LA CAIXA debera comunicar a esta Comision
cualquier variacion en los presupuestos de hecho que determinaron el

otorgamiento de la autorizacion.

En caso de variacion de los presupuestos determinantes del otorgamiento de una
autorizacion, el ejercicio de derechos de voto no amparada por ella, dara lugar a
la incoacion del correspondiente procedimiento administrativo sancionador en los
términos previstos en el articulo 34.seis del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de

junio.
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Contra la presente Resolucidén, que no agota la via administrativa, podra
interponerse recurso de alzada ante el Ministro de Economia, segun lo
establecido en la Disposicion Adicional Undécima Tercero.5 de la Ley 34/1998, de
7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, en el plazo de un mes a contar desde

el dia siguiente a la recepcion de la notificacion de la presente Resolucion.
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