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En Madrid, a 24 de Abril del 2017

LA SALA DE CCOMPETENCIA de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicién ut supra, ha dictado esta RESOLUCION en el marco
del Expediente Sancionador S/DC/0583/16 ATESA vs AENA.

Ha sido Ponente el Consejero Don Fernando Torremocha y Garcia-Saenz.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Este Expediente Sancionador S/DC/0583/16 ATESA vs AENA la fue
turnado al Ponente el dia 10 de Marzo de este corriente afio 2017.

SEGUNDO.- AUTOTRANSPORTE TURISTICO ESPANOL S.A. (ATESA) el dia 21
de Abril del 2016 Formula Denuncia contra AENA AEROPUERTOS (AENA) “por
supuestas practicas restrictivas de la competencia, consistentes en un posible abuso
de posicién de dominio contrario al Articulo 2 de la Ley 15/2007 de 3 de Julio, de
Defensa de la Competencia y Articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea” (folios 1 al 301).

Segun la denunciante “AENA habria cometido un presunto abuso de posicion de
dominio en la fijacién de las condiciones contenidas en el Pliego publicado en Enero
2016 para la Contratacion de Arrendamiento de superficies destinadas a la explotacion
de la actividad de alquiler de vehiculos sin conductor y otras actividades
complementarias en la red de aeropuertos de AENA (Expediente C/DEC/219/15)".

Segun la denunciante “en esta nueva Licitacion, la Renta Fija Mensual exigida a
los licitadores se ha incrementado mas del 50% de media en los principales
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aeropuertos de pasajeros en Espafia y la Renta Variable (canon variable) ha
aumentado el 78%, pasando del 4,5% de la facturacion mensual obtenida en cada
aeropuerto al 8%” (folio 13).

Segun la denunciante “las condiciones excesivas exigidas por AENA han
obligado a las compariias de alquiler de vehiculos a renunciar a presentar ofertas en
determinados aeropuertos”. Y sefiala que por ello “no ha podido presentar oferta en 8
de los 21 aeropuertos donde ya estaba presente” (folio 9).

_____ Q--—--

La denunciante solicité la Adopcion de Medidas Cautelares consistentes en:

Suspender el proceso de licitacion iniciado por AENA con el nimero C/DEC/219/15 y que
contiene las condiciones consideradas abusivas.

Extender temporalmente las condiciones actualmente aplicadas por AENA para el
alquiler de espacios comerciales en los aeropuertos espafioles.

TERCERO.- La Direccién de Competencia acordd llevar a cabo una Informacion
Reservada referencia S/DC/0583/16, con objeto de determinar si podia haber indicios
de infraccion en los hechos denunciados y si concurrian las circunstancias que
justificasen la incoacién de un expediente sancionador.

Al efecto, el dia 13 de Junio del 2016 la Direccién de Competencia Requirio
Informacion a la denunciada AENA (folios 302 a 306) relativa “a las condiciones
econdémicas recogidas en el Pliego del Expediente de Contratacion C/DEC/219/15 v,
asimismo, que explicase los criterios de fijacion de los importes de los parametros
Renta Mensual Fija y Renta Variable ; que facilitase informacion sobre las ofertas
presentadas en este proceso de licitacion y en el inmediatamente anterior; e informase
sobre los ingresos derivados de las concesiones de espacios aeroportuarios y, en
particular, de las concesiones para las empresas de alquiler de vehiculos”.

AENA solicité ampliacion del plazo, en escrito de 21 de Junio del 2016, lo que le
fue concedido el 24 de Junio. Con fecha 12 de Julio del 2016 tuvo entrada el escrito-
respuesta (folios 325 a 560).

_____ 0-----

Por consecuencia de ello, la Direccion de Competencia el dia 13 de Septiembre
del 2016 realiz6 dos nuevos requerimientos de informacion. El primero a AENA con el
fin de que aclarase algunos extremos de su contestacién al anterior requerimiento de
informacion (folios 567 a 569); y el segundo a ATESA para que aclarase algunos datos
de su escrito de denuncia.

CUARTO.- La Direccién de Competencia el dia 9 de Marzo del 2017 ha elevado a
esta Sala de Competencia la siguiente PROPUESTA
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A la vista de todo lo anterior y de acuerdo con lo previsto en el Articulo 49.3 de la Ley
15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, se propone la no incoacion de
procedimiento sancionador, asi como el archivo de las actuaciones por considerar que
no existen indicios racionales de que las condiciones econdmicas recogidas en el Pliego
del Expediente de Contratacion C/DEC/219/15 AENA supongan una infraccion del
Articulo 2 de la Ley 15/2007, ni del Articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

Elévese esta Propuesta de Archivo al Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia, junto con la denuncia y las actuaciones practicadas, de acuerdo con lo
previsto en el Articulo 27 del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por el
Real Decreto 261/2008 de 22 de Febrero.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Son partes en este Expediente Sancionador

1° la denunciante AUTOTRANSPORTE ESPANOLA S.A. (ATESA) proveedor de
servicios de alquiler de vehiculos, con Oficinas en las principales ciudades de Espafa.
A la fecha de la denuncia tenia arrendados, a la denunciada AENA, espacios
comerciales y zonas de aparcamientos en 21 aeropuertos espafioles y en 34
estaciones de tren, en Espania.

Forma parte del Grupo ENTERPRISE que opera en Espafia bajo las marcas
ENTERPRISE, NATIONAL y ALAMO. El Grupo presta servicios de alquiler de
vehiculos a empresas y clientes particulares en todo el mundo y esta presente en mas
de 75 paises (folio 2).

2° la denunciada AENA S.A., (anteriormente denominada Aena Aeropuertos S.A.) es
una sociedad estatal que gestiona en Espafa todos los aeropuertos de interés general
y los helipuertos. Pertenece al Ente Publico Empresarial AEROPUERTOS
ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA, que depende del Ministerio de Fomento.

Se configura como una Sociedad mercantil estatal de las previstas en el Articulo
166 de la Ley 33/2003 de 3 de Noviembre, de Patrimonio de las Administraciones
Plblicas, a la que se le encomienda la gestidbn y explotacion de los servicios
aeroportuarios de la red de aeropuertos, integrada por aeropuertos y helipuertos,
gestionados hasta ese momento por AENA.

En cuanto a su régimen juridico, AENA S.A., se rige por lo dispuesto en la
legislacion mercantil, sin perjuicio de la normativa administrativa que le es de aplicacion
y de las especialidades previstas en el Articulo 8 del Real Decreto Ley 13/2010.

Tras la modificacion legislativa ex Ley 18/2014 de 15 de Octubre se le aplica el
mismo régimen de contratacion previsto para ENAIRE, teniendo la consideracion entre
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si y con respecto a la Administracion General del Estado “de empresas asociadas” a
los efectos de la Ley 3/2007 de 30 de Octubre sobre Procedimientos de Contrataciéon
en los Sectores del Agua, la Energia, los Transportes y los Servicios Postales.

SEGUNDQO.- La presunta conducta abusiva afectaria al mercado de las concesiones
para la explotacion de espacios para la prestacién de servicios de alquiler de vehiculos
sin conductor en los aeropuertos, dado que AENA es el Unico operador que puede
hacerlo.

No obstante, el mercado en el que se producirian los efectos del supuesto abuso
seria el mercado aguas debajo de prestacion de servicios de alquiler de vehiculos sin
conductor y actividades complementarias, en el que AENA no puede considerarse
como operador.

TERCERO.- En este Expediente Sancionador S/DC/0583/16 la Direccién de
Competencia ha concretado los siguientes:

1° en orden a la Contratacion, AENA ha sacado a concurso 218 licencias en 39
aeropuertos, por un periodo de 6 afios con dos posibles prorrogas de un afio cada una;
licitacibn que se desarrolla bajo el numero de Expediente C/DEC/219/15, y cuyas
condiciones se rigen por lo dispuesto en el “Pliego para la Contrataciéon de
Arrendamiento de superficies para la explotacion de la actividad de alquiler de
vehiculos sin conductor y otras actividades complementarias en la red de aeropuertos
de Aena, S.A.”, en adelante “el Pliego” (folios 343 a 558)".

Dicha contratacién tiene por objeto “Regular el régimen de actividad de Alquiler de
vehiculos sin conductor y otras actividades complementarias en los 39 aeropuertos de
Aena, S.A. siguientes:

A Corufia, Adolfo Suarez Madrid-Barajas, Alicante-Elche, Almeria, Asturias, Badajoz,
Barcelona-El Prat, Bilbao, Ceuta, El Hierro, Fuerteventura, Girona Costa Brava, Gran
Canaria, Federico Garcia Lorca Granada-Jaén Ibiza, La Gomera, La Palma, Lanzarote,
Ledn, Logrofio-Agoncillo, Malaga-Costa del Sol, Melilla, Menorca, Murcia-San Javier,
Palma de Mallorca, Pamplona, Reus, San Sebastian, Seve Ballesteros Santander,
Santiago, Sevilla, Tenerife Norte, Tenerife Sur, Valencia, Valladolid, Vigo, Vitoria,
Zaragoza” (folio 344).

2° en cuanto a las instalaciones ofertadas, “Cada licencia estara compuesta por una
serie de instalaciones que seran elegidas por los licitadores que resulten adjudicatarios.

*El pliego que regia la contratacion anterior también fue objeto de denuncia por razones similares a las
planteadas ahora por ATESA, archivandose la denuncia (Expt. S/0061/08) - https://www.cnmc.es/node/343190.

4
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Los ofertantes determinaran el orden de prioridad de las instalaciones de que se
componen cada licencia de cada Aeropuerto al que opten [...].

Las instalaciones que componen cada licencia, y que podran elegir los licitadores,
seran principalmente de tres tipos:

- Mostrador local
- Plazas de aparcamiento
- Parcela/ Terreno / Campa (superficie pavimentada).

No obstante, podran existir en algunos de los aeropuertos objeto de licitacion, otras
superficies complementarias que aparecen desarrolladas en el Anexo Il de este Pliego”
(folio 344).

3° los criterios de adjudicacion son dos: el Plan de Explotacion Comercial y la Renta,
por cada uno de los cuales se puede obtener hasta 100 puntos. Asimismo, se exige un
umbral minimo de 80 puntos en el Plan de Explotacion Comercial (folio 347).

El Plan de Explotacion Comercial se divide en los siguientes aspectos: Idea comercial
del negocio (hasta 30 puntos), Explotacion de la actividad (hasta 40 puntos) y
Marketing (hasta 30 puntos), conceptos desarrollados en las paginas 17 y 18 del Pliego
(folios 359 a 360).

El criterio de Renta se desglosa en Renta Fija, Renta Variable y Renta por Alquiler de
Terrenos.

En su pagina 18, bajo el epigrafe Renta Fija, el Pliego sefala: “La Renta Fija ideal sera
aguella que optimizando los ingresos para AENA, S.A. no represente un peligro para:

— La viabilidad economica del Arrendamiento.

— La prestacion de un servicio de calidad.

— La justa contraprestaciéon econdémica para el arrendatario en funcién del capital
invertido y del riesgo de la actividad objeto de contratacion.

— La Renta Fija deber& ser coherente con el estudio de viabilidad econémica y el
plan de explotacion comercial del oferente.

Se define la renta Fija de cada Oferta (RF) como la suma actualizada (a un 6%) al
primer ejercicio de cdmputo de las rentas fijas anuales propuestas en la Oferta
(Renta mensuales * 12 meses) para cada uno de los afios del contrato de
Arrendamiento (folio 360).

En las paginas 19 y 18 del Pliego (folios 361 a 362) se indica lo siguiente: “[...]

a) Rentas Fijas (RF)
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Los ofertantes deberan indicar en sus proposiciones econdmicas la cuantia de estas
rentas para cada uno de los afios de arrendamiento.

Las Rentas Fijas (RF) propuestas por el candidato en cada mensualidad, deberan
ser iguales o superiores a las indicadas para esa misma mensualidad en el Cuadro
de Condiciones para la contrataciéon del Presente Pliego. Ademas deberan ser
iguales o superiores a las ofertadas para el afilo anterior quedando excluida la oferta
en caso de no cumplirse alguno de ellos. [...].

b) Porcentajes de Renta Variable

Los porcentajes de Rentas Variables (RV) propuestos por el candidato en cada
(...), no son licitables, por lo tanto, deberan ser iguales a los que se detallan en el
Cuadro de Condiciones para la Contratacion del presente Pliego quedando
excluida la oferta en caso de no cumplirse este requisito”.

En la pagina 4 del Pliego (folio 346) se recogen las denominadas Rentas Minimas de
Contratacion (impuestos excluidos) que seran las que resulten de la propuesta
seleccionada y que no pueden ser inferiores en ningun caso a las que se detallan a
continuacion:
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RY

RFMM
AEROPUERTO | RFM €2016 | RFM €2047 | RFM €2018 | RFM€2019 | RFM€2020 | RFM € 2021 |RFM €202 RV\:;TIOS Co'ﬁisn' PARCELA
Emimes
1%l
4 Conta 5954 € 5584 E 5,034 € 5084 € 5,084 €] soseel  ssae] 800k 8,00% 0,67 €
i 80517 € BT E 20517 ¢ B0 517 € BO.517 € BIETTE|  B051TE[  B00% 8,00% 140 €
AlicaeLlche 53267 6 53263 € 53233€ 53263 € 53233 € 532636 12536 a00% 8,00% —
Almeria 9811 € GE11E 95116 GE1TE Ga11€ Ja11E|  e8I1E 8.00% 087 €
Astrias 57236 a723¢ FRFET: S7HE 9703 € g723e|  erz3E 2.00% 05S €
Badaoz 374 € 374 € i€ tE 14 € T4 E 374 2.00%
Barceona £l Prat 93470 € 9470 € 38470 € 9470 € 134T0 € 93470E|  GB4I0E
Bilbao 7.907 £ 17900 € 17900 € 17 500 € 7900 17E00€]  17.000¢€ 131¢
Cema J0E 300 € 0 E e Kliy —_—
£ Higmo 3957 € 3252 € 350 € 3zs2e|  azmie —
Fueteventia 17.752 Tis1E 17057 € 177s2€|  1rraie 150 €
GinaCosta Brava 15263 € 5268 € 15,268 € 15,268 €| 15268 ¢ B,00% Lae
Gran Canara PEET: 23,548 € 235456 23540 €]  pisene £ 00% 200€
L Granada zén 1R € 526 € THME € T.626 €] 762 T.526 €] THEE B 0% 03 E
biza 27825 € BB E 27825 € 27825 € 77 805 € 27 BIEE 5.00% 110 E
Jerez 5654 € 6,654 € 16634 € 16,664 € sasd €] cemte 5 00% 181E
La Gomera 456 € 456 € A5 E a55 € 436 € 455 € 6 .00%
La Falma 63846 £,354 €] 6384 € 53846 el samee 8.00% 088 €
Lanzarote 15,406 € 15,405 € 154 E [ 15aae] 15406 ¢€ 5.00% 147 €
Lefn MG E 316 €] 36 € 35€ MG € voe| so0w | Bmw | —
Logrofio-Aconcillo 500 € 500 €] 500 €] S00€ 50€ H0El B00% | A00Wm | e
Malaga- Costa del Sob 0T E T E 0T € 70,717 € e 707176l TOMTEl E00% 8.00% 180 €
Meita T2 E 721 € 723 € 723 €] 721E Tz3e iae] 800t
Menorca 5 16 053 € 5058 € 16,058 € 5.058 € wosa€l 160sae] 600w Uik
Murza Sen Javier 15,718 € 15718 € 15018 € L7188 5712 € 15718 00% 18€
Falma de Mallerea BLA11E B 3H1E 51.311€ 81311¢€ ERE G S 2106
Pamplana 2081 € 2081 € 2081E L0816 2081k aoste]  zoate) scow | osow | ——
Rets 5137 € 5137 € 513TE 5137 € 513TE 5137€]  5137e| s o0s 8.00% D€
San Setasta 1811 ¢ 1811 € BT E RE EI1E tate]  ene] soonm 8,00%
Seve Balesteros
Savtancer L5ET € L3 E 4587 € LERTE asire|  aserel BO0% 8,005 0T4E
Sartac WAIIE PREEED 20533 € 0833€ waie|  zoemel so0n 0,75 €
Sevila 83 € 20843 € 24.843 € 24543 € Meaie|  2ssie]  moos 0.5 €
Tenete Nore 17450 € WK kR 12,425 €] 2435€ J438€ 12435 € B00% 200 €
Tenere Sur 12456 € 3245 € 32,456 € 32436 € szasee| 3zesee] Anon 150€
Vaensz 36,350 € 35350 € 36339 € 36.359 €] 36 350 €l 35.330 € 6%_ Gide
Vallacoid 7€ e T € i 7 727 Ep TRt
Vi TATEE TET5E TEISE TET5E 7515€ ELIECEF ¥ 01k
Vi 00 € 300 € 30 E W00 € Ve 00 ol 80 Wk& —
Iaagza 14146 1414 € 1414 € 414 € 1414 € M4E 1.4\.‘.& B0%s —

En el Pliego también aparece otro concepto, el de “Rentas por alquiler de terreros”, si
bien, no es “obligatorio presentar oferta por el alquiler de los terrenos y no hacerlo no
supondra minoracion en la valoracion de la oferta para el arrendatario” (folio 362).

La denunciante afirma que en 30 aeropuertos se han presentado menos ofertas que
concesiones disponibles se licitaban, con lo que quedaria un total 66 de espacios

(mostradores) vacios (folios 9 a 10).

Si se examinan los datos aportados por AENA se observa que el nuevo expediente de
licitacidbn supuso un aumento del numero de licencias disponibles de casi un 14%,

respecto de la convocatoria anterior (folios 329 y 335):
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Disponibles Ocupadas
Contrato anterior 192 156
Contrato actual 218 152

En el caso del primer contrato quedaron libres un 18,7% de las licencias ofertadas y en
el contrato actual un 30,3%.

En relacién a los aeropuertos en que ATESA estaba presente bajo el anterior concurso,
en 12 de ellos (Ibiza, Palma de Mallorca, Barcelona El Prat, AS Madrid Barajas,
Valencia, Sevilla, Santiago, Bilbao, Santander, Vigo, Menorca y Jerez) las RFM
minimas fijadas en el nuevo Pliego y las RFM que ha ofertado ATESA son inferiores a
las que se venian pagando en el afio anterior, (esto es, las rentas ofertadas por los
licitadores que consiguieron las licencias, actualizas segun IPC), y, aun asi, han
obtenido licencia.

En otros aeropuertos en los que ATESA estaba presente con anterioridad, como los de
Alicante-Elche y Malaga-Costa del Sol, y en los que decidié no presentarse, la RFM es
superior a la que ATESA venia satisfaciendo bajo el anterior expediente.

No asi en los casos de los aeropuertos de Zaragoza, Pamplona, Valladolid o Asturias,
donde las RFM fijadas como rentas minimas de contratacion en el Pliego controvertido
son inferiores a las que ATESA venia abonando en virtud del contrato anterior, si bien
ATESA opté igualmente por no presentarse (folio 560 tablas 3, 4 y 5).

Con los datos facilitados por AENA (Tablas 1, 2, 3 y 4) (folios 559-560) se ha
confeccionado una tabla que se recoge en el Anexo | donde se comparan los datos de
ambas licitaciones, la correspondiente al expediente inmediatamente anterior (periodo
2008-2016) y la del expediente actual (periodo 2016-2022) que ha sido objeto de
denuncia.

En la primera columna se recogen los aeropuertos, columna que sirve para ambas
licitaciones. A continuacion hay un bloque de tres columnas dedicado al expediente
anterior (periodo 2008-2016) donde aparecen los arrendatarios que resultaron del
proceso de licitacién y los importes de la RF Mensual de adjudicacién (valores de 2008
y de 2016 segun actualizacion por IPC).

A continuacién, otro bloque de tres columnas esta dedicado a los datos de la licitacion
correspondiente al Expediente C/DEC/ 219/15. Igualmente aparece una columna con
las empresas que han resultado arrendatarias, el importe de la RF Mensual de licitacion
(es decir, los importes minimos) y la RF Mensual de adjudicacion, es decir el importe
por el que finalmente se adjudic6 a cada empresa.

4° en relacion a ATESA cabe destacar lo siguiente:
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En el aeropuerto de Palma de Mallorca, en 2015, con el pliego controvertido, ATESA
presentd oferta por 81.334 €, (sobre una RFM minima de 81.311); sin embargo, en
2008 result6 adjudicataria por 83.500 € y en 2016 (por revalorizacion IPC) abonaba una
cifra de 92.905 €. En el aeropuerto de Barcelona, en 2015, con el pliego controvertido,
presentd oferta por 100.009€ (sobre una RFM minima de 98.470), en 2008 resulto
adjudicataria por 112.600 € y en 2016 abonaba un importe actualizado de 125.282 €.

Situacion similar sucede en los siguientes aeropuertos, donde ATESA ha obtenido
adjudicacion de un espacio por un importe inferior al que venia pagando bajo el
contrato anterior:

Contrato 2008-2016 Contrato 2016-2022
Importes pagados por
ATESA
Aeropuerto | 2008 2016 (por | RFM Importe
IPC) (Minimo) ofertado
por
ATESA
Ibiza 26.780 29.796 27.825 27.842
Valencia 45.890 51.059 36.359 36.360
Sevilla 30.095 33.485 24.843 25.834
Bilbao 21.760 24.211 17.900 18.334

Situacion similar ocurre en los casos de los aeropuertos de Santiago, Santander, Vigo,
Menorca o Jerez.

En otros aeropuertos donde ATESA optd por no presentarse, la RFM minima fijada en
el expediente de 2015 era superior a lo que ATESA venia pagando en esos
aeropuertos, pero esta renta minima de la licitacion de 2015 es inferior a lo que habian
pagado otros adjudicatarios. Por ejemplo, en el aeropuerto Malaga Costa del Sol,
ATESA pagaba 47.580 (2008), 52.939 (2016) y la RFM minima para el nuevo contrato
de 2015 era de 70.117; ahora bien, la primera empresa adjudicataria en 2008 ya oferté
en aquel entonces por 86.323 (2008) y esta pagando 96.046 en 2016. Los importes de
la ofertas que resultaron adjudicatarias con el nuevo contrato oscilaron entre 92.726 y
80.055 €. Igualmente sucede en el aeropuerto de Alicante, donde la RF Mensual de
licitacion en el expediente de 2015 era inferior (53.263 €) a las rentas maximas de los
adjudicatarios en el contrato previo (62.500 en 2008; 65.540, en 2016), pero superior a
la que venia pagando ATESA en dicho contrato (37.978, en 2008; 42.256 en 2016).
Finalmente, otro caso similar es el del aeropuerto de A Corufia, donde la RFM del
contrato de 2015 era (5.994 €) superior a la renta de adjudicacion de ATESA en el
contrato anterior (5.090 en 2008, 5.663 en 2016) pero no a la mas alta de adjudicacion
en 2008 (8.336€).

Asimismo, queda reflejado que ATESA ha ofertado rentas muy poco por encima de la
RFM mientras que otras licitadoras han presentado ofertas muy superiores a las RFM.
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5° la informacion aportada por AENA evidencia que las RFM medias de la nueva
adjudicacion (valores de adjudicacion divididos entre el nimero de licencias) resultan
inferiores a las RFM medias —importes actualizados a 2015- de la adjudicacion anterior
en 21 aeropuertos.

A continuacion, en la siguiente tabla se comparan, para cada aeropuerto, los precios de
RFM minima en ambas licitaciones, los valores que actualmente se estan pagando
derivados de la adjudicacion anterior y de la actual, en precios por licencia, totales y

medios:
Expediente 2008-2016 Expedi 2016-2022
N2 Licen. RFM RFM N2 Licen. RFM RFM
minima Importe Adjudicacion minima Importe Adjudicacion
Aeropuerto Ocupadas [ (mporte de Licitacién) (actualizado 2015) Adjudicadas| (jmporte de Licitacién) (2016)
en 2015 Por licencia Total Total :::::: 2016 Por licencia Total Total ::;;:

A Corufia 4 4.000€ 16.000 € 28.764 €] 7.191 €| 4 5.964 €] 23.856 €] 25.803 €] 6.451 €|
Alicante-Elche 8 30.000 € 240.000 €} 389.206 €} 48.651 €| 7 53.263€| 372.841€[ 428.460€ 61.209 €|
Almeria 3 7.500 €| 22.500 € 42.419 €] 14.140 €] 3 9.811 €] 29.433 €] 30.198 €] 10.066 €|
A.S. Madrid - Barajas 5 65.000 €| 325.000 € 538.590 € 107.718 € 6 80.517€| 483.102€| 588.594 € 98.099 €|
Asturias 3 8.350 €| 25.050 € 40.038 €] 13.346 €] 2 9.723 €] 19.446 € 20.029 € 10.015 €
Badajoz 1 300€ 300 € 540 €] 540 €| 1 374 €] 374 €] 600 €] 600 €
Barcelona - El Prat 5 59.000€| 295.000 € 629.734 € 125.947 € 6 98.470€| 590.820€| 661.006€) 110.168 €
Bilbao 5 15.500 € 77.500 € 119.038 €} 23.808 € 5 17.900 € 89.500€[ 111.937€ 22.387 €
Ceuta 0 300€ 0 €] - - 0 300 €] 0 €] -

El Hierro 3 3.250 €| 9.750 €] 12.076 € 4.025 €| 2 3.252 €] 6.504 €] 8.389 €| 4.195 €
FGL Granada- Jaén 3 3.650 €| 10.950 € 31.619 €] 10.540 €] 1 7.626 €| 7.626 €| 8.506 €] 8.506 €|
Fuerteventura 5 11.000 € 55.000 € 103.059 €} 20.612 € 8 17.752€| 142.016€) 199.650 €| 24.956 €|
Girona - Costa Brava 4 9.500 €| 38.000 € 94.627 €] 23.657 € 1 15.268 € 15.268 € 16.074 € 16.074 €
Gran Canaria 6 17.100€[  102.600 €] 166.326 €| 27.721 € 8 23.549€| 188.392€ 277.676€ 34.710 €
Ibiza 4 17.750€ 71.000 €| 122.578 €] 30.645 € 7 27.825€| 194.775€[ 249.108 € 35.587 €
Jeréz 5 13.500 € 67.500 € 120.745 €] 24.149 € 5 16.664 € 83.320 €] 84.227 €] 16.845 €
La Gomera 3 330€ 990 €] 1.973 €} 658 €| 2 456 €] 912 €] 1.739€ 870 €
La Palma 4 5.250 €| 21.000 € 33.249 €] 8.312 €| 4 6.384 €] 25.536 €] 35.627 €] 8.907 €
Lanzarote 3 13.500 €| 40.500 €] 168.794 € 56.265 €| 9 15.406 €] 138.654 €] 231.996 € 25.777 €
Le6n 2 550 € 1.100 €} 1.986 €} 993 € 1 316 €] 316 €] 319€ 319 €
Logrofio - Agoncillo 0 350 € 0 €] - - 0 500 €] 0 €] - -

Malaga - Costa del Sol 8 34.250€| 274.000 € 586.218 € 73.277 € 6 70.117€| 420.702€[ 507.464 € 84.577 €
Melilla 1 550 € 550 €] 723 €] 723 € 1 726 €] 726 €] 1.000 € 1.000 €
Menorca 5 14.000 € 70.000 €| 115.866 €| 23.173 € 4 16.058 € 64.232 €] 77.130€ 19.283 €
Murcia - San Javier 4 8.500 € 34.000 € 102.953 €| 25.738 € 3 15.718 € 47.154 €] 49.917 €| 16.639 €
Palma de Mallorca 7 40.250€| 281.750€ 554.952 € 79.279 € 7 81.311€[ 569.177€| 786.965€| 112.424¢€
Paploma 4 1.900 € 7.600 €] 12.142 € 3.036 €| 1 2.081 €] 2.081 €] 2.095 €| 2.095 €
Reus 4 2.500 €| 10.000 € 31.642 €] 7.911 €| 2 5.137 €] 10.274 € 10.343 € 5.172 €
San Sebastian 4 1.650 €| 6.600 €} 10.353 € 2.588 €| 4 1.811 €} 7.244 € 9.291 € 2.323 €
Santiago 4 16.750 € 67.000 €] 109.376 €| 27.344 € 5] 20.833€| 104.165€[ 112.232€ 22.446 €
S.B. -Santander 4 3.250 €| 13.000 € 24.464 €] 6.116 €| 4 4.587 €] 18.348 € 19.386 € 4.847 €
Sevilla 6 20.000€| 120.000 € 190.038 €} 31.673 € 6 24.843€| 149.058€| 168.574€ 28.096 €
Tenerife Norte 6 8.700€ 52.200 € 96.336 €] 16.056 €] 6 12.439€ 74.634€[ 111.367 € 18.561 €]
Tenerife Sur 6 20.415€] 122.490¢€ 207.360 € 34.560 € 8 32.456€| 259.648€| 386.888€ 48.361 €
Valencia 4 24.000 €] 96.000 € 218.660 € 54.665 €| 6 36.359€| 218.154€[ 226.131€ 37.689 €
Valladolid g 3.250 €| 9.750 € 12.760 €] 4.253 €| 2 727 €] 1.454 €] 2.339 €| 1.170 €
Vigo 3 5.400 €| 16.200 € 32.539 €] 10.846 €] 3 7.575 €] 22.725 €] 22.803 €] 7.601 €
Vitoria 0 1.050€ 0 €] - - 0 300 €} (053 - -

Zaragoza 3 2.000 €] 6.000 €} 9.836 €] 3.279 ¢ 2 1.414 € 2.828 €] 3.514 €] 1.757 €

Fuente: Elaboracién porpia sobre datos de AENA

En el contrato de licitacibn inmediatamente anterior, las rentas fijas se actualizaban
anualmente segun el IPC, que ha alcanzado un total acumulado de 10,8% desglosado
del siguiente modo (folio 560, tabla 3):

IPC anual aplicado
2009 1,40%
2010 0,80%
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2011 3,00%
2012 2,40%
2013 2,90%
2014 0,30%
2015 0,00%
2016 0,00%

Por su parte, AENA, a requerimiento de la Direccion de Competencia sostiene en
relacion al Pliego controvertido que:

“Para la fijacion de las rentas fijas mensuales se valoraron los siguientes aspectos:
Importes de Rentas fijas y variables actuales, por cliente y por aeropuerto.
Espacios disponibles para la actividad. Posibles clientes potenciales que operaban
fuera del aeropuerto [...].

Una vez analizados todos estos conceptos y con el objetivo de aumentar la
presencia de empresas de alquiler de vehiculos sin conductor en el aeropuerto,
para que entrasen a operar dentro del terminal como arrendatario, fomentado la
competencia, y no limitar las licencias a los actuales espacios, se buscé aumentar
el espacio disponible para este concurso y reducir la renta fija. [...].

Se redujo la renta fija, ajustandose el importe minimo a licitar por aeropuerto de la
siguiente manera:

- Se calculd el importe medio de renta fija por aeropuerto.
- Se redujo el importe medio en un 11%. Esta cantidad era licitable pudiendo ser
mejorada si lo consideraban los licitadores (folio 329).

Sefiala AENA que para la fijaciébn de los importes de renta fija por aeropuerto, se
siguieron los siguientes criterios, o0 bien “se estimoé la renta fija sobre los clientes
existentes en 2014, o se fijaron importes de manera que el parametro RF/Ventas, que
es el coste directo de tener presencia en un aeropuerto fuera igual para aeropuertos de
similares caracteristicas.” Citando a titulo de ejemplo:

— Madrid y Barcelona.
— Palma de Mallorca, Alicante y Malaga.
— Gran Canaria y Tenerife Sur.

“Para aeropuertos de menor tamafio se buscé aumentar la bajada de la Renta Fija,
con el objetivo de hacer estos aeropuertos mas atractivos y asi conseguir el mayor
namero de clientes” (folio 605).

En relacion a los criterios seguidos para hacer estos calculos, AENA sefiala lo siguiente
(folio 330):
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“Los criterios utilizados para la fijacion de la renta fija por aeropuerto fueron los
siguientes:

1. En los contratos vigentes antes de la licitacion existian rentas fijas por
aeropuerto y cliente y una renta variable del 4,5%. En el mencionado contrato
vigente, el peso de las rentas fijas sobre las ventas es mayor, en general, que la
renta variable del 4,5%. Si bien esto contribuye a una mayor certeza en los
ingresos de Aena y en el pago de los operadores de alquiler de vehiculos sin
conductor, también genera un mayor riesgo para estos operadores y menor
nivel de participacion en las posibles variaciones al alza o a la baja del negocio
para Aena. Por tanto, en el nuevo contrato que se licita se persigue reducir el
importe de las rentas fijas compensandolo con una subida de la renta variable.
De esta manera, Aena comparte en mayor medida el riesgo con los operadores
de alquiler de vehiculos sin conductor.

En este nuevo escenario, en el que Aena comparte riesgo con los clientes al
tener mas peso la renta variable y menos la fija, se busc6 siempre mantener el
porcentaje de ingresos con los que participa Aena sobre las ventas (Renta Fija
+ Renta Variable).

2. Para aeropuertos de similares caracteristicas el concepto (RF+RV)/VENTAS,
fuese similar” (folio 330).

“[...] Se calculé el pardmetro (RF+RV)/ventas = renta total.

Se establecié como objetivo unos niveles de renta total similares a los de los
doce primeros meses de vigencia de los contratos actuales. Al haberse
reducido la renta fija por aeropuerto, se fijo la renta variable para que la media
renta total en la red de Aena se mantuviera en el mismo % que el objetivo
fijado” (folio 332)

En relacion al citado parametro “renta total” y a su célculo, AENA, a solicitud de la
Direccion de Competencia, indico lo siguiente:

“El parametro renta total (RT) se compone de los concepto Renta Fija (RF) y Renta
Variable (RV), y se divide con el parametro ventas (V), para obtener el % de la
venta que se ha de pagar a Aena en concepto de renta total del contrato, por tanto
RT=(RF+RV)/V. La Renta Fija es el importe objeto de licitacion [...] distinto para
cada cliente y aeropuerto, en funcion de su oferta. [...] La Renta Variable, es un
importe expresado en % de las ventas, para el contrato C/DEC/219/15 se fij6 en el
8%, sin opciones de licitacion por parte de las empresas, e igual para todos los
aeropuertos y para toda la duracion del contrato. Calculando ambos (RF y RV) en €
(para el analisis se realizé en base a las ventas totales de cada aeropuerto en
2014]...]), sumados y dividiendo el total entre las ventas totales (del afio 2014), se
obtiene el pardmetro RT (%) de ingresos de Aena sobre el total de ventas” (folio
603).
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“Para fijar el pardmetro RT del contrato C/DEC/219/15, se tom6 como referencia el
parametro RT del contrato actualmente en vigor que comenzo en el afio 2008 y
termina en el afio 2016. El periodo de calculo utilizado fueron los afios 2008-2009,
para usarlo como referencia para la licitacion del nuevo contrato. Este importe (RT
(%)) para el periodo indicado (2008-2009) fue del 14,38%. Una vez se tiene el
importe de renta total, se ha de dividir en los importes de RF y RV.

Para el nuevo contrato, se busca compartir mas riesgos con los clientes, de manera
que fuera mas lineal la renta total con las ventas, siendo mas proporcional el
aumento de ingresos por rentas si aumentan las ventas, y viceversa en caso de
disminucion de las ventas (folio 604).

El concepto de RV (%) ha de ser el mismo para todos los aeropuertos del contrato
de manera que el riesgo compartido con los clientes sea el mismo en todos los
aeropuertos de la red. Una vez fijado el riesgo a compartir con los clientes, con una
RV en el 8%, se ajusto la parte RF para que el total (RT) se mantuviera en el
14,38%, lo que implicé reducir la RF por aeropuerto en la mayoria de los casos,
reduciendo asi el importe de renta fija de licitacion y por tanto mejorando las
condiciones para operar en los aeropuertos.

La cantidad de RF ha sido licitable por aeropuerto, y se mantendra sin variaciones
durante toda la duracién del contrato, sin ningun tipo de indexacion al alza” (folio
604).

Segun la denunciada, “Al aumentar el porcentaje de la RV del 4,5% al 8%, pero
manteniendo la RT en el 14,38%, por medio de reducciones de la RF, se consiguen los
objetivos buscados:

- Se facilita la entrada de nuevos operadores al ser el coste fijo menor.

- Se participa de manera mas directa de las ventas con los clientes, compartiendo
riesgos, de manera que los ingresos suben si las ventas suben y bajan en caso
contrario.

- Los ingresos de Aena se ven mas ligados a las ventas que en el contrato anterior”
(folio 604).

La empresa denunciante, basandose en los datos contenidos en el documento
“Presentacion de Resultados 2014 — AENA” (folios 226-271), sefiala que “los ingresos
de AENA derivados de sus actividades comerciales se han incrementado, pasando de
558 millones de euros en 2013 a 748 millones en 2015. Ademas, AENA también ha
incrementado su EBITDA durante los ultimos afios” (folio 13).

Por su parte AENA, aunque ha indicado un aumento del porcentaje de ingresos

comerciales sobre el total de los ingresos, ha sefialado que el porcentaje de los
ingresos comerciales resultante de las concesiones de espacios aeroportuarios y, en
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particular, el de las concesiones para las empresas de alquiler de vehiculos, ha
disminuido en los afios 2013 a 2015.

Asi, el porcentaje derivado de las concesiones alquiler de vehiculos en relacién a los
ingresos comerciales ha pasado de un 14,1% (2013) a un 11,5% (2015); asimismo, el
porcentaje de estos ingresos derivado de las concesiones alquiler de vehiculos en
relacion al conjunto de los ingresos de AENA ha pasado un 3,4% (2013) a un 3,2%
(2015) (folio 336).

en milones € 2007 2008 2009 2000 2011 2012 1013 2014 2015

ingresos Aena (cifra de

; 18683 19329 1.859,7 19186 23092 25895 2.871,0 3.0335 32448
negocios)

Ingresos Comerciales 5955 B07,0 5725 5958 6205 6791 6996 791,9 9118

Ingresos alquiler de

£ 0.6 85,3 96,6 96,6 94,1 95,6 98,5 1004 1045
vehiculos

% Ingresos comerciales f

31,9% 31.4% 308% 311%  269% 262% 244% 261% 281%
Ingresos Aena

% Alquiler vehiculos /

: 11,9% 140% 169% 16,2% 152% 141% 141% 12,7% 11,5%
Ingresos Comerciales

% Alguiler vehiculos f

3.8% 4.4% 5.2% 5,0% 4,1% 3,7% 3.4% 3.3% 3,2%
Ingresos Aena

CUARTO.- La Direccién de Competencia, establecidos los hechos anteriores, entra a
valorar la conducta y al efecto establece “en cuanto a la posicién de dominio si AENA la
tiene en el mercado definido como relevante”.

En el presente expediente podria considerarse como mercado de producto
relevante el de las concesiones para la explotacion de espacios para la prestacion de
servicios de alquiler de vehiculos en los aeropuertos. El Unico proveedor de dichos
servicios seria AENA. No obstante lo cual, deviene dudoso que dicha definicion de
mercado no tuviese que ser explicada por el lado de la oferta, por las posibilidades
gue tienen las empresas de alquiler para instalarse, como estaciones de trenes y/o
autobuses.

El mercado geografico seria el area donde se localizan los aeropuertos, puesto
que los servicios prestados por AENA sélo pueden ser ofrecidos en el recinto de los
mismos y bajo su concesién. Sin embargo, el mercado en el que se producirian los
efectos del supuesto abuso de la posicion de dominio de AENA, como Unico oferente
de espacios aeroportuarios, seria el mercado aguas debajo de prestacidon de servicios
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de alquiler de vehiculos sin conductor y actividades complementarias, en el que AENA
no puede considerarse en ningln caso operador.

En relacion a la posicién de dominio de AENA en el mercado de las concesiones
de espacios aeroportuarios para el desarrollo de servicios de alquiler de vehiculos sin
conductor, en la medida en que las concesiones las otorga Unicamente AENA para
cada uno de los aeropuertos por ella gestionados, AENA es el operador dominante.

Una vez determinada la posiciobn de dominio en el mercado de referencia, se
debe analizar “si las condiciones econdmicas (Renta Fija Mensual y Renta Variable)
fijadas en el Expediente C/DEC/219/15 pueden ser constitutivas de un abuso o por el
contrario estan justificadas en el marco de una Politica Comercial Licita”.

En primer lugar, con caracter general, la aplicacion del procedimiento de concurso,
previa publicacion de los pliegos de bases y condiciones aplicables, constituye una
garantia de objetividad e igualdad, pues garantiza la posible participacion de cuantos
empresarios estén interesados en las concesiones objeto de concurso. Por otra parte,
los criterios de adjudicacién estan definidos de forma clara en el Pliego: se indica y se
describe cuales son (Plan de explotacién comercial y Renta), se sefialan los conceptos
gue incluye cada uno y se especifica la puntuacion que se les otorga a cada uno de
ellos.

En cuanto a las condiciones econémicas, es decir, los importes de las RMF y RV, hay
gue sefalar que a la hora de valorar la existencia de precios excesivos, se puede partir
del analisis realizado en algunos precedentes nacionales, que se apoyan en la
jurisprudencia y en el analisis econdmico especializado.

Los requisitos para determinar la existencia de precios excesivos pueden resumirse en
tres grupos:

1. Criterios estructurales: a) que haya un operador con elevado poder de mercado,
capaz de imponer precios (y que esta posicion no sea fruto de sus meéritos,
como en el caso de una patente); b) que haya elevadas barreras a la entrada,
que impiden que los precios elevados provoquen la entrada de nuevos
operadores en un tiempo razonable; y c) que la demanda sea relativamente
inelastica.

2. Criterios de comparacion: estamos en presencia de precios excesivos cuando el
operador, haciendo uso de su posicion de dominio, obtiene unos beneficios que
no habria obtenido de haber habido una competencia suficiente (United Brands
Company vs Commission, paragrafo 249).

15



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

3. Constatacion del caracter abusivo: para eso hay que analizar si existe una
explicacion objetiva y razonable para los precios observados (mas alla de la
mera maximizacion del beneficio).

En el caso denunciado por ATESA se cumple el primer grupo de condiciones de
posibilidad para la presencia de precios abusivos: AENA tiene una posicién de dominio
derivada de la normativa sectorial que le permite imponer precios, no existe la
posibilidad de nuevos entrantes ante subidas de las tarifas y la demanda es
relativamente inelastica.

En cuanto al segundo grupo de condiciones, procede analizar el tratamiento de los
pardmetros Renta Fija Mensual y Renta Variable ya que el supuesto abuso denunciado
se derivaria de los valores de las RMF minimas, y de la subida del 4,5% al 8% de la RV
en comparacién con los valores del proceso de licitacidbn anterior que toma como
referencia la denunciante.

En primer lugar, se debe distinguir entre el valor de las RFM minimas (rentas de
contratacion minimas) que establece AENA como minimo en el Pliego y las Rentas que
voluntariamente ofrecen las empresas, quienes son libres de ofrecer la Renta que
deseen, y que constituyen el reflejo del valor econémico que otorgan a la licencia, de
modo que cuanto mas valioso sea el espacio en un aeropuerto, en el sentido de que los
beneficios esperados de esa explotacion sean mayores, mayor sera también la renta
ofrecida por los operadores econémicos para hacerse con la licencia.

Este es un comportamiento puramente racional y legitimo de los oferentes, que nada
tiene que ver con la actuacion de AENA. Asi, la diferencia entre las Rentas minimas
establecidas por AENA vy las ofrecidas por cada empresa estarian revelando el valor
econdmico que tiene el espacio en cada aeropuerto para los licitantes y no un supuesto
abuso de AENA por fijacion de precios excesivos.

A la hora de valorar unos posibles precios abusivos, no es posible comparar las rentas
minimas de licitacién del proceso anterior con las actuales obviando que la rentas que
efectivamente se viene satisfaciendo por los operadores que resultaron adjudicatarios
en el proceso anterior no son aquellas rentas minimas; sino las rentas resultantes de
las ofertas presentadas por ellos mismos, superiores a las minimas y actualizadas
segun el IPC.

Por otra parte, tampoco puede concluirse que el comportamiento de AENA con
respecto a la Rentas sea discriminatorio 0 no equitativo, puesto que en cada
aeropuerto todas las empresas se han enfrentado a la misma Renta Mensual Fija
definida por AENA. Las empresas que ya estaban operando en los aeropuertos no
siempre permanecen mientras que otras resultan adjudicatarias.

Finalmente, existe una explicacién razonable para la subida de la RV del 4,5 al 8%.
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AENA ha determinado las Rentas Minimas de Contratacion para cada aeropuerto y que
constituyen el umbral minimo que han de tener las Rentas Mensuales Fijas en la
licitacion C/DEC/219/15 objeto de denuncia, a partir de los canones fijos abonados por
los concesionarios actuales en el concurso anterior y justifica las diferencias de RFM
entre aeropuertos a partir de las caracteristicas de los mismos.

AENA ha explicado los célculos realizados tomando como punto de partida los valores
medios actualizados, para cada aeropuerto, de las Rentas por las que efectivamente se
adjudicaron las licencias en el contrato anterior, que eran superiores a los valores
iniciales de licitacion y que han sido actualizados a lo largo del periodo de duracién del
contrato.

Aunque en algunos aeropuertos las RFM han sido superiores, el total de las RFM asi
calculadas ha supuesto una reduccion del importe medio de las RFM del conjunto de
todos los aeropuertos licitados respecto a los valores derivados del contrato anterior.

Por otro lado, ha explicado como la subida del porcentaje de la Renta Variable se
produce para compensar la reduccion de las rentas fijas que en este expediente no se
actualizan anualmente y, mantener asi, el parametro Renta Total [[RMF+RV)/Ventas]
en los mismos términos que en el contrato anterior para el conjunto de los aeropuertos.

En este sentido, existe una explicacion razonable para los precios observados;
asimismo, las pujas de otras empresas de alquiler de automéviles por las licencias en
los distintos aeropuertos, significativamente por encima de la renta minima fijada por
AENA, ponen en cuestion la presunta falta de equidad de estos precios.

Por lo expuesto, queda acreditada la relacién directa entre la renta ofrecida y la
probabilidad de obtener la licencia; pero los valores fijados en los términos expuestos,
en principio, no revelan que sean excesivas, ni por explotativas ni por discriminatorias,
por lo que no se puede concluir que existan indicios de que AENA haya infringido ni el
articulo 2 de la LDC ni el articulo 102 del TFUE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Ley 15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, en su
Articulo 2 Abuso de Posicion Dominante dispone

1.- Queda prohibida la explotacion abusiva por una o varias empresas de su posicion
de dominio en todo o en parte del mercado nacional.

2.- El abuso podréa consistir, en particular, en:
a) la imposicion, de forma directa o indirecta, de precios u otras condiciones

comerciales o de servicios no equitativos.
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b) la limitacion de la produccién, la distribucion o el desarrollo técnico, en perjuicio
injustificado de las empresas o de los consumidores.

c) la negativa injustificada a satisfacer las demandas de compra de productos o de
prestacion de servicios.

d) la aplicacién, en las relaciones comerciales o de servicios, de condiciones
desiguales para prestaciones equivalentes, que coloque a unos competidores en
situacion desventajosa frente a otros.

e) la subordinacion de celebracion de contratos a la aceptacion de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio no guarden
relacién con el objeto de dichos contratos.

SEGUNDO.- La Direccion de Competencia tras una Fase de Instruccion de la
denuncia, asi como de la totalidad de circunstancias previamente descritas, ha
finalizado proponiendo a esta Sala de Competencia la no incoacion de procedimiento
sancionador y el archivo de las actuaciones habidas.

Decision que tiene su amparo normativo en el Articulo 49.3 de la Ley 15/2007 de
3 de Julio, de Defensa de la Competencia en concordancia con lo prevenido en el
Articulo 27 del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado por Real Decreto
261/2008 de 22 de Febrero.

En su virtud, vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion esta
SALA DE COMPETENCIA de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
en la Sesion Plenaria celebrada en el dia de hoy lunes 24 de Abril del 2017.

HA RESUELTO

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y el archivo de las actuaciones
habidas e instruidas con causa en el escrito de denuncia presentado por
AUTOTRANSPORTE TURISTICO ESPANOL S.A. (ATESA) contra AENA S.A.,
(anteriormente Aena Aeropuertos S.A.) por abuso de posicion de dominio, por cuanto
de la infraccibn ha quedado acreditado la inexistencia de indicios de infraccion
tipificables en el Articulo 2 de la Ley 15/2007 de 3 de Julio, de Defensa de la
Competencia y Articulo 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. Y ello
con amparo en lo prevenido en el Articulo 49.3 de la Ley 15/2007 y Articulo 27 del
Reglamento de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta RESOLUCION a la Direccion de Competencia de esta
Comisién y notifiguese fehacientemente a la totalidad de partes interesadas,
haciéndoseles saber que contra la misma no cabe recurso alguno en esta via previa
administrativa, pudiendo hacerlo en el plazo de DOS MESES contados desde el
siguiente dia al de su notificacion ante el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo: la Audiencia Nacional.
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