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En el ejercicio de la funcién de resolucion de procedimientos sancionadores
establecida en el articulo 116.3 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector
de Hidrocarburos, la Sala de Supervision Regulatoria aprueba la siguiente
resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Escrito de la Direccion General de Politica Energética y Minas

El 16 de octubre de 2014 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
la Direccion General de Politica Energética y Minas (DGPEM), de fecha 13 de
octubre de 2014, por el que se ponia en conocimiento la falta de actualizacién
de datos censales, obligacion de comunicacion de precios y cantidades vendidas
anualmente de la estacion de servicio IBA31202 margen D, situada en el
municipio de Es Mercadal (Baleares).

Los errores censales fueron advertidos por la DGPEM mediante escrito de fecha
18 de junio de 2014 y anuncio en el tablon de anuncios del Ayuntamiento de Es
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Mercadal del 30 de julio de 2014 al 21 de septiembre de 2014, a la estacion de
servicio, indicando que:

«2. En los datos censales de la instalacion de distribucion de carburante
existentes en el Ministerio consta 934050755 como teléfono y fax de
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. En realidad [...] es el teléfono
de un despacho de abogados de Barcelona. Debe borrase y sustituirse por
971372539 u otro teléfono de ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L.

3. Consta 999999999 como teléfono de la estacion, dato obviamente
incorrecto. Debe borrarse y sustituirse por el fijo de la estacién o, si no lo
tuviera, el movil de un responsable.

5. Constan 04E1415,7 39N5419,1 como coordenadas del centro de la
marquesina en el formato WGS84. Son incorrectas por mas de nueve
kilbmetros. Deben borrarse, y escribirse las correctas: 04E1141,8
39N5843 4.

6. Estan vacias las casillas de correo de la empresa gestora y de correo de
la estacion. Al menos debe rellenarse una de ellas con una direcciéon de
correo electrénico valida.»

En este sentido, en el escrito remitido a la estacion de servicio, la DGPEM le
«recuerda la obligacién de, todos los lunes y cada vez que cambien,
comunicar (...) los precios practicados en la instalacion».

SEGUNDO. Actuaciones previas de la CNMC

Analizados por la Unidad de Hidrocarburos Liquidos de la Subdireccion de Gas
de la CNMC los datos relativos a la instalacion de suministro a vehiculos
denunciada por la DGPEM, en el sistema de informacion habilitado al efecto por
esta Comision para el acceso y explotacion del contenido de la informacién
procedente de la Orden ITC/2308/2007, de 25 de julio, por la que se determina
la forma de remision de informacion al Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio sobre las actividades de suministro de productos petroliferos («Orden
ITC/2308/2007%»), se comprobaron los datos que a continuacidon se extractan:

Informacién censal

e N°registro: IBA31202, margen D

e Localizacion: CR ME-7, km Es Mercadal (Baleares)

e Fechade inscripcion en el censo del MINETUR: Anterior a octubre de 2006.
Nunca ha declarado cierres.
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e Operador: desde el 27/11/2007 hasta la fecha de comprobacion de los
datos no declara ningan operador. Anteriormente lo era EMPRESAS DEL
GRUPO REPSOL.

e Gestor de la explotacién: desde la fecha de inscripcion en el censo hasta la
fecha de comprobacion de los datos es ESTACION DE SERVICIO
MENORCA, S.L.

¢ Vinculo y régimen de suministro: Desde la fecha de inscripcion en el censo
hasta la fecha de comprobacion de los datos figura como G (CODO
comision).

e Roétulo: Desde el 21/03/2007 hasta la fecha de comprobacion de los datos
figura como PETRONOR

Segun lo anterior, se detectan las siguientes incongruencias censales:

e Del 27/11/2007 a la fecha de comprobacion de los datos: ESTACION
DE SERVICIO MENORCA, S.L. no declara operador alguno y, en
cambio, figura el texto «<PETRONOR» en el campo rotulo. Segun la
pagina web de Repsol, a fecha 21 de octubre de 2015, dicha estacion
de servicio no esta incluida en su red de distribucion.

e Desde el 27/11/2007 hasta la fecha de comprobacion de los datos:
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. no declara operador alguno
y, en cambio, figura el vinculo «G» (CODO comisién) en el campo
gestion.

Adicionalmente, la DGPEM alerta al gestor de la instalacion, ESTACION
DE SERVICIO MENORCA, S.L., en su escrito de fecha 18 de junio de 2014,
sobre la incorreccion del correo electronico, teléfono de contacto,
coordenadas de la instalacién y otros datos censales.

Envio de precios de periodicidad semanal minima

ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. incumplié un total de 468
semanas durante el periodo comprendido desde el inicio de su obligaciéon
(semana 45 de 2006, primera semana completa a partir del 26 de octubre
de 2006) hasta la ultima semana completa anterior a la fecha de
comprobacion de los datos (semana 42 de 2015).

Envio de ventas anuales
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. no remiti6 las ventas

correspondientes al afio 2014.

TERCERO. Incoacion del procedimiento sancionador
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De conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora («Real Decreto 1398/1993»), y en el
articulo 110, apartados f) y s), de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, («Ley 34/1998»), el Director de Energia de la CNMC acordo, con
fecha 22 de junio de 2016, incoar procedimiento sancionador a ESTACION DE
SERVICIO MENORCA, S.L. como persona presuntamente responsable del
incumplimiento de la obligacion de remitir la informacion exigida por la Orden
ITC/2308/2007, en particular:

i. La informacion censal relativa al operador, incorreccion de las
coordenadas, correo electronico, teléfono de contacto y otros datos
censales.

ii. La informacion sobre el precio de los carburantes y combustibles
recogida en el Anexo I.1.1: «Precios y otras informaciones con
periodicidad semanal minima». El incumplimiento se concreta en
468 semanas comprendidas desde el inicio de su obligacién
(semana 45 de 2006) hasta la semana inmediatamente anterior a
la fecha de comprobacién de los datos (semana 42 de 2015).

iii. La informacion sobre cantidades vendidas que se detalla en el
Anexo 1.1.3: “Remision anual de cantidades vendidas”. En este
caso, el incumplimiento se produce para las ventas anuales
correspondiente al afio 2014.

El Acuerdo de incoacion precalificd juridicamente estos hechos como una
presunta infraccion administrativa grave tipificada en las letras f) y s) del articulo
110 de la Ley del Sector de Hidrocarburos.

Dicho Acuerdo de Incoacién fue notificado a ESTACION DE SERVICIO
MENORCA, S.L. con fecha 7 de julio de 2016, confiriéndose al interesado un
plazo de 15 dias habiles para examen del expediente, formulacion de
alegaciones, presentacién de documentos y proposicion de prueba.

CUARTO. Alegaciones del interesado

El 27 de julio de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito de
alegaciones de ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. al Acuerdo de
incoacion. En dicho escrito, ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L.,
manifiesta lo siguiente:

- Que las dos personas titulares de la sociedad ESTACION DE SERVICIO
MENORCA, S.L.,, compraron «las participaciones de la empresa
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. en compensacion del pago
de una deuda que su socio y administrador Unico hasta ese momento [...]
tenia con nosotros». «Que en ningln momento hemos sido conscientes
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de la situacion en la que se encontraba la sociedad respecto a sus
obligaciones con el MINETUR, y que no ha habido ninguna voluntad de
desatender unas obligaciones que considerdbamos estaban siendo
cumplidas en tiempo y forma.»

- Que el tnico trabajador de la sociedad «se comprometia a mantener entre
sus obligaciones diarias el cumplimiento de todas las gestiones y
obligaciones del dia a dia de la instalacion». Que pensaban que «todas
las obligaciones administrativas se estaban cumpliendo fielmente».

- Que entienden una «posible inadecuacion de la normativa aplicable», ya
que el articulo 110.f, de la Ley 34/1998, del sector de hidrocarburos, en
su redaccion actual, fue aprobado «por el nimero 2 de la disposicion final
primera del Real Decreto Ley 15/2013, de 13 de diciembre, sobre
reestructuracion de la entidad publica empresarial "Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias" (ADIF) y otras medidas urgentes en el orden
econdémico.» Y que por lo tanto «consideramos que este punto f) del art.
110 de la Ley 34/1998 no puede aplicarsenos de manera retroactiva.»

- Que del mismo modo entienden inadecuacion normativa en la tipificacion
de su conducta como infraccidbn de la tipificada en el art. 110.s,
remitiéndose al «Fundamento de Derecho y objeto de la Orden
ITC/2308/2007 que se considera incumplida para destacar que la garantia
de los derechos de los consumidores y usuarios no se encuentran ni en
el espiritu de esta Orden ni en su Objeto, quedando circunscrito al
cumplimiento de una obligacion informativa respecto al MINETUR, en
orden a mejorar la transparencia del ordenamiento y de mejorar la
regulacion actualmente existente en esta materia.»

ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. finaliza su escrito de alegaciones
solicitando que «se archive por favor el expediente sin imposicion de sancion.»

QUINTO. Diligencia de incorporacion de informacion

Con fecha 19 de diciembre de 2016, consta diligencia de incorporacién de la
siguiente documentacién al presente procedimiento:

Informacién Mercantil Interactiva de los Registros Mercantiles de Espafia,
expedida el dia 13 de diciembre de 2016 por el Registro Mercantil de Mad,
relativa al depdsito anual de cuentas del ejercicio 2015 de la empresa
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. Conforme al citado depdsito, el
importe neto de la cifra de negocios correspondiente al ejercicio 2015 es de
463.369,56 euros.

SEXTO. Propuesta de Resolucién y alegaciones del interesado

El 19 de enero de 2017 el Director de Energia formulé Propuesta de Resolucion
del procedimiento sancionador incoado.
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De forma especifica, por medio de dicho documento, el Director de Energia
propuso adoptar la siguiente resolucion:

Vistos los razonamientos anteriores, el Director de Energia de la CNMC
ACUERDA

Proponer a la Sala de Supervision regulatoria, como 6érgano competente para
resolver el presente expediente sancionador, que:

PRIMERO.- Declare que ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L., es
responsable de una infraccién grave, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 110, apartados f) y s), de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, como
consecuencia de su incumplimiento de la obligacion de remitir la informacion
requerida por la Orden ITC/2308/2007, de 25 de julio.

SEGUNDO.- Le imponga una sancion consistente en el pago de una multa de
diez mil (10.000) euros.

La Propuesta de Resolucién fue notificada con fecha 14 de febrero de 2017. Por
escrito de 6 de marzo de 2017, la empresa efectud las siguientes alegaciones:

Que se reitera la alegacion de que la infraccion grave prevista en el
articulo 110.f) esta vigente desde el 15 de diciembre de 2013, al haberse
redactado por el numero 2 de la disposicién final primera del Real Decreto-
ley 15/2013, de 13 de diciembre. Pese a que la descripcion de la conducta
«haya cambiado de apartado, habido sido previamente el apartado k) y
no el f) y que por lo tanto, pese a los cambios y que la redaccién actual
sea de 2013, no es de aplicacién desde 2006», se considera contrario al
principio de legalidad «que se nos aplique la redaccion literal de un
articulo que esta vigente desde 2013». Ademas, la aplicacién de ambas
letras f) y s) podria significar la vulneracion del principio non bis in idem.
La misma alegacién se reitera con respecto al incumplimiento de la letra
s) del articulo 110.

Que la Propuesta de Resolucion no justifica la negligencia culpable en
que ha incurrido la interesada. En particular, en dicha Propuesta no se
justifica por qué no afectan a la sancion las especiales circunstancias por
las cuales se accedio a la administracion de la empresa. Aflade que «no
ha existido animo defraudatorio, sino en todo caso un error involuntario
sin incidencia administrativa alguna».

Que la multa propuesta es desproporcionada al no haberse causado dafio
objetivo alguno con la infraccidn; en vista de la aplicacion retroactiva que
se hace de una redaccion del tipo de 2013; y al no haberse recibido por la
empresa el requerimiento previo de la DGPEM de 2014 al que se hace
referencia en la Propuesta de Resolucién.
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e Que, en atencion a lo anterior, procede el archivo del expediente sin
imposicion de sancion.

SEPTIMO.- Elevacion del expediente al Consejo

La Propuesta de Resolucion fue remitida a la Secretaria del Consejo de la CNMC
por el Director de Energia, junto con el resto de documentos que conforman el
expediente administrativo, en los términos previstos en el articulo 19.3 del
Reglamento de Procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora.

OCTAVO.- Informe de la Sala de Competencia

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC, y de lo establecido en el articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, la Sala de Competencia de esta Comision emitio
informe sobre el presente procedimiento sancionador.

HECHOS PROBADOS

De acuerdo con la documentacion obrante en el expediente administrativo, se
consideran HECHOS PROBADOS de este procedimiento, los siguientes:

ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L., gestor de la estacién de servicio
IBA31202 margen D, situada en el municipio de Es Mercadal (Baleares), ha
incumplido con su obligacién de enviar la informacion exigida por la Orden
ITC/2308/2007, en particular:

I. La informacién censal relativa al operador, incorreccion de las
coordenadas, correo electronico, teléfono de contacto y vinculo.

Il. La informacién sobre el precio de los carburantes y combustibles
recogida en el Anexo I.1.1: «Precios y otras informaciones con
periodicidad semanal minima». El incumplimiento se concreta en
468 semanas comprendidas desde el inicio de su obligacién
(semana 45 de 2006) hasta la semana inmediatamente anterior a
la fecha de comprobacién de los datos (semana 42 de 2015).

lll. La informacién sobre cantidades vendidas que se detalla en el
Anexo 1.1.3: “Remision anual de cantidades vendidas”. En este
caso, el incumplimiento se produce para las ventas anuales
correspondiente al afio 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. COMPETENCIA DE LA CNMC
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Conforme al articulo 29.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, y conforme al articulo
23 del Estatuto Orgénico de la CNMC, corresponde al Director de Energia de la
CNMC la instruccion de los procedimientos sancionadores relativos al sector
energético, debiendo realizar la propuesta de resolucion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 116.3.b) de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del Sector de Hidrocarburos, corresponde a la CNMC la imposicion de
las sanciones por las infracciones previstas en las letras f) y s) del articulo 110
de la misma Ley. En concreto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 29 de
la Ley 3/2013 y en el articulo 14 del Estatuto Organico de la CNMC, corresponde
a la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC, previo informe de la Sala de
Competencia, la resolucion de este procedimiento.

II. PROCEDIMIENTO APLICABLE

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 11 y siguientes del RD
1398/1993, norma que resulta aplicable a tenor de la DT 32, apartado a), de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun («A los
procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de
aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior»). Por otro lado, los
principios de la potestad sancionadora, previstos en los articulos 127 a 138 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun («Ley 30/1992»), figuran
ahora en los articulos 25 a 31 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico («Ley 40/2015»).

Asimismo resulta de aplicacion, en cuanto a normas de procedimiento se refiere,
lo dispuesto en el Titulo VI de la Ley del Sector de Hidrocarburos, en particular,
lo establecido en su articulo 115.2, donde se determina un plazo maximo de
dieciocho meses para resolver y notificar la resolucién del expediente.

l1l. TIPIFICACION DE LOS HECHOS PROBADOS

La Orden ITC/2308/2007 determina, en su articulo 3, los sujetos obligados al
envio de informacion en los siguientes términos:

1. Quedan sujetos a las obligaciones de envio de informacién que se establecen
por esta Orden:

a) Los operadores al por mayor de productos petroliferos por todas y cada una
de las instalaciones de su red de distribucién definidas de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 4 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 junio, de medidas
urgentes de intensificacion de la competencia en mercados de bienes y servicios,
incluyendo aquellas instalaciones vinculadas mediante derechos reales,
arrendamientos, concesiones administrativas o titulos analogos.
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b) Los titulares de los derechos de explotacion de las instalaciones que un
operador al por mayor tenga en régimen de cesion de la explotacion por cualquier
titulo habilitante, asi como los titulares de las instalaciones con las que el
operador al por mayor tenga suscritos contratos de suministro en exclusiva

c) Los titulares de instalaciones de distribucion al por menor que no formen parte
de la red de distribucién de un operador al por mayor.

Por su parte el articulo 4 de la citada Orden establece, respecto de los
suministros para vehiculos e instalaciones terrestres, que son sujetos obligados
al envio de informacion los siguientes:

Estaran obligados a remitir la informacion que se determina en esta seccion los
sujetos mencionados en el articulo 3 en la medida en que suministren a vehiculos
e instalaciones terrestres habilitadas al efecto.

El articulo 5 se refiere a la informacién a remitir y el modo de remision en los
siguientes términos:

Los sujetos obligados remitiran la informacién relativa a precios, cantidades,
descuentos y datos béasicos de las instalaciones, con el formato establecido en
el anexo 1.1, que incluye asimismo el procedimiento a seguir para su remision.

La disposicion adicional primera de la Orden ITC/2308/2007 establece que la
informacion censal de la instalacién «debera ser remitida de acuerdo al anexo 1V
y actualizada en un plazo maximo de 15 dias naturales siempre que se
produzcan cambios».

Por su parte, el articulo 6 de la Orden ITC/2308/2007 establece, sobre la
frecuencia y plazos de envio de la informacién, lo siguiente:

1. La informacién a que hace referencia el articulo 5, se remitirhd de acuerdo al
formato del anexo 1.1.1 todos los lunes o dia habil posterior en el supuesto de
ser festivo y cuando se produzca un cambio, con una antelaciéon maxima de 3
dias respecto la fecha de aplicaciéon de los nuevos precios y, como minimo, una
hora antes de su aplicacion efectiva.

Sin perjuicio de lo anterior, los distribuidores a que hace referencia el articulo 3.2
podran cumplir la obligacién de envio de informacion a que hace referencia el
anexo |.1.1 declarando a través de la pagina web http://www.mityc.es/risp que
sus precios coinciden con los precios maximos o recomendados por el operador,
con independencia de que dichos distribuidores puedan fijar liboremente o no el
precio de venta. Dicha declaracion debera ser renovada trimestralmente. En el
caso de que el distribuidor minorista establezca precios diferentes a los maximos
o recomendados debera comunicar la informacién a que hace referencia el
anexo |.1.1 de acuerdo con lo establecido en el parrafo anterior.

2.1..1]
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3. La informacién a que hace referencia el articulo 5 deberé remitirse de acuerdo
al formato del anexo 1.1.3, anualmente dentro de los primeros 40 dias naturales
del afio. El envio de datos se referira a los datos del afio anterior.

En el caso que nos ocupa, la tipificacion de la conducta viene expresamente
contemplada en el articulo 19 de la Orden ITC/2308/2007:

De conformidad con el articulo 4 del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, el
incumplimiento de la obligacion de informacién recogida en esta orden, tanto en
los plazos establecidos como en el correcto contenido de los datos requeridos o
la forma de enviarlos, sera considerada infracciébn administrativa grave de
acuerdo con el articulo 110, apartados e) y k) de la Ley 34/1998, de 7 de octubre,
del sector de hidrocarburos.

A tal efecto, de acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional
undécima.tercero.1.11 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, corresponde a la
Comisién Nacional de Energia acordar la iniciacion de los expedientes
sancionadores y realizar la instruccién de los mismos.

Tal remision a los apartados e) y k) del articulo 110 de la Ley del Sector de
Hidrocarburos, debe entenderse hecha a los apartados f) y s) del mismo articulo
que, actualmente, disponen lo siguiente:

f) El incumplimiento de cuantas obligaciones de remisién de informacién se
deriven de aplicacion de la normativa vigente o resulten del previo requerimiento
por parte de la Administracién, incluida la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, la Corporacion de Reservas Estratégicas de Productos
Petroliferos o el Gestor Técnico del Sistema.

[.]

s) El incumplimiento de cuantas obligaciones formales se impongan a quienes
realicen actividades de suministro al puablico de productos petroliferos o gases
combustibles por canalizacion en garantia de los derechos de los consumidores
y usuarios.

Por lo expuesto, cabe concluir que las conductas descritas en los hechos
probados del presente procedimiento son subsumibles en el citado tipo infractor
regulado en el articulo 110 apartados f) y s).

IV. CULPABILIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION

a) Consideraciones generales:

Una vez acreditada la existencia de una infraccion creada vy tipificada por la Ley,
el ejercicio efectivo de la potestad sancionadora precisa de un sujeto al que se
impute su comision. Es decir, la realizacion de un hecho antijuridico debidamente
tipificado ha de ser atribuida a un sujeto culpable.
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La necesidad de que exista una conducta dolosa o culposa por parte del
administrado para que proceda la imposicion de una sancién administrativa es
reconocida por la jurisprudencia y se desprende igualmente del articulo 130.1 de
la Ley 30/1992, segun el cual «s6lo podran ser sancionados por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que
resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia». En
términos similares, el articulo 28.1 de la nueva Ley 40/2015 sefiala: «Solo podran
ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad
de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad
juridica y los patrimonios independientes o auténomos, que resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpax.

Lo anterior debe ser necesariamente interpretado a la luz de la doctrina
jurisprudencial, segun la cual «la accion u omisién calificada de infraccion
administrativa ha de ser, en todo caso, imputable a su autor, por dolo o
imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable»?.

En todo caso, el elemento subjetivo que la culpabilidad supone se refiere a la
accion en que la infraccién consiste y no a la vulneracion de la norma, tal y como
ha declarado reiteradamente la jurisprudencia. Asi, la sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de enero de 1991 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 72), en su Fundamento de Derecho 4, indica:

Por altimo, en cuanto a la alegada ausencia de intencionalidad de incumplir las
disposiciones legales, referidas en la resolucién sancionadora, y a la necesidad
del dolo o culpa como elemento de la infraccion administrativa, debe sefialarse
gue, sin negar este elemento, no puede afirmarse que el dolo o la culpa deban
entenderse como acto de voluntad directamente referido a la vulneracion de la
norma que define el tipo de falta, sino que con lo que debe relacionarse dicha
voluntad, como elemento del dolo o culpa, es con la conducta y el resultado de
ella que dicha norma contempla como supuesto del tipo de falta.

No es que se quiera vulnerar la norma, sino que se quiera realizar el acto que la
norma prohibe.

b) Examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso.

La diligencia que es exigible a los sujetos obligados al envio de informacion
regulados en el articulo 3 de la Orden ITC/2308/2007, a los efectos de
desempeiiar su actividad, implica el cumplimiento puntual de las obligaciones
caracteristicas de estos sujetos, entre las que se encuentra la ya mencionada
obligacion de remision de determinada informacion.

1 Entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo e 22 de abril de 1991, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 62, de 12 de mayo de 1992, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 62, y 23 de febrero de 2012, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22.
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Pues bien, la conducta desarrollada por ESTACION DE SERVICIO MENORCA,
S.L. implica una responsabilidad a titulo de culpa, ya que incumplié de forma
prolongada y no interrumpida sus obligaciones normativas al no completar
debidamente la informacion censal y al no remitir la informacion tanto de precios
como de ventas anuales, ni siquiera mediando requerimiento expreso practicado
por la DGPEM, en los términos expuestos en los antecedentes de la presente
propuesta de resolucion.

No perjudica a esta consideracion el conjunto de alegaciones presentadas por
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L.:

La Propuesta de Resoluciébn sefial6, respecto a los motivos o
circunstancias personales por los cuales los propietarios de la sociedad
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. se convirtieron en titulares de
la misma, que «en nada afecta al hecho de que la citada sociedad es
sujeto obligado al envio de informacion segun el articulo 3 de la Orden
ITC/2308/2007, siendo, por tanto, responsable del incumplimiento de sus
obligaciones». En sus alegaciones, la interesada ha considerado
insuficiente dicha motivacion, pues no se habria explicado «por qué no
afectan [tales circunstancias] y porqué se ve negligencia en los
incumplimientos que se pretenden sancionar». También ha alegado la
imputada que la adquisicibn de la empresa por parte de sus
administradores tuvo lugar «en compensacién por el pago de una deuda
gue su socio y administrador Unico hasta ese momento [...] tenia con
nosotros. Por lo tanto, que ostentemos la titularidad de esta Estacion de
Servicio desde noviembre de 2006 es la consecuencia de la adquisicion
del 100% de las participaciones de la sociedad ESTACION DE SERVICIO
MENORCA, S.L., que nos fueron ofrecidas como Unica opcién del pago
de la deuda [...] no la voluntad y deseo de adquirir una empresa que
realizaba la explotacién de una Estacion de Servicio». Asimismo, se indicé
qgue el vendedor les aseguré que «el trabajador de la empresa conocia y
cumplia» sus obligaciones.

Esta Sala coincide con la apreciacion del Instructor sobre la existencia de
infraccion. La imputada no sélo no ha negado el incumplimiento de sus
obligaciones, sino que en sus alegaciones al Acuerdo de inicio ha
reconocido los hechos, si bien afirm6 que ello habia sucedido por
desconocimiento: «en ningln momento hemos sido conscientes de la
situacion en la que se encontraba la sociedad respecto a sus obligaciones
con el MINETUR [...] no ha habido ninguna voluntad de desatender unas
obligaciones que considerdbamos estaban siendo cumplidas». Sin
perjuicio de que este reconocimiento de hechos ya se haya tenido en
cuenta en la Propuesta de Resolucion para la cuantificacion de la sancion,
resulta evidente que las circunstancias personales que motivaron la
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adquisicion de la sociedad imputada o las motivaciones puramente
subjetivas de dicha compra no excluyen la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones que legalmente le corresponden como
sujeto obligado. Que los incumplimientos obedezcan al desconocimiento
de tales obligaciones no puede dar lugar a la exencion de responsabilidad
(articulo 6.1 del Cddigo Civil), como tampoco puede quedar exenta la
interesada por haberse cometido errores o descuidos de sus empleados,
algo que pertenece al &mbito interno de la propia compafiia. Sea por
desconocimiento o por error, lo cierto es que ha tenido lugar un
incumplimiento sancionable por omision de la conducta legalmente
exigible, lo que constituye un supuesto de simple inobservancia en los
términos en que se ha venido declarando por la jurisprudencia (en tal
sentido SAN de 16 de diciembre de 2014).

— En cuanto a la citada alegacion de inadecuacion de normativa aplicable
debido a la fecha de inicio de vigencia de la redaccion actual del articulo
110 de la Ley 34/1998 en su letra f), cabe indicar que el articulo 110.f) ha
sufrido, desde su aprobacion inicial, dos modificaciones, que en nada
afectan a la descripcion de la conducta en él tipificada como infraccion
administrativa. La primera modificacion fue operada por el articulo
Unico.41 de la Ley 12/2007, de 2 de julio, en vigor a partir del 4 de julio de
2007, que modifico el apartado del tipo, pasando de la letra k), a la letra
f). La segunda modificacion, alegada por el sujeto responsable, operada
por la disposicion final 1.2 del Real Decreto Ley 15/2013, de 13 de
diciembre, en vigor desde el 15 de diciembre de 2013, actualiz6 nombres
de determinados 6rganos, como el de esta Comision, y en nada afect6
tampoco al tipo descrito por la norma, que coincide con la conducta del
sujeto responsable.

Por tanto, no se pueden aceptar las alegaciones sobre infraccion del
principio de irretroactividad debido a la aplicacién del articulo 110.f), en su
redaccion literal de 2013, a hechos acontecidos con anterioridad a esa
fecha. Como se ha indicado, la conducta descrita por el tipo infractor es la
misma en todo caso, con independencia de la precisa literalidad de cada
momento. Lo Unico que excluiria la existencia de infraccion seria la
destipificacion de los hechos, es decir, la supresién del tipo infractor, lo
gue no ha sucedido.

Ademas, la imputada incurrié en tres incumplimientos diferentes: la falta
de actualizacion de datos censales a fecha de la comprobacion de la
CNMC (27 de octubre de 2015, folios 16 y 17 del expediente); la falta de
remision de precios desde el inicio de la obligacion (semana 45 de 2006)
hasta la semana 42 de 2015, asi como la falta de informacion sobre
cantidades vendidas para las ventas anuales de 2014 (obligacion que
corresponde cumplir en 2015). Por lo pronto debe excluirse que la falta de
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informacion de cantidades vendidas en 2014, infraccibn consumada en
2015, no deba tipificarse con arreglo a la redaccion del tipo de 2013. Y a
la misma conclusién debe llegarse en los otros casos. Se trata de
incumplimientos, o bien permanentes (la falta de actualizacion de
informacion censal permanecio hasta 2015), o bien continuados (la falta
de remision de informacion semanal se prolongd hasta la semana 42 de
2015). Por ello el tipo aplicable es el vigente en el momento de los ultimos
hechos sancionables, sin que pueda apreciarse la existencia de
retroactividad no favorable alegada por la imputada, pues se trata de
conductas que han sido tipicas en todo momento (en este sentido, STS
de 17 de abril de 2002. Recurso 466/2000; o SAN de 16 de septiembre de
2008. Recurso 488/2006).

— Por ultimo, en relacion con la inadecuacién normativa alegada del articulo
110.s de la Ley 34/1998, debe rechazarse también, ya que es la propia
norma que impone la obligacibn de envio de informacion, Orden
ITC/2308/2007, quien en su articulo 19 establece que «el incumplimiento
de la obligacion de informacion recogida en esta orden, tanto en los plazos
establecidos como en el correcto contenido de los datos requeridos o la
forma de enviarlos, sera considerada infraccibn administrativa grave de
acuerdo con el articulo 110, apartados e) y k) [actuales f) y s)] de la Ley
34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos. A tal efecto, de
acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional undécima.tercero.1.11
de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, corresponde a la Comision Nacional
de Energia acordar la iniciacidon de los expedientes sancionadores y
realizar la instruccion de los mismos.» Debe rechazarse, por tanto, el
supuesto bis in idem alegado por la imputada, ya que es la propia norma
aplicable la que establece para este tipo de infracciones una doble
tipificacion. Baste decir que la Audiencia Nacional ha venido confirmando
pacificamente sanciones impuestas con esta doble tipificacion (por
ejemplo, SAN de 10 de julio de 2013. Rec. 3559/2012).

Por otra parte, el articulo 20 de la Orden, ahonda en la finalidad de la
informacion, ya que establece, dentro de las medidas de difusion de la
informacion, que el Ministerio podra «difundir la informacion de caracter
publico que considere relevante o de interés para el consumidor,
considerandose de «caracter publico la informacién sobre precios de
venta en instalaciones de suministro a vehiculos». Puesta en practica de
esta finalidad es el Geoportal de Hidrocarburos del actual Ministerio de
Energia, Turismo y Agenda Digital.

Tampoco puede aceptarse la alegacion de la empresa de que no tuvo
conocimiento del requerimiento efectuado por la DGPEM. En tal sentido
basta la remision a los folios 1 y ss. del expediente administrativo, en el
gue el Ministerio informa sobre la remision de una carta al interesado con
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fecha 20 de junio de 2014 y sobre la publicacion de la misma en el tablon
de anuncios del Ayuntamiento puesto que la misma no fue recogida en
Correos. Tanto la carta como la publicacion edictal se adjuntaron a dicha
comunicacién de la DGPEM, incluyéndose acuse de recibo del intento
fallido de notificacion (folios 4 a 14).

V. SANCION QUE SE FORMULA, APLICABLE A LA INFRACCION
COMETIDA

De acuerdo con el articulo 113 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, la sancion
que lleva aparejada la comision de una infraccién grave es la imposicién de una
multa de hasta 6.000.000 €.

La Ley del Sector de Hidrocarburos contiene los criterios especificos que
deberan ser tenidos en cuenta a la hora de imponer las sanciones
correspondientes a las infracciones cometidas en el sector. Asi, el articulo 113.3
establece que «La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a criterios
de proporcionalidad y a las circunstancias especificadas en el articulo anterior».

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 34/1998, estas
circunstancias son las siguientes:

Para la determinacién de las correspondientes sanciones se tendran en cuenta
las siguientes circunstancias:

a) El peligro resultante de la infraccion para la vida y salud de las personas, la
seguridad de las cosas y el medio ambiente.

b) La importancia del dafio o deterioro causado.

c) Los perjuicios producidos en la continuidad y regularidad del suministro a
usuarios.

d) El grado de participacién y el beneficio obtenido.
e) La intencionalidad o reiteracion en la comisién de la infraccion.

f) Lareiteracion por comision en el término de un afio de mas de una infraccion
de la misma naturaleza, cuando asi haya sido declarado por resolucion firme.

De este modo, a los efectos de graduar el importe de la multa a ESTACION DE
SERVICIO MENORCA, S.L., se tiene en cuenta el hecho de que el
incumplimiento de la obligacion de remision de informacién por parte de
ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. no ha supuesto peligro para la vida
o la salud de las personas, o la seguridad o el medio ambiente. Asimismo, la
importancia del dafio o deterioro causado es reducida, no concurre perjuicio
alguno para la continuidad y regularidad del suministro, ESTACION DE
SERVICIO MENORCA, S.L. participa en grado de autora de la infraccion
cometida, no cabe apreciar obtencion de beneficio alguno y no concurre ninguna
de las demas circunstancias —intencionalidad dolosa o reiteracion-. Asimismo, se
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consideran las alegaciones presentadas por ESTACION DE SERVICIO
MENORCA, S.L en cuanto suponen un reconocimiento de hechos, pues sefialan
que «en ningun momento hemos sido conscientes de la situacién en la que se
encontraba la sociedad respecto a sus obligaciones con el MINETUR, y que no
ha habido ninguna voluntad de desatender unas obligaciones que
considerabamos estaban siendo cumplidas en tiempo y forma.»

No obstante, debe considerarse adicionalmente la extension del incumplimiento,
gue alcanza a un periodo ininterrumpido de 468 semanas, y la existencia de un
requerimiento previo de la Direccion General de Politica Energética y Minas para
que la infractora corrigiese su declaracion censal.

Atendidas las anteriores circunstancias y considerando el principio de
proporcionalidad, se sanciona a ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L. con
una multa de diez mil euros (10.000) euros. Este importe esta dentro del umbral
inferior y, dentro de éste, en cuantia minima, del limite de 6.000.000 de euros
gue sefala la Ley para las infracciones graves, no superando el cinco por ciento
del importe del volumen de negocios anual de la empresa infractora sefialado en
el articulo 113 de la Ley del Sector de Hidrocarburos.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que ESTACION DE SERVICIO MENORCA, S.L es
responsable de una infraccion grave, de conformidad con lo dispuesto en las
letras f) y s) del articulo 110 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de
Hidrocarburos, como consecuencia del incumplimiento de la obligacién de
remision de informacién requerida por la Orden ITC/2308/2007, de 25 de julio.

SEGUNDO.- Imponer a la citada sociedad una sancién consistente en el pago
de diez mil (10.000) euros.

Comuniquese esta resolucion a la Direccidon de Energia y notifiquese al
interesado.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicién. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicién adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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