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Vistas las actuaciones practicadas en el expediente relativo al conflicto de
acceso con n° CFT/DTSA/007/16, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA adopta resolucion basada en los siguientes:

| ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Escritos presentados por Navega Telecom, S.L.

Con fecha 14 de abril de 2016, se recibi6 en el registro de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC) escrito de la entidad Navega
Telecom, S.L. (Navega) por el que denunciaba que el operador Ufinet Telecom,
S.A. sociedad unipersonal (Ufinet) no le faciltaba el acceso a las
infraestructuras para redes de comunicaciones electronicas que estaba
desplegando en el municipio de Requena (Valencia) en el marco de un
proyecto que habia recibido ayudas del Plan de Extensién de la Banda Ancha
del Ministerio de Industria, Energia y Turismo® (PEBA).

! Este Ministerio se ha extinguido y sus funciones se han integrado en el Ministerio de Energia,
Turismo y Agenda Digital, a partir de la entrada en vigor del Real Decreto 415/2016, de 3 de
noviembre, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales.
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Asimismo, el operador indicaba que habia una empresa, Skynetlink Informatica
y Redes, S.L. (sociedad que durante el procedimiento® cambié de
denominacion social por la de Telfy Telecom, S.L. y en adelante se refiere
como Telfy), que tenia acceso a la red y a las infraestructuras de Ufinet y que
podria estar incurriendo en venta a pérdidas a través de la prestacion de
servicios de banda ancha.

En su escrito, Navega solicitaba que se revisasen “a la mayor brevedad posible
los hechos (...) por si los mismos fueran susceptibles de ser considerados una
vulneracion de la normativa legal existente en materia de concesion de
ayudas”, asi como que se dictase una medida cautelar para que “se deje de
comercializar la red que esta siendo desarrollada por UFINET TELECOM, S.A.
mientras no se establezcan las bases para que el resto de operadores” puedan
acceder a la informacién sobre dicha infraestructura y, posteriormente, a ellas.

SEGUNDO.- Requerimiento de subsanacion de la solici  tud a Navega

Por ser necesaria una aclaraciéon sobre el objeto de la solicitud presentada y
que se aportase la documentacion que avalara las afirmaciones realizadas, con
fecha 27 de abril de 2016 se requirié a Navega la subsanacion de su solicitud.

TERCERO.- Subsanacién de la solicitud por Navega

Con fecha 6 de mayo de 2016, Navega presentd un escrito por el que
subsanaba parcialmente la solicitud presentada. En concreto, de conformidad
con la aclaracién remitida, la empresa confirmaba que su voluntad era plantear
un conflicto para acceder a la red de Ufinet desplegada en Requena y aportaba
documentacion en la que figuraban varios correos electronicos intercambiados
entre estos dos operadores. Sin embargo, no aportaba documentacion
esencial, la adjunta al correo electronico remitido por Ufinet, consistente en la
oferta presentada por Ufinet —contenida en principio en un archivo adjunto a
uno de los correos denominado “Servicio Mayorista FTTH® UFINET Requena’-.

CUARTO.- Reiteracion del requerimiento de subsanaci  6n de la solicitud a
Navega

Con fecha 10 de mayo de 2016 se reiter6 a Navega la necesidad de aportar
copia de la oferta remitida por Ufinet en los correos electronicos de 30 de
marzo y 20 de abril de 2016 y de indicar qué servicios mayoristas de acceso
habia solicitado a Ufinet que no estuvieran incluidos en la oferta de servicios
mayoristas que este operador le remitié en los mencionados correos.

? Resolucién de fecha 14 de noviembre de 2016, por la que se procede a la inscripcion en el
Registro de operadores de la modificaciéon de los datos inscritos correspondientes a la entidad
SKYNETLINK INFORMATICA Y REDES, S.L. (Exp. RO/DTSA/1136/16).

® FTTH: Fiber to the Home (fibra hasta el hogar).
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QUINTO.- Contestacion de Navega al segundo requerim iento de
subsanacion de la solicitud

Con fecha 23 de mayo de 2016, se recibié la documentacion y aclaraciones de
Navega.

SEXTO.- Notificacion a las partes del inicio del pr ocedimiento y
requerimientos de informacién

Mediante escritos de la Directora de la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual de la CNMC, en fecha 9 de junio de 2016 se notifico a
Navega, Ufinet y Telfy —este Gltimo como interesado, al poder resultar afectado
de forma indirecta por la decision final que se adoptase- el inicio del presente
procedimiento para la resolucion del conflicto planteado por Navega,
requiriendose a Ufinet y Telfy determinada informacion.

SEPTIMO.- Escrito de contestacion al requerimiento de Telfy

Con fecha 1 de julio de 2016, en cumplimiento del requerimiento de informacién
sefialado en el Antecedente de hecho anterior, Telfy remiti6 un escrito en el
que daba contestacion y aportaba la documentacion solicitada.

OCTAVO.- Escrito de contestacion al requerimientod e Ufinet

Con fecha 11 de julio de 2016, Ufinet presentd un escrito aportando la
documentacion relativa a su oferta mayorista en el municipio de Requena.

NOVENO.- Nuevo requerimiento de informacién a Naveg a

Con fecha 28 de julio de 2016, se solicitd a Navega la remisién de copia de las
solicitudes de determinados servicios a Ufinet (que no habian sido remitidas
anteriormente).

DECIMO.- Escrito de contestacion de Navega

Con fecha 18 de agosto de 2016, Navega presentd escrito acompafado de los
mails que se indican en el apartado anterior.

UNDECIMO.- Tercer requerimiento de informacion a Na  vega y Ufinet

Con fecha 19 de septiembre de 2016, se remitieron sendos requerimientos a
Navega y Ufinet. Al primero se le solicité informacion concretando el alcance de
su solicitud de acceso pues no estaba claro si se referia sélo a la red o si
también incluia conductos y otras infraestructuras de Ufinet. Al segundo
operador se le solicitd que aportara determinada documentacion y detallara el
tipo de infraestructura desplegada en el municipio de Requena.
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DUODECIMO.- Escritos de contestacion de Navega

Con fecha 11 de octubre de 2016, se recibidé escrito de Navega en el que
concretd que su solicitud incluia el acceso a las infraestructuras de Ufinet.

DECIMOTERCERO.- Escrito de contestacion de Ufinet

Con fecha 14 de octubre de 2016, se recibié escrito de Ufinet por el que
contesta al ultimo requerimiento.

DECIMOCUARTO.- Declaraciéon de confidencialidad

Mediante escritos de fechas 25 de julio y 12 de diciembre de 2016, se
declararon como confidenciales determinados datos y documentos aportados
por Ufinet y Telfy a lo largo de la tramitacion del procedimiento.

DECIMOQUINTO.- Tramite de audiencia

Mediante escrito de 23 de junio de 2017, y de conformidad con lo estipulado en
el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJIPAC), se natifico a los interesados el informe elaborado por la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual, otorgandoles tramite de
audiencia por un plazo de 10 dias, para que efectuaran las alegaciones y
aportaran los documentos que estimaran pertinentes.

DECIMOSEXTO.- Alegaciones en el tramite de audienci a

Con fecha 28 de junio de 2017, Ufinet ha presentado a esta Comision cierta
informacion (sin presentar alegaciones propiamente dichas). En concreto,
Ufinet ha remitido copia de un correo electronico de fecha 27 de junio, enviado
a Navega, al que adjunta los siguientes documentos:

* una oferta mayorista completa, similar a la presentada en su dia a Telfy,
documento denominado “Servicios Mayoristas FTTH de UFINET Oferta
en Requena, Cddigo: FTTH-REQUENA-01"y

* el “Contrato de prestacion de servicios FTTH en la poblaciéon de
Requena, suscrito entre UFINET TELECOM, S.A.U. y NAVEGA
TELECOM, S.L.".

Mediante correo electronico se ha dado traslado a Navega del correo de Ufinet
y con fecha 7 de julio de 2017, Navega ha confirmado su recepcion.

Con fecha 6 de julio de 2017, Ufinet también ha presentado a la CNMC la
“Oferta de Acceso Mayorista a Infraestructuras de UFINET Oferta en Requena”,
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sin que esta empresa indique si se ha dado traslado de esta informacioén a
Navega.

Navega ha recogido la notificacion del informe de audiencia el 6 de julio de
2017, pero no ha realizado alegaciones en este tramite.

Telfy no ha presentado alegaciones al informe de audiencia.
DECIMOSEPTIMO.- Informe de la Sala de Competencia

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacién de la CNMC (LCNMC), y de lo establecido en el articulo
14.2.b) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto
657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de esta Comision emitid,
en fecha 27 de julio de 2017, informe favorable sobre el presente
procedimiento.

A los anteriores Antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,

[l FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

PRIMERO.- Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto la resolucion del conflicto planteado
por Navega frente a Ufinet en relacion con los problemas surgidos en el acceso
a la red FTTH y a las infraestructuras desplegadas por Ufinet (y a la
informacion sobre los servicios disponibles) en el municipio de Requena,
perteneciente a la provincia de Valencia.

En este contexto, se analiza en el presente expediente la denuncia de posible
discriminacion en las condiciones ofrecidas por Ufinet a Navega, respecto a las
contratadas por el primero con otro operador —Telfy-.

SEGUNDO.- Competencia de la Comision Nacional de lo s Mercados y la
Competencia

Tal como se preve en los articulos 12.5, 15y 70.2, letras d) y g), de la LGTel, la
CNMC tiene competencias para intervenir en las relaciones entre operadores o
entre operadores y otras entidades que se beneficien de las obligaciones de
acceso e interconexiéon, y en los conflictos que surjan en los mercados de
comunicaciones electrénicas, a peticion de cualquiera de las partes implicadas
o de oficio cuando esté justificado, con objeto de fomentar y, en su caso,
garantizar la adecuacion del acceso, la interconexion y la interoperabilidad de
los servicios, asi como la consecucion de los objetivos establecidos en el
articulo 3 del mismo texto legal.
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Asimismo, de conformidad con los articulos 6.4 y 12.1.a).1° de la LCNMC, esta
Comision es competente para conocer los conflictos que se planteen entre los
operadores en materia de obligaciones de interconexion y acceso.

Por su parte, el articulo 6.7 de la Orden IET/1144/2013, de 18 de junio, por la
gue se establecen las bases reguladoras de la concesién de ayudas con cargo
al programa de extension de la banda ancha de nueva generacion (en
adelante, Orden IET/1144/2013 de las bases de la convocatoria del PEBA
dispone que la CNMC *“ademas, resolvera los conflictos entre operadores
solicitantes de acceso y operadores beneficiarios de las ayudas, dictando
instrucciones para el efectivo cumplimiento de la obligacion de acceso
mayorista a la que se refiere este apartado, de acuerdo con lo establecido en la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia, teniendo en cuenta las condiciones de
mercado y la ayuda recibida”.

Por ello, de conformidad con los preceptos citados y en atencidon a lo previsto
en los articulos 20.1 y 21.2 de la LCNMC, y en virtud del articulo 14.1.b) del
Estatuto Organico de la CNMC aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto, el 6rgano competente para resolver el presente procedimiento es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

TERCERO.- Ley de procedimiento aplicable

En cuanto a la norma aplicable al procedimiento, resultan de aplicacion los
articulos 2 y 12 de la LCNMC. Tal y como el citado articulo 2 indica,
subsidiariamente y con caracter general, resulta de aplicacion la LRIPAC, al
haberse iniciado el presente conflicto con anterioridad a la entrada en vigor de
la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas®, en virtud de lo previsto en la
disposicion transitoria tercera de la citada Ley.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Descripcion de los servicios de comunicac  iones electronicas
prestados por Ufinet y Navega

Navega y Ufinet son operadores de comunicaciones electrénicas que explotan
redes de fibra en el municipio de Requena, entre otras actividades. El primero
se define como un “cable-operador local” que presta servicios minoristas a
través de una red de fibra que ha estado desplegando en el municipio de
Requena desde el afio 2015° y que figura inscrito en el Registro de Operadores

* La Ley 39/2015, de 1 de octubre, ha entrado en vigor en fecha 2 de octubre de 2016.
> Navega declara que el Ayuntamiento de Requena le concedié una licencia para el tendido de
cable de fibra éptica en el casco urbano de dicho municipio el dia 22 de mayo de 2015.

CFT/DTSA/007/16/NAVEGA vs Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 6 de 20
UFINET ACCESO AYUDAS C/Barquillo,5 - 28004 Madrid — C/Bolivia, 56 - 08005 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

de redes y servicios de comunicaciones electrénicas desde el 22 de diciembre
de 2015° para la realizacién de las siguientes actividades:

» Explotacion de una red publica fija de comunicaciones electronicas, red
de fibra optica.

Segun declara este operador, en la actualidad su red FTTH en el
municipio de Requena da cobertura a INICIO CONFIDENCIAL [ ] FIN
CONFIDENCIAL.

* Prestacion del servicio de acceso a Internet.
* Reventa del servicio telefonico fijo en acceso directo.

Por su parte, Ufinet es un operador de comunicaciones electronicas inscrito en
el Registro de Operadores para, entre otros servicios, explotar redes de fibra’.
Esta desplegando su red de fibra en diversas poblaciones de la Comunidad
Valenciana, entre las que se incluye el municipio de Requena.

Ufinet se define en su pagina web® como un operador neutro de servicios sobre
fibra Optica en el mercado mayorista de telecomunicaciones que proporciona
servicios de conectividad a sus clientes, pero que no presta directamente
servicios de comunicaciones electronicas minoristas a usuarios finales. En
concreto, en su pagina de Internet ofrece, entre otros y a los efectos que
interesan al presente procedimiento, los siguientes servicios:

» Alquiler de fibra 6ptica que Ufinet denomina “capacidad”

» Alquiler de fibra oscura

* Coubicacion de equipos
En definitiva, de la documentaciéon obrante en el expediente se concluye que
Ufinet es un operador mayorista y no un competidor directo de Navega, cuyo

negocio tiene claramente un perfil minorista, por lo que més bien este Uultimo
encajaria en el perfil de clientes de aquél.

® Resolucién por la que se inscribe, en el Registro de Operadores, a la entidad NAVEGA
TELECOM, S.L., como persona autorizada para explotar redes y prestar servicios de
comunicaciones electronicas (expediente RO/DTSA/1548/15).

’ Ufinet fue titular de una Licencia Individual de Tipo C1, habilitante para el establecimiento de
una red publica de telecomunicaciones que no implicase el uso del dominio publico
radioeléctrico y su explotacién consistente en el alquiler a terceros de fibra éptica sin equipos
de conmutacién, transmision, recepcién o procesado de sefiales (exp. n°® 1999/1170) que
posteriormente fue transformada en una autorizacién general, de conformidad con la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, y actualmente esta inscrito para
dicha actividad en el Registro de Operadores.

& www.ufinet.com
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SEGUNDO.- Ayuda concedida a Ufinet para el desplieg ue de una red de
fibra en el municipio de Requena

Requena tiene una poblacién de 20.510 habitantes®. En este municipio se han
levantado 11.648 viviendas familiares (6.778 principales, 4.870 no principales y
1 colectiva) y 2.285 locales (890 activos y 1.395 inactivos)™®.

En el afio 2015, el municipio de Requena fue considerado zona blanca para el
despliegue de redes de nueva generacién! y, por tanto, incluido dentro de la
relacion de entidades de poblacion que podian ser beneficiarias de ayudas al
despliegue previstas en el PEBA de ese afio.

En aquel momento, Navega comenzaba a desplegar su red y no comunicé su
intencion de desplegar una red FTTH en Requena a la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion (SETSI -
actualmente, la SESIAD)™ —no particip6 en la consulta pUblica realizada-, por lo
que ncl)sse tuvo en cuenta su red para elaborar el mapa de zonas blancas del
PEBA™.

Dentro de la convocatoria del PEBA 2015, la SETSI concedié a Ufinet, por
Resolucién de fecha 2 de noviembre de 2015, una ayuda por un importe total
de 597.300,80 euros (75.806,6 euros en concepto de subvencion y 521.494,2
euros en concepto de anticipo FEDER) para el despliegue de “redes de banda
ancha de nueva generacion (NGN) en las poblaciones de Calp, La Nucia,
Requena, Banyeres de Mariola”.

A pesar de que en la Resolucion publicada en el BOE no se detallo si se
trataba de redes de acceso (Lineas A y C del PEBA) o backhaul (Linea B del
PEBA), a través de la documentacion aportada durante la tramitacion de este
procedimiento se constata que el proyecto de Ufinet para Requena se
encuadroé en la Linea A (redes de acceso de 100 Mbps o superior) del PEBA.

° Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Afio 2016.
1% Fyente: http://www.bibliotecaspublicas.es/requena/agenda_lit.htm
' La Comisién Europea califica como “zona blanca” aquella en la que no se ha desplegado
ninguna red del tipo de la que va a recibir la ayuda (en el presente caso, se trataria de una red
de banda ancha de alta velocidad).
12 En virtud de la disposicion final primera del Real Decreto 415/2016, de 3 de noviembre, se
elimina la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion y
sus funciones pasan a integrarse a la Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacién
¥3Ia Agenda Digital (SESIAD).
En este sentido, en fecha 8 de marzo de 2016, la SETSI contesté a una queja presentada
ﬂor Navega el dia 11 de febrero anterior -aportado por esta empresa junto a su escrito inicial-.
Notificada el 6 de noviembre de 2015. Con fecha 3 de febrero de 2016, se publicé en el
B.O.E. la Resolucion de 27 de enero de 2016 de la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién, por la que se publican las ayudas
concedidas para la realizacion de proyectos en el marco del Programa de extension de la
banda ancha de nueva generacion, correspondientes a la convocatoria 1/2015.
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TERCERO.- Analisis y valoracion de las cuestiones planteadas en el
conflicto

El conflicto se inicia a raiz de que Navega considera que se le ha ofrecido
acceso a la red de fibra de Ufinet en condiciones distintas —peores- a las
obtenidas por otro operador, Telfy. Ello supone, segiun Navega, una
vulneracion de la Orden 1ET/1144/2013, que obliga a los operadores
beneficiarios de la ayuda a ofrecer sus servicios de acceso mayorista en
condiciones equitativas y no discriminatorias.

En concreto, Navega denuncia que Ufinet le proporcion6 informacioén sobre su
red y servicios con retraso y que los precios propuestos son superiores a los
ofrecidos a su competidor. Navega llega a esta conclusion tras conocer las
ofertas a los usuarios finales del servicio telefénico, acceso a Internet y
television que esta comercializando Telfy en Requena y que, a juicio de aquél,
no pueden ser soportados con los precios recogidos en la oferta mayorista
enviada por Ufinet a Navega, considerando que Telfy estd vendiendo sus
servicios a pérdidas.

Posteriormente, Navega ha denunciado que Ufinet se negaba a facilitarle el
acceso a las infraestructuras pasivas desplegadas en el marco del proyecto de
ayudas, para el tendido de su propia red de fibra.

A dia de hoy, no consta que se haya firmado ningun contrato entre Navega y
Ufinet, aunque éste le envio un borrador de contrato para su firma.

Se valoran a continuacion los anteriores aspectos:
Tercero.1.- Régimen juridico aplicable a las redes  desplegadas por Ufinet

El articulo 52.5 del Reglamento de Exencién por Categorias® impone, a todo
operador que reciba una ayuda gque se acoja a este reglamento, la obligacién
de ofrecer los siguientes servicios:

“52.5. El operador de la red deberé ofrecer acceso mayorista activo y pasivo, lo
mas amplio posible, con arreglo al articulo 2, punto 139, del presente
Reglamento, en condiciones equitativas y no discriminatorias, con inclusion de la
desagregacion fisica en el caso de las redes NGA. Este acceso mayorista
debera ofrecerse como minimo durante siete afios y el derecho de acceso a
conducciones 0 postes se otorgard por tiempo ilimitado. En el caso de las
ayudas a la construccibn de conducciones, estas seran lo suficientemente
grandes para dar cabida a varias redes de cable y diferentes topologias de red”.

El articulo 6.7 de la convocatoria del PEBA correspondiente al afio 2015 se
acogié a las condiciones previstas en el Reglamento de Exencion por

> Reglamento 651/2014 de la Comisién de 17 de junio de 2014 por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicaciéon de los
articulos 107 y 108 del Tratado.
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Categorias. Asi, Ufinet, como adjudicatario de una ayuda en el marco del PEBA
en el municipio de Requena, debe®®:

» Ofrecer un acceso a las infraestructuras desplegadas y utilizadas en el
proyecto de ayudas, incluyendo conducciones o0 postes, por tiempo
ilimitado.

A este respecto, el articulo 52.7 del Reglamento de Exencion por
Categorias prevé que “en el caso de las ayudas a la construccion de
conducciones, estas seran lo suficientemente grandes para dar cabida a
varias redes de cable y diferentes topologias de red”.

» Ofrecer un acceso mayorista a la red de fibora como minimo durante siete
anos.

» Ofrecer los anteriores servicios en condiciones equitativas y no
discriminatorias.

Asimismo, el articulo 29.5 de la Orden IET/1144/2013 de las bases de la
convocatoria del PEBA'’ obliga al beneficiario de la ayuda a facilitar a los
demas operadores informacion sobre la infraestructura desplegada (incluidas
conducciones, distribuidores en la calle, fibra, etc.). De este modo, los
operadores que deseen desplegar redes NGA en Requena podran decidir si les
interesa el acceso a dicha infraestructura.

Ufinet no ha publicado en su pagina de Internet su oferta mayorista en
Requena —no siendo ello una exigencia expresa de las bases de la
convocatoria, como se ha sefialado (la Unica obligacion de publicidad es la
prevista en el articulo 29.5)-. Por tanto, si un operador quiere conocer los
servicios ofrecidos por Ufinet sobre su red y sus condiciones de prestacion,
debe solicitar la oferta directamente a este operador, tal como hizo Navega.

' En los siguientes términos:

“Los beneficiarios de las ayudas quedaran obligados a ofrecer a los demas operadores que lo
soliciten, en condiciones equitativas y no discriminatorias, acceso mayorista efectivo, del tipo
de flujo binario (“bitstream”), a las infraestructuras subvencionadas durante un periodo minimo
de siete afios. En caso de que el proyecto contemple despliegues de fibra éptica, dicho acceso
incluird también la posibilidad de acceder a la fibra oscura, con una desagregacién total y
efectiva, asi como a los conductos, postes, armarios, arquetas y demas elementos de obra
civil. El acceso a estos ultimos no debe ser limitado en el tiempo. En el caso de redes backhaul
se debera también incluir el servicio mayorista de lineas alquiladas o circuitos punto a punto, en
funcion de la tecnologia empleada para la implementacion de dicha red”.

7 Articulo 29.5.: El beneficiario de la ayuda estara obligado a facilitar a los demas operadores
un acceso completo y no discriminatorio a la informacion sobre la infraestructura desplegada
(incluidas conducciones, distribuidores en la calle, fibra, etc.), de modo que estos puedan
establecer facilmente la posibilidad de acceso a dicha infraestructura.
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Tercero.2.- Hechos acreditados con anterioridad al informe de audiencia

De los documentos aportados por las partes a lo largo de la tramitacion del
procedimiento, ha quedado acreditado lo siguiente:

Navega solicitdo a Ufinet la oferta mayorista a la red de fibra en Requena
con fecha 11 de marzo de 2016.

En respuesta a esta solicitud, Ufinet proporcioné a Navega tal
informacion, incluidos los servicios que presta y condiciones de acceso
en el municipio de Requena, el 30 de marzo de 2016. El operador
mayorista justifico el retraso en que no tenia dicha oferta aun disponible.
En la oferta remitida a Navega figuran los siguientes servicios:

0 Acceso por capacidad (bitstream) que permite proporcionar al
usuario final servicios de voz IP, Internet de alta velocidad, television
IP. Se contemplan las siguientes modalidades: 50/20 Mbps, 100/20
Mbps y 300/50 Mbps.

o Interconexion de 1 GigabitEthernet y 10 GigabitEthernet: este
servicio permite la conectividad a nivel fisico y I6gico a la cabecera
de Ufinet, para aquellos operadores que contraten el servicio de
acceso por capacidad.

o Conectividad troncal (backhaul).

Ufinet firmo con Skynetlink (actualmente, Telfy) el dia 31 de marzo de
2016 un contrato de prestacién de servicios FTTH en la poblacién de
Requena. La prestacion de los servicios contratados se inicio INICIO
CONFIDENCIAL [ ] FIN CONFIDENCIAL.

Skynetlink (hoy Telfy) lanzé ofertas promocionales de paquetes de
telefonia, Internet y television a través de fibra en marzo de 2016.

La oferta mayorista remitida por Ufinet a Navega coincide en parte con el
contrato suscrito entre ese operador y Telfy pero guarda algunas
diferencias. En concreto, se ha comprobado que en el contrato con Telfy
se incluyen los siguientes elementos que no figuran en la propuesta
remitida a Navega:

INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS [ ] FIN CONFIDENCIAL .

Ufinet ha denegado a Navega el acceso a sus infraestructuras (arquetas,
tubos de salida, etc.) para el despliegue de su propia red de fibra.
CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA UFINET Y TELFY [ ] FIN
CONFIDENCIAL.
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Tercero.3.- Documentacion aportada por Ufinet tras el tramite de
audiencia

Con fecha 28 de junio de 2017, Ufinet presentd en la CNMC copia de un correo
electronico remitido anteriormente a Navega, al que adjunta una oferta
mayorista completa, similar a la presentada en su dia a Telfy, documento
denominado “Servicios Mayoristas FTTH de UFINET Oferta en Requena,
Caodigo: FTTH-REQUENA-01" y el “Contrato de prestacion de servicios FTTH
en la poblacién de Requena” entre UFINET TELECOM, S.A.U. y NAVEGA
TELECOM, S.L. para la firma, en su caso, por los dos operadores.

Navega ha confirmado a la CNMC, mediante correo electronico de 7 de julio de
2017, la recepcion de estos documentos.

Ademas, en el correo electronico dirigido a Navega de 28 de junio, Ufinet
sefala que “adicionalmente, en los proximos dias les haremos llegar una oferta
de acceso a las infraestructuras de obra civil que UFINET utiliza en el municipio
de Requena”. Con fecha 6 de julio de 2017, Ufinet ha remitido a la CNMC la
“Oferta de Acceso Mayorista a Infraestructuras de UFINET Oferta en Requena”,
sin que haya constancia de su entrega a Navega.

Tercero.4.- Acceso a Iinfraestructuras de red (condu  cciones, postes,
arquetas, etc.)

Ufinet sefialaba en su correo electronico de 22 de abril de 2016, dirigido a
Navega, que no ofrecia en Requena acceso a sus infraestructuras y
canalizaciones para el despliegue de redes por parte de terceros operadores.
Ufinet justificaba esta denegacion en que se estaban utilizando tendidos por
fachada y conductos de Telefonica.

Segun indicaba Ufinet, en el primer caso no era posible la comparticion y en el
segundo se podia solicitar el acceso directamente al operador titular de los
recursos.

Al analizar el proyecto notificado a la SETSI para obtener la ayuda del PEBA,
se ha comprobado que Ufinet declaraba que los despliegues se realizarian por
fachada y a través de la oferta MARCo de Telefénica, y adicionalmente se
sefalaba (apartado 13 del proyecto presentado) que, “en su caso”, llevaria a
cabo el “aprovechamiento de infraestructura eléctrica de Unién Fenosa
Distribucién” (UFD)*8.

Posteriormente, en su contestacion al requerimiento de informacién de 10 de
octubre de 2016, Ufinet especifica la misma tipologia de infraestructuras (pero

'8 Con fecha 3 de marzo de 2015 se inscribi6 en el Registro de Operadores la modificacién de
los datos inscritos correspondientes a la entidad GAS NATURAL FENOSA
TELECOMUNICACIONES, S.A. UNIPERSONAL por la de UFINET TELECOM, S.A.
UNIPERSONAL (expediente RO/DTSA/256/15)
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se refiere directamente al despliegue propio y nuevo de pequefias
infraestructuras para la interconexion de sus redes™), sefialando que el alcance
de estos despliegues de canalizaciones era muy limitado, dada su dispersion y
falta de continuidad, por lo que no habia contemplado su utilizacion por
terceros?®. No obstante, en dicho escrito, Ufinet manifestaba su disposicion a
incluir en su oferta mayorista tales infraestructuras, si era necesario.

Ufinet tiene la obligacibn de ofrecer acceso a las infraestructuras
(conducciones, arquetas, tubos de salida, etc.) por las que discurran los
despliegues financiados con la ayuda, a los operadores que lo soliciten, por
tiempo ilimitado, y ha de construir las infraestructuras objeto de la ayuda con
suficiente espacio, para dar cabida a varias redes —como se sefialaba
anteriormente-. Asimismo, como se destacaba en el apartado Tercero.1, Ufinet
debe facilitar informacion sobre sus servicios a cualquier solicitante de acceso.

De conformidad con estas previsiones, en el informe de audiencia, se propuso
conminar a Ufinet a ofrecer un acceso transparente a sus infraestructuras
fisicas.

Con posterioridad al tramite de audiencia, Ufinet ha remitido a la CNMC una
oferta de acceso a infraestructuras de obra civil, pero se desconoce si ha sido
ofrecida a Navega —ver apartado anterior-, ya que este extremo no ha sido
confirmado por los interesados.

Esta Comision ha revisado la oferta presentada a través de su comunicacion de
6 de julio y considera que sigue los criterios razonables sefalados
anteriormente por esta Comision. En concreto, se recogen los siguientes
pardmetros por cada una de las infraestructuras incluidas en la oferta remitida:

(1) Despliegues por fachada

Ufinet despliega gran parte de su red por fachada y, por la experiencia
adquirida por esta Comision, la infraestructura desplegada por fachada no
siempre se puede compatrtir.

A este respecto, procede recordar el tratamiento que sobre los despliegues por
fachada, para otros operadores, realiz6 la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) en su Resolucién de 19 de mayo de 2011%, en un
conflicto entre Orange y Telefonica relativo a las obligaciones de esta Ultima
para facilitar los despliegues de fibra de Orange por fachada dentro de las
obligaciones impuestas como operador con poder significativo en los mercados

¥ no se refiere ya a la infraestructura eléctrica de UFD.

2% Ufinet declara: INICIO CONFIDENCIAL [ ] FIN CONFIDENCIAL .

?! Resolucion de la CMT de 19 de mayo de 2011 sobre el conflicto de acceso a las
infraestructuras ubicadas en la fachada de los edificios planteado por France Telecom Espafia
S.A. contra Telefonica de Espafia S.A.U. (DT 2010/1941).
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4 y 5% —_Recomendacién 2007?%- (actualmente, mercados 3a, 3b y 4** de la
Recomendacién de 2014%).

La Resolucion del conflicto indicado distinguié dos tipos de infraestructuras,
dandoles diferente tratamiento en cuestion de comparticion por terceros:

a) Grapas: por grapas se entendia las piezas de hierro u otro metal, cuyos
dos extremos, doblados y aguzados, se clavan para fijar, sujetar y guiar
los cables que discurren horizontalmente por fachadas, siendo su
capacidad normalmente de un solo cable. Son las que permiten
desplegar los cables a lo largo de las fachadas. Para estas grapas, la
CMT considerd que no era razonable imponer su comparticion a Orange.
Asi, la Resolucion indico:

“Con respecto a los edificios donde pueden encontrarse cables de pares
de Telefbnica fijados a la fachada mediante grapas, la instalaciéon de
nuevos cables oOpticos requiere de actuaciones idénticas (fijacion del
cable 6ptico mediante nuevas grapas) con independencia de que sean
desarrolladas por Telefénica, Orange, o cualquier otro operador. Es
decir, la instalacion es perfectamente replicable por un operador
alternativo eficiente y no cabe considerar que Telefénica tenga la
obligacion de llevarla a cabo para ofrecérsela a terceros al amparo de lo
dispuesto en las obligaciones que tiene impuestas en los mercados 4 y
5",

b) Cable soporte de acero y anclaje : se trata de cables de acero anclados
a la fachada que se emplean para el cruce de calles o para salvar
edificios sin servicio. La CMT consideré que este tipo de cables se
podian compartir por varios operadores y que Telefénica disfrutaba de
una ventaja competitiva y que, como aclara la Resolucion, “resulta dificil

22 En virtud de la Resolucién de 22 de enero de 2009 por la que se aprueba la definicién vy el
analisis del mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso
compartido o completamente desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de acceso de
banda ancha al por mayor, la designacién de operador con poder significativo de mercado y la
imposicién de obligaciones especificas (MTZ 2008/626).

8 Recomendacion de la Comisién Europea de 17 de diciembre de 2007 relativa a los mercados
pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones electronicas que
pueden ser objeto de regulacién ex ante de conformidad con la Directiva 2002/21/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco regulador comun de las redes y los
servicios de comunicaciones electronicas (DOUE L344/65 de 28 de diciembre de 2007).

** Estos mercados han sido analizados mas recientemente por la Resolucion por la cual se
aprueba la definicion y analisis del mercado de acceso local al por mayor facilitado en una
ubicacion fija y los mercados de acceso de banda ancha al por mayor, la designacién de
operadores con poder significativo de mercado y la imposicion de obligaciones especificas, y
se acuerda su natificacion a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de
Comunicaciones Electronicas (ORECE) (exp. ANME/DTSA/2154/14/MERCADOS 3a 3b 4).

® Recomendacion de la Comisién Europea de 9 de octubre de 2014 relativa a los mercados
pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones electrénicas
susceptibles de regulacion ex ante de conformidad con la Directiva Marco (DOUE L295/79 de
11 de octubre de 2014).
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pensar que una comunidad de propietarios (...) [que haya concedido
anteriormente un permiso para la instalacion de un cable soporte a un
operador] acepte un tendido duplicado cuando utilizando el primero sea
posible realizar la instalacion Optica requerida”. Asimismo, el recurso
solicitado podia considerarse esencial para el despliegue de un operador
alternativo eficiente “por cuanto un operador alternativo no podria
replicar dicho cable por falta de los permisos necesarios”.

Si dicho operador dispusiese de la autorizacion de Telefénica para
reutilizar el cable soporte ya tendido, no resultaria especialmente
dificultosa la obtencién de los permisos adicionales, siendo en cualquier
caso el grado de dificultad idéntico al que afrontaria Telefonica.

Teniendo en cuenta la diferente situacion de uno y otro elemento necesarios
para el despliegue por fachada, la Resolucién indicada concluyé que Telefonica
debia atender las solicitudes de acceso de Orange a las infraestructuras que
sustentaran cables en o entre las fachadas de los edificios, siempre y cuando
dichas infraestructuras potencialmente pudieran alojar varios tendidos, ya sea
de forma directa o mediante su refuerzo. En particular, debia facilitarse acceso
a cables soporte de acero o similares, con sus respectivos recursos asociados.
La viabilidad de dicho acceso vendria en cualquier caso condicionada por el
estado de las fachadas afectadas, cuya resistencia deberia verificarse caso a
caso.

No obstante, se resolvio que Telefénica no estaba obligada a compartir los
recursos dimensionados para el alojamiento de un solo cable, como son las
grapas de fijacion y guiado, pues la instalacion de nuevos cables Opticos
requeria de actuaciones idénticas a las realizadas por el primer operador, es
decir, las actuaciones tenian que ser repetidas por el segundo operador?®.

Las anteriores consideraciones estan en linea con lo dispuesto en el articulo
34.5 de la LGTel que prioriza el uso de las canalizaciones subterraneas o en el
interior de las edificaciones que permitan el despliegue y explotacion de redes
publicas de comunicaciones electronicas, sobre los despliegues por fachada.
Solo en los casos en los que no existan dichas canalizaciones 0 no sea posible
SuU uso por razones técnicas o econémicas, los operadores podran efectuar
despliegues aéreos siguiendo los previamente existentes.

Continta el precepto indicando:

“lgualmente, en los mismos casos [cuando no existan canalizaciones 0 no sea
posible su uso], los operadores podran efectuar por fachadas despliegue de

%% Asi, en todo caso, el operador solicitante del acceso debia obtener de las comunidades de
propietarios el oportuno permiso (y de la autoridad correspondiente cualquier otro permiso que
fuera necesario al efecto) para poder proceder a la instalacién de un nuevo cable. De esta
manera, el acceso a las grapas o instalaciones de guiado no facilitaba en esencia el despliegue
del operador alternativo.
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cables y equipos que constituyan redes publicas de comunicaciones
electrénicas y sus recursos asociados, si bien para ello deberan utilizar, en la
medida de lo posible, los despliegues, canalizaciones, instalaciones y equipos
previamente instalados”.

Estos criterios fijados en la Resolucion de la CMT mencionada resultan de
aplicacion al presente supuesto. Sin perjuicio de la obligacion de la
comparticion de los cables soporte antes sefalada, en el resto de los casos
Navega podra y debera gestionar los despliegues de red por fachada
directamente. No obstante, Ufinet debera proporcionarle la informacién sobre
estas infraestructuras —aunque no sea posible su comparticion- lo que sera
fundamental para comprobar en qué edificios ha podido Ufinet desplegar por
fachada en base a la ayuda concedida.

En la “Oferta de Acceso Mayorista a Infraestructuras de UFINET Oferta en
Requena” remitida a esta Comision se describen estas infraestructuras, frente a
lo que no han de hacerse mas valoraciones en el presente conflicto, en virtud
de lo anterior.

De forma adicional, se recuerda a Navega el procedimiento establecido en el
articulo 45.4 de la LGTel para llevar a cabo la instalacion de tramos finales de
redes fijas de comunicaciones electronicas de acceso ultrarrapido en edificios
de propiedad horizontal. En lo que afecta al presente conflicto, en este articulo
se obliga a las comunidades de vecinos a dejar que se despliegue por su
fachada —siempre que se trate de redes de acceso ultrarrdpido- cuando otro
operador haya iniciado el despliegue de tramos finales de red o para dar
continuidad a un despliegue?’.

(i) Canalizaciones y conductos de la MARCo

Por lo que se refiere a los despliegues en canalizaciones sujetas a la oferta
MARCo, Navega se encuentra en situacion de igualdad con Ufinet, puesto que
la infraestructura regulada en la oferta de referencia pertenece a un tercer
operador —Telefénica-, a quien deben dirigirse si desean acceder a esas
infraestructuras.

(i)  Resto de infraestructuras

" El articulo 45.4 de la LGTel sefiala:*(...) El procedimiento del parrafo anterior [relativo a la
solicitud de permisos a las comunidades de propietarios] no sera aplicable (...) en aquellos
casos en los que se trate de un tramo para dar continuidad a una instalacién gue sea necesaria
para proporcionar acceso a dichas redes en edificios o fincas colindantes o cercanas y
no exista otra alternativa econdémicamente eficiente y técnicamente viable, todo ello sin
perjuicio de que, en todo caso, deba existir una comunicacion previa minima de un mes de
antelacion del operador a la comunidad de propietarios o al propietario junto con una
descripcion de la actuacién que pretende realizar, antes de iniciar cualquier instalacién. En todo
caso, sera necesario que el operador indique a la comunidad de propietarios o al propietario el
dia de inicio de la instalacion”.
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En cuanto, al resto de los despliegues -canalizaciones y puntos de
interconexion de Ufinet-, este operador ha incluido dicha infraestructura en su
oferta. Esto permitird a Navega valorar cual le resulta de interés. En caso de
gue esos despliegues no tengan capacidad suficiente, Ufinet debe ofrecer
alternativas que le permitan cumplir con su obligacion de dar acceso a su
infraestructura.

En conclusién, se estima la solicitud de Navega. Ufinet debera remitir a Navega
a la mayor brevedad posible —en el plazo maximo de 48 horas a partir de la
notificacion de la presente Resolucion- la “Oferta de Acceso Mayorista a
Infraestructuras de UFINET Oferta en Requena” presentada a esta Comision
con fecha 6 de julio de 2017- y facilitar el correspondiente acceso a esas
infraestructuras, de conformidad con los procedimientos regulados en la propia
oferta, una vez firmado el contrato entre las partes.

Tercero.5.- Acceso a la fibra optica en condiciones equitativas y no
discriminatorias

En segundo lugar, Navega denuncia que Ufinet le esta ofreciendo a Telfy
mejores condiciones en el contrato de acceso a la fibra 6ptica. Llega a esta
conclusién tras comprobar los reducidos precios de los servicios minoristas de
Telfy en Requena.

La oferta remitida por Ufinet a Navega en marzo de 2016 detallaba las
condiciones de su servicio de acceso —consistente en un bitstream sobre fibra
Optica-. Para comprobar si dicha oferta cumple las previsiones del articulo 6.7
de la Orden IET/1144/2013 antes sefialadas —concretamente, la prestacion de
servicios mayoristas se tiene que producir en condiciones equitativas y no
discriminatorias-, se han comparado las condiciones ofrecidas por Ufinet a
Navega con las contratadas con Telfy.

Como ya se sefiald, Ufinet y Telfy firmaron un contrato de prestacion de
servicios FTTH en Requena el dia 31 de marzo de 2016. Las condiciones
recogidas en este contrato van mas alla de lo previsto en la oferta que Ufinet
remiti6 a Navega, en ocasiones porque regula determinados servicios que no
estdn contemplados en la oferta remitida a Navega (como la gestién de
peticiones, procedimiento de altas, bajas y modificaciones de servicios
mayoristas FTTH o la de incidencias y trabajos programados) y en otras porque
detalla los descuentos o las penalizaciones por incumplimientos (que tampoco
estan en la oferta enviada a Navega).

Principalmente, Ufinet incluye en su oferta de servicios mayoristas en Requena
descuentos en los precios si se superan determinados importes de facturacion
al aflo —en funcion de determinadas franjas-. Adicionalmente, si un operador se
compromete a priori (modelo take or pay) a contratarle servicios mayoristas por
un importe superior a INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS [ ] FIN

CFT/DTSA/007/16/NAVEGA vs Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 17 de 20
UFINET ACCESO AYUDAS C/Barquillo,5 - 28004 Madrid — C/Bolivia, 56 - 08005 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CONFIDENCIAL para un periodo de tres afios®®, Ufinet ofrece un descuento
especial y mayor que el otro contemplado en la oferta.

Este descuento especial fue aceptado por Telfy e incluido en el contrato
firmado por estos dos operadores cuya copia se aporto a esta Comision. En
concreto, el descuento contratado con Telfy es del INICIO CONFIDENCIAL
PARA TERCEROS [] FIN CONFIDENCIAL .

En las condiciones recogidas en la oferta remitida por Ufinet a Navega en
marzo de 2016, aunque figuraba esta posibilidad con caracter genérico, no se
concretaba su alcance, es decir, no se determinaba el monto total de los
descuentos que, en su caso, se aplicarian.

Por ello, en el informe de audiencia, se proponia imponer a Ufinet que remitiese
a Navega una nueva oferta de condiciones y precios para los servicios FTTH
en Requena en la que se incluyeran los descuentos y demas aspectos
aplicados en su contrato con Telfy, esto es, ofreciéndole a Navega las mismas
condiciones econOmicas que a Telfy, incluido el descuento aplicado.
Posteriormente con fecha 27 de junio de 2017, Ufinet ha remitido por correo
electronico la oferta completa a Navega. Por tanto, aunque en un primer
momento Ufinet no ha ofrecido las mismas condiciones a Navega que a Telfy,
actualmente esta diferencia ha sido solventada y procede declarar la
desaparicion sobrevenida de este objeto del conflicto.

Por ultimo, Navega cuestionaba que la oferta minorista de Telfy en la
modalidad de 50Mb mas un afio de television gratuito pueda realizarse sin
incurrir en venta a pérdidas® -si el servicio se ofrecia sobre la base del precio
mayorista contenido en la oferta de Ufinet®’. Telfy ofrecia este servicio por
19,95 euros al mes (24,14 euros al mes, IVA incluido).

En el informe de audiencia, se analiz6 la replicabilidad de la oferta minorista de
Telfy (tomando en consideracion los precios mayoristas ofrecidos a Navega y
los precios mayoristas contratados con Telfy). Teniendo en cuenta el precio y
descuentos contratados entre Ufinet y Telfy, anteriormente citados, y el coste
del servicio mayorista de acceso por capacidad del producto de 50Mb
incluyendo conectividad troncal Backhaul, se llega a la conclusion de que el

28 «Calculados con los precios base de la oferta mayorista” segiin declara Ufinet, sin que este

extremo figure en la oferta mayorista.

2% Claros indicios de Telfy tuvo acceso a esa informacién con anterioridad a Navega, que habia
solicitado la informacion el 11 de marzo de 2016 y que la recibié el dia 30 de marzo de ese
mismo afio, son los siguientes: que publicitase sus servicios minoristas a primeros de marzo de
2016, que firmase con Ufinet el contrato de prestacion de servicios de acceso mayorista el dia
31 de marzo de 2016 y que se pusiesen en marcha estos servicios inmediatamente.

% venta a pérdida, segln el articulo 17 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia
desleal, es la “venta realizada bajo coste, o bajo precio de adquisicion”. Existe venta a pérdida
cuando el precio aplicado a un producto sea inferior al de adquisicion segun factura, deducida
la parte proporcional de los descuentos que figuren en la misma.

L INICIO CONFIDENCIAL PARA TERCEROS [ FIN CONFIDENCIAL euros al mes.
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margen recurrente es positivo entre la cuota mensual y los costes mayoristas
de acceso de FTTH.

De modo que Ufinet habria ofrecido unos descuentos a Telfy que le permitian
ofrecer unos precios minoristas inferiores a los que podria ofrecer Navega —sin
necesidad de incurrir en venta a pérdidas-, que no habia obtenido unas
condiciones igual de ventajosas. Una vez ofrecido el mismo descuento a
Navega, se confirma la posibilidad de replicar la oferta de Telfy y el tratamiento
no discriminatorio de ambas compaiiias por parte de Ufinet.

No obstante, en el caso de que Navega decida continuar con su reclamacion
sobre la posible venta a pérdidas por parte de Telfy, se le informa de que su
conocimiento corresponde a la Comunidad Valenciana®. Por ello, esta
Comisién no puede resolver sobre la solicitud de Navega en este punto,
aunque si le compete analizar las condiciones de acceso ofrecidas a los
distintos operadores interesados, para determinar si son o no discriminatorias y
si permiten la replicabilidad a nivel minorista.

Por ultimo, se remite la presente resolucion a la SESIAD para su conocimiento
Yy, en su caso, el ejercicio de las funciones que estime convenientes en el
ambito de sus competencias.

Vistos los citados antecedentes y fundamentos juridicos, la Sala de Supervisiéon
Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en uso
de las competencias que tiene atribuidas,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar concluso el procedimiento de conflicto entre Navega
Telecom, S.L. y Ufinet Telecom, S.A. sociedad unipersonal, en cuanto a la
solicitud de remision de una oferta mayorista de acceso a las redes de este
altimo, completa -—incluyendo los descuentos aplicables-, por haber
desaparecido de forma sobrevenida el objeto que justificé su iniciacion y no
existir motivos que justifiquen su continuacién en relacion con esta solicitud.

SEGUNDO.- Estimar la solicitud de Navega Telecom, S.L. en relacion con el
acceso a las infraestructuras de Ufinet Telecom, S.A. sociedad unipersonal
situadas en la localidad de Requena (Valencia).

Ufinet Telecom, S.A. sociedad unipersonal remitird a Navega Telecom, S.L. la
oferta de acceso a las infraestructuras de obra civil (incluidas las galerias de
cables, camaras, conductos, camaras de registro, arquetas y postes) que utiliza
en el municipio de Requena (Valencia), en un plazo maximo de 48 horas a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente Resolucién.

%2 Sentencia del Tribunal Constitucional 264/1993, gue reconoce en este caso a la Comunidad
Autonoma de Aragdn su competencia en materia de venta a pérdidas.
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TERCERO.- Dar traslado de la presente Resolucion a la Secretaria de Estado
para la Sociedad de la Informacién y la Agenda Digital, dependiente del
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccidon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.

CFT/DTSA/007/16/NAVEGA vs Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 20 de 20
UFINET ACCESO AYUDAS C/Barquillo,5 - 28004 Madrid — C/Bolivia, 56 - 08005 Barcelona
www.cnmc.es



