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En Barcelona, a 26 de octubre de 2017

Vista la Propuesta de resolucidon del instructor, junto con las alegaciones
presentadas y el resto de actuaciones practicadas en el expediente
sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Actuaciones previas

Con fecha 30 de enero de 2015 tuvo entrada en el registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la entidad
Masvoz Telecomunicaciones Interactivas, S.L. (Masvoz), por el que interponia
un conflicto contra varios operadores de comunicaciones electronicas por las
presuntas denegaciones reiteradas de procesos de portabilidad de un total de
24 numeraciones de tarifas especiales (803, 806, 807 y 902), asi como de dos
nameros geograficos que Masvoz habria remitido a las citadas entidades en su
rol de operador receptor (folios 41 a 240).

A la vista de lo anterior, el dia 23 de febrero de 2015 se acord6 el inicio de un
procedimiento para resolver el conflicto planteado, que se tramité con la
referencia RO 2015/222.
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Las comprobaciones realizadas en el seno del conflicto acreditaron que todos
los procesos de portabilidad denunciados habian finalizado y los niumeros se
encontraban ya portados a favor de Masvoz, o bien el abonado® habia desistido
de su solicitud, por lo que se aprecié la desaparicion sobrevenida del objeto del
conflicto.

Sin embargo, durante la instruccion del conflicto se pusieron de manifiesto
ciertos indicios de presuntos incumplimientos por parte de determinadas
entidades, entre ellas Deselma Comunicaciones, S.L. (Deselma)- en relacién
con la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas sin haber
notificado dicha actividad al Registro de Operadores de esta Comision. A la
vista de lo anterior, se abrié un periodo de actuaciones previas y se incorporo la
documentacion obrante en el expediente del conflicto.

Segundo.- Incoacion del presente procedimiento sanc ionador

A la vista de los indicios obtenidos durante el periodo de actuaciones previas,
mediante Acuerdo de la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC, de 3 de
noviembre de 2016, se incodé un procedimiento administrativo sancionador
contra Deselma, como presunto responsable directo de infraccion
administrativa muy grave, tipificada en el articulo 53.t) de la Ley 32/2003, de 3
de noviembre, General de Telecomunicaciones (en adelante, LGTel de 2003),
consistente en la explotacion de redes o la prestacidon de servicios de
comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar
tales actividades establecidos en esta ley y su normativa de desarrollo, en
relacion al articulo 6.2, en materia de inscripcion registral, tramitado con el
namero de expediente SNC/DTSA/062/16 (folios 1 a 13).

Mediante sendos escritos de fecha 3 de noviembre de 2016, se procedi6 a
notificar el citado acuerdo a Deselma (folios 15 a 17) y al instructor del
expediente sancionador (folio 14), dandole a éste ultimo traslado de las
actuaciones previas con num. IFP/DTSA/019/15 para su incorporacion y
consideracion en el presente procedimiento. El acuerdo fue notificado al
instructor y a Deselma los dias 7 y 16 de noviembre de 2016, respectivamente.

Tercero.- Inspecciéon de 8 de noviembre de 2016

Con fecha 7 de noviembre de 2016, la Directora de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual de la CNMC, tras la correspondiente peticion del instructor,
dicté una Orden de inspeccion designando el personal inspector a tal efecto e
indicando la realizacion de una inspeccion “desde las dependencias de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de la pagina web desde

! En el marco del presente procedimiento, por “abonado” se entendera el titular del nimero de
tarifas especiales o al prestador de servicios a través de estos numeros, dado que esta es la
terminologia utilizada en la especificacion técnica de la portabilidad fija.
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la que la entidad [Deselma] presta sus servicios, realizando capturas de
pantalla de la informacion relevante.

Asimismo se dispondra, si se estima necesario, de la posibilidad de realizar una
llamada al numero de atencidn comercial que se indica en la pagina web
examinada para consultar detalles sobre el funcionamiento del servicio.

Las llamadas se realizaran desde un terminal del servicio telefénico fijo y/o un
terminal telefonico movil.” (folios 19 y 20).

El dia 8 de noviembre de 2016, el Inspector llevd a cabo la inspeccion y
procedi6 a levantar acta, en cumplimiento de la citada Orden (folios 21 a 37).

Cuarto.- Acceso al expediente

Con fecha 25 de noviembre de 2016 tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de Deselma por el que solicitaba traslado de la documentacién
contenida en el presente expediente sancionador (folios 38 y 39).

Con fecha 13 de diciembre de 2016, el instructor comunicé a Deselma la
puesta a disposicion de la documentacién solicitada a través de la sede
electronica de esta Comisioén. En la misma fecha, Deselma accedié a dicha
notificacién (folios 756 a 762).

Quinto.- Incorporacion de informacion del periodo d e informacién previa
IFP/DTSA/019/15

Con fecha 13 de diciembre de 2016, el instructor notific6 a Deselma la
incorporacion al presente procedimiento sancionador de los documentos
obrantes en las actuaciones previas con num. IFP/DTSA/019/15 que habian
sido tomados en cuenta para la incoacion del presente procedimiento (folios 41
a 505).

Sexto.- Declaracion de confidencialidad de la infor ~ macidén procedente de
la informacién previa IFP/DTSA/019/15

Con fecha 13 de diciembre de 2016, se procedié a declarar confidencial frente
a terceros y expresamente no confidencial frente a Deselma los documentos
citados en el antecedente anterior, acuerdo que se notifico en la misma fecha
tanto a los remitentes de dichos documentos, Masvoz y Dialoga, como a
Deselma (folios 506 a 755).

Deselma, Masvoz y Dialoga accedieron a dicha notificacion los dias 13 de
diciembre de 2016 (folio 756), 2 de enero de 2017 y 15 de diciembre de 2016
respectivamente.

SNC/DTSA/062/16 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 3de21
C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Séptimo.- Escrito de alegaciones de Deselma

Con fecha 21 de diciembre de 2016 (folios 763 a 790) tuvo entrada en esta
Comision escrito de Deselma mediante el que formula alegaciones y remite
determinada documentacion sobre los hechos analizados en el presente
procedimiento sancionador.

Octavo.- Requerimiento de informacion a Deselma

Con fecha 17 de enero de 2017, el instructor del presente procedimiento
requirio a Deselma que aclarase ciertos aspectos relativos, por una parte, a las
solicitudes de portabilidad efectuadas durante el mes de octubre de 2014 de un
namero de tarificacion especial (del bloque 806 535 CDU), asignado a Dialoga,
y por otra, respecto de los servicios ofrecidos a través de la pagina web
«http://www.deselma.com/».

Deselma accedié a la notificacion de dicho requerimiento el 19 de enero de
2017 y contestd mediante escrito de fecha 25 de enero del mismo afio (folios
791 a 796).

Noveno.- Solicitud de acceso al expediente por part e de Dialoga

Con fecha 12 de abril de 2017 tuvo entrada escrito de Dialoga por los que
solicitaba que se le facilitara acceso y copia de la documentacion contenida en
el presente expediente sancionador, al guardar relacién con el expediente
sancionador SNC/DTSA/058/16 incoado por esta Comisién contra Dialoga
(folios 806 a 809).

Con fecha 19 de junio de 2017 se comunico a Dialoga la desestimacion de su
solicitud, dado que la informacion obrante en este expediente que podia
repercutir en un interés legitimo de Dialoga fue incorporada previamente al
referido expediente sancionador incoado contra Dialoga y ésta accedio a la
misma en fecha 19 de abril de 2017, por lo que su peticion de acceso ya habia
sido atendida en ese expediente (folios 816 a 819).

Décimo.- Declaracion de confidencialidad de la docu  mentacion aportada
por Deselma

Con fecha 19 de junio de 2017, se procedié a declarar confidencial frente a
terceros excepto frente a Dialoga, los documentos aportados por Deselma en
sus escritos de fechas 21 de diciembre de 2016 y 17 de enero de 2017,
acuerdo que se notificd en la misma fecha y al que Deselma accedio el 19 de
junio de 2017 (folios 810 a 815).
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Undécimo.- Incorporacién de documentos aportados po r Dialoga en el
procedimiento sancionador SNC/DTSA/058/16

Con fecha 27 de junio de 2017, el instructor comunicO a Deselma la
incorporacion de cierta documentacién procedente del procedimiento
sancionador SNC/DTSA/058/16 incoado contra Dialoga por guardar relacion
con la informacién analizada en el presente procedimiento sancionador (folios
821 a 905).

El citado escrito fue debidamente notificado a Deselma con fecha 27 de junio
de 2017 (folio 905.1)

Duodécimo.- Propuesta de resolucion

Con fecha 3 de agosto de 2017 se dict6 la propuesta de resolucién por parte
del instructor del procedimiento (folios 907 a 929).

En ella se proponia lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar responsable directo a Deselma Comunicaciones,
S.L. de la comisién de una infraccidbn administrativa muy grave, tipificada
en el articulo 53.t) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones, por haber iniciado la actividad consistente en la
prestacion de un servicio de comunicaciones electrénicas, sin presentar
previamente ante la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
la notificacion fehaciente a la que se refiere el articulo 6.2 de la citada ley.

SEGUNDO.- Que se imponga a Deselma Comunicaciones, S.L. una
sancién por importe de novecientos cincuenta euros (950 €) por la
anterior conducta.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 80.2 de la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones, se requiere a Deselma
Comunicaciones, S.L., para que, en un plazo de 15 dias desde el dia
siguiente a la notificacion de la presente esta resolucion, presente su
declaracién de ingresos brutos derivados de la explotacién de las redes y
la prestacibn de los servicios de comunicaciones electrénicas
correspondientes al ejercicio 2014, durante el cual realiz6 dichas
actividades, en los términos previstos en el Anexo | de la Ley General de
Telecomunicaciones.”

La propuesta fue notificada a Deselma el dia 3 de agosto de 2017 (folio 932).
Decimotercero.- Alegaciones a la propuesta de resol  ucién

En fecha 25 de agosto de 2017 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de alegaciones de Deselma a la propuesta de resolucion (folios 937 a 944).
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En sintesis, el citado operador alega en su escrito que:

-Que la sancion propuesta no es proporcionada al beneficio bruto obtenido
(beneficio que calculan en 31,69 euros) por la conducta presuntamente
infractora, conforme se informé en el acuerdo de incoacion: “... una multa
por importe no inferior al tanto, ni superior al quintuplo del beneficio bruto
obtenido...” En virtud de lo anterior, sugiere que la multa a imponer deberia
de ser por importe de 158,45 euros.

- Que Deselma no ha explotado redes ni ha prestado servicios de
comunicaciones electrénicas. Unicamente ha actuado como comisionista de
servicios de telemarketing y tarificacion adicional.

Decimocuarto.- Finalizacion de la Instruccion y ele  vacion del expediente a
la Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de fecha 20 de septiembre de 2017 (folio 945), el
Instructor ha remitido a la Secretaria del Consejo de la CNMC la Propuesta de
Resolucién junto con el resto de documentos y alegaciones que conforman el
expediente administrativo, debidamente numerado, asegurando asi el
cumplimiento de lo previsto en el articulo 63.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPACAP).

Decimoquinto.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio
y del articulo 14.2.b) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha
emitido informe sin observaciones.

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente han quedado probados, a los
efectos de este procedimiento, los siguientes hechos.

PRIMERO.- Deselma ha prestado servicios de comunica ciones
electronicas sin haber comunicado previamente dicha actividad al
Registro de Operadores

De las actuaciones de instruccion del presente procedimiento sancionador se
considera probado que Deselma ha estado comercializando, desde el dia 9 de
mayo hasta el 31 de octubre de 2014, el nimero de tarificacion adicional
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806535870° sin haber notificado previamente al Registro de operadores la
intencion de prestar estos servicios de comunicaciones electronicas. Estos
extremos se han acreditado a través de los siguientes elementos de prueba:

1.1. De la documentacién aportada por Masvoz y Dialoga

Masvoz, en su escrito de fecha 30 de enero de 2015, denunciaba una serie de
denegaciones de varios procesos de portabilidad que tenian a Dialoga como
operador donante y que incluian, entre otras numeraciones, cinco nimeros de
tarifacion adicional (803 y 806) asignados por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) a Dialoga pero que estarian siendo presuntamente
comercializados por terceras entidades revendedoras.

Para acreditar lo anterior, Masvoz aport6 (i) un contrato firmado entre Deselma
y un PSTA (abonado y cliente de Deselma) cuyo objeto era la prestacion de
servicios de tarificacion adicional mediante el citado numero; (ii) la copia de dos
facturas por las que Deselma traslada retribuciones (que le ha pagado otro
operador) al PSTA, por el trafico recibido en el nimero en cuestion; y (iii) las
copias de varios correos electronicos intercambiados entre Deselma y el PSTA
relativos a la denegacion de la solicitud de portabilidad del nimero 806535870
(folios 303 a 502).

Por su parte, en la documentacion presentada por Dialoga el 23 de marzo de
2015, constan copias de varias facturas en las que Deselma traslada
retribuciones al PSTA (figura como “pagador” en las facturas) junto a un escrito
en el que se indica que la causa de denegacion de la portabilidad de dicho
namero es la de “Falta de correspondencia”, dado que “los datos registrados
asi como la mencion legal de este numero corresponden a Deselma
Comunicaciones, S.L.” (folios 272 a 302).

Por otro lado, por anexo al escrito de fecha 11 de mayo de 2017 presentado
por Dialoga en sede del procedimiento sancionador SNC/DTSA/058/16
(sancionador incoado contra Dialoga) e incorporado al presente expediente,
consta el contrato-tipo para la prestacion del servicio de red de tarificacion
adicional suscrito entre Dialoga y Deselma el 17 de junio de 2011 por el que
Dialoga presta a Deselma servicios como operador soporte de red y le
proporciona a esta Ultima numeracion de tarificacion adicional para que
Deselma preste servicios de tarificacion adicional (como PSTA, y no como
operador de comunicaciones electronicas, folios 822 a 829).

2 El bloque de numeracién (806 535 CDU) fue asignado a Dialoga por Resolucién de la CMT de
fecha 15 de junio de 2007 (expediente DT 2007/729).
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Sin embargo, cabe destacar que en el contrato entre Deselma y uno de sus
clientes (un PSTA) de 9 de mayo de 2014 denominado “contrato de lineas de
tarificacion adicional”, se indica que Deselma dispone de numeracion telefonica
proporcionada por otros operadores (en el contrato, “proveedores de redes”).
En su apartado segundo, Deselma se obliga expresamente a facilitar al PSTA
los numeros telefonicos (en concreto, y de conformidad con el Anexo, el
namero de tarificacién adicional 806535870) para que éste preste sus servicios
y perciba las retribuciones por el trafico hacia ese numero previstas en el
Anexo al contrato (folios 424 a 430, 781 a 784 y 830 a 835).

Asimismo, en las copias de las facturas aportadas por Deselma junto a su
escrito de 21 de diciembre de 2016, se constata que entre los meses de mayo
y octubre de 2014 —mes en el que se solicitd la portabilidad- era Deselma (y no
el operador asignatario de la numeracion, que en este caso era Dialoga) quien
abonaba a ese cliente determinadas cantidades por varios conceptos, entre los
que se menciona expresamente la retribucion por el trafico al namero
806535870 (folios 770 a 775).

La documentacion e informacién anterior se pone de manifiesto que Deselma
comercializé directamente a un PSTA el numero de tarificacion adicional
806535870, dado que en las facturas previamente citadas Deselma se sitla
entre el ORTA y el PSTA en la cadena de pagos por el trafico recibido en dicho
namero y, especialmente, dado que en lo que se refiere al pago de las
retribuciones al PSTA, Deselma se coloca en la posicion que deberia ocupar el
Operador de Red de Tarificacién Adicional (ORTA) y lo sustituye.

1.2. Alegaciones y documentacion aportadas por Deselma

En los escritos de alegaciones remitidos por Deselma en fechas 21 de
diciembre de 2016 (folios 763 a 790) y 25 de enero de 2017 (folios 797 a 805),
dicha entidad manifiesta que ni presta por si misma ni revende servicios de
comunicaciones electrénicas. Deselma indica que su actividad principal es la
de prestar servicios de “call center integral para los servicios de telemarketing y
tarificacion adicional” y afiade que cuando un cliente solicita esos servicios se
le remite informacidn de los precios y las condiciones para que luego firme con
un operador, limitdndose en esos casos a percibir una comision por la
captacion del cliente.

Respecto a la reventa del numero 806535870, Deselma expone que, en el mes
de abril de 2014, uno de los clientes a los que facilitaba sus servicios de call
center para atender el exceso de llamadas en las lineas de dicho cliente® le
comunicO que “necesitaba un numero 806 rapidamente para publicitar una
campanfa de tarot”, afladiendo que los operadores le daban un plazo de 15 dias
para proporcionarle la numeracion y que dicho cliente no podia esperar.

® Deselma aporta un contrato de 12 de marzo de 2014 denominado “de atencién de llamadas
para servicios de desbordamiento tarificacion adicional” con dicho cliente.
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Por ello, Deselma decidi6 —después de consultar a Masvoz y Dialoga y que
ninguno de éstos presentase objeciones, aunque este extremo no ha podido
ser comprobado- facilitar a ese cliente uno de los niumeros de tarificacion
adicional que Dialoga le habia contratado para prestar servicios de tarificacion
en su propio hombre -pero que tenia en desuso durante esas fechas- (folios
767 a 769).

Asimismo, aporta varios correos electrénicos intercambiados con el cliente en
los que se constata que, cuando dicho cliente pretendié portar la numeracién
contratada a Masvoz en octubre de 2014, su solicitud fue denegada dado que
para el operador donante (Dialoga) el titular del nimero era Deselma y no el
PSTA. Por este motivo, Deselma indica que, para cumplir con la voluntad del
cliente, suscribieron conjuntamente un documento de fecha 29 de noviembre
de 2014 en el que Deselma cedia al cliente la titularidad del numero y el
derecho a percibir las retribuciones generadas por éste, con objeto de que su
cliente pudiese completar la portabilidad (folios 785 a 790).

Sin embargo, se han apreciado algunas inconsistencias en la versién de los
hechos aportada por Deselma: en el contrato “de atencion de llamadas para
servicios de desbordamiento tarificacion adicional” (call center) —nota al pie 4-
firmado con su cliente el 12 de marzo de 2014 ya figuraba el numero
806535870 y la fecha de entrada en vigor se diferia al 9 de mayo de 2014,
coincidiendo exactamente con la fecha del “contrato de lineas de tarificacion
adicional” en el que se formaliz6 la cesion de dicho numero por Deselma al
cliente (folios 776 a 780) y al amparo del cual Deselma presta la actividad de
comercializacion de trafico de tarificacion adicional que se analiza en este
expediente.

Es decir, Deselma sefiala que facilit6 a su cliente el citado namero de
tarificacion adicional tras recibir una peticion urgente en abril. Sin embargo, un
mes antes ese mismo numero ya formaba parte del objeto del contrato de
atencion de llamadas suscrito entre Deselmay su cliente.

Por lo tanto, Deselma, como ella misma reconoce, comercializo directamente el
citado numero durante el periodo de tiempo que aparece en las facturas (de
mayo a octubre de 2014, ambos incluidos, folios 770 a 775), aunque como
sefiala, fue un caso aislado y que dicha actividad no forma parte de su
actividad ni siquiera de forma secundaria.

1.3. Inspeccion de 8 de noviembre de 2016

De conformidad con lo indicado en el acta de inspeccion de fecha 8 de
noviembre de 2016, en la pagina web de Deselma’ se publicitan principalmente

4 http://deselma.com/
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servicios de “Call Center integral para servicios de telemarketing y tarificacion
adicional”.

Asimismo, se incluye un apartado denominado “Contratacion de lineas 90x y
80x” con informacion genérica sobre los servicios que pueden prestarse sobre
dichos numeros y la posibilidad, para cada servicio, de solicitar mas
informacion, a través de un formulario y una serie de numeros de teléfono de
distintos departamentos, entre ellos el numero del departamento comercial. En
este sentido, consta en el acta de inspeccién la llamada a dicho niumero, con el
siguiente resultado:

“El inspector informa que ha observado en la pagina web que prestan servicios
de centralita virtual y numeracion de tarificacion adicional y la nueva
interlocutora informa que: «Nosotros lo que somos es un Callcenter...que
atendemos las llamadas». Al preguntarle por las lineas de tarificacién adicional,
la interlocutora indica que: «Nosotros no somos distribuidores como tal, si
podemos hacer de intermediarios». Al preguntarle por las lineas de tarificacion
adicional, la interlocutora indica que: «se puede contratar a través de
nosotros». A continuacién, explica que la linea no tiene coste para el cliente y
gue se retiene un porcentaje de la cantidad a remunerar durante un periodo de
tiempo por si el usuario del servicio impagase su factura. Asimismo, describe
los plazos de pago y cdmo se realiza la retribucion en funcion de si la llamada
la atiende el mismo cliente o si por el contrario la llamada es atendida por su
servicio de Call center. Asimismo, informa que la linea de tarificacion adicional
y el servicio de Call Center se puede contratar todo junto porque ellos lo
gestionan, o bien, Unicamente contratar el servicio de Call Center.” (folios 23 y

24)

En consecuencia, del contenido de la inspeccidon se deduce que la actividad de
Deselma respecto a “la contratacion de lineas 90x y 80x” se limita a la
intermediacién entre el cliente interesado y el operador, pero no se constata
gue Deselma comercialice directamente en su propio nombre dicha numeracion
teleféonica —si bien hay determinadas expresiones que pueden inducir a
confusién al usuario final-.

1.4. Consulta al Registro de Operadores de redes vy servicios de
comunicaciones electrénicas

La consulta realizada en el Registro de Operadores de redes y servicios de
comunicaciones electronicas revela que la entidad Deselma nunca ha constado
inscrita en el citado Registro para la realizacion de actividades de
comunicaciones electronicas.

SEGUNDO.- Resumen de los Hechos Probados

En conclusion, a la vista de lo expuesto a través de los tres Hechos Probados,
ha resultado acreditado lo siguiente:
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1. De la informacién comercial disponible en la pagina web y en el servicio
telefonico de atencion al cliente de Deselma, en relacion con “la
contratacion de lineas 90x y 80x”, no se constata que comercialice
directamente en su propio nombre dicha numeracion telefénica sino que
actia como intermediario. No obstante lo anterior, Deselma comercializé
el niumero de tarificacion adicional 806535870 subasignandolo a un
cliente.

2. Desde el 9 de mayo de 2014 hasta el 31 de octubre de 2014, Deselma
prestd el servicio de comunicaciones electronicas consistente en la
prestacion del servicio telefénico disponible al publico a través de
numeracion de tarificacion adicional.

3. Deselma no consta inscrita en el Registro de Operadores de redes y
servicios de comunicaciones electronicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-. Habilitacibn competencial de la CNMC par a resolver el
presente procedimiento sancionador

Las competencias de la CNMC para instruir y resolver el presente
procedimiento resultan de lo dispuesto en la normativa sectorial. Tal y como
sefala el articulo 6.5y 29.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (Ley CNMC%,
corresponde a la CNMC “realizar las funciones atribuidas por la Ley 32/2003°,
de 3 de noviembre, y su normativa de desarrollo”, entre las que se encuentra
“el ejercicio de la potestad sancionadora en los términos previstos por esta ley
[LGTel]” y de acuerdo con lo previsto, entre otros, en el Titulo VIl de LGTel de
2003.

En el presente caso, se ha investigado la posible infraccion por incumplir la
normativa relativa a la inscripcion en el Registro de Operadores.

La infraccion esta tipificada en las letras t) del articulo 53 de la LGTel de 2003.
Y los articulos 48.4 j) y 58 del mismo texto legal atribuyen la competencia
sancionadora por la comision de dicha infraccién a la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones. La Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel de 2014) mantiene la misma
infraccién en su articulo 76.2. El nuevo texto legal, en su articulo 84, atribuye la
competencia sancionadora sobre dicha infraccion al Secretario de Estado de

® Actualmente, Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, que ha derogado a
la anterior Ley 32/2003.
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Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién®. No obstante, la
LGTel de 2014 establece en su disposicion transitoria décima que hasta que el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo (MINETAD)’, asuma la competencia
efectiva de las funciones que la LGTel de 2014 le atribuye, estas facultades se
seguiran ejerciendo transitoriamente por la CNMC.

En aplicacion de los preceptos citados y de conformidad con el articulo 84 de la
LGTel, la CNMC tiene competencia para conocer y resolver sobre el
incumplimiento de los requisitos exigibles para la prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 25.2 de la Ley 40/2015 de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), en los articulos 20.2 21 y 29.2 de la Ley
CNMC y 14 (apartados 1.b y 2.b) del Estatuto Organico de la CNMC, el 6érgano
competente para incoar y resolver el presente procedimiento sancionador es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC, previo informe de la Sala de
Competencia.

SEGUNDO.-. Legislacién aplicable

La infraccibn se habria cometido estando vigentes la LGTel de 2003 vy,
posteriormente, la LGTel de 2014. Por lo tanto, habra de atenerse a lo
dispuesto en el articulo 26.1 de la LRISP®, que establece el principio de aplicar
la disposicion vigente en el momento de la infraccién. Por otra parte, los
articulos 9.3 de la Constitucion y 26.2 de la LRISP recogen una excepcion a
este principio general al sefialar que: “Las disposiciones sancionadoras
produciran efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor”.

La infraccidén por incumplir la normativa relativa a la inscripcion en el Registro
de Operadores se tipificaba en el articulo 53.t) de la LGTel de 2003con el
caracter de muy grave.

La infraccion prevista en el articulo 53.t) de la LGTel/2003 se mantiene en la
LGTel de 2014, en su articulo 76.2, como muy grave. No obstante, la LGTel de
2014 establecer reglas para la fijacién de la sancion mas perjudiciales para el
presunto infractor que las de la LGTel de 2003°. Por lo tanto, resulta de
aplicacién la LGTel de 2003.

® Actualmente, Secretario de Estado para la Sociedad de la Informacion y Agenda Digital
gSESIAD).
Actualmente, Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital (MINETAD).

8 “[s]eran de aplicacion las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de producirse
los hechos que constituyan infraccion administrativa”.

° El art. 79.1.a) de la LGTel/2014 permite imponer multa de hasta 20 millones de euros por la
comisién de infracciones muy graves, mientras que el art. 56.1.b) de la LGTel/2003, aplicable
respecto a las infracciones muy graves tipificadas en el art. 53.t), permite imponer multa —
cuando no pueda aplicarse el criterio del beneficio bruto para su célculo- de hasta dos millones
de euros.
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En virtud de todo lo anterior, las normas aplicables al procedimiento son los
articulos 2 y 12 de la Ley CNMC y la LGTel de 2003. En aplicacion del articulo
2 de la Ley CNMC, resulta de aplicacién la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas
(LPACAP) y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).

TERCERO.- Objeto del presente procedimiento

El objeto del presente procedimiento sancionador consiste en determinar si
Deselma ha incumplido su obligacién de comunicar al registro de operadores el
inicio de su actividad consistente en la prestacion del servicio telefénico
disponible al publico mediante numeracién de tarificacion adicional, conforme lo
prevé el articulo 6.2 de la LGTel de 2003.

CUARTO.- Tipificacion de los hechos probados

El presente procedimiento sancionador se inco0 ante la presunta comision de
la infraccién administrativa muy grave, tipificada en el articulo 53.t) de la LGTel
de 2003, por la explotacion de redes o prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas sin cumplir los requisitos exigibles para realizar
tales actividades, en concreto, por la falta de notificacion fehaciente a la que se
refiere el articulo 6.2 del mismo texto legal.

En virtud del principio de tipicidad establecido en el articulo 27 de la LRISP, es
necesario analizar si de los hechos probados puede inferirse que ha existido un
incumplimiento de los requisitos exigibles para la explotacién de redes o la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas.

El servicio de comunicaciones electrénicas prestado por Deselma, conforme se
ha puesto de manifiesto en el Hecho Probado Primero, consistente en la
prestacion del servicio telefonico mediante numeracion de tarificacion adicional
desde el 9 de mayo de 2014 —fecha en la que Deselma puso a disposicion del
PSTA el numero de tarificacion adicional 806535870 en virtud del contrato de
lineas de tarificacion adicional suscrito entre ambas partes- hasta el dia 31 de
octubre de 2014 —mes del que consta la ultima factura de Deselma del nimero
frente al cliente y su obtencién de retribuciones generadas por el nimero.

El articulo 6.2 de la LGTel de 2003 sefiala que:

“Los interesados en la explotacion de una determinada red o en la prestacion
de un determinado servicio de comunicaciones electronicas deberan, con
anterioridad al inicio de la actividad, notificarlo fehacientemente a la Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones en los términos que se determinen
mediante real decreto, sometiéndose a las condiciones previstas para el
ejercicio de la actividad que pretendan realizar. Quedan exentos de esta
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obligacién quienes exploten redes y se presten servicios de comunicaciones
electrénicas en régimen de autoprestacion.”

La prevision contenida en el articulo 6.2 de la LGTel de 2003 se desarrolla en
el Reglamento sobre las condiciones para la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas, el servicio universal y la proteccion de los
usuarios, aprobado por el Real Decreto 424/2005, de 15 de abril (en adelante,
Reglamento de prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas), que
en su articulo 5.5 establece los datos'® a inscribir. De la misma manera, los
operadores tienen la obligacion de notificar las modificaciones de los datos
inscritos en relacion con los servicios prestados (ver articulo 12 del Reglamento
citado).

La supresiéon del régimen de autorizaciones y su sustitucién por un régimen de
mera comunicacion previa y control a posteriori tiene como contrapartida un
deber especial de diligencia de los operadores para cumplir las obligaciones y
condiciones para la prestacion de sus servicios.

Asi, el Registro de Operadores se configura como una herramienta esencial
para la gestidn, ejecucién y control del régimen de autorizacion general, en la
medida en que supone el conocimiento de los operadores sujetos a
intervencidén administrativa y de sus actividades.

La adecuacion del Registro de Operadores a la realidad para el efectivo
cumplimiento de las funciones de esta Comision, entre ellas la aplicacion del
marco regulador de las comunicaciones electrénicas, tiene su reflejo en el
régimen sancionador. Asi, la adecuacion del Registro de operadores a la
realidad es un bien juridico que se protege de forma especifica mediante la
tipificacion como infraccion muy grave tanto en la LGTel de 2003 como en la de
2014.

En definitiva, como se ha expuesto, la falta de comunicacién previa al Registro
de operadores de la CNMC del inicio de la prestacion de servicios de
comunicaciones electronicas, en la medida en que constituye un requisito

19 £l articulo 5.5, apartado d), del Reglamento de prestacion de servicios de comunicaciones
electrénicas, incluye los siguientes:

d) Descripcion de la red o servicio que el interesado tiene intencién de explotar o
prestar, que deberd incluir:

1.° Breve descripcion de la ingenieria y disefio de red, en su caso.

2.° Tipo de tecnologia o tecnologias empleadas.

3.° Descripcion de las medidas de seguridad y confidencialidad que se prevén
implantar en la red, en su caso.

4.° Descripcion funcional de los servicios.

5.0 Oferta de servicios y su descripcion comercia
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exigible para su prestacién, constituye un ilicito previsto en el articulo 53.t) de la
LGTel de 2003.

Por otra parte, en cuanto a la reventa de servicios de comunicaciones
electronicas, si bien no existe en la normativa actual una definicion de estos
servicios, el régimen legal actualmente en vigor esta disefiado de tal forma que
cualquier actividad que pueda ser encuadrada dentro de la definicibn de
“servicio de comunicaciones electronicas” contenida en el Anexo Il de la LGTel
debera ser objeto de la comunicacién a la que se refiere el articulo 6.2 de la
misma Ley*.

En este sentido, esta Comision se ha pronunciado en multitud de ocasiones
sobre lo que se entiende por prestacion del servicio de reventa del servicio
telefonico?, criterio que ha sido confirmado por la Jurisprudencia®®.

Asi, un revendedor es aquel prestador de servicios que, actuando como cliente
mayorista respecto de un operador y como suministrador minorista respecto a
un tercero, oferta el servicio en el mercado en su propio nombre, con
condiciones, precio y caracteristicas propias, contrata directamente con el
cliente final ocupandose tanto de la facturaciéon como de la atencién comercial y
responde frente a éste de la prestacion del servicio (calidad, posibles
incidencias, etc.).

El revendedor de servicios de comunicaciones electronicas, en definitiva,
constituye el eslabdn final en la prestacién del servicio a los consumidores vy,
por tal motivo, esta justificado que deba quedar sujeto al marco regulador de
las telecomunicaciones y, en particular, a la exigencia del requisito de la
comunicacion previa a la que se refiere el articulo 6.2 de la misma Ley, a
diferencia del mero distribuidor y del agente.

1 El Anexo Il define el servicio de comunicaciones electrénicas como “el prestado por lo
general a cambio de una remuneracién que consiste, en su totalidad o principalmente, en el
transporte de sefiales a través de redes de comunicaciones electronicas, con inclusion de los
servicios de telecomunicaciones y servicios de transmision en las redes utilizadas para la
radiodifusién, pero no de los servicios que suministren contenidos transmitidos mediante redes
y servicios de comunicaciones electronicas o de las actividades que consistan en el ejercicio
del control editorial sobre dichos contenidos; quedan excluidos, asimismo, los servicios de la
sociedad de la informacién definidos en el articulo 1 de la Directiva 98/34/CE que no consistan,
en su totalidad o principalmente, en el transporte de sefales a través de redes de
comunicaciones electrénicas.”-

'2 Resolucién de 12 de diciembre de 2008 relativa al recurso de reposicion interpuesto por la
entidad Telefénica Telecomunicaciones Puablicas, S.A.U. contra la Resolucion del Secretario de
4 de septiembre de 2008 por la que se acuerda no proceder a la cancelacién de su inscripcion
en el Registro de Operadores (AJ 2008/1852) y Resolucion de 28 de julio de 2005, relativa a la
consulta formulada por el ente Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

¥ Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 10 de julio de
2008 y de 6 de junio de 2006 y Sentencia de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 8%) de 14 de marzo de 2006.
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En virtud de todo lo anterior, el servicio de comunicaciones electronicas
ofrecido por Deselma consiste en la reventa, en su propio nombre a terceros,
de un numero de tarificacion adicional que le habia proporcionado otro
operador. En efecto, tras las comprobaciones llevadas a cabo, tal y como se ha
constatado en los Hechos Probados de la presente resolucion, se ha
determinado que Deselma prestd servicios de comunicaciones electronicas
consistentes en revender en su propio nombre a terceros un numero de
tarificacion adicional que le habia proporcionado Dialoga.

Dicha actividad la desarrollo desde el dia 9 de mayo de 2014, habiendo cesado
en dicha actividad en octubre de 2014 —segun los datos obtenidos por la
instruccion- sin haber notificado fehacientemente y con caracter previo a esta
Comision, antes del inicio de su actividad, el 9 de mayo de 2014, tal y como
exige el articulo 6.2 de la LGTel de 2003.

Esta Comision no tiene constancia de que este hecho se haya producido con
posterioridad, si bien hay determinadas expresiones e informaciones relativas a
la posibilidad de contratar numeracion de tarifas especiales y de tarificacion
adicional a través de Deselma —tanto en su pagina web como las facilitadas
telefonicamente por su nimero de atencidén comercial- que se recomienda que
se cambien para no inducir a confusion al usuario final.

QUINTO.- Culpabilidad en la comision de la infracci  6n

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de derecho
administrativo sancionador'®, actualmente no se reconoce la responsabilidad
objetiva en la comision de una infraccidn, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad. Ello supone que la conducta antijuridica debera ser imputable a un
sujeto pasivo responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo
psicoldgico entre el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 130.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, establece que “s6lo podran ser sancionadas
por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y
juridicas que resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple
inobservancia.” En términos similares, se pronuncia el articulo 28 de la LRISP.

De esta manera, puede concluirse que en el derecho administrativo
sancionador cabe atribuir responsabilidad a titulo de simple negligencia,
entendida ésta como como la falta de diligencia debida para evitar un resultado
antijuridico, previsible y evitable. Actia culposamente quien evita la diligencia
debida en la observancia de la norma (STS de 22 de noviembre de 2004,
recurso contencioso-administrativo num. 174/2002) y dolosamente quien quiere

 Por todas, la STS de 22 de noviembre de 2004 (RJ 2005\20).
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realizar el tipo de infraccion. En la normativa sectorial de comunicaciones
electronicas podemos encontrar ambos supuestos.

En todo caso, el elemento subjetivo que la culpabilidad supone se refiere a la
accion en gue la infraccién consiste y no al hecho de vulnerar la norma, tal y
como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia. Asi, la sentencia del
Tribunal Supremo de 30 de enero de 1991 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 7%), en su Fundamento de derecho 4, indica:

“Por ultimo en cuanto a la alegada ausencia de intencionalidad de
incumplir las disposiciones legales, referidas en la resolucidon
sancionadora, y a la necesidad del dolo o culpa como elemento de la
infraccion administrativa, debe sefalarse, que, sin negar este elemento,
no puede afirmarse que el dolo o la culpa deban entenderse como acto
de voluntad directamente referido a la vulneracién de la norma que
define el tipo de falta, sino que con lo que debe relacionarse dicha
voluntad, como elemento del dolo o culpa, es con la conducta y el
resultado de ella que dicha norma contempla como supuesto del tipo de
falta.

No es que se quiera vulnerar la norma, sino que se quiera realizar el
acto gue la norma prohibe.” [el subrayado es nuestro].

En el presente caso, el tipo infractor aplicable no exige la concurrencia de dolo,
siendo suficiente la negligencia consistente en no cumplir la obligacion de
comunicar previamente el inicio de los servicios de comunicaciones
electronicas prestados al Registro de Operadores.

En relacion con la conducta imputada, Deselma indica en sus alegaciones que
desconocia que podia estar incurriendo en el incumplimiento de una norma,
mas si cabe cuando habia consultado su proceder con dos operadores de
servicios de comunicaciones electronicas (Dialoga y Masvoz) la posibilidad de
realizar su actividad, sin que ninguno de ellos le indicase que no podia realizar
dicha conducta con los numeros que le proporcionaban.

No obstante lo anterior, no consta ningin documento que acredite dicha
consulta a los operadores, y en cualquier caso, la inobservancia de tales
obligaciones es atribuible a Deselma, al menos a titulo de culpa, por lo que no
puede dejar de imputarse a Deselma la prestacion del servicio telefénico
disponible al publico mediante numeracion de tarificacion adicional sin la
debida diligencia exigida para evitar el resultado antijuridico.

Por lo tanto, dicha conducta debe considerarse culpable a titulo de negligencia.
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SEXTO.- Cuantificacion de la sancién aplicable
6.1.- Limites legales de las sanciones

La LGTel de 2003 establece en su articulo 56.2 las reglas para fijar la cuantia
maxima de las sanciones que pueden imponerse por la infraccion prevista en
su articulo 53.t). Ademas, fija una cuantia minima en caso de que pueda
cuantificarse la sancién con arreglo al beneficio econdmico obtenido por el
infractor y situacién economica del infractor, derivada de su patrimonio, de sus
ingresos, de sus cargas familiares y de las demas circunstancias personales
gue acredite que le afectan.

Por su parte, el articulo 29.2 de la LRJSP, bajo el titulo de “principio de
proporcionalidad”, sefiala que “el establecimiento de las sanciones pecuniarias
debera prever que la comision de las infracciones tipificadas no resulte mas
beneficioso para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.” Y
el apartado 3 del mismo articulo, establece lo siguiente:

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la
imposicién de sanciones por las Administraciones Publicas se debera
observar la debida idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién. La
graduacion de la sancidn considerara especialmente los siguientes
criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

c) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mas de una
infraccién de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por
resolucién firme en via administrativa.”

Por lo tanto, la Administracién debe guardar la debida proporcionalidad entre la
sancion impuesta, la infraccion cometida y las circunstancias de toda indole
gue en ella concurren (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998; Recurso de Casacion nam.
4007/1995). El principio de proporcionalidad se entiende cumplido cuando las
facultades reconocidas a la Administracion para determinar la cuantia de la
sancion han sido desarrolladas, en ponderacién de los datos obrantes en el
expediente, dentro de los limites permisibles y en perfecta congruencia y
proporcionalidad con la infraccion cometida (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1991).

La aplicacion de los criterios de graduacion otorga un cierto grado de
flexibilidad a la hora de fijar la cuantia méxima aplicable en cada caso,
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respetando asi el principio de proporcionalidad y disuasion®. Al respecto cabe
citar la Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de marzo de 1991 (RTC
1991/41) que se refiere al margen de la discrecionalidad judicial o
administrativa en relacion con la necesaria adecuacion o proporcionalidad entre
la gravedad de los ilicitos y las sanciones que se impongan.

6.2.- Aplicacion al presente caso de los criterios legales de cuantificacion

A partir del limite legal maximo, para determinar la cuantia de la sancion hay
que tener en cuenta los criterios de graduacion de las sanciones antes
indicadas, asi como la situacion econdmica del infractor.

En el presente caso, la conducta antijuridica consiste prestar el servicio de
comunicaciones electronicas consistente en la prestacion del servicio telefénico
disponible al publico mediante numeracién de tarificacién adicional sin haberlo
comunicado fehacientemente y con caracter previo a esta Comision.

De conformidad con los Hechos Probados, la conducta de Deselma se refiere a
la comercializaciébn de un Unico numero de tarifacion adicional durante seis
meses, con un volumen de trafico muy escaso. Por lo tanto, Deselma cesé la
actividad de prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas a finales
de octubre de 2014, momento en el que, segun indica, tuvo conocimiento de
gue podia estar actuando de forma irregular.

En efecto, tal y como se analiza en los Antecedentes de Hecho, tras recibir la
comunicacion del PSTA quejandose por la denegacion de la portabilidad,
Deselma procedié a cederle la titularidad de dicho niamero para facilitarle su
portabilidad a un tercer operador. Incluso finalizado su vinculo contractual por
ese numero, siguié intermediando ante Dialoga para garantizar que se
completase la portabilidad en interés del PSTA, lo que se refleja en varias

> STS de 8 de octubre de 2001 (Recurso de Casacién ndm. 60/1995) cuando en el
fundamento de derecho tercero establece:

[...] tal principio [el de proporcionalidad de las sanciones] no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en SS. de este Tribunal de 26 septiembre y 30 octubre
1990, la discrecionalidad que se otorga a la Administracion debe ser desarrollada
ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria
y debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, doctrina
ésta ya fijada en SS. de 24 noviembre 1987 y 15 marzo 1988, dado que toda sancién debe
de determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y seguin un criterio
de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administracion
y que reduce al ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional
corresponde no tan soélo la calificacién para subsumir la conducta en el tipo legal, sino
también por la paralela razon, el adecuar la sancion al hecho cometido, ya que en uno y otro
caso el tema es la aplicacién de criterios valorativos juridicos plasmados en la norma escrita
infebriles de principios integradores del ordenamiento juridico, como son en este campo
sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccién y la sancién [...]".
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comunicaciones posteriores entre Deselma y el PSTA hasta el 12 de febrero de
2015.

Por lo tanto, de conformidad con los criterios de graduacion expuestos, se
considera que procede apreciar el cese de la actividad infractora previo a la
incoacion del expediente sancionador considerando como escaso el dafio
causado y su reparacion.

Por otra parte, en cuanto al beneficio que haya reportado a Deselma el hecho
objeto de la infraccion, se debe sefialar que, conforme a lo alegado por el
operador, el beneficio bruto obtenido por su conducta a partir de la facturacion
del nimero entre los meses de mayo y octubre de 2014, indicando que de los
[CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]. Asimismo, Deselma manifestaba que,
bajo dichas circunstancias, estaria dispuesta a asumir su responsabilidad si se
le aplicase la reduccion del 20% sobre ese importe (se entiende que sobre el
segundo importe declarado), de conformidad con el articulo 85.3 de la
LPACAP. No obstante, finalmente no asume su responsabilidad en su escrito
de alegaciones a la propuesta de resolucién.

Sin embargo, no es posible utilizar en el presente procedimiento las cifras
propuestas por Deselma como criterio del beneficio bruto obtenido por la
comision de la misma, dada la naturaleza de la actuacion en gue consiste la
infraccion (la omision de la comunicacion previa de la actividad) que es un
trAmite gratuito para el notificante. Es decir, la infraccién en cuestién deriva de
omitir una carga administrativa igual para todos los operadores e independiente
de la actividad econémica ejercida por la entidad. Unicamente habria que tener
en cuenta que la imputada habria evitado el pago de la tasa general de
operadores (TGO) por esta actividad no declarada.

Por tanto, no pudiendo tener en cuenta el beneficio obtenido como
consecuencia de la infraccion cometida, la sancidn maxima que podria
imponerse es de 2 millones de euros, de acuerdo con la LGTel/2003. Por otro
lado, no existe limite para el establecimiento de la cuantia de la sancidn
minima.

No obstante lo anterior, se ha de tener en cuenta la situacién econémica de
Deselma. En este caso, se utiliza como referencia el resultado arrojado por las
cuentas anuales depositadas por dicha entidad en el Registro Mercantil para el
ejercicio 2015, que arrojan unos ingresos por valor de [INICIO CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL] y beneficios netos por valor de [INICIO CONFIDENCIAL
FIN CONFIDENCIAL].

En consecuencia, por los criterios, principios y limites cuantitativos a que se
hace referencia en la presente resolucion y atendiendo al principio de
proporcionalidad que debe presidir la actividad sancionadora de la
Administracion, se alcanzan las siguientes conclusiones:
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- Es una infracciébn muy grave, que se imputa a titulo de negligencia.

- No ha sido posible determinar el beneficio bruto que supuso para
Deselma la realizacion de la conducta infractora.

- El limite méximo de la sancién que puede imponerse es de dos millones
de euros.

- Debe tenerse en cuenta, en particular, como criterio que ha de atenuar
la sancion a imponer, el escaso dafio causado y su reparacion.

En virtud de todo lo anterior, procede imponer a Deselma una multa de
novecientos cincuenta euros (950,00 €) por haber iniciado la prestacion del
servicio telefonico disponible al publico a través de numeracion de tarificacion
de adicional, sin haber presentado la notificacion fehaciente prevista en el
articulo 6.2 de la LGTel, por un periodo corto de tiempo y habiendo cesado en
la prestacion del servicio con anterioridad a la incoacion del presente
procedimiento sancionador.

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia, como O6rgano competente para resolver el presente
procedimiento sancionador,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable directo a Deselma Comunicaciones, S.L. de
la comision de una infraccion administrativa muy grave, tipificada en el articulo
53.t) de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones,
por haber iniciado la actividad consistente en la prestaciéon de un servicio de
comunicaciones electronicas, sin presentar previamente ante la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia la notificacion fehaciente a la que
se refiere el articulo 6.2 de la citada ley.

SEGUNDO.- Imponer a Deselma Comunicaciones, S.L. una sancién por
importe de novecientos cincuenta euros (950,00 €) por la anterior conducta.

Comuniquese esta Resolucion a la Direcciéon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a
la via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacion.
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