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Vistas las actuaciones practicadas en el expediente con n® CFT/DTSA/025/17,
la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA adopta resolucion basada en los
siguientes:

| ANTECEDENTES
PRIMERO.- Escrito de Aitel interponiendo un conflic  to de acceso

El 16 de junio de 2017 tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de Aietes Telecom, S.L.U.
(Aitel) en virtud del cual interponia un conflicto frente a Endesa Distribucion
Eléctrica, S.L. (Endesa) relativo al acceso a las infraestructuras subterraneas y
aéreas de Endesa en el municipio de Santa Cruz de Tenerife, con el objeto de
gue Aitel pueda desplegar una red propia de comunicaciones electronicas de
alta velocidad.

En su escrito, Aitel sefialaba que habia intentado negociar el acceso a las
canalizaciones y postes de Endesa en el municipio de Santa Cruz de Tenerife,
tal y como le habilta la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (LGTel) y el Real Decreto 330/2016, de 9 de septiembre,
relativo a medidas para reducir el coste del despliegue de las redes de
comunicaciones electronicas de alta velocidad (Real Decreto 330/2016). Segun
Aitel, Endesa se habria negado a facilitar dicho acceso, y habria asimismo
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rechazado trasladar a Aitel una propuesta de precios y la informacién minima
relativa a sus infraestructuras que, segun el Real Decreto 330/2016, Endesa
esta obligada a suministrar.

SEGUNDO.- Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante escritos de 4 de julio de 2017 se comunicé a Aitel y Endesa el inicio
del presente conflicto de acceso, requiriéndose asimismo de ambos agentes
gue aportaran determinada informacion adicional, necesaria para la resolucion
del conflicto.

TERCERO.- Informacion adicional aportada por Aitel y Endesa

Mediante escritos de 16 y 28 de julio 2017, respectivamente, Aitel y Endesa
aportaron la informacion requerida por la CNMC junto al acto de notificacion del
inicio del procedimiento.

CUARTO.- Alegaciones adicionales de Aitel

En fecha 5 de octubre de 2017, tuvo entrada un escrito adicional de Aitel, por el
gue aportaba informacion actualizada sobre el estado de las negociaciones con
Endesa a partir de la fecha de interposicion del conflicto, y solicitaba la
intervencién de la CNMC en relacién con determinadas cuestiones que se
habian suscitado entre las partes.

QUINTO.- Tramite de audiencia

El 8 de noviembre de 2017, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 82
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC), se notificé a Aitel y Endesa el informe
de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA),
emitido en el tramite de audiencia, otorgandoles el debido plazo para que
efectuaran sus alegaciones y aportaran los documentos que estimaran
pertinentes.

SEXTO.- Alegaciones de los interesados en el tramit e de audiencia

Endesa present6 sus alegaciones al informe referido en el antecedente anterior
en fecha 29 de noviembre de 2017. En su escrito, Endesa sefiala que acata el
sentido de la propuesta formulada por la DTSA, aun cuando formula una serie
de observaciones que son objeto de consideracion en la presente Resolucion.

Aitel no formulé alegaciones al informe de la DTSA. Sin embargo, el 21 de
noviembre de 2017, Aitel dio traslado a la CNMC de un escrito dirigido a
Endesa en fecha 17 de noviembre de 2017. En el citado escrito, Aitel realiza
una nueva solicitud de acceso a la informacibn minima de Endesa,
especificando de manera detallada las zonas geograficas de su interés en el
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municipio de Santa Cruz de Tenerife, en linea con las consideraciones
efectuadas por la DTSA en su informe (y que son analizadas a continuacion).

SEPTIMO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (LCNMC) y del articulo 14.2.b) del Estatuto Organico
de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala
de Competencia de la CNMC ha emitido informe sin observaciones.

A los anteriores Antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES
PRIMERO.- Objeto del procedimiento

En su escrito de interposicion del conflicto, Aitel indica que, a partir del mes de
octubre de 2016, inici0 una serie de contactos con Endesa, a fin de negociar el
acceso a su infraestructura fisica (canalizaciones subterraneas y postes), para
el despliegue de una red publica de comunicaciones electronicas basada en
fibra 6ptica en el municipio de Santa Cruz de Tenerife. Estos contactos iniciales
dieron lugar a una solicitud formal de acceso por parte de Aitel a la
infraestructura de Endesa, en fecha 8 de febrero de 2017.

Tras haber mantenido algunas reuniones infructuosas con Endesa, y haber
intercambiado distintos escritos detallando su solicitud, Aitel se habria visto
obligada a interponer el presente conflicto de acceso, dada la negativa de
Endesa a garantizar a Aitel el acceso a su infraestructura.

Por su parte, Endesa considera que — dada la amplitud y caracter genérico de
la solicitud formulada por Aitel en su escrito de fecha 8 de febrero de 2017 — no
resulta razonable exigir de Endesa que ponga a disposicién de Aitel todo tipo
de informacion relativa a la localizacion y trazado de su infraestructura en el
municipio de Santa Cruz de Tenerife.

En particular, segun Endesa, Aitel no habria concretado las zonas en las que
llevaria a cabo el despliegue de una red de telecomunicaciones, ni habria
suministrado los datos necesarios para verificar cuél es la infraestructura fisica
de la red de distribucion de Endesa que podria verse afectada. Endesa no
habria por consiguiente podido verificar la viabilidad técnica de su
infraestructura, o si por ejemplo resulta necesario llevar a cabo determinadas
adaptaciones en la misma a fin de facilitar la instalacion de una red de
comunicaciones electronicas.
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Tal y como se desprende de su intercambio de correspondencia con Aitel,
Endesa considera por otra parte que podrian existir condicionantes de caracter
técnico que dificultarian el acceso a su infraestructura fisica, siendo ésta una
de las posibles causas de denegacion del acceso previstas en el Real Decreto
330/2016.

Endesa se refiere en particular al Reglamento electrotécnico para baja tension,
aprobado por el Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto (REBT), cuya
instruccion técnica complementaria (ITC) BT-07 (“Redes subterrdneas para
distribucion en baja tensién”) establece que “la distancia minima entre los
cables de energia eléctrica y los de telecomunicacion sera de 0,20 m”. Segun
Endesa, la citada normativa técnica desaconsejaria por consiguiente albergar
un cable eléctrico y un cable de telecomunicaciones en el interior de un tubo de
distribucion de Endesa, debiendo disponerse ambos cables en tubos
separados.

En consecuencia, el objeto de este procedimiento es resolver sobre las
pretensiones de Aitel, en el marco del conflicto planteado y a la luz de las
alegaciones formuladas por Endesa.

SEGUNDO.- Competencia de la Comision Nacional de lo s Mercados y la
Competencia

Las competencias de la CNMC para intervenir resultan de lo dispuesto en la
normativa sectorial.

Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la LCNMC, este organismo “supervisara y
controlard el correcto funcionamiento de los mercados de comunicaciones
electronicas”, correspondiéndole a estos efectos “realizar las funciones
atribuidas por la [Ley 9/2014, de 9 de mayo], y su nhormativa de desarrollo”.

El articulo 37 de la LGTel regula el acceso a las infraestructuras de las
empresas y operadores de otros sectores distintos al de las comunicaciones
electronicas (incluyendo entre otras las empresas activas en la distribucion de
gas y electricidad) que sean susceptibles de ser utilizadas para el despliegue
de redes publicas de comunicaciones electronicas.

Segun recoge el apartado 6 del citado articulo 37, “las partes negociaran
libremente los acuerdos del acceso a que se refiere este articulo y sus
condiciones, incluidas las contraprestaciones econdmicas. Cualquiera de las
partes podra presentar un conflicto sobre el acceso y sus condiciones ante la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, la cual, previa audiencia
de las partes, dictard resolucion vinculante sobre los extremos objeto del
conflicto, en el plazo indicado en la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, sin perjuicio de que
puedan adoptarse medidas provisionales hasta el momento en que se dicte la
resolucién definitiva”.

CFT/DTSA/025/17 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 4de 19
AITEL-ENDESA C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En similares términos, el articulo 70.2.d) de la referida Ley sefala que
corresponde a la CNMC “resolver los conflictos en los mercados de
comunicaciones electronicas a los que se refiere el articulo 15 de la presente
Ley”, incluyendo en particular la resolucion de los “conflictos sobre el acceso a
infraestructuras susceptibles de alojar redes publicas de comunicaciones
electronicas y el acceso a las redes de comunicaciones electréonicas titularidad
de los oOrganos o0 entes gestores de infraestructuras de transporte de
competencia estatal, en los términos establecidos por los articulos 37 y 38 de la
presente Ley™.

Por su parte, el Real Decreto 330/2016 desarrolla el contenido de las
obligaciones que deben asumir los sujetos obligados (incluyendo los
operadores de redes que proporcionen una infraestructura fisica destinada a
prestar un servicio de produccion, transporte o distribucion de gas, electricidad
o calefaccion) para facilitar el acceso a infraestructuras fisicas de su titularidad
susceptibles de alojar redes de comunicaciones electrénicas de alta velocidad,
asi como a la informacion minima que permitird instrumentalizar el acceso a
dichas infraestructuras. La citada norma establece en su articulo 4.8 que
“cualquiera de las partes podra plantear el conflicto ante la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia cuando se deniegue el acceso o cuando
transcurrido el plazo de dos meses mencionado en el apartado 7, no se llegue
a un acuerdo sobre las condiciones en las que debe producirse el mismo,
incluidos los precios, sin perjuicio del posible sometimiento de la cuestion ante
los tribunales”, y confiere asimismo en su articulo 5.7 la competencia a la
CNMC para resolver los conflictos que se puedan plantear en materia de
acceso a la informaciéon minima.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 20.1 y 21.2 de la LCNMC y en el
articulo 14.1.b) del Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se
aprueba el Estatuto Organico de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia, el érgano decisorio competente para la resolucion del presente
procedimiento es la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

! El articulo 15.1 de la LGTel determina que “la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia resolvera los conflictos que se susciten en relacibn con las obligaciones
existentes en virtud de la presente Ley y su normativa de desarrollo entre operadores o entre
operadores y otras entidades que se beneficien de las obligaciones de acceso e interconexion,
de acuerdo con la definicion que se da a los conceptos de acceso e interconexion en el anexo
Il de la presente Ley. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, previa
audiencia de las partes, dictara resolucién vinculante sobre los extremos objeto del conflicto, en
el plazo indicado en la Ley de creacion de esta Comision, sin perjuicio de que puedan
adoptarse medidas provisionales hasta el momento en que se dicte la resolucion definitiva”.
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Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Contexto en el que se enmarca el conflict o

Como se expone a continuacion, para la resolucion del presente conflicto
debera estarse a lo dispuesto en la normativa sectorial de telecomunicaciones,

asi como en la demas normativa especifica que resulta de aplicacion.

1. Normativa sectorial de telecomunicaciones

Segun el articulo 37.2 de la LGTel:

“las entidades o sociedades encargadas de la gestion de infraestructuras de
transporte de competencia estatal, asi como las empresas y operadores de otros
sectores distintos al de las comunicaciones electrénicas que sean titulares o
gestoras de infraestructuras en el dominio publico del Estado, de las Comunidades
Auténomas o de las Entidades Locales o beneficiarias de expropiaciones forzosas y
gue sean susceptibles de ser utilizadas para el despliegue de redes publicas de
comunicaciones electronicas facilitaran el acceso a dichas infraestructuras a los
operadores que instalen o exploten redes publicas de comunicaciones electronicas,
siempre que dicho acceso no comprometa la continuidad y seguridad de la
prestacion de los servicios que en dichas infraestructuras realiza su titular. En
particular, este acceso se reconoce en relacion con las infraestructuras viarias,
ferroviarias, puertos, aeropuertos, abastecimiento de agua, saneamiento, y del
transporte y la distribucion de gas y electricidad. El acceso debera facilitarse en
condiciones de igualdad, transparencia y no discriminacion”.

En el mismo sentido, de conformidad con el articulo 4.2 del Real Decreto
330/2016:

“los sujetos obligados® deberan atender y negociar las solicitudes de acceso a su
infraestructura fisica al objeto de facilitar el despliegue de redes de comunicaciones
electronicas de alta velocidad”.

La obligacion de acceso a la infraestructura fisica de los operadores obligados
conforme a la LGTel y el Real Decreto 330/2016 no tiene sin embargo un
caracter incondicional. En particular, tal y como establece el articulo 4.7 del
Real Decreto 330/2016:

“cualquier denegacion de acceso debera justificarse de manera clara al solicitante,
en el plazo maximo de dos meses a partir de la fecha de recepcion de la solicitud
de acceso completa, exponiendo los motivos en los que se fundamenta. La
denegacion deberd basarse en criterios objetivos, transparentes y proporcionados,
tales como:

% Con caracter general, Endesa seria “sujeto obligado”, al incluirse entre otros los operadores
de redes que proporcionen una infraestructura fisica destinada a prestar un servicio de
produccion, transporte o distribucién de gas, electricidad (incluida la iluminacion publica),
calefaccién y agua (ver articulo 3.5.a) del Real Decreto 330/2016).
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a) La falta de idoneidad técnica de la infraestructura fisica a la que se ha solicitado
acceso para albergar cualquiera de los elementos de las redes de comunicaciones
electronicas de alta velocidad. Los motivos de denegacion basados en la falta de
adecuacion técnica de la infraestructura seran determinadas por el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo mediante orden, previo informe del departamento
ministerial con competencia sectorial sobre dicha infraestructura.

L.].

El Real Decreto 330/2016 regula asimismo en su articulo 5 el acceso a la
informacion minima relativa a infraestructuras fisicas susceptibles de alojar
redes de comunicaciones electronicas y estudios sobre el terreno, disponiendo
en su apartado 1 que:

“A fin de solicitar el acceso a una infraestructura fisica de conformidad con el
articulo 4, los operadores que instalen o exploten redes publicas de
comunicaciones electrénicas tienen derecho a acceder, previa solicitud por escrito
en la que se especifique la zona en la que tienen intencion de desplegar elementos
de las redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad a la siguiente
informacion minima relativa a las infraestructuras fisicas existentes de cualquiera
de los sujetos obligados:

a) localizacion y trazado de la infraestructura,
b) tipo y utilizacion de la misma, describiendo su grado de ocupacion actual,
) punto de contacto al que dirigirse”.

2. Reglamento electrotécnico de baja tension

En su intercambio de correspondencia con Aitel previo a la interposicion del
conflicto por parte de este agente, asi como en sus alegaciones al inicio del
presente procedimiento, Endesa mencionaba la posible falta de idoneidad
técnica de su infraestructura fisica subterranea (canalizaciones) para albergar
los elementos de las redes de comunicaciones de alta velocidad de Aitel.

En particular, Endesa se referia a las limitaciones de distancia entre los cables
de telecomunicaciones y los de energia eléctrica contenidas en el REBT. En
virtud de esta normativa, segun Endesa, los cables de telecomunicaciones
deberian disponerse siempre en tubo separado, y no en el interior del tubo de
distribucion empleado por este operador para albergar sus propios cables.

Segun recoge el articulo 1, el REBT tiene por objeto:

“establecer las condiciones técnicas y garantias que deben reunir las instalaciones
eléctricas conectadas a una fuente de suministro en los limites de baja tension, con
la finalidad de: a) Preservar la seguridad de las personas y los bienes; b) Asegurar
el normal funcionamiento de dichas instalaciones y prevenir las perturbaciones en
otras instalaciones y servicios; c¢) Contribuir a la fiabilidad técnica y a la eficiencia
economica de las instalaciones”.
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El REBT incorpora una serie de instrucciones técnicas complementarias (ITC),
gue desarrollan de manera mas especifica las disposiciones contenidas en el
REBT. En particular, a los efectos de la resolucion de este procedimiento,
Endesa se refiere en sus escritos al apartado 2.2.2 de la ITC BT-07 (“Redes
subterraneas para distribucion en baja tension”).

Segun establece el citado apartado 2.2.2 (“Condiciones Generales para
Proximidades y Paralelismos”):

“Los cables subterraneos de baja tension directamente enterrados deberan cumplir
las condiciones y distancias de proximidad que se indican a continuacion,
procurando evitar que queden en el mismo plano vertical que las demas
conducciones.

[...]

Cables de telecomunicacion

La distancia minima entre los cables de energia eléctrica y los de telecomunicacion
sera de 0,20 m. Cuando no puedan respetarse estas distancias en los cables
directamente enterrados, el cable instalado mas recientemente se dispondrd en
canalizacién entubada segun lo prescrito en el apartado 2.1.2.”

SEGUNDO.- Valoracién de las cuestiones planteadas p  or Aitel y Endesa

Se analizan a continuacion las cuestiones que son objeto de controversia entre
las partes, relativas a (i) la articulacion del procedimiento a partir del cual Aitel
debe poder acceder a la informacién minima sobre las infraestructuras fisicas
de Endesa susceptibles de albergar una red de comunicaciones electronicas de
alta velocidad; (ii) el acceso por parte de Aitel al resto de documentacién
necesaria para instrumentalizar el acceso; (iii) la posible existencia de
condicionantes técnicos limitativos del acceso a la infraestructura fisica de
Endesa.

Por dltimo, se efectuaran una serie de consideraciones sobre (iv) la
conveniencia de proceder - tal y como solicita Aitel - a analizar, conforme a la
regulacion ex ante, el mercado de acceso a infraestructura fisica en las Islas
Canarias; (v) el resto de pretensiones de Aitel, segun aparecen reflejadas en el
escrito de alegaciones adicionales de este operador de fecha 5 de octubre de
2017.

Con caracter preliminar cabe sefialar que Aitel pretende desplegar una red de
comunicaciones electronicas de alta velocidad, segun su solicitud y de
conformidad con su habilitacibn para explotar una red terrestre de
comunicaciones electronicas de fibra 6ptica, desde su notificacion a esta
Comisién el 17 de noviembre de 2016°. Por ello, esta empresa despliega una

% Resolucion del Secretario de la CNMC en el expediente con no. RO/DTSA/1196/16.
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red incluida en el &mbito de aplicacién del Real Decreto 330/2016 (articulo 2.1).

1. Sobre el acceso a la informacién minima relativa a la infraestructura fisica
de Endesa

Aitel y Endesa discrepan sobre los motivos que han llevado a Aitel a solicitar la
intervencion de la CNMC.

Segun Aitel, Endesa habria rechazado la solicitud formal de acceso formulada
por este agente. Endesa tampoco habria remitido a Aitel una propuesta de
precios para el acceso a sus canalizaciones y postes, ni habria trasladado la
informaciéon minima sobre su infraestructura, tal y como exige el articulo 5 del
Real Decreto 330/2016.

Por su parte, Endesa afirma que en todo momento ha cooperado de buena fe
con Aitel, a fin de avanzar en las negociaciones y acordar los procedimientos
gue permitan asegurar el acceso a su infraestructura. Las negociaciones de
acceso se habrian visto sin embargo condicionadas por la negativa de Aitel a
identificar en su solicitud de 8 de febrero de 2017 (asi como en comunicaciones
posteriores) la zona o zonas concretas donde tiene previsto efectuar su
despliegue, mas alla de la referencia genérica a la totalidad del municipio de
Santa Cruz de Tenerife.

En relacién con esta cuestion, y en linea con lo aducido por Endesa, esta Sala
considera que la formulacion de una solicitud de acceso a la informacién
minima —al amparo del articulo 5.1 del Real Decreto 330/2016- debe ser
razonable y por consiguiente suficientemente precisa’, identificandose el
ambito geografico especifico (por ejemplo el conjunto de vias por las que
discurrira el trazado de la red) donde esta previsto que se lleve a cabo la fase
inicial del despliegue.

A estos efectos, cabe sefalar que el escrito remitido por Aitel a Endesa en
fecha 8 de febrero de 2017 no concretaba suficientemente la zona en la que
Aitel tenia intencidn de desplegar su red de comunicaciones electronicas de
alta velocidad, limitAndose este operador a referirse genéricamente a su
voluntad de llevar a cabo el despliegue en la totalidad del municipio de Santa
Cruz de Tenerife.

Sin embargo, tal y como se ha sefialado en los Antecedentes de Hecho, en
fecha 17 de noviembre de 2017 Aitel remiti6 una nueva solicitud formal a
Endesa, en virtud de la cual identificaba de manera mas precisa — tal y como
planteaba el informe elaborado por la DTSA en el trdmite de audiencia — la

* A estos efectos, el articulo 4.3 del Real Decreto 330/2016 impone a los sujetos obligados la
obligacion de atender y negociar una solicitud de acceso cuando la misma sea “razonable”. El
Real Decreto 330/2016 fija asimismo una serie de requisitos que los operadores solicitantes de
acceso deben cumplir, y parte de la premisa de que las negociaciones en materia de acceso se
llevaran a cabo de buena fe entre las partes.

CFT/DTSA/025/17 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 9de 19
AITEL-ENDESA C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



B CNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

zona donde tiene previsto llevar a cabo el despliegue de su red en el municipio
de Santa Cruz de Tenerife. En particular, en contraposicion con su solicitud
inicial de acceso, en el escrito de 17 de noviembre de 2017 Aitel identifica seis
calles donde considera prioritario acceder a la informacion minima relativa a las
infraestructuras de Endesa.

Puede por tanto considerarse que las deficiencias contenidas en la solicitud
inicial de Aitel (dada su falta de concrecién) han sido subsanadas,
identificandose en el escrito de 17 de noviembre de 2017 el ambito geografico
especifico donde Aitel precisa tener acceso a la informacion minima sobre la
infraestructura de Endesa’.

Una vez concretada la solicitud de Aitel, Endesa esté obligada a suministrar la
informacion especificada en el articulo 5 del Real Decreto 330/2016 y en el
Anexo | sin mayor dilacion, debiendo a estos efectos tomarse en consideracion
gue el apartado 3 del articulo 5 contempla un plazo de dos meses a patrtir de la
recepcion de la solicitud para la aportacion de la documentacion requerida por
el demandante de acceso. Dado que el vencimiento del plazo de dos meses
indicado en el Real Decreto 330/2016 es el 17 de enero de 2018, se considera
mas razonable ampliar dicho término hasta un mes a partir de la notificacién de
la presente Resolucion, a fin de que los interesados puedan tomar en
consideracion las conclusiones aqui alcanzadas.

Por otra parte, Endesa no podrd condicionar — tal y como ha planteado en
algin momento a Aitel — el acceso a la informacion minima relativa a sus
infraestructuras al alta por parte de Aitel en un portal en Internet que contiene
informacion digital cartografica de redes de servicios, y donde se incluye (parte
de) la infraestructura de Endesa, habida cuenta en particular de que dicho
portal requiere de una suscripcion de pago para poder recabar la informacion
contenida en el mismo.

Debe a este respecto sefalarse que el Real Decreto 330/2016 parte de la
premisa de que los sujetos obligados tendran a su disposiciéon la informacién
minima relativa a sus infraestructuras mencionada en el articulo 5 y el Anexo I.
Asi, segun establece el apartado 3 del articulo 5, “[...] los sujetos obligados
tienen la obligacidon de atender las solicitudes de informaciéon minima relativa a
las infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de comunicaciones
electronicas, otorgando el acceso a dicha informacibn en condiciones
proporcionadas, no discriminatorias y transparentes, en el plazo de dos meses

a partir de la fecha de recepcién de la solicitud™.

® Cabe indicar que esta solicitud podréa irse complementando con otras solicitudes adicionales a
medida que las partes vayan progresando en sus negociaciones relativas al acceso por parte
de Aitel a la infraestructura fisica de Endesa en el municipio de Santa Cruz de Tenerife.

® El subrayado es afiadido. En el mismo sentido, el Considerando 22 de la Directiva
2014/61/UE, de 15 de mayo de 2014, relativa a medidas para reducir el coste del despliegue de
las redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad, sefiala que “si la informacion
minima no esta disponible a través del punto de informacion nico, debe con todo garantizarse
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El cumplimiento de las obligaciones que en materia de informacion minima
establece el Real Decreto 330/2016 no puede por tanto quedar supeditado al
alta por parte del operador solicitante de acceso en una base digital
cartografica de pago gestionada por terceros, debiendo Endesa plantear al
menos otras vias alternativas que permitan al operador solicitante disponer de
la informacion minima necesaria sin necesidad de hacer uso — si no lo desea —
de una base de datos de terceros.

Tal y como aduce Aitel, la informacion contenida en el citado portal de Internet
podria a mayor abundamiento carecer de la necesaria concrecion, y/o no
reflejar adecuadamente los elementos contemplados en el Anexo | del Real
Decreto 330/2016, lo que en cualquier caso haria necesario complementar la
informacion mediante la remisién de solicitudes adicionales de informacion a
Endesa, pudiendo asi dilatarse de manera no justificada el acceso a la
informacion minima a la que se refiere el Real Decreto.

En sus alegaciones al informe de audiencia elaborado por la DTSA, Endesa
sefiala que el acceso a la base digital cartografica de pago sera en todo caso
opcional, pudiendo los operadores alternativos solicitar directamente a Endesa
la cartografia y/o la visita a sus instalaciones, si asi lo estiman conveniente.

Por ultimo, también en lo referente al acceso a la informacién minima de
Endesa, resulta preciso sefialar que — en contraposicion con lo previsto en el
articulo 4 en materia de acceso a la infraestructura fisica — el Real Decreto
330/2016 no incluye ninguna referencia sobre los criterios de fijacion del precio
en estos supuestos. Procede en todo caso indicar que la imposiciébn de un
precio de acceso a la informacion minima no razonable o excesivo podria
erigirse como una significativa barrera para el posterior despliegue de red por
parte de terceros operadores, en un momento temporal en que el acceso
efectivo a la infraestructura fisica todavia no se ha producido. En el caso de
gue Endesa desee facturar a un operador tercero por la preparacion y remision
de la citada informacion minima, debera justificar fehacientemente la existencia
de un coste especifico en el que debe incurrir por la generacion de la
informacion requerida, y que debe ser por ello repercutido a los operadores
terceros.

2. Sobre el acceso al resto de documentacion necesaria para instrumentalizar
el acceso a la infraestructura fisica de Endesa

Una vez concretada la zona en la que Aitel tiene intencién de iniciar su
despliegue, segun los términos expuestos en el epigrafe anterior, Endesa debe,
asimismo, remitir a dicho operador el resto de documentacion necesaria para
llevar a cabo las negociaciones de acceso, incluyendo en particular su

la posibilidad de que las empresas que suministren o estén autorizadas para suministrar redes
publicas de comunicaciones soliciten directamente dicha informacidn especifica a cualquier
operador de red de la zona afectada”. La Directiva 2014/61/UE ha sido traspuesta al derecho
nacional por medio del Real Decreto 330/2016.

CFT/DTSA/025/17 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 11 de 19
AITEL-ENDESA C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



B CNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

propuesta definitiva de precios, asi como los procedimientos operativos y
protocolos técnicos que regiran el acceso por parte de Aitel — en su caso — a la
infraestructura fisica de Endesa.

Al igual que para la informacion minima, se considera que el establecimiento de
un plazo maximo de un mes a partir de la notificacion de la presente
Resolucion, para la remision de la informacién aqui indicada, es razonable.

A este respecto, en su contestacion al requerimiento de la informacion de la
CNMC, Endesa sefiala que estd en la actualidad trabajando en los
procedimientos internos y protocolos que permitiran instrumentalizar el acceso
a su infraestructura fisica en Canarias y el resto de Espafia.

Una vez entabladas las negociaciones entre Aitel y Endesa conforme a los
términos aqui previstos, las partes podran en su caso plantear un nuevo
conflicto ante la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia si se
deniega el acceso o en el caso de que, transcurrido un plazo de dos meses, no
se alcance un acuerdo sobre las condiciones en las que debe producirse el
mismo, incluidos los precios.

3. Sobre la existencia de posibles condicionantes técnicos que limitarian el
acceso a la infraestructura de Endesa

Como se ha expuesto, en sus comunicaciones iniciales con Aitel, Endesa
planteaba la posible existencia de condicionantes de caracter técnico que
limitarian el acceso a su infraestructura.

En concreto, y siempre segun Endesa, de conformidad con lo contemplado en
el REBT, cuya instruccion técnica complementaria (ITC) BT-07 establece en su
apartado 2.2.2 que “la distancia minima entre los cables de energia eléctrica y
los de telecomunicacion sera de 0,20 m”, un mismo tubo no seria susceptible
de albergar un cable eléctrico y un cable de telecomunicaciones.

A estos efectos, y como expone la propia Endesa en su escrito de contestacion
al requerimiento de informacion practicado por la CNMC, la citada cuestion fue
objeto de consulta por parte de este agente a la Subdireccion General de
Calidad y Seguridad Industrial (Direccion General de Industria y de la Pequefia
y Mediana Empresa) del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad.

En su contestacion a la consulta planteada por Endesa, la citada Subdireccion
General sefala que los parametros contenidos en la ITC BT-07 del Real
Decreto 842/2002 no resultan de aplicacion a los cables de fibra optica cuando
tengan cubiertas dieléctricas’. En el mismo sentido, se indica que el hecho de
gue en un mismo tubo existan instalaciones de diferente titularidad trasciende
del ambito de la seguridad industrial. A modo de conclusion, la Subdireccion
General de Calidad y Seguridad Industrial sefiala que, desde el punto de vista

" Los materiales dieléctricos se caracterizan por tener una baja conductividad eléctrica.
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de la calidad industrial, no resulta obligatorio que los servicios de baja tension y
de telecomunicaciones se instalen en tubos diferentes, incluso cuando los
titulares de los servicios son diferentes, sin perjuicio de que dicha separacién
podria ser recomendable desde el punto de vista de la mejor gestion y
mantenimiento de las instalaciones.

En su escrito de contestacion al requerimiento de informacién de la CNMC,
Endesa sefiala que una vez recibida la respuesta del Ministerio de Economia,
Industria y Competitividad a su consulta, y atendiendo a la finalidad de la LGTel
y el Real Decreto 330/2016, cabe admitir que los cables de telecomunicaciones
y de energia eléctrica puedan compartir una misma conduccion subterranea,
siempre y cuando se establezcan las condiciones de reserva y operacion que
se estimen necesarias para evitar poner en riesgo la finalidad con la que
originariamente fueron construidas las conducciones, asi como la seguridad de
las personas y el servicio eléctrico.

Segun Endesa, estas posibles restricciones resultarian de aplicacion tanto a las
conducciones subterraneas (por ejemplo, en lo que se refiere a la necesidad de
gue las redes de comunicaciones instaladas en canalizaciones de reserva no
afecten a posibles ampliaciones de capacidad eléctrica) como a los postes
aéreos (por ejemplo, en lo relativo al necesario respeto de una distancia
minima de seguridad para la instalacion de redes de telecomunicaciones
proximas a elementos eléctricos en tension).

En definitiva, cabe concluir que la cuestion relativa a la idoneidad técnica de la
infraestructura fisica de Endesa para albergar en un mismo tubo los cables
eléctricos de este operador y los cables de telecomunicaciones de Aitel ya ha
sido objeto de andlisis por el Ministerio de Economia, Industria y
Competitividad, debiendo estarse a lo sefialado por dicho organismo. A este
respecto, en su escrito de contestacion al requerimiento de informacion de la
CNMC, Endesa sefiala que una vez recibida la respuesta del Ministerio de
Economia, Industria y Competitividad, esta desarrollando en la actualidad los
procedimientos internos que permitirdn garantizar la puesta a disposicion de los
operadores de telecomunicaciones de su red de distribucion, por lo que ha
dejado de ser una cuestion controvertida en el presente expediente —sin
perjuicio de que haya solicitudes concretas de acceso con respecto a las
cuales puedan concurrir problemas especificos-.

4. Sobre la conveniencia de analizar el mercado de acceso a infraestructura
fisica en las Islas Canarias

En su escrito de interposicion del conflicto, Aitel solicita que la CNMC proceda
a analizar el mercado de acceso a la infraestructura fisica al menos en el
ambito de las Islas Canarias, al objeto de valorar si en el citado mercado de
referencia Endesa posee poder significativo de mercado.

A este respecto, cabe recordar que en fecha 24 de febrero de 2016, la CNMC
adoptd la Resolucién por la que se aprueba la definicion y andlisis del mercado
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de acceso local al por mayor facilitado en una ubicacion fija y los mercados de
acceso de banda ancha al por mayor (Resolucién de los mercados 3 y 4%).

En la citada Resolucion, la CNMC impuso — entre otras — la obligacion a
Telefénica de Espafa, S.A.U. (Telefonica) de garantizar a nivel nacional el
acceso a su infraestructura de obra civil (incluyendo sus canalizaciones,
camaras, arquetas, conductos y postes). El acceso a la infraestructura de obra
civil de Telefénica se encuentra regulado a través de la oferta Mayorista de
Acceso a Registros y Conductos (oferta MARCO0), cuya ultima modificacion tuvo
lugar en fecha 18 de octubre de 2016°.

La plena vigencia en el momento actual de la Resolucion de los mercados 3y 4
y de los actos administrativos de desarrollo de esta Resolucién, asi como,
principalmente, la existencia de una obligacion generalizada de acceso
conforme al Real Decreto 330/2016"°, que impone esta obligacién con caracter
horizontal sin atender a la posicion individual de PSM de los sujetos obligados
(articulo 3.5), hacen que en el momento actual no resulte procedente efectuar
un analisis individualizado del (posible) mercado de infraestructura fisica que
deberia conducir — segun Aitel — a la CNMC a imponer obligaciones ex ante a
un operador ajeno al sector de las comunicaciones electronicas (Endesa) en un
ambito geografico (Islas Canarias) inferior al que es actualmente objeto de
consideracion en la Resolucion de los mercados 3y 4.

5. Sobre el resto de pretensiones de Aitel, contenidas en su escrito de 5 de
octubre de 2017

En su escrito de 5 de octubre de 2017, Aitel sefiala que ha venido manteniendo
una serie de contactos adicionales con Endesa, a partir de la interposicion del
conflicto en fecha 16 de junio de 2017.

Aitel se refiere a la supuesta posicion de fuerza que ostentaria Endesa en la
negociacion de las condiciones técnicas y econémicas que regiran el acceso a
su infraestructura fisica, lo que segun Aitel determina la necesidad de que la
CNMC se pronuncie sobre los siguientes extremos:

* el régimen de precios que resultara de aplicacién al acceso por parte de
Aitel a la infraestructura de Endesa;

8 Expediente ANME/DTSA/2154/14.

° Resolucion de 18 de octubre de 2016, sobre la revision de la oferta MARCo de Telefénica
(OFE/DTSA/1242/15). Ver asimismo Resolucion de 16 de marzo de 2017 sobre la adecuacion
de determinados aspectos del texto de la oferta MARCo a lo dispuesto en la Resolucién
OFE/DTSA/1242/15 (OFE/DTSA/010/16).

% ver en particular el articulo 3.5 del Real Decreto 330/2016, el cual identifica a los
propietarios, gestores o titulares de derechos de utilizacion de infraestructuras fisicas que han
de asumir las obligaciones que en materia de acceso y suministro de informacién establece la
citada norma.
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* la posibilidad de requerir de Endesa el suministro con caracter gratuito de la
informacion minima relativa a sus infraestructuras fisicas susceptibles de
alojar redes de comunicaciones electronicas;

* la posibilidad de que Endesa imponga limitaciones en relacion con el
personal técnico autorizado para llevar a cabo el tendido de cables de fibra
Optica en su infraestructura;

e la prelacién que ha de existir (en su caso) entre los servicios prestados a
partir de la red eléctrica de Endesa y los servicios de comunicaciones
electrénicas que Aitel tiene previsto ofrecer;

 la forma y contenido especifico de la oferta general de acceso que los
operadores de comunicaciones electronicas interesados en acceder a la
infraestructura fisica de Endesa deberan suscribir;

» los criterios técnicos de acceso que resultaran de aplicacion, y;

* los procedimientos técnicos y administrativos, asi como los plazos, que
Endesa debera respetar a fin de asegurar el acceso a su infraestructura en
condiciones objetivas y razonables.

En relacion con las cuestiones planteadas por Aitel con posterioridad a la
interposicion del conflicto, procede recordar que en la resolucion de las
controversias que se le puedan plantear, la CNMC debe obrar de conformidad
con el principio de intervencion minima. Aitel parece a este respecto confundir
la labor de seguimiento y control de las ofertas mayoristas reguladas que esta
Comisién tiene atribuida de conformidad con la normativa sectorial especifica®®,
con la competencia que el Real Decreto 330/2016 atribuye a este organismo en
la resolucion de los conflictos incoados en aplicacion de dicha norma, que
siempre han de tramitarse tras negociacion entre las partes implicadas.

A estos efectos, y en contraposicion con la labor periédica de supervision que
la CNMC puede, por ejemplo, realizar de la oferta MARCo de Telefonica (en
tanto operador designado con PSM en los mercados de referencia), el Real
Decreto 330/2016 atribuye en primera instancia directamente a los sujetos
obligados (en este caso, Endesa) la responsabilidad de determinar las
condiciones técnicas y econdémicas en que se podra producir el acceso por
parte de los operadores de comunicaciones electronicas a su infraestructura
fisica. De hecho, resultara perfectamente concebible que el acceso a la
infraestructura fisica de un sujeto obligado se lleve a cabo sin requerir en
ningln momento de la intervencién de este organismo publico, en el caso de
gue no se suscite ante el mismo ningun conflicto.

No es en definitiva funcién de esta Comisién aprobar o validar, con caracter
previo, las condiciones en que se llevara a cabo el acceso a la infraestructura

Y En particular, articulos 13y 14 de la LGTel, asi como normativa de desarrollo.
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de Endesa (como seria el caso de una oferta de referencia regulada), sino que
la actuacion de la CNMC quedara constrefiida a la resolucion de las cuestiones
concretas puestas de manifiesto por los operadores interesados en tener
acceso, tras la correspondiente negociacién*?. Debe recordarse que los sujetos
obligados conforme al Real Decreto 330/2016 no seran con caracter general
agentes que hayan sido declarados operadores con poder significativo en los
mercados de referencia que conforman el sector de las comunicaciones
electronicas, lo que determina que el nivel de intensidad en el control
regulatorio no pueda ser el mismo que el ejercido sobre los operadores con
PSM.

La aprobacién por la CNMC de las ofertas mayoristas de acceso y los precios
de todos y cada uno de los sujetos obligados conforme al Real Decreto
330/2016 seria por otra parte una tarea dificilmente realizable, que atentaria
contra los principios inspiradores del Real Decreto 330/2016 y la Directiva
2014/61/UE, conforme a los cuales el acceso a la infraestructura fisica de los
sujetos obligados debe en principio producirse a partir de las correspondientes
negociaciones de acceso entre las partes (y no directamente a partir de la
intervencién administrativa)™>.

Los fundamentos que deben guiar la actuacién de la CNMC en la resolucion de
los conflictos suscitados al amparo del Real Decreto 330/2016 se verian por
consiguiente afectados en el caso de que — tal y como pretende Aitel -la CNMC
procediese a determinar unilateralmente: (i) los precios que Endesa podra
facturar a los operadores terceros por el acceso a sus infraestructuras
(debiendo a estos efectos tenerse en cuenta que el acceso a la infraestructura
puede incluir, al igual que ocurre en el caso de la oferta MARCo, un importante
numero de items facturables, tanto en concepto de cuotas recurrentes como no
recurrentes); (ii) la forma y contenido preciso de la oferta mayorista de acceso
de Endesa; (iii) los procedimientos técnicos y administrativos, asi como los
plazos, en los que Endesa debera acordar el acceso; (iv) la operativa conforme
a la cual podré llevarse a cabo el despliegue de redes de telecomunicaciones
en la infraestructura de Endesa,; etc.

Aitel se limita a hacer formulaciones genéricas sobre el supuesto caracter
abusivo de la (préactica) totalidad de los componentes que han sido objeto de
negociacién con Endesa®, pero en ninglin momento acredita las razones por

2 Como por ejemplo la cuestién relativa a la posible gratuidad del acceso a la informacion
minima sobre las infraestructuras de Endesa, que es objeto de consideracion en el epigrafe
IV.2.1 de la presente Resolucién.

13 ver por ejemplo Considerando 19 de la Directiva 2014/61/UE, segin el cual “en caso de
desacuerdo durante la negociacién comercial sobre las condiciones comerciales y técnicas, las
partes deben tener la posibilidad de recurrir a un organismo de resolucién de controversias a
nivel nacional para que les imponga una solucion, a fin de evitar que se rechace
injustificadamente un acuerdo o se impongan condiciones poco razonables” (el subrayado es
afadido).

* A modo de ejemplo, Aitel considera que “el anexo de los criterios técnicos [de Endesa] es
inutilizable e inaceptable en su totalidad pues esta lleno de criterios como los mencionados
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las que el planteamiento de Endesa es desproporcionado o no razonable, o0 en
gué medida las propuestas de Endesa pueden impedir el efectivo acceso por
parte de los operadores de comunicaciones electrénicas a su infraestructura
fisica. Este es por ejemplo el caso de los precios mayoristas, respecto de los
cuales Aitel no aporta indicacion o estimacion alguna que permitan valorar la
razonabilidad de los mismos, o que permitan verificar el pretendido caracter
arbitrario de los parametros que han sido empleados por Endesa para su
fijacion.

Por dltimo, resulta necesario reiterar que — tal y como se concluye en la
presente Resolucidon — Aitel no concretd hasta el 17 de noviembre de 2017 la
zona en la que tiene intencidbn de desplegar elementos de una red de
comunicaciones de alta velocidad, lo que hace que resulte prematuro
pronunciarse sobre el posible contenido de un acuerdo de acceso que aun no
se ha formalizado. De hecho, la documentacion remitida por Aitel en su escrito
de fecha 5 de octubre de 2017 confirma que el contenido concreto de la oferta
de acceso de Endesa esta todavia siendo objeto de negociacion entre las
partes y puede verse sometida a modificaciones.

Aitel debe asimismo tener en cuenta que la oferta de acceso y precios que
presente Endesa deberd estar encaminada a evitar la aparicién de instancias
de discriminacion entre los potenciales demandantes de acceso a su
infraestructura, lo que determina que, en Ultima instancia, deba corresponder a
este agente decidir acerca del contenido preciso de su oferta mayorista, incluso
si la misma no se ajusta en todos sus parametros a las expectativas de un
operador concreto como Aitel. Como se ha sefialado a lo largo de la presente
Resolucion, en todo caso Aitel podré interponer el correspondiente conflicto
ante la CNMC en relacion con las controversias concretas que se puedan
suscitar a la hora de formalizarse al acceso, acreditando en todo caso de
manera suficiente los elementos de hecho y las razones que justifican sus
pretensiones.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar, en linea con lo solicitado por Endesa Distribucion
Eléctrica, S.L., que en su solicitud inicial de acceso de fecha 8 de febrero de
2017, Aietes Telecom, S.L.U. no concreté de manera suficientemente precisa la
zona en la que tenia intencion de desplegar elementos de una red de
comunicaciones de alta velocidad, tal y como exige el articulo 5 del Real

arriba. Por ello, el contenido de los criterios técnicos debe ser nuevamente definido en su
totalidad”.
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Decreto 330/2016, de 9 de septiembre, relativo a medidas para reducir el coste
del despliegue de las redes de comunicaciones electronicas de alta velocidad.

Las deficiencias contenidas en la solicitud inicial de Aietes Telecom S.L.U.
(dado su caracter incompleto) han sido sin embargo subsanadas mediante
escrito remitido a Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. en fecha 17 de noviembre
de 2017, donde Aietes Telecom, S.L.U. identifica la zona geografica especifica
(incluyendo el conjunto de vias por las que discurrira el trazado de su red)
donde tiene previsto llevar a cabo la fase inicial de su despliegue de una red de
comunicaciones electronicas de alta velocidad en el municipio de Santa Cruz
de Tenerife.

SEGUNDO.- Estimar la pretension de Aietes Telecom, S.L.U., conforme a la
cual el acceso a la informacién minima relativa a las infraestructuras fisicas de
Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. no podra quedar supeditado — si Aietes
Telecom, S.L.U. no lo desea - al alta en una base digital cartogréafica de pago
gestionada por terceros.

A estos efectos, Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. debera plantear otras vias
alternativas que permitan al operador solicitante acceder a la informacién
minima necesaria que Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. ha de poner a su
disposicion.

TERCERO.- Una vez recibida la segunda solicitud de Aietes Telecom, S.L.
mencionada en el Resuelve Primero, Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. ha de
poner a disposicion de Aietes Telecom, S.L. la informaciéon minima relativa a
sus infraestructuras fisicas susceptibles de alojar redes de comunicaciones
electronicas contenida en el articulo 5 asi como en el Anexo | del Real Decreto
330/2016, de 9 de septiembre.

La informacion minima relativa a las infraestructuras fisicas de Endesa
Distribucidn Eléctrica, S.L. debera ser puesta a disposicion de Aietes Telecom,
S.L. a la mayor brevedad posible, y en todo caso en el plazo maximo de un
mes a partir de la notificacion de la presente Resolucion.

CUARTO.- Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. debera asimismo remitir a Aietes
Telecom, S.L. el resto de documentacion necesaria para proceder a las
negociaciones en materia de acceso a infraestructura fisica contempladas en el
articulo 4 del Real Decreto 330/2016, de 9 de septiembre, incluyendo en
particular su propuesta definitiva de precios, asi como los procedimientos
operativos, protocolos técnicos y en su caso acuerdos de nivel de servicio que
regiran el acceso por parte de Aietes Telecom, S.L. a la infraestructura fisica de
Endesa Distribucion Eléctrica, S.L.

La citada informacién debera ser puesta a disposicion de Aietes Telecom, S.L.
a la mayor brevedad posible, y en todo caso en el plazo maximo de un mes a
partir de la notificacion de la presente Resolucion.
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ECNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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