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En Madrid, a 1 de febrero de 2018

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, con la composicidbn expresada al margen, ha dictado la siguiente
Resolucion en el Expediente VS/0251/10, ENVASES HORTOFRUTICOLAS, cuyo objeto
es la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2017
(recurso 335/2015), por la que se estima parcialmente el recurso interpuesto por la
empresa VERIPACK EMBALAJES S.L. (en adelante VERIPACK), en relacién con la
Resolucién del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de
25 de marzo de 2015 (Expediente VS/0251/10, ENVASES HORTOFRUTICOLAS).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. En el marco de la vigilancia de la Resolucion del Consejo de la extinta Comision
Nacional de la Competencia (CNC) de 2 de diciembre de 2011 y en ejecucién de la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de febrero de 2013%, la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC, en el expediente de referencia, mediante
Resolucion de 25 de marzo de 2015, acordo:

! Posteriormente confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2016.
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“PRIMERO.- Imponer a VERIPACK EMBALAJES, S.L. y de forma solidaria a su
matriz GRUPO GUILLIN S.A., en ejecucion provisional de sentencia de 11 de
febrero de 2013 (recurso 48/2012), y en sustitucion de la inicialmente impuesta en
la resolucion del Consejo de la Comision Nacional de la Competencia de 2 de
diciembre de 2011 (Expte. S/0251/10 ENVASES HORTOFRUTICOLAS), la multa
de 1.100.790 €.

2. Con fecha 2 de abril de 2015 le fue notificada a VERIPACK la citada Resolucién (folio
224.1), contra la que interpuso recurso contencioso administrativo (n°335/2015).

3. Con fecha 13 de mayo de 2015, VERIPACK procedio al pago de la sancion que le
fuera impuesta por la Resolucién de 25 de marzo de 2015, por importe de 1.100.790
euros (folio 232).

4. Con fecha 28 de abril de 2016 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
acordo elevar a definitiva la ejecucion provisional acordada mediante resolucion de la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 25 de marzo de 20152,

5. Mediante Sentencia de 30 de marzo de 2017, la Audiencia Nacional (Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 62) estimé parcialmente el recurso (335/2015)
interpuesto por VERIPACK contra la Resolucion de 25 de marzo de 2015, anulandola
y ordenando a la CNMC cuantificar la multa segun los criterios establecidos en los
articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia.

6. Con fecha 20 de abril de 2017, se comunicé a la Delegacion de Economia y Hacienda
de Barcelona, que procedia la devolucién de la multa anteriormente pagada por
VERIPACK.

7. Con fecha 29 de marzo de 2011 VERIPACK aport6 escrito en el que indicaba que su
volumen de negocios total en Espafa en el ejercicio 2010, fue de 16.168.000, y que
el volumen de negocios consolidado de su matriz, GRUPO GUILLIN, en Espaia
ascendié a 30.243.000 euros (folio 2281 del expediente S/0251/10, ENVASES
HORTOFRUTICOLAS).

Segun consta en la informacién obrante en el Registro Mercantil, el importe neto de
la cifra de negocios de VERIPACK en el afio 2010 ascendi6 a 32.750.000 euros.

8. Con fecha 30 de junio de 2017, VERIPACK presento escrito de alegaciones en el que
expone distintas consideraciones que considera se deben tener en cuenta para el
nuevo calculo de la multa (folios 433 a 450).

2 Consecuencia de la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2016, por la que se desestimo el
recurso de casacion interpuesto por VERIPACK, contra la sentencia de fecha 11 de febrero de 2013 dictada por
la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 48/12, deviniendo por tanto firme.
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9. Son interesados VERIPACK EMBALAJES, S.L. y su matriz GRUPO GUILLIN, S.A.

10. La Sala de Competencia deliberé y fall6 esta Resolucion en su sesién del dia 1 de
febrero de 2018.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Habilitacibn competencial

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a la CNMC compete “aplicar lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas que supongan
impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la misma ley atribuye al
Consejo la funcion de “resolver los procedimientos sancionadores previstos en la Ley
15/2007, de 3 de julio” y segun el articulo 14.1.a) del Estatuto organico de la CNMC
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a la
Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. Sobre la ejecucion de la sentencia de la Audiencia Nacional

Segun establece el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Administracion que hubiera realizado la
actividad objeto del recurso debera llevar a puro y debido efecto las sentencias firmes,
practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.

Tal y como se ha recogido en los antecedentes, la Resolucion de la Sala de Competencia
de 25 de marzo de 2015 impuso a VERIPACK una multa de 1.100.790 euros. Contra
dicha Resolucion la empresa interpuso recurso contencioso administrativo.

El recurso interpuesto por la interesada (n°335/2015) fue estimado parcialmente por
Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2017, anulando la multa e
instando a la CNMC a que cuantifique la sancién pecuniaria conforme a lo dispuesto en
los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en los términos expuestos en la
sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015, y reiterados en otras
posteriores.

En particular la sentencia de la Audiencia Nacional en su FD tercero, sefala lo siguiente:

“(...) En realidad, la invalidez del sistema de cuantificacion de la multa arrastra
también al nuevo acuerdo, que en ejecucion de la sentencia de 11 de febrero de
2013 debe ser anulado y sustituido por otro en el que no se aplique la
Comunicacion. En la misma linea, por otra parte, que humerosos pronunciamientos
de esta Seccién recaidos en supuestos analogos, asi, la sentencia de 10 de
noviembre de 2016, rec. 479/2014.
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A la hora de recalcular de nuevo el importe de la sancion debera motivar las razones
que permitan entender individualizada la participaciébn de la recurrente en la
imposicion de la sancion que, asimismo, debera tomar en cuenta el volumen de
ventas del mes de abril de 2007 como establece la sentencia confirmada por el
Tribunal Supremo.”

En este sentido, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, el
dia 11 de febrero de 2013 (recurso 48/2012), estim6 parcialmente el recurso en cuanto
a la sancién, en los términos expuestos en el fundamento juridico Noveno. En ese
Fundamento la Audiencia Nacional considero:

“NOVENO-. La consecuencia que resulta de la conclusion obtenida por esta Sala,
por las razones mas arriba expuestas, de que VERIPACK EMBALAJES es
responsable de la infraccion por la que es imputada por la CNC solo por el periodo
de tiempo transcurrido entre el 8 de junio de 2006 y marzo/abril de 2007 es que
corresponde un distinto e inferior importe de la multa a imponer.

La exacta cuantia de la misma debera ser fijada por la CNC con fundamento en los
mismos parametros que tuvo en cuenta para concluir en la procedencia de una
multa de 2.850.700 euros, con la salvedad de que la conducta Unicamente se
desarroll6 durante un periodo mas corto, el antes indicado. Del importe que se
determine es responsable solidaria su matriz GRUPO GUILLIN S.A.”

TERCERO. Sobre la determinacién de la sancidén

3.1. Hechos probados y determinacion de la sancion en la Resolucién de 25 de
marzo de 2015

Para la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2017 y la
imposicién de la sancion correspondiente a VERIPACK hay que partir de los hechos
acreditados que se imputan a dicha empresa en la anterior Resolucion de la extinta CNC,
de 2 de diciembre de 2011, y la de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC, de
25 de marzo de 2015 (en ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de
febrero de 2013).

En particular, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de febrero de 2013, en su
Fundamento Juridico Noveno, delimité expresamente que VERIPACK EMBALAJES era
responsable de la infraccibn que se le imputaba durante el periodo de tiempo
comprendido entre el 8 de junio de 2006 y marzo/abril de 2007.

Haciendo integra remision a los hechos probados y a la fundamentacion juridica de la
resolucién confirmada por la sentencia que ahora se ejecuta, la Sentencia que ahora se
ejecuta obliga a reconsiderar todo el proceso de determinacion de la sancién.

La Resoluciéon de la extinta CNC 2 de diciembre de 2011, y la de la CNMC de 25 de
marzo de 2015 (en ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de febrero
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de 2013), motivaron la determinacion de las multas sobre la base de los criterios
siguientes:

Célculo del importe basico. De cara a fijar el porcentaje o tipo para el calculo de
la sancion, teniendo en cuenta que se trata de una infraccibn muy grave, el
Consejo, teniendo en cuenta los criterios que contempla el articulo 64, decidi6é
aplicar a todas las empresas por igual un porcentaje del 12% sobre el volumen
del mercado afectado, en linea con otros precedentes, dado que su participacion
en el acuerdo fue la misma.

Atenuantes o agravantes. No se apreciaron.

limite del 10%. Por altimo, se comparo el importe basico de la sancidn propuesta
con el limite legal maximo del 10% del volumen de negocios total de la empresa
en 2010, afio anterior a la sancion, tal y como como se indica en el articulo 63 de
la LDC. En este caso no fue necesario reducir la sancién al limite legal al ser el
importe basico de la sancion inferior al limite legal maximo.

La tabla siguiente resume los datos que se tuvieron en cuenta para la determinacion de
la multa en el caso de VERIPACK:

Volumen de .. L .
negocios en el Importe Ui MR
, . del 10% del
mercado afectado basico de la .,
o volumen de Sancion
ponderado sancion (12% neaocios total
temporalmente del VNMA) gen 2010
(VNMA, €)
VERIPACK 9.173.250 € 1.100.790 € 3.024.300 € 1.100.790 €

3.2. Criterios expuestos por la Audiencia Nacional

De acuerdo con los razonamientos juridicos de la Sentencia de la Audiencia Nacional
gue aqui se ejecuta, la determinacion de la sancion debera adecuarse a los criterios
expresados en la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 20153,

En este sentido, debe tenerse en cuenta, en esencia, lo siguiente:

> Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben concebirse

como el nivel maximo de un arco sancionador en el gue las sanciones, en funcion
de la gravedad de las conductas, deben individualizarse. Tales limites
“constituyen, en cada caso, el techo de la sancién pecuniaria dentro de una
escala que, comenzando en el valor minimo, culmina en el correlativo porcentaje.

8 También, en idéntico sentido, las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos 1476/2014 y
1580/2013), entre otras.
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Se trata de cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para
la sancién correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva
categoria, tenga la mayor densidad antijuridica. Cada uno de esos tres
porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo de la respuesta
sancionadora aplicable a la infraccidbn mas reprochable de las posibles dentro de
su categoria, han de servir de referencia para, a partir de ellos y hacia abajo,
calcular la multa que ha de imponerse al resto de infracciones.”

» En cuanto a la base sobre |la que calcular el porcentaje de multa, que en este caso
podria llegar hasta el 10% por tratarse de una infraccion muy grave, el articulo
63.1 de la LDC se refiere al “volumen de negocios total de la empresa infractora
en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa”, concepto con
el que el legislador, como sefiala el Tribunal Supremo, “lo que ha querido subrayar
es que la cifra de negocios que emplea como base del porcentaje no queda
limitada a una parte sino al "todo" de aquel volumen”.

Sobre la base de estas premisas ha de concluirse que la nueva determinacion de la
sancion debera concretarse en un arco que discurre del cero al 10% del volumen de
negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al de dictarse
resolucion. Dentro de dicho arco sancionador, la multa debera determinarse conforme a
los criterios de graduacion previstos en el articulo 64 de la Ley 15/2007.

3.3. Criterios para la determinacion de la sancion basados en los hechos
acreditados.

La infraccion que acredita tanto la Resolucion de 2 de diciembre de 2011 como la de 25
de marzo de 2015 es una infraccion muy grave (art. 62.4.a), y por tanto podra ser
sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa
infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa (art.
63.1.c), esto es, 2010.

El volumen de negocios total en el ailo 2010 que fue aportado por VERIPACK en el
marco del expediente sancionador con fecha 30 de marzo de 2011 asciende a
30.243.000 euros (folio 2281). Sin embargo, esta cifra es en realidad el volumen de
negocios en Espafia del GRUPO GUILLIN. Por tanto, en esta resolucion de recalculo se
utilizara el dato correspondiente a VERIPACK que aparece en las cuentas depositadas
en el Registro Mercantil para el afio 2010, que asciende a 32.750.000 euros.

Volumen de negocios

Entidad infractora total en 2010 (€)

VERIPACK 32.750.000
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Teniéndose en consideracion esta cifra aportada, el porcentaje sancionador que debe
aplicarse en el presente expediente debe determinarse partiendo de los criterios de
graduacion del articulo 64.1 de la LDC, siguiendo los criterios de la citada jurisprudencia
del Tribunal Supremo.

La infraccion cuya sancion debe recalcularse en este expediente es la fijacion de precios
y el reparto del mercado espafiol de envases de plastico para productos hortofruticolas,
mediante la concertacion en precios y en procedimientos de licitacion y reparto de
clientes, entre las empresas fabricantes-comercializadoras mas relevantes del mercado.

Las empresas infractoras mantenian reuniones anuales, a finales de cada afo,
normalmente en ltalia, en las que acordaban los precios de una serie de modelos y
tamafos de dichos envases, y concertaban las ofertas en los procedimientos de licitacion
gue hacen algunos grandes clientes, normalmente cooperativas agricolas o asociaciones
de cooperativas.

En cuanto a las caracteristicas del mercado afectado (art. 64.1.a), la infraccion se refiere
a envases para productos hortofruticolas, siendo estos un input importante en el proceso
de envasado de la fruta.

Por lo que se refiere a la cuota de mercado de las entidades responsables (art. 64.1.b),
las imputadas en el expediente representan mas del 80% de la oferta.

La Comision ha considerado los mercados de envasado de productos incluyendo el
segmento alimentario de dimension europea. Es importante destacar que existen pocos
fabricantes a nivel mundial y que estan muy especializados, y que las principales
cadenas de supermercados europeos piden expresamente el envasado en origen de los
productos, por lo que se envian al pais donde se producen los productos hortofruticolas.
Esto refleja la capacidad de la infraccion de afectar al comercio intracomunitario (art.
64.1.c).

Las conductas se desarrollaron desde 1999 hasta 2007, sin perjuicio de la
responsabilidad individualizada de cada uno de los imputados (art. 64.1.d).

Los anteriores criterios permiten realizar una valoracién general de la infraccion de cara
a su sancién. En cuanto a la valoraciéon de la conducta de la entidad que es objeto de
recalculo en esta resolucion, conviene tener en cuenta varios factores adicionales para
que la sancién sea proporcionada a su efectiva participacion en la infraccion.

Por lo que se refiere a la duracion de sus conductas (art. 64.1.d), se ha acreditado que
VERIPACK es responsable por su participacién desde el 8 de junio de 2006 y marzo/abril
de 2007, como establecio la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de febrero de
2013, en su Fundamento Juridico Noveno. La Resolucion de 25 de marzo de 2015
consider6 que debia tenerse en cuenta, al menos, la mitad de la facturacion del mes de
abril para el nuevo calculo de la multa. Asi, segun el tenor literal de la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2017 (recurso 335/15), ya citada anteriormente:
“A la hora de recalcular de nuevo el importe de la sancién debera motivar las razones
que permitan entender individualizada la participacién de la recurrente en la imposicién
de la sancion que asimismo, debera tomar en cuenta el volumen de ventas del mes de
abril de 2007 como establece la Sentencia confirmada por el Tribunal Supremo.”
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En cuanto a la efectiva dimensién del mercado afectado por su infraccién (art. 64.1.a) la
tabla siguiente recoge el volumen de negocios de la infractora en el mercado afectado
(VNMA) durante los meses que durd la infraccidbn. Asimismo, a efectos de la
individualizacién de las sanciones, se muestra su cuota de participacion en el VNMA total
de la infraccion, teniendo en cuenta todas las empresas infractoras, y no solo la que es
objeto de esta resolucién de recalculo.

Volumen de negocios en el Participacion en el

Empresa infractora mercado afectado VNMA total de la
(VNMA, €) infraccién
VERIPACK 9.956.500 5,3%

Es preciso responder aqui a las alegaciones de VERIPACK con las que pretende reducir
el volumen de negocios en el mercado afectado por la infraccién (folios 433 a 450 del
expediente VS/0251/10). El Tribunal Supremo ya rechazé una alegaciéon similar con la
siguiente argumentacion (STS de fecha 3 de marzo de 2016, recurso 1114/13):

“Respecto a las alegaciones sobre el erroneo analisis del mercado de referencia,
de las actuaciones resulta que el mercado "afectado” es el del empaquetado y
envasado de frutas y verduras frescas, y mas concretamente los envases
monousos elaborados a partir de polimeros de plastico. Se ha establecido que los
precios se fijaban teniendo en cuenta la capacidad de negociacién de los clientes
y que fundamentalmente se acordaron las condiciones para acudir a las subastas
de las grandes cooperativas hortofruticolas. Los acuerdos fueron puestos en
practica y la CNC ha establecido que, si bien los demandantes se encuentran
basicamente en una zona concreta en el sur de Espafia, donde se produce la
practica mayoria de los frutos rojos, los lugares de comercializacién de estos frutos
son muy distintos, mas amplios, y mayoritariamente estos productos se destinan
a la exportacion.”

El Tribunal Supremo también rechazé las alegaciones relativas a la ausencia de efectos
o efectos muy débiles:

“No procede la aplicacibn de una circunstancia atenuante por ausencia de
efectos: la conducta tuvo el efecto de encarecer el precio de los envases
hortofruticolas.”

En la misma linea la resolucion de 2 de diciembre de 2011 también rechazé las
alegaciones en cuanto a la definicién del mercado en el expediente con los argumentos
gue reproducimos a continuacion:

“Definicion del mercado.- Todas las imputadas, a excepciéon de la solicitante de
clemencia que suscribe integramente la propuesta de la DI, hacen referencia a la
delimitacion del mercado, tratando de reducir el ambito del mismo a las
cooperativas sitas en Huelva y Almeria, que adquieren directamente los
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productos de los fabricantes, destacando algunas de ellas el poder de mercado
que tiene estas cooperativas.

El Consejo coincide con la DI en que nos encontramos ente un acuerdo colusorio,
contrario al articulo 1 del LDC y del 101 del TFUE, que a diferencia del caso de
un analisis de abuso de posicién dominante no precisa cerrar la delimitacion del
mercado. No obstante y dado que la consideracién del mercado afectado por la
conducta debe ser considerado al valorar la gravedad de la misma para la fijacion
de la sancion, subrayar como se hara posteriormente, que si bien los
demandantes se circunscriben a una zona concreta en el Sur de Espafa, es
porque es en esa zona donde se concentra practicamente el 100% de la
produccién nacional de frutos a envasar lo cual no quiere decir que esa zona sea
donde se comercializan. De hecho, como ademas en una alta proporcion, dichos
productos son destinados a la exportacion, las practicas anticompetitivas inciden
sobre el mercado comunitario.”

Los precedentes de la Comisién Europea* han considerado que la industria del
empaquetado o envasado de bienes no constituye un mercado Unico, sino que se divide
en varios mercados en funcion de la combinacion de materiales y uso del producto de
envasado, sin llegar a establecer la Comision Europea una definicion cerrada de los
mismos. En concreto, en funcién del producto envasado la Comision ha considerado
distintos mercados de producto dentro de los envases para productos alimentarios,
diferenciando en funcion del tipo de producto envasado entre (i) confiteria, (ii) carne
fresca y procesada, pescado y pollo, (iii) queso y lacteos, (iv) té, café, (v) alimentos
congelados y helados, (vi) snacks, (vii) cereales y alimentos deshidratados (viii) pan,
galletas, (iv) fruta fresca y vegetales. No obstante, la Comision ha dejado la definicion
del mercado abierta, considerando que el segmento de envasado alimentario, o los
respectivos submercados de los distintos productos alimentarios indicados
anteriormente, constituyen mercados de producto.

En el presente expediente sancionador, atendiendo tanto a los productos envasados
como a las caracteristicas de los acuerdos que conforman el ilicito, asi como la actividad
desarrollada por las empresas incoadas, se considera afectado el sector del embalaje
de productos hortofruticolas, en concreto, envases monouso elaborados a partir de
polimeros de plastico, ya sean cestas o tarrinas de plastico. Las mencionadas cestas son
por lo general transparentes siendo propias del envasado de fruta fragil y de pequefio
tamafo (fresa, frambuesa, arandano, cerezas, etc.) pero también de hortalizas de
pequeio tamafo (tomate cherry, zanahorias, cogollos de lechuga, otros)

4 Caso n° IVIM.603- Crown Cork & SeailCarnaud Metal Box, decisién de 14 de noviembre de 1995; Caso n°
IVIM.1109-Owens 11ilinois/BTR Packaging, decision de 21 de abril de 1998; Caso n° IV/M.1400- Rexam/PLM,
decision de 1 de febrero de 1999; Caso n° IV/M.1656-Huhtamaki OYJ/Packaging Industries Van Leer, decision
de 23 de septiembre de 1999; Caso COMP/2441 Amcor/Danisco/Ahlstrom, decisién de 11 de junio de 2001;
Caso COMP/M.2840 Danapack/Teich/JV, decision de 30 de agosto de 2002; Caso COMPIM.5599
AMCORIALCAN, decisibn de 14 de diciembre de 2009 y Caso COMPIM.5906 ONE EQUITY
PARTNERSICONSTANTIA, decision de 18 de junio de 2010, todas ellas disponibles en http://ec. europa.
eu/competition/elojade/iseflindex. cfm ?fuseaction=dsp result&nace code=93360.

9



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y | A COMPETENCIA

La tipologia de las cestas es variada, diferenciandose sus distintas categorias
comerciales en funcién, principalmente, del tipo de plastico empleado, de su capacidad
(peso del producto a envasar) y/o de que el envase lleve o no incorporada su tapa o una
almohadilla en el fondo, con el fin de proteger el producto (habitualmente una pequeiia
lamina de papel de burbuja fina o "pluriball"). Asimismo, los fabricantes etiquetan los
envases identificando la trazabilidad del producto.

Este tipo de embalajes estan disefiados para frutos perecederos, pero como se ha visto
anteriormente pueden contener tipos de frutas y hortalizas y no exclusivamente frutos
rojos como defiende la recurrente. Por ello deben mantenerse los datos de volumen de
negocios en el mercado afectado de la resolucién original.

No se apreciaron circunstancias atenuantes ni agravantes (articulo 64.2 y 64.3) respecto
de VERIPACK.

Siguiendo la precitada Sentencia del Tribunal Supremo, el conjunto de factores
expuestos anteriormente —gravedad de la infraccidn, alcance y ambito geografico de la
conducta, caracteristicas del mercado, participacion en la conducta de la infractora, no
concurrencia de atenuantes o agravantes— permite concretar, dentro de la escala
sancionadora que discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, la valoracion
global de la densidad antijuridica de la conducta de las empresas. El tipo sancionador
gue corresponde aplicar a VERIPACK, de acuerdo con la gravedad y circunstancias de
la conducta y su respectiva participacion en ella es del 4,5%. Este tipo sancionador se
traduciria en una sancién de 1.473.750 euros.

La utilizacion del volumen total de negocios de cada empresa como base para la
aplicacion del tipo sancionador que le corresponde a cada una en funcion de su
conducta, de acuerdo con el articulo 63 de la LDC, exige realizar un altimo ejercicio de
ponderacion de la proporcionalidad de la sancion. En efecto, aungque un tipo sancionador
general fuera proporcionado a la gravedad y caracteristicas de la infraccion, podria
generar como resultado una multa excesiva en el caso de empresas multiproducto. Por
ello se confronta la multa del parrafo anterior, que resulta de aplicar el tipo sancionador
total, con un valor de referencia que toma en consideracion, entre otros factores, la
estimacion el beneficio ilicito para la empresa infractora, bajo supuestos muy prudentes.

En el presente caso, la estimacion del citado valor de referencia tendria como resultado
gue una multa superior a 700.000 euros podria resultar desproporcionada considerando,
entre otras variables, el beneficio ilicito estimado para la empresa, razon por la que este
Consejo decide fijarla en esa cifra.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de Competencia
del Consejo de la CNMC
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BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y | A COMPETENCIA

HA RESUELTO

UNICO.- Imponer a VERIPACK EMBALAJES S.L., y de forma solidaria a su matriz
GRUPO GUILLIN S.A., la multa de 700.000 euros en ejecucién de la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 30 de marzo de 2017 (Recurso 335/2015), y en sustitucion de la
impuesta en la Resolucién del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia de 25 de marzo de 2015 (Expediente VS/0251/10, ENVASES
HORTOFRUTICOLAS).

Comuniquese esta Resolucién a la Audiencia Nacional y a la Direccién de Competencia,
y notifiquese a las partes interesadas haciéndoles saber que la misma ha sido dictada
en ejecucion de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley
29/1998 de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y que
contra ella pueden promover incidente de ejecucién de sentencia de conformidad con lo
previsto en el articulo 109 de la citada Ley 29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio de la
posibilidad de interponer recurso contencioso administrativo ordinario, en el plazo de dos
meses desde el dia siguiente al de notificacion de la resolucion, de acuerdo con lo
resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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