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INFORME DE 7 DE FEBRERO DE 2018 SOBRE LA RECLAMACION
PRESENTADA, AL AMPARO DEL ARTICULO 26 DE LA LEY 20/2013, DE 9
DE DICIEMBRE, DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO, CONTRA
LA DENEGACION A UN INGENIERO TECNICO INDUSTRIAL DE LA
COMPETENCIA PARA SUSCRIBIR PROYECTOS DE
ACONDICIONAMIENTO DE LOCALES COMERCIALES QUE SUPONGAN
AMPLIACION DE HUECOS EN FACHADA (UM/012/18).

l. ANTECEDENTES

En fecha 29 de enero de 2018 tuvo entrada en la Secretaria del Consejo para
la Unidad de Mercado (SECUM) reclamacion presentada, al amparo del
articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de
Mercado (LGUM), contra el requerimiento del Ayuntamiento de Crevillent
(Alicante/Alacant) de fecha 19 de enero de 2018, por el que se deniega a los
ingenieros técnicos industriales la competencia para suscribir proyectos de
adaptacion de locales comerciales que supongan la ampliacién de huecos en la
fachada de la construccion.

A juicio del reclamante la citada denegacidn resultaria contraria a los principios
de necesidad y proporcionalidad del articulo 5 de la LGUM.

La reclamacion fue remitida a esta Comisién por la SECUM en fecha 29 de
enero de 2018, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.5 LGUM.

Il CONSIDERACIONES

[I.1) Valoracion general de las llamadas “reservas de actividad” en la
prestacion de servicios profesionales a la luz de la doctrina del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea y de anteriores informes emitidos por
esta Comision.

Con carécter general, a juicio de esta Comision, la exigencia de determinados
requisitos formativos como criterio de cualificacion para el ejercicio de una
actividad profesional o el acceso a una profesion regulada o titulada es una
restriccion a la competencia que, no obstante, podria estar justificada por
razones de interés general. Ahora bien, debe evitarse incurrir en la infundada
restriccion que consiste en excluir del ejercicio de una actividad a profesionales
con capacitacion técnica suficiente para el ejercicio de dicha actividad.

Este riesgo puede aparecer si las reservas de actividad se vinculan a
titulaciones académicas concretas. En su lugar, esta Comision considera que
es preferible que las reservas de actividad, cuando deban existir sobre la base
de criterios de necesidad y proporcionalidad, se subordinen a la capacitacion
técnica de los profesionales, que puede no ser exclusiva de una titulacion sino
de un elenco méas amplio de titulaciones.
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Lo anterior es especialmente importante si se tiene en cuenta que, como ya se
advertia en el Informe de la Comisién Nacional de Competencia (CNC) de 18
de abril de 2012, sobre los Colegios Profesionales tras la Transposicion de la
Directiva de Servicios®, el Proceso de Bolonia “ha dado lugar a la desaparicion
del “catalogo de titulaciones”, lo que abre las puertas para la innovacion en la
creacion de nuevos titulos universitarios”.

Con ello, sefialaba esta Comision, “se corre el riesgo de que las nuevas
titulaciones que se creen, incentivadas por el Proceso de Bolonia, se
encuentren con mercados acotados y reservas de actividad para otras
titulaciones, lo cual puede tener basicamente dos efectos. El primero seria el
retraimiento de las Universidades a la hora de proponer nuevas titulaciones,
por considerar que éstas pudieran tener mayores problemas en el mercado
laboral. El segundo efecto, mas importante desde el punto de vista de la
competencia, seria que las nuevas titulaciones buscaran su propia reserva de
actividad y se fueran constituyendo asi multiples mercados acotados cada vez
mas reducidos, lo que afectaria negativamente a la competencia en los
servicios profesionales.”

De esta manera, para esta Comision, las reservas de actividades profesionales
actian como barrera de entrada y limitan el nimero y la variedad de
operadores en el mercado. Protegen al colectivo favorecido frente a la
competencia de muchos otros operadores capacitados para realizar esas
funciones y generan multiples efectos negativos en términos de competencia,
eficiencia y bienestar.

En segundo lugar, las reservas de actividad reducen los incentivos de los
operadores para aumentar su eficiencia, contribuyen a que existan ineficiencias
productivas y dindmicas —en términos de innovacion—, obstaculizan la aparicion
de nuevos modelos de negocio adaptados a la demanda y reducen la variedad
y la eleccion para los consumidores.

En tercer lugar, las reservas de actividad, al restringir el ejercicio de actividades
a ciertas profesiones, impiden que determinados operadores puedan
aprovechar economias de alcance y de escala, lo que generaria ganancias de
eficiencia y productividad. Al impedir que estos otros operadores puedan
mejorar su eficiencia, el efecto adicional de la medida es aumentar el coste de
estos operadores rivales de los profesionales con la titulacién reservada y
obstaculizar su capacidad de competir con ellos en otros mercados de la
economia.

La excesiva fragmentacion de funciones entre profesiones reduce el tamafio
del mercado al determinar de forma artificial el rango de servicios que pueden
ser provistos por cada profesional. Esta excesiva atomizacion en la provision
de servicios genera ineficiencias para los clientes que los demandan como

! véase texto completo del Informe CNC de 18 de abrii de 2012 en:

https://www.cnmc.es/Portals/0/Ficheros/Promocion/Informes vy Estudios Sectoriales/2012/Infor
me%20Colegios%20Profesionales%20tras%20Directiva%20de%20Servicios.pdf.
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input intermedio ya que éstos tienen que recurrir a multiples proveedores en
lugar de a uno solo.

Finalmente, la reserva de actividad limita la movilidad de los profesionales. En
el &mbito europeo, el marco normativo comunitario establece mecanismos para
el mutuo reconocimiento de cualificaciones profesionales entre los Estados
Miembros. La reserva de actividad en favor de profesionales con una titulacion
académica determinada constituye un obstaculo a la libre circulacion de los
profesionales entre los Estados miembros e impide el correcto funcionamiento
del Mercado interior en la provision de servicios transfronterizos, especialmente
entre Estados miembros en los que el servicio profesional esta regulado y
aguéllos en los que no lo esta.

En atencion a los argumentos arriba expuestos, en los anteriores Informes de
esta Comision de referencia UM/028/14% y UM/034/14° o en el Informe de la
extinta Comision Nacional de la Competencia, de 18 de abril de 2012, se
efectia una referencia critica a las reservas de actividad existentes,
especialmente (aunque no de forma exclusiva) entre arquitectos e ingenieros
en el sector de la edificacion.

En este sentido, a juicio de la CNC, Unicamente deberian imponerse reservas
de actividad por razones imperiosas de interés general y siempre que se trate
de una medida proporcionada a la razon invocada y al interés publico que se
pretende proteger. En caso de fijarse reservas profesionales, deberian
vincularse a la capacidad técnica real del profesional y a su experiencia
profesional, no limitdndose a una titulacion concreta sino a cuantas titulaciones
acrediten un nivel adecuado de suficiencia técnica.

Esta concepcion, reiterada en el Informe CNC de Proyecto normativo 110/13,
relativo al Anteproyecto de Ley de Servicios y Colegios Profesionales® (cuya
tramitacion quedd paralizada en abril de 2015) estd en consonancia con la
postura del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), sefialada en
distintas sentencias, entre otras, en las SSTJUE de 22 de enero de 2002 (C-
31/00), 7 de octubre de 2004 (C-255/01), de 8 de mayo de 2008 (C-39/07) y
STJUE de 2 de diciembre de 2010 (C-422/09, C-425/09 y C-426/09).

Z Informe de 5 de septiembre de 2014, sobre sendas reclamaciones presentadas al amparo del
articulo 26 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, por la
no consideracion por parte de un Ayuntamiento de los ingenieros técnicos industriales como
técnicos competentes para expedir certificados de habitabilidad para la obtencion de licencias
de segunda ocupacion de viviendas (UM/028/14).

https://www.cnmc.es/expedientes/um02814.

® Informe de 19 de agosto de 2014, sobre la reclamacién presentada al amparo del articulo 28
de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, por la publicacion
en la web del Colegio de aparejadores y arquitectos técnicos de Alicante de un anuncio relativo
a la falta de habilitacion de los ingenieros técnicos industriales para expedir certificados de
habitabilidad (UM/034/14).

https://lwww.cnmc.es/node/345710

* IPN 110/13, véase pagina 25.


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47025&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1674297
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47025&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1674297
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=conocimientos%2Bcapacitacion%2Baptitudes%2Bt%25C3%25ADtulo%2Bexperiencia&docid=49162&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1674914
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=conocimientos%2Bcapacitacion%2Baptitudes%2Bt%25C3%25ADtulo%2Bexperiencia&docid=67012&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1674914#ctx1
https://www.cnmc.es/expedientes/um02814
https://www.cnmc.es/node/345710
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Concretamente, en el apartado 37 de la STJUE de 8 de mayo de 2008, el TJUE
declara que:

Conforme a reiterada jurisprudencia, de esta disposicion del Tratado se deriva
que el Estado miembro en el que se solicite autorizacion para ejercer una
profesién, cuyo acceso esté supeditado, con arreglo a la normativa nacional, a
la posesion de un titulo o de una cualificacion profesional, debe tomar en
consideracion los diplomas, certificados y otros titulos que el interesado haya
adquirido con objeto de ejercer esta misma profesion en otro Estado miembro,
efectuando una comparacion entre las aptitudes acreditadas por dichos titulos y
los conocimientos y capacitacion exigidos por las disposiciones nacionales
(véanse las sentencias de 7 de mayo de 1991, Vlassopoulou, C-340/89, Rec.
p. I-2357, apartado 16, y de 14 de septiembre de 2000, Hocsman, C-238/98,
Rec. p. 1-6623, apartado 23).

Recientemente, el Tribunal Supremo también ha aplicado estos mismos
criterios en sus Sentencias n°® 2765/2016 de 22 de diciembre de 2016 (Recurso
177/2013) y n® 1756/2017 de 16 de noviembre de 2017 (RC 2343/2015).

[1.2) Consideraciones relativas a las llamadas “profesiones reguladas”.

A juicio de esta Comision, la existencia de profesiones tituladas constituye una
barrera a la entrada y al libre ejercicio de las profesiones, tal y como sefial6 la
Comision Nacional de Competencia en su Informe sobre el sector de servicios
profesionales y colegios profesionales. En las recomendaciones de dicho
informe se incluye la de romper la unién automética de la profesion y del titulo,
sin perjuicio de que en algunos casos exista una razon interés general que lo
justifique, lo que debiera constituir en cualquier caso una situacién excepcional.

En idéntico sentido, esta Comision, mediante informes emitidos en el marco de
procedimientos tramitados al amparo de los articulo 26 y 28 de la LGUM, ha
reiterado que deberia evitarse vincular una reserva de actividad justificada a
una titulacion o a titulaciones concretas, optando por relacionarla con la
capacitacion técnica del profesional®.

> Concretamente, esta Comision ha aplicado esta doctrina a: redaccion de proyectos de naves industriales
(Informe UM/069/15 de 18 de noviembre de 2015); expedicion de certificaciones técnicas para la
obtencion de licencias de segunda ocupacién (véanse informes UM/054/16 de 13 de mayo de 2016,
UM/063/16 de 15 de junio de 2016 y UM/069/16 de 28 de junio de 2016); elaboracion de Informes de
Evaluacién o Inspeccion Técnica de Edificaciones/ITES (véanse informes UM/080/15, de 30 de
noviembre, UM/055/16 y UM/119/16 de 3 de octubre de 2016); redaccién de estudios de seguridad y
salud (informe UM/079/14, de 9 de enero de 2015); redaccion de proyectos de instalaciones eléctricas de
baja tension (informe UM/015/16, de 11 de febrero de 2016); redaccion de proyectos para la construccion
de piscinas (informe UM/033/16 de 28 de marzo de 2016); realizacion de tasaciones periciales
contradictorias de inmuebles en procedimientos de gestion tributaria (Informe UM/066/16 de 27 de junio
de 2016); redaccion y direccion de proyectos de acondicionamiento de locales comerciales (Informe
UM/074/16 de 1 de julio de 2016) o de reforma de oficinas bancarias (Informe UM/045/15 de 31 de agosto
de 2015); y al ejercicio de la profesion de “agente rehabilitador” de edificaciones (informe UM/034/16 de
31 de marzo de 2016).



https://www.cnmc.es/expedientes/um06915
https://weco.cnmc.es/Expediente.aspx?num=UM%2f054%2f16&ambito=Impugnaciones+y+Unidad+de+Mercado
https://weco.cnmc.es/Expediente.aspx?num=UM%2f063%2f16&ambito=Impugnaciones+y+Unidad+de+Mercado
https://weco.cnmc.es/Expediente.aspx?num=UM%2f069%2f16&ambito=Impugnaciones+y+Unidad+de+Mercado
https://www.cnmc.es/sites/default/files/795368_1.pdf
https://www.cnmc.es/es-es/cnmc/ficha.aspx?num=UM/055/16&ambito=Impugnaciones%20y%20Unidad%20de%20Mercado&p=1
https://www.cnmc.es/expedientes/um11916
https://www.cnmc.es/expedientes/um07914
https://www.cnmc.es/es-es/cnmc/ficha.aspx?num=UM/015/16&ambito=Impugnaciones%20y%20Unidad%20de%20Mercado&p=1
https://www.cnmc.es/expedientes/um03316
https://www.cnmc.es/expedientes/um07416
https://www.cnmc.es/expedientes/um04515
https://www.cnmc.es/expedientes/um03416
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Cuando la actuacion de la autoridad competente crea la reserva profesional,
rechazando la intervencion del técnico facultado pero que no dispone de la
titulacion exigida, se incurre en una infraccion de las libertades econdmicas
garantizadas en la LGUM, y en concreto, en una vulneracion de los principios
de necesidad y proporcionalidad.

[1.3) Normativa y jurisprudencia aplicables en materia de reforma de
locales comerciales.

El articulo 222.2.b) de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana (DOCV de
31.07.2014, n°® 7329) habla de aportar un “proyecto suscrito por técnico
competente”, sin indicar titulacion concreta alguna, en las obras de reforma de
edificios.

Por su parte, la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacion de la
edificacién (en adelante, LOE) atribuye en su articulo 2.2 (en relacion con el
articulo10.2.a)) la reserva profesional a los profesionales de la arquitectura, con
relacion a las edificaciones destinadas a uso administrativo, sanitario, religioso,
residencial en todas sus formas, docente y cultural y respecto a las siguientes
actuaciones sobre las mismas:

a) Obras de edificacion de nueva _construccién, excepto aquellas
construcciones de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no
tengan, de forma eventual o permanente, caracter residencial ni puablico y se
desarrollen en una sola planta.

b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando
alteren su configuracién arquitecténica, entendiendo por tales las que tengan
caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una variacion
esencial de la composicidon general exterior, la volumetria, o el conjunto del
sistema estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del
edificio.

c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones
catalogadas o que dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental
o histérico-artistico, regulada a través de norma legal o documento urbanistico
y aquellas otras de caracter parcial que afecten a los elementos o partes objeto
de proteccion.

Del precepto transcrito puede deducirse que la reserva legal a favor de los
arquitectos/arquitectos técnicos se limita a obras de nueva construccion, a su
modificacion sustancial o a las referentes a edificaciones con proteccion
ambiental o histdrico-artistica, relativas a construcciones destinadas a usos
administrativos, sanitarios, religiosos, residenciales en todas sus formas,
docentes y culturales.

En este caso concreto, el proyecto técnico suscrito por el técnico reclamante
supone la ampliaciébn de huecos en la fachada de un local comercial. Estas
modificaciones afectan, a juicio del Ayuntamiento reclamado, a la configuracion
arquitectonica y exigirian la intervencién de un profesional de la arquitectura.
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Por un lado, es cierto que los Tribunales han considerado que la “ampliacion de
huecos” en fachada debe considerarse una obra mayor que altera la
configuracion general del edificio y su volumetria. Entre otras, deben
mencionarse la Sentencia de la Audiencia Provincial de Girona 459/2008, de 1
de diciembre de 2008 (rec.328/2008), la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Malaga 479/2008, de 1 de septiembre de 2008 (rec.389/2008) y la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Vigo 329/2012, de 26 de abril de 2012
(rec.3028/2011).

Es especialmente clara la declaracibn que se efectia en el Fundamento
Tercero de la primera sentencia citada, la SAP Girona 459/2008, de 1 de
diciembre de 2008 (rec.328/2008):

La modificacién de una ventana que constituye parte de la fachada ampliandola
y afectando de este modo la configuracion exterior del edificio no puede
ampararse en una mayor o menor visibilidad del cambio desde el paseo del
mar, ni en la realidad social que en modo alguno admite alteraciones de los
elementos comunes sin obtener la previa autorizacion de la comunidad, so
pretextos subjetivos que de admitirse constituirian excepciones a la norma que
no estan contempladas en ella y generarian un auténtico caos en el orden de
convivencia que la legislaciébn en la materia impone, caso de someter a
decisiones de apreciacion individual lo que conforme a la norma requiere la
autorizacion de la Comunidad.

La ampliacion de la ventana afecta a la configuracion arquitecténica e introduce
un cambio apreciable a simple vista en el aspecto estético del edificio y de
acuerdo con los preceptos citados su realizacién licita hubiera exigido el
acuerdo de la Comunidad con los porcentajes previstos en ellos.

Sin embargo, no es menos cierto que las modificaciones sustanciales
proyectadas no se efectuaran sobre una de las tipologias reservadas en
exclusiva a los profesionales de la arquitectura (uso administrativo, sanitario,
religioso, residencial, docente y cultural) sino sobre un local comercial.

En el caso concreto de adecuacion o adaptacion de locales comerciales o de
negocio, el Tribunal Supremo, en el Fundamento Juridico Cuarto de la STS n°
1144 de 28 de marzo de 1994° ya se pronuncié en contra de una reserva
profesional exclusiva de los arquitectos y, en cambio, a favor de incluir los
profesionales de la ingenieria industrial como titulados competentes para este
tipo de actuaciones:

La aplicacion de la doctrina descrita en el fundamento anterior al presente
supuesto conduce a la estimacion del presente recurso, dado que no nos

6
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encontramos ante una edificacion destinada a vivienda humana, sino ante un
simple proyecto de adaptacion de un local a bar, encuadrable en el ambito
competencial atribuido a los Ingenieros industriales”.

En efecto, el Tribunal Supremo, y entre otras, en las SSTS de 28 de marzo de
1994" asi como en la posterior STS de 29 de diciembre de 19992 se ha
mostrado contrario a otorgar monopolios técnicos en el ambito constructivo,
salvo en los supuestos estrictos de reserva profesional previstos por la LOE. Y
mas recientemente, lo ha confirmado a través de sus Sentencias de 19 de
noviembre de 2007 (RC 100/2005), 10 de noviembre de 2008 (RC 399/2006),
22 de abril de 2009 (RC 10048/2004), 20 de febrero de 2012 (RC 2208/2010),
de 22 de diciembre de 2016 (Rec. 177/2013) y de 16 de noviembre de 2017
(RC 2343/2015).

Finalmente, no cabria aplicar la reserva legal del articulo 2.2.b) LOE sobre la
base de un presunto “cambio de uso” de local comercial por introducirse unas
oficinas en el mismo, puesto que:

- Dicho cambio de uso (de comercial a oficinas) no consta expresamente
en el requerimiento objeto de reclamacion remitido por la Administracién
competente.

- El cambio de uso deberia referirse a una construccion sometida
originalmente a la reserva exclusiva de arquitectos (uso administrativo,
sanitario, religioso, residencial, docente y cultural), como sucedia en el
Informe SECUM 26/1514 de 14 de julio de 2015 (proyecto de
legalizacién de establecimiento de turismo rural por cambio de uso en
vivienda unifamiliar — usos residenciales), lo que no ocurre en el
supuesto del presente informe, en que el uso original es el comercial.

- El uso de “oficinas” parece ser “accesorio” o “subordinado” al uso
principal (local comercial).

[1.4) Normativa aplicable en materia de competencias de los ingenieros
técnicos industriales.

En la Ley 12/1986, de 1 de abril, se regulan las atribuciones profesionales de
los Arquitectos e Ingenieros técnicos. En el articulo 2.1.a) de dicha Ley se
atribuye a los ingenieros técnicos:

La redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion,
reforma, reparacion, conservacion, demolicién, fabricacion, instalacion, montaje
0 explotacién de bienes muebles o inmuebles en sus respectivos casos, tanto
con cardacter principal como accesorio, siempre que queden comprendidos por
Su naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion.

"RJ 1994\1820.
8 RJ\1999\9779.
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Y en el apartado 3 de la Orden CIN/351/2009, de 9 de febrero®, se les reconoce
capacidad para

la redaccioén, firma y desarrollo de proyectos en el ambito de la ingenieria
industrial que tengan por objeto, de acuerdo con los conocimientos adquiridos
segun lo establecido en el apartado 5 de esta orden, la construccion, reforma,
reparacion, conservacion, demolicion, fabricacion, instalacion, montaje o
explotacion de: estructuras, equipos mecanicos, instalaciones energéticas,
instalaciones eléctricas y electronicas, instalaciones y plantas industriales y
procesos de fabricacion y automatizacion.

[1.5) Andlisis del asunto desde la perspectiva de los principios de
necesidad y proporcionalidad del articulo 5 de la Ley 20/2013, de garantia
de la unidad de mercado y del articulo 4.1 de la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico.

El articulo 5 LGUM prevé que:

1. Las autoridades competentes que en el ejercicio de sus respectivas
competencias establezcan limites al acceso a una actividad econdmica o su
ejercicio de conformidad con lo previsto en el articulo 17 de esta Ley o exijan el
cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, motivaran su
necesidad en la salvaguarda de alguna razon imperiosa de interés general de
entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

2. Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior, debera
ser proporcionado a la razén imperiosa de interés general invocada, y habra de
ser tal que no exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la
actividad econémica.

En la misma linea, el articulo 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) sefiala que:

Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, deberan aplicar el principio de proporcionalidad y
elegir la medida menos restrictiva, motivar su necesidad para la proteccion del
interés publico asi como justificar su adecuacion para lograr los fines que se
persiguen, sin que en ningudn caso se produzcan diferencias de trato
discriminatorias. Asimismo deberdn evaluar periddicamente los efectos y
resultados obtenidos.

De los preceptos transcritos se desprende que la exigencia de requisitos
concretos de “cualificacion profesional” para el desarrollo de una actividad (en
este caso, para actuar como profesional en la redaccion de un proyecto técnico
de adecuacion y habilitacion de local comercial) puede considerarse como una

® https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2009-2893.
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modalidad de restriccion de acceso a dicha actividad, entendiendo por tal la
‘exigencia de unos requisitos formativos para el ejercicio de una actividad
profesional”.

Por ello, deberia evitarse vincular las reservas de actividad a titulaciones
concretas (arquitectura, en este supuesto), en vez de a la capacitacion técnica
de los profesionales actuantes. En caso contrario, las autoridades competentes
estarian imponiendo un limite a las garantias de las libertades econdmicas
innecesario e injustificado.

En cuanto a la necesidad de la restriccion, ésta debe motivarse en la
salvaguarda de alguna razon imperiosa de interés general de entre las
comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

En todo caso, y aunque concurriera alguna razén imperiosa de interés general,
deberia evitarse establecer una reserva de actividad a una titulacion o a
titulaciones concretas, con exclusion de todas las demas, y en su lugar, optar
por vincularla a la capacitaciéon técnica del profesional en cuestion.

En este supuesto concreto, en el requerimiento del Ayuntamiento de Crevillent
de 19 de enero de 2018 se dice lo siguiente:

En relacién con su solicitud de Obra Menor para la reforma interior de local
para habilitar oficinas, pequefia adecuaciéon de fechada en el inmueble (..) se le
informa que, para proceder al estudio de la misma, debera aportar la siguiente
documentacion:

Debera presentar proyecto técnico de Arquitecto, visado por el Colegio
Profesional, para la ampliacion del hueco de fachada, al tratarse de Obra
Mayor que afecta a la configuracion arquitecténica de la fachada del edificio.

Del texto del requerimiento parece inferirse la atribucion de una competencia
exclusiva a favor de los arquitectos para suscribir proyectos técnicos de este
tipo (proyectos de adecuacion o adaptacion de locales comerciales si concurre
una modificacion sustancial de configuracion arquitectdnica). Sin embargo, los
argumentos contenidos en la Resolucion no resultan admisibles puesto que:

- De acuerdo con la LOE, un proyecto de adecuacion de local
comercial no constituye uno de los usos reservados a los
profesionales de la arquitectura (usos administrativos, sanitarios,
religiosos, residenciales en todas sus formas, docentes y culturales).

- Aungue la intervencion suponga una alteracion sustancial de la
construccion anterior (configuracién de fachada y volumetria), dicha
construccion anterior (local comercial) ya quedaba fuera del ambito
de reserva profesional exclusiva del articulo 2.2.b) de la LOE.
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- Contrariamente a lo sostenido por la Administracion reclamada, como
hemos sefalado antes en este informe, el Tribunal Supremo en su
STS n° 1144 de 28 de marzo de 1994 ya se pronuncié en contra de
una reserva profesional exclusiva de los arquitectos y, en cambio, a
favor de incluir los profesionales de la ingenieria industrial como
titulados competentes para proyectos de reforma o adecuacion de
locales.

Por otro lado, el requerimiento no acredita ninguna razén imperiosa de interés
general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, ni se
justifica debidamente en el procedimiento administrativo que los ingenieros
técnicos industriales sean técnicamente incompetentes para suscribir proyectos
de este tipo, segin demanda la STS de 19 de noviembre de 2007 (RC
100/2005).

Por otro lado, el requerimiento no analiza ni valora los conocimientos y
experiencia técnica concretos del ingeniero técnico reclamante, en linea con lo
exigido por las SSTJUE de 22 de enero de 2002 (C-31/00), 7 de octubre de
2004 (C-255/01), de 8 de mayo de 2008 (C-39/07) y 2 de diciembre de 2010
(C-422/09, C-425/09 y C-426/09) y por las SSTS de 22 de diciembre de 2016
(Rec. 177/2013) y de 16 de noviembre de 2017 (RC 2343/2015).

Por ello, puede concluirse que, en este caso, han sido vulnerados los principios
de necesidad y proporcionalidad del articulo 5 LGUM.

[l CONCLUSIONES

1.- La exigencia de requisitos concretos de “cualificacion profesional” para el
desarrollo de una actividad (en este caso, para actuar como profesional en la
redaccion de un proyecto técnico de adecuacion o habilitacion de un local
comercial con ampliacién de huecos en fachada) puede considerarse como una
modalidad de restriccion de acceso a dicha actividad, entendiendo por tal la
‘exigencia de unos requisitos formativos para el ejercicio de una actividad
profesional”.

2.- De acuerdo con la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de ordenacion de la
edificacién (LOE), un proyecto de adecuacién de local comercial no constituye
uno de los usos edificativos reservados a los profesionales de la arquitectura.
Aunque la ampliacion de huecos en fachada constituye una modificaciéon
“sustancial” segun el articulo 2.2.b) que afecta a la configuracion arquitectonica
del edificio, la intervencién proyectada tiene lugar sobre una construccion (local
comercial) no sometida a la reserva legal profesional de los arquitectos, como
si ocurre en cambio, en otras tipologias constructivas (administrativas,
sanitarias, religiosas, residenciales, docentes y culturales). Por su parte, el

10

http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&r
eference=1055166&links=ingenieros%20industriales&optimize=20060105&publicinterface=true.

10


http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=259479&links=no%20puede%20admitirse%20un%20monopolio%20de%20proyecci%C3%B3n%20de%20todo%20tipo%20de%20construcciones&optimize=20071220&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=259479&links=no%20puede%20admitirse%20un%20monopolio%20de%20proyecci%C3%B3n%20de%20todo%20tipo%20de%20construcciones&optimize=20071220&publicinterface=true
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47025&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1674297
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=conocimientos%2Bcapacitacion%2Baptitudes%2Bt%25C3%25ADtulo%2Bexperiencia&docid=49162&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1674914
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=conocimientos%2Bcapacitacion%2Baptitudes%2Bt%25C3%25ADtulo%2Bexperiencia&docid=67012&pageIndex=0&doclang=ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1674914#ctx1
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7908291&links=%22177%2F2013%22&optimize=20170113&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8224300&links=%222343%2F2015%22&optimize=20171201&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=1055166&links=ingenieros%20industriales&optimize=20060105&publicinterface=true
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=1055166&links=ingenieros%20industriales&optimize=20060105&publicinterface=true

y \(—\[\‘P/}f\ COMISION NACIONAL DE [0S
= /I NIV I\_/ MERCADOS Y LA COMPETENCIA

articulo 222.2.b) de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del Territorio,
Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana aplicable al caso, no exige
una titulacién concreta a los técnicos que suscriban proyectos de reforma en
edificios.

3.- La jurisprudencia ha rechazado los monopolios competenciales a favor de
una profesion técnica determinada. Asi lo ha indicado el Tribunal Supremo,
entre otras, en sus Sentencias de 19 de noviembre de 2007 (RC 100/2005), 10
de noviembre de 2008 (RC 399/2006), 22 de abril de 2009 (RC 10048/2004),
20 de febrero de 2012 (RC 2208/2010), de 22 de diciembre de 2016 (Rec.
177/2013) y de 16 de noviembre de 2017 (RC 2343/2015). En todas ellas se
declara que frente al principio de “exclusividad profesional” debe prevalecer el
principio de “libertad con idoneidad”.

4.- La Administracion reclamada no ha acreditado en su requerimiento ninguna
razon imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo
3.11 de la Ley 17/2009, ni ha justificado que los ingenieros técnicos industriales
sean profesionalmente incompetentes para proyectos de este tipo, segun se
exige en la STS de 19 de noviembre de 2007 (RC 100/2005). Al contrario, el
Tribunal Supremo ha reconocido expresamente su idoneidad en la STS n°
1144 de 28 de marzo de 1994,

5.- Aunque se hubiera argumentado y hubiera concurrido en este caso una
razon de interés general, deberia haberse evitado su vinculacion a una reserva
de actividad a favor de titulaciones concretas en vez de a la capacitacion
técnica del profesional actuante en el expediente administrativo. Asimismo,
tampoco se analizan los conocimientos y experiencia técnica concretos del
ingeniero reclamante, en linea con lo exigido por las SSTJUE de 22 de enero
de 2002 (C-31/00), 7 de octubre de 2004 (C-255/01), de 8 de mayo de 2008 (C-
39/07) y 2 de diciembre de 2010 (C-422/09, C-425/09 y C-426/09).

6.- Por tanto, puede sefalarse que el requerimiento de 19 de enero de 2018
efectuado por el Ayuntamiento de Crevillent (Alicante/Alacant) resulta contrario
a los principios de necesidad y proporcionalidad del articulo 5 LGUM.
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