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Visto el procedimiento sobre la metodologia para la determinacion del test de
replicabilidad econdmica de los productos de banda ancha de Telefénica
comercializados en el segmento residencial la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA acuerda lo siguiente:

I ANTECEDENTES
PRIMERO.- Revisiéon de los mercados mayoristas de ba nda ancha

Con fecha 24 de febrero de 2016, el Pleno de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC) adopto la Resolucion por la cual se aprueba
la definicion y andlisis del mercado de acceso local al por mayor facilitado en una
ubicacion fija y los mercados de acceso de banda ancha al por mayor, la
designacion de operadores con poder significativo de mercado y la imposicién
de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea
y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas
(Resolucion de los mercados 3y 4).

Esta Resolucion esta vigente desde el dia siguiente a su publicacion en el BOE,
es decir, desde el 4 de marzo de 2016.
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En dicha Resolucion se impuso a Telefénica de Espafia S.A.U. (Telefénica) la
obligacion de proporcionar los servicios mayoristas de acceso desagregado
virtual al bucle de fibra 6ptica (FTTH), denominado NEBA local, en los términos
de su Anexo 4.

La citada Resolucidn establece asimismo que “[lJos precios del servicio mayorista
NEBA local deben garantizar que los operadores alternativos puedan reproducir
las ofertas minoristas de los servicios BAU de Telefénica, en su condicion de
operador con PSM en el mercado de referencia. Con el objetivo de prevenir una
combinacion de precios a nivel minorista y mayorista que haga que las ofertas
de los servicios BAU de Telefonica no sean replicables para un operador
alternativo a partir del servicio NEBA local, los precios de este servicio mayorista
de acceso estan sujetos a un test de replicabilidad econdmica”.

Igualmente, la Resolucién de 24 de febrero de 2016 impuso a Telefénica la
obligacion de prestar un servicio mayorista de acceso indirecto sobre la red de
fibora (NEBA). En lo que respecta este servicio, los precios que establezca
Telefénica “deberan garantizar que los operadores alternativos puedan
reproducir las ofertas minoristas de los servicios BAU de Telefonica dirigidas a
los clientes residenciales. Con este objetivo, los precios de este servicio
mayorista de acceso estan sujetos a una obligacion ex-ante de control de precios
conforme a un test de replicabilidad econémica”.

Segun se establece en la Resolucidon, los aspectos definitorios del test de
replicabilidad aplicable a los servicios NEBA prestados sobre accesos FTTH
(NEBA fibra) y NEBA local se concretaran en la metodologia que se apruebe a
tal efecto. Por ello, “la CNMC incoara un expediente especifico con el objeto de
analizar y determinar los detalles de esta metodologia”.

La Resolucién de 24 de febrero de 2016 mantiene, por otra parte, el conjunto de
obligaciones en materia de comunicacion y replicabilidad econémica que, para
las ofertas dirigida al segmento residencial y comercializadas sobre la base de
la red de cobre de Telefdnica, el regulador sectorial ha venido configurando a
partir de la Resolucion de 26 de julio de 2007, por la que se adopta la
metodologia para el analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefonica
(MTZ 2006/1486), asi como sus sucesivas actualizaciones.

SEGUNDO. - Escrito de Telefénica

Con fecha 4 de mayo de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de Telefdnica por el que presenta su propuesta de oferta de referencia para el
servicio NEBA local, incluyendo asimismo el modelo de precios que resultara de
aplicacion.
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TERCERQO. - Inicio del procedimiento administrativo

Con fecha 11 de mayo de 2016, mediante escrito de la Directora de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual (DTSA) se inicio el procedimiento
administrativo de aprobacién de la metodologia para la aplicacion del test de
replicabilidad econdmica de las ofertas comerciales de Telefonica, con arreglo a
la normativa sectorial asi como a las previsiones de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun! (LRJPAC). Se trata del test aplicable a
NEBA local y NEBA sobre FTTH para usuarios residenciales.

CUARTO. - Alegaciones de los operadores

En el marco del procedimiento de referencia, los operadores BT Espafia
Compafia de Servicios Globales de Telecomunicaciones S.A.U. (BT), MasMovil
Ibercom, S.A. (MasMovil), Orange Espagne, S.A.U. (Orange), Vodafone Espafia
S.A.U. (Vodafone) y Telefonica, asi como la Asociacion de Operadores de
Telecomunicaciones Empresariales (Asotem), presentaron sus observaciones.

QUINTO. - Aprobacion de la oferta de referencia NEB A local

Mediante Resolucion de 10 de enero de 2017, la Sala de Supervision Regulatoria
de la CNMC adopt6 la Resolucion por la cual se aprueba la oferta de referencia
del servicio mayorista NEBA local.

Esta Resolucion esta vigente desde el dia siguiente a su publicacion en el BOE,
es decir, desde el 19 de enero de 2017. El plazo dado en dicha Resolucién para
el desarrollo de NEBA local es de 12 meses, por lo que el servicio mayorista esta
operativo desde el 19 de enero de 2018.

SEXTO. - Apertura del trdmite de informacion public  a

Con fecha 28 de abril de 2017, la Directora de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia acordo
la apertura del tramite de informacién publica relativo a la metodologia para la
determinacion del test de replicabilidad econémica de los productos de banda
ancha de Telefonica comercializados en el segmento residencial.

El citado acto fue publicado en el BOE numero 109, de 8 de mayo de 2017.

! Normativa que ha seguido rigiendo la tramitacion del presente procedimiento, en virtud de lo
previsto en la disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas.
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SEPTIMO. - Alegaciones de los interesados en el mar co del tramite de
informacion publica

Durante el periodo de consulta publica presentaron alegaciones los siguientes
agentes: BT, Masmovil, Orange, Telefénica, Vodafone y UFINET Telecom,
S.A.U. (UFINET).

OCTAVO. - Requerimiento de informacion semestral

El dia 4 de septiembre de 2017 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de Telefdnica a través del cual ponia en disposicién de esta Comision los datos
correspondientes al requerimiento de informacidén semestral previsto en el marco
de la Resolucién de 26 de julio de 2007.

NOVENO. - Requerimiento de informacién adicional

El dia 19 de septiembre de 2017 se emitié una solicitud de informacion adicional
a Telefdnica, con el objeto de aclarar algunas de las cuestiones formuladas por
este operador en la respuesta al requerimiento de informacién semestral.

Como respuesta a dicho requerimiento de informacion adicional, Telefonica
presentd un escrito de fecha 3 de octubre, complementado mediante escritos
adicionales de fechas 6 y 10 del mismo mes.

DECIMO. - Adopcion de medidas provisionales en el m arco del
procedimiento de referencia

En fecha 21 de diciembre de 2017, y una vez la propuesta fue sometida a
audiencia de los interesados, la CNMC adoptd una Resolucion en virtud de la
cual se adoptaban medidas provisionales en el marco del procedimiento de
referencia.

UNDECIMO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(LCNMC) y del articulo 14.2.b) del Estatuto Orgénico de la CNMC, aprobado por
el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC
ha emitido informe sin observaciones.

DUODECIMO. - Notificacion del Proyecto de Medida

Con fecha 21 de diciembre de 2017, la Sala de Supervision Regulatoria aprobd
la Resolucion por la que se acuerda notificar a la Comision Europea, a las
Autoridades Nacionales de Reglamentacion (ANR), al Organismo de
Reguladores Europeos de Comunicaciones Electronicas (ORECE), al Ministerio
de Energia, Turismo y Agenda Digital y al Ministerio de Economia, Industria y
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Competitividad el Proyecto de Medida relativo a la metodologia para la
determinacion del test de replicabilidad econémica de los productos de banda
ancha de Telefonica comercializados en el segmento residencial.

DECIMOTERCERO. - Escrito de la Comision Europea.

En fecha 26 de enero de 2018, la Comision Europea dirigié a la CNMC un escrito
en el que formula sus observaciones sobre el Proyecto de Medida notificado en
virtud del antecedente de hecho anterior (con referencia ES/2017/2047).

DECIMOCUARTO. - Escrito del Ministerio de Economia, Industria y
Competitividad.

Con fecha 27 de febrero de 2018 tuvo entrada en el registro de la CNMC un
escrito del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad en el que
comunica que no se formulan observaciones al Proyecto de Medida notificado.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES
PRIMERO. - Objeto del procedimiento

El objeto del presente procedimiento es la aprobacion de la metodologia para la
determinacién del test de replicabilidad econémica de los productos de banda
ancha de Telefonica comercializados en el segmento residencial.

SEGUNDO. - Habilitacion competencial

En el marco de sus actuaciones la CNMC debe, de conformidad con el articulo
1.2 de la LCNMC, “garantizar, preservar y promover el correcto funcionamiento,
la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en todos los
mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y usuarios”.

En concreto, en lo referente al sector de las comunicaciones electronicas, el
articulo 6 dispone que la CNMC “supervisara y controlard el correcto
funcionamiento de los mercados de comunicaciones electrénicas”, y en su
apartado 5 afiade que, entre sus funciones, estaran las atribuidas por la Ley
General de Telecomunicaciones.

Para realizar las citadas labores de supervision y control los articulos 6 de la
LCNMCy 70.2 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
(LGTel), otorgan a esta Comision, entre otras, las funciones de definir y analizar
los mercados de referencia relativos a redes y servicios de comunicaciones
electronicas, la identificacion del operador u operadores que posean un poder
significativo cuando en el analisis se constate que el mercado no se desarrolla
en un entorno de competencia efectiva, asi como, en su caso, la de establecer
obligaciones regulatorias a los mismos, todo ello de acuerdo con el
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procedimiento y efectos determinados en los articulos 13 y 14 de la misma LGTel
y en la normativa concordante.

Como consecuencia de dicha habilitacibn competencial, con fecha 24 de febrero
de 2016 el Pleno de la CNMC aprobd la Resolucién de los mercados 3y 4, donde
como se ha indicado se imponen una serie de obligaciones a Telefénica en
materia de replicabilidad econdmica, incluyendo la prohibicion de realizar
determinadas practicas (tales como reducciones de precios contrarias a la
regulacion sectorial), la comunicacion a la CNMC de los precios y condiciones
aplicables a los servicios minoristas de banda ancha, comercializados tanto
sobre la base de la red de cobre de Telefénica como sobre la base de la red de
fibra 6ptica de Telefdnica, y el establecimiento por la CNMC de un test de
replicabilidad econdmica.

Por consiguiente, esta Comision resulta competente para proceder a la
aprobacion de la metodologia para la aplicacion del test de replicabilidad
econOmica de las ofertas comerciales de Telefonica.

TERCERO. - Adopcion de la medida definitiva relativ.  a a la metodologia para
la determinacion del test de replicabilidad econdémi ca de los productos de
banda ancha de Telefénica comercializados en el seg  mento residencial

Conforme al articulo 7 de la Directiva Marco?, en su redacciéon dada por la
Directiva 2009/140/CE, y al articulo 5 del Reglamento de Mercados?, la CNMC
debe notificar los proyectos de medida que puedan tener repercusiones en los
intercambios entre los Estados miembros, junto a sus motivaciones, a la
Comision Europea, el ORECE y a las ANR de los otros Estados miembros de la
Unién Europea, cuando dichos proyectos se refieran a la definicion y analisis de
mercados, la identificacion de operadores con poder significativo de mercado y
la imposicidbn, mantenimiento, modificacion y supresién de obligaciones
especificas a dichos operadores.

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes de la presente Resolucion,
teniendo en cuenta las alegaciones presentadas por los operadores a la consulta
publica, se procedi6é a notificar el Proyecto de Medida relativo a la metodologia
para la determinacion del test de replicabilidad econémica de los productos de
banda ancha de Telefénica comercializados en el segmento residencial a la
Comision Europea, al ORECE, a las ANR de otros Estados miembros de la Unién
Europea, al Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital y al Ministerio de
Economia, Industria y Competitividad para que formularan sus observaciones.

2 Directiva 2002/21/CE de 7 de marzo de 2002 relativa a un marco regulador comun de las redes
y los servicios de comunicaciones electronicas, modificada por la Directiva 2009/136/CE, de 25
de noviembre de 2009.

8 Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes vy
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.
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En fecha 26 de enero de 2017, la Comisién Europea remitié un escrito por el que
presentaba una serie de observaciones en relacion con el Proyecto de Medida
notificado, sefialando asimismo que, de conformidad con el articulo 7, apartado
7, de la Directiva marco, la CNMC podria adoptar el Proyecto de Medida,
debiendo comunicarlo a la Comisién Europea.

Habiendo transcurrido el plazo del mes establecido en el articulo 7.3 de la
Directiva Marco desde que se notifico el Proyecto de Medida, el ORECE vy otras
ANR no han formulado observaciones al mismo. Los Ministerios de Economia,
Industria y Competitividad y de Energia, Turismo y Agenda Digital tampoco han
formulado comentarios al Proyecto de Medida de la CNMC.

En consecuencia, en virtud de la presente Resolucion se aprueba la metodologia
para la determinacion del test de replicabilidad econdmica de los productos de
banda ancha de Telefonica comercializados en el segmento residencial, en los
términos expuestos en el Documento y los Anexos que se adjuntan a la presente
Resolucion.

Igualmente, procede la comunicacion de la presente Resolucion y sus Anexos a
la Comision Europea y al ORECE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
7, apartado 8, de la Directiva Marco.

En atencion a lo recogido en los anteriores Antecedentes de Hecho y
Fundamentos de Derecho, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia

RESUELVE

PRIMERO. - Aprobar la metodologia para la determinacion del test de
replicabilidad economica de los productos de banda ancha de Telefonica de
Espafia, S.A.U. comercializados sobre la base de su red de fibra optica.

SEGUNDO. - Imponer a Telefénica de Espafa, S.A.U. las obligaciones de
informacion contenidas en el Anexo IV del presente documento.

TERCERO. - En relacion con los productos de banda ancha de Telefénica de
Espafia, S.A.U. comercializados sobre la base de su red de cobre, resultara de
aplicacion lo dispuesto en la presente Resolucion respecto a los citados
productos. Con caracter subsidiario, los principios contenidos en la Resolucion
de 26 de julio de 2007, por la que se adopta la metodologia para el analisis ex
ante de las ofertas comerciales de Telefénica (MTZ 2006/1486), asi como sus

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 7 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



~
ECNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

sucesivas actualizaciones, seguiran resultando de aplicacién en tanto en cuanto
no se opongan a lo establecido en la presente Resolucion.

CUARTO. - En el plazo de 15 dias naturales a contar desde que la presente
Resolucion surta efectos, Telefénica de Espafia, S.A.U. debera comunicar a la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia asi como a los operadores
alternativos los precios que regiran el acceso a los servicios NEBA local y NEBA
fibra. Dicha comunicacién debera contener los diferentes conceptos tarifarios
que se facturaran por la provision de los citados servicios mayoristas NEBA local
y NEBA fibra (cuotas aperiédicas y periddicas del servicio, asi como cuotas
asociadas a los servicios soporte en el caso del servicio NEBA local).

QUINTO. - Se entendera que los nuevos precios comunicados por Telefénica de
Espafia, S.A.U. son compatibles con la presente metodologia para la
determinacion del test de replicabilidad econémica siempre y cuando los mismos
resulten coherentes con las previsiones contenidas en la presente Resolucion, y
en particular se atengan a lo previsto en su seccion VI.10 (Comunicacion de los
nuevos precios de los servicios NEBA local y NEBA fibra).

Los nuevos precios seran aplicables a partir del dia siguiente de su comunicacion
a la CNMC vy los operadores alternativos. Hasta dicho momento, los precios de
los servicios NEBA local y NEBA fibra que actualmente resultan de aplicacion
seguiran surtiendo efectos.

Los nuevos precios de los servicios de acceso NEBA local y NEBA fibra se
incorporaran a la oferta de referencia de los citados servicios mayoristas, y seran
publicados en las paginas web tanto de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia como de Telefonica de Esparia, S.A.U.

SEXTO. - Comunicar a la Comision Europea y al Organismo de Reguladores
Europeos de Comunicaciones Electrénicas la metodologia para la determinacion
del test de replicabilidad econdémica de los productos de banda ancha de
Telefénica comercializados en el segmento residencial.

SEPTIMO. - Acordar la publicacion del presente acto en el Boletin Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1 de la LGTel.

OCTAVO. - La presente Resolucion surtira efectos a partir del dia siguiente de
su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.
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Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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DOCUMENTO 1

Metodologia para la determinacion del test de repli  cabilidad econdémica de
los productos de banda ancha de Telefénica comercia lizados en el
segmento residencial

(Expediente: N° OFMIN/DTSA/004/16/Test de replicabilidad econdémica)

|  INTRODUCCION

.1  ANALISIS DE LOS MERCADOS DE BANDA ANCHA

Con fecha 24 de febrero de 2016 el Pleno de la CNMC aprob6 la Resolucion por
la cual se aprueba la definicién y analisis del mercado de acceso local al por
mayor facilitado en una ubicacion fija y los mercados de acceso de banda ancha
al por mayor, la designacion de operadores con poder significativo de mercado
y la imposicién de obligaciones especificas (en adelante, Resolucion de los
mercados 3 y 4). Los mercados analizados se identifican con los mercados 3a,
3b y 4 de la Recomendacién de mercados de 20144,

En el marco de la Resolucion de los mercados 3 y 4 se designa a Telefonica
como operador PSM y se le imponen una serie de obligaciones regulatorias. En
particular, se impone a Telefénica las obligaciones de:

* Prestar el nuevo servicio mayorista de acceso (virtual) a la red de fibra dptica
en todo el territorio nacional (NEBA local) con la excepcion de los 66
municipios de la zona BAU. Con este fin, Telefénica debera elaborar una
oferta de referencia y ofrecer este servicio mayorista en condiciones no
discriminatorias, y a unos precios que permitan a los operadores alternativos
un margen suficiente en la comercializacién de los servicios minoristas (esto
es, conforme a un test de replicabilidad econdémica).

» Prestar el servicio mayorista de acceso indirecto a la red de fibra Optica en
las centrales locales de la zona 2 que constituyen el mercado 3b_2 (excepto
las situadas en los 66 municipios BAU), sin limitacién de velocidad, conforme
a las mismas condiciones econdmicas establecidas para el NEBA local v,
por tanto, al mismo test de replicabilidad econdmica.

La Resolucién de los mercados 3 y 4 establece que la CNMC debe incoar un
expediente especifico con el objeto de analizar y determinar los detalles de la

4 Recomendacion de la Comisién Europea de octubre de 2014, relativa a los mercados
pertinentes de productos y servicios dentro del sector de las comunicaciones electronicas que
pueden ser objeto de regulacién ex ante de conformidad con la Directiva 2002/21/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo relativa a un marco regulador comun de las redes y los
servicios de comunicaciones electrénicas (2014/710/UE).
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metodologia del test de replicabilidad econdmica de los productos minoristas de
Telefénica que se comercialicen en el mercado residencial _®y que utilicen como
insumos mayoristas los servicios mayoristas NEBA local y NEBA (siempre sobre
accesos FTTH, puesto que sobre accesos de cobre sigue vigente la orientacion
a costes; por lo tanto, cuando se haga referencia a NEBA en el contexto del ERT
en el resto del documento, se sobreentiende referido a accesos FTTH)®.

Hasta el momento, las ofertas minoristas de banda ancha de Telefénica se
analizan conforme a la metodologia para el analisis ex ante de las ofertas
comerciales de Telefénica definida en la Resoluciéon de 26 de julio de 20077 y
sus sucesivas actualizaciones (en adelante, la metodologia de 2007). A través
del test de replicabilidad definido en la metodologia de 2007 se valora la
suficiencia de las ofertas mayoristas de banda ancha prestadas mediante los
servicios mayoristas de acceso a infraestructuras de obra civil (MARCO0), acceso
desagregado al bucle, de acceso indirecto sobre las redes de cobre y fibra
(NEBA).

La Resolucion de los mercados 3 y 4 prevé que la metodologia de 2007 (i) se
apligue hasta que no esté disponible el NEBA local para determinar la
replicabilidad de las ofertas prestadas por Telefonica sobre su red de fibra y (ii)
continle siendo asimismo la referencia para el andlisis de todos aquellos
productos minoristas de banda ancha que no presentan una vinculacion con los
servicios NEBA local y NEBA fibra (es decir, productos sobre accesos de cobre
y productos de fibra comercializados en zona BAU).

.2 OBJETO Y ALCANCE DEL PROCEDIMIENTO

El presente procedimiento tiene por objeto, en primer lugar, aprobar el ERT de
ambito residencial al gue se refiere la Resolucién de los mercados 3v4 vy
gue, como se ha mencionado, se vincula a los servicios mayoristas NEBA local
y NEBA fibra.

5 Se trata de la delimitacion del mercado minorista realizada en la Resolucion de los mercados 3
y 4,y aplicada a los servicios mayoristas de banda ancha (mercados 3b y 4, NEBA residencial y
NEBA empresarial respectivamente), no asi al mercado 3a (NEBA local). EI mercado de masas
o residencial se caracteriza por la adquisicion de productos estandarizados, mediante contratos
de adhesidn, y se identifica fundamentalmente con el segmento residencial. No obstante, los
autébnomos que contratan productos estandarizados también se incluyen en el mercado de
masas, asimilandose a los clientes residenciales. El test de replicabilidad econémica para NEBA
local se corresponde, al igual que en la metodologia de 2007, también con el mercado de masas
o residencial.

6 A lo largo del texto, se denominara NEBA fibra (0 NEBA regional) al servicio mayorista de
acceso indirecto vinculado al mercado de referencia 3b, manteniéndose la denominacion
histérica. No obstante, el servicio mayorista NEBA local también consiste en el acceso mayorista
a la red de fibra de Telefénica (en este caso, vinculado al mercado de referencia 3a).

7 Expediente de referencia MTZ 2006/1486.
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La Resolucion de los mercados 3 y 4 establece las lineas generales del ERT y
enumera los principales elementos que han de ser abordados con detalle en el
expediente que defina el ERT. Se trata de los siguientes:

* La determinacion de los servicios BAU emblematicos, dentro del portfolio
actual de productos BAU de Telefonica, conforme a un umbral expresado
como un porcentaje minimo sobre el total de conexiones BAU.

* La determinacion de las condiciones que habran de cumplir los nuevos
productos BAU que comercialice Telefonica a lo largo del préximo horizonte
temporal regulatorio para ser considerados servicios BAU emblematicos.

» El calculo del precio efectivo que el operador alternativo pagaria, conforme
al estandar EEQ?, por el servicio NEBA local dadas la estructura y los niveles
tarifarios propuestos por Telefénica, asi como los posibles descuentos
aplicados a la division minorista de Telefonica.

» La estimacién de los costes en que incurre un operador para comercializar
los servicios BAU emblematicos a partir del servicio NEBA local,
enumerandose y estimandose el coste respectivo de las actividades
minoristas y servicios de red adicionales, conforme al estandar EEO.

* La fijacibn del mark-up a aplicar sobre los costes comerciales para la
recuperacion de los costes comunes.

* La estimacion de la vida media del cliente representativo de los servicios
BAU embleméticos.

+ El establecimiento de la tasa de retorno a utilizar en el calculo del VAN de
los servicios BAU embleméaticos conforme al ultimo WACC aprobado por la
CNMC a Telefonica.

» Ladeterminacion del mecanismo para verificar si las promociones realizadas
por Telefonica con respecto a cada servicio BAU emblematico no supera el
VAN correspondiente.

En segundo lugar, el presente procedimiento tiene también por objeto actualizar
la_metodologia vigente de analisis ex_ante del resto de productos

mayoristas de banda ancha de Telefénica para el mer __cado residencial _(es
decir, aquéllos no vinculados con los servicios NEBA local y NEBA fibra), de
forma que los principios del test de replicabilidad de estos productos se
encuentren alineados, en la mayor medida posible, con los principios del ERT.
No obstante, no existira una identificacion plena entre los principios del ERT de
los productos de fibra y los aplicables a los productos de cobre. Las diferentes

8 Operador igualmente eficiente que Telefénica. Es decir, que se beneficia de los mismos efectos
de escala.
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caracteristicas, desde un punto de vista regulatorio, del NEBA local y del NEBA
fibra con respecto a las del resto de servicios mayoristas de banda ancha
justifican la persistencia de algunas diferencias en el analisis ex ante de
productos minoristas que se vinculan a unas y otras ofertas mayoristas.

Con respecto al caso especifico de los productos minoristas provistos mediante
la red de cobre, cabe recordar que la Resolucién de 30 de mayo de 2013°
establecié un nuevo test para su andlisis ex ante, que introducia un control
agregado en funcion de tres segmentos de clientes. Este test de replicabilidad
agregado resultaria de aplicacion una vez finalizada una fase previa de
implementacion, de caracter interno, y tras aprobarse una Resolucion especifica
de inicio de vigencia.

Sin embargo, se considera que no resulta procedente fijar una fecha para que la
Resolucién de 30 de mayo de 2013 surta efectos, sino que resulta mas
proporcionado adaptar la metodologia vigente desde el afio 2007 a los principios
y procedimientos fijados en el ERT definido en la presente Resolucion. Por lo
tanto, sera la metodologia de 2007, a la que se incorporaran determinadas
modificaciones en el presente procedimiento, la que regira el analisis de las
ofertas comercializadas sobre la red de cobre de Telefénica en mercado
residencial o de masas.

De esta manera, la metodologia del ERT y la metodologia de 2007 actualizada
se constituyen en las herramientas a través de las cuales la CNMC analizara la
replicabilidad de las ofertas minoristas de banda ancha que Telefonica
comercialice en el segmento residencial _. Con ello se preserva la coherencia de
las actuaciones de la CNMC en lo que se refiere al control ex ante de las ofertas
minoristas de banda ancha de Telefonica.

Las ofertas minoristas dirigidas al segmento_empresarial _ quedan fuera del
alcance del presente procedimiento. Este tipo de ofertas presentan un grado de
complejidad elevado, pues no sélo incluyen servicios de banda ancha sino otros
servicios de comunicaciones electrénicas y servicios avanzados de datos, asi
como multiplicidad de soluciones mayoristas sobre las cuales se prestan el
conjunto de productos minoristas que constituyen la oferta comercial. La
Resolucién de los mercados 3 y 4 prevé expresamente la incoacion de un
procedimiento especifico para este tipo de ofertas’®.

9 Resolucion de 30 de mayo de 2013, por la cual se aprueba la revision de la metodologia para
el andlisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefénica (expediente MTZ 2012/2259).

10 Actualmente esta en fase de instruccion el expediente de referencia OFMIN/DTSA/004/17/Test
de replicabilidad econémica empresarial, relativo a la metodologia del test de replicabilidad
econdOmica de las ofertas minoristas que contengan productos de banda ancha de Telefnica
comercializados en el segmento empresarial.
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.3 ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

De acuerdo con las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, el
presente documento se articula de la manera que se expone a continuacion.

La Seccion Il aborda la consideracion de los servicios mayoristas de referencia
NEBA local y NEBA fibra. En esta seccién se valora la propuesta de estructura
de precios de Telefonica, considerando las alegaciones de los distintos
operadores alternativos sobre la misma. También se expone el tratamiento de
los precios mayoristas en el test de replicabilidad.

La Seccion Il realiza una definicion del concepto “producto BAU emblematico”
y marca las pautas para la consideracion como tales de los nuevos productos o
paquetes BAU que comercialice Telefénica. En dicha seccion se establece un
primer listado de productos BAU emblematicos, conforme a los datos mas
recientes con que cuenta la CNMC.

La Seccién IV establece el modo en que se aplican los principios generales del
test de replicabilidad econémica. ElI ERT se inclina por un nivel de agregaciéon
producto a producto, por una valoracion de rentabilidad basada en la
determinacién de los flujos de caja descontados, asi como por la aplicacién de
un modelo de costes BU-LRIC para calcular los costes asociados a la provision
del servicio minorista analizado desde la perspectiva del estandar de operador
igualmente eficiente. Es decir, el ERT se alinea con los criterios establecidos en
la Recomendacioén de no discriminaciont?.

La Seccién V marca los criterios del ERT que se utilizaran cuando el servicio de
banda ancha se comercialice en forma de empaquetamiento de servicios. De
manera particular, se especifica el tratamiento de los servicios que mas
habitualmente se presentan de manera empaquetada con el servicio de acceso
a Internet de banda ancha (voz fija, voz movil, banda ancha movil, servicio de
television de pago).

La Seccion VI aborda diversas cuestiones procedimentales, tales como la
comunicaciéon de nuevos productos y servicios 0 las Resoluciones de
actualizacion periodica de la informacion utilizada en el ERT. Asimismo, se
definen las consecuencias de una situacién de no replicabilidad.

La Seccién VIl se refiere a la metodologia aplicable a los productos y
empaquetamientos que se prestan a través de los servicios mayoristas de
Telefonica basados en la red de cobre. En dicha seccion se hacen asimismo una
serie de consideraciones en relacion con la eficacia de la metodologia
actualmente aplicable (en virtud de la Resolucion de 26 de julio de 2007) asi

11 Recomendacién de la Comisién Europea de 11 de septiembre de 2013, relativa a la coherencia
en las obligaciones de no discriminaciéon y en las metodologias de costes para promover la
competencia y potenciar el entorno de la inversién en banda ancha (2013/466/UE).
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como sobre la no aplicacion de la metodologia definida en la Resolucion de 30
de mayo de 2013.

Por ultimo, la Seccion VII expone los comentarios de la Comision Europea al
Proyecto de Medida e indica qué modificaciones incorpora el presente
documento para tener en consideracion dichos comentarios.

El presente documento cuenta también con los siguientes Anexos:

 El Anexo | recoge la estructura de precios de la oferta mayorista NEBA
local una vez introducidos en la propuesta de Telefénica las
modificaciones establecidas en la Seccién Il.

« El Anexo Il expone la estructura de precios de la oferta mayorista NEBA,
segun los valores actualmente vigentes, previos a la aplicabilidad del
ERT.

« El Anexo Il describe el calculo de los costes de red utilizados en el test
de replicabilidad econémica.

* El Anexo IV especifica la informacion que debera suministrar Telefénica
con cardcter periédico, de manera que la CNMC pueda realizar el andlisis
de replicabilidad de los productos con datos actualizados.

* El Anexo V recoge las alegaciones al documento de Consulta Publica
presentadas por los distintos interesados, asi como la respuesta de la
CNMC a las mismas.
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I SERVICIOS MAYORISTAS DE REFERENCIA

.1 PREVISIONES DE LA RESOLUCION DE LOS MERCADOS 3 Y 4 SOBRE
LAS REFERENCIAS MAYORISTAS DEL TEST DE REPLICABILID AD

La Resolucion de los mercados 3y 4 impone a Telefonica la obligacion de prestar
los servicios mayoristas NEBA local y NEBA fibra. Al contrario que ocurre con
otros servicios mayoristas regulados, los precios del NEBA local y del NEBA fibra
no se establecen por la CNMC, sino que son fijados por Telefénica. Tampoco
deben ajustarse al principio de orientacion a costes.

Conforme a lo establecido en dicha Resolucion, los precios que Telefénica
establezca para sus servicios mayoristas NEBA local y NEBA fibra deben
garantizar que los operadores alternativos puedan reproducir las ofertas
minoristas de los servicios BAU emblematicos de este operador. Dicho en otros
términos, los precios mayoristas que establezca Telefonica se vinculan a una
condicion de replicabilidad.

La condicién de replicabilidad, que se concreta en la superaciéon del ERT, busca
garantizar —en consonancia con la Recomendacion relativa a la coherencia en
las obligaciones de no discriminacion y en las metodologias de costes— que
Telefénica tenga suficiente flexibilidad para configurar sus ofertas minoristas y
rentabilizar las inversiones que la sustentan. Al mismo tiempo, pretende asegurar
que los principales productos de banda ancha ultra-rapida pueden ser replicados
de forma sostenible por los competidores de Telefbnica, a fin de tener un modelo
de negocio solvente que les permita también invertir.

Por tanto, el ERT se erige como un instrumento regulatorio fundamental para
determinar el cumplimiento de la condicion de replicabilidad y, en dltimo término,
para la satisfaccion de los objetivos anteriores.

Se ha de destacar que la flexibilidad que tiene Telefénica para configurar sus
servicios mayoristas es amplia, yendo mas alla del establecimiento de la cuota
de acceso mensual al NEBA local y a NEBA. La estructura de estas ofertas
mayoristas, los precios asociados a todos los servicios que las integran, o los
mecanismos de comparticion de riesgo inversor deben guardar consistencia con
los principios regulatorios establecidos en la Resolucion de los mercados 3y 4.

En el presente apartado se aborda el modo en que el ERT considerara el
componente de banda ancha mayorista (es decir, como se tendran en cuenta los
precios de los servicios NEBA local y NEBA fibra). En particular, se tratan los
siguientes aspectos:

- La consideracion individual de cada una de las ofertas mayoristas de
banda ancha sujetas al ERT.
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- Los mecanismos de comparticién del riesgo que pudieran incorporar las
ofertas mayoristas NEBA local y NEBA fibra, asi como su compatibilidad
con la regulacion vigente.

- La utilizacion del ingreso medio obtenido por Telefénica como precio
mayorista de referencia considerado en el ERT.

- Las diferencias existentes entre las ofertas NEBA local y NEBA fibra. En
especial, el paso del modelo de precios orientados a costes —actualmente
vigente para el servicio NEBA- al nuevo modelo de control de precios
mayoristas basado en el ERT.

- La relacion entre los servicios NEBA local y NEBA fibra con los acuerdos
comerciales, de caracter bilateral, sobre el acceso a la red de fibra de
Telefénica que este operador pudiera suscribir.

1.2 CONSIDERACION SEPARADA DE LOS SERVICIOS MAYORI STAS

En relacion con el componente mayorista, el Anexo 6 de la Resolucion de los
mercados 3y 4 establece lo siguiente:

“En relacién con las ofertas minoristas dirigidas al segmento residencial y
comercializadas sobre la base de la red de fibra dptica de Telefénica, seran de
aplicacion los principios contenidos en la seccién 1V.4.5.3.2 y en la seccion
[11.4.7.5.3 relativa al test de replicabilidad econémica de la presente Resolucion y,
en virtud de los cuales, el servicio mayorista NEBA local, asi como el servicio
mayorista de acceso indirecto de banda ancha sobre la red de fibra éptica deben
garantizar que los operadores alternativos puedan reproducir las ofertas
minoristas de los servicios banda ancha ultra-rdpida embleméticos (servicios BAU
embleméticos) de Telefonica a partir de cada uno _de ellos considerado por
separado " (el subrayado es afiadido).

Abundando en esta cuestion, la respuesta de esta Comision a las alegaciones
que Telefonica formuld en el marco de la citada Resolucién expuso los motivos
que justifican que el ERT considere de manera separada cada servicio
mayorista, excluyendo la posibilidad de mix de servicios mayoristas como el que
caracterizaba el test de replicabilidad establecido en la metodologia de 2007.

“El mix de servicios mayoristas de acceso que se aplica actualmente para el
control ex-ante de productos de acceso (empaquetados con el servicio minorista
de acceso telefénico fijo) con velocidades superiores a 30 Mb/s se aplica en un
contexto regulatorio diferente al que surgird de la aprobacion de las medidas
contempladas en el presente analisis. A diferencia de este ultimo, en el marco
regulatorio actual (i) no hay servicios mayoristas de acceso indirecto para
velocidades BAU ni de acceso virtual sobre fibra y (ii) todos los servicios
mayoristas regulados son de ambito nacional. Por tanto, la extension automatica
de este mix al test de replicabilidad de productos emblematicos BAU no estaria
justificada, maxime cuando el test de replicabilidad econdmica es el Unico
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mecanismo de control de precios para los servicios NEBA local y NEBA sobre
fibra, por lo que es preciso que cada uno de estos servicios mayoristas garanticen
por separado la replicabilidad de los servicios BAU emblematicos”.

Segun se desprende de los parrafos anteriores, el ERT debe ser aplicado de
manera independiente para cada una de las ofertas mayoristas. En
consecuencia, el ERT determinara la replicabilidad de los productos BAU
emblematicos de Telefonica en funcién de las ofertas mayoristas NEBA local,
por un lado, y de NEBA, por el otro'?,

1.3 ESTRUCTURA DE PRECIOS DEL NEBA LOCAL

Con fecha 4 de mayo de 2016 tuvo entrada en el Registro de la CNMC un escrito
de Telefdnica por el que presenta su propuesta de oferta de referencia para el
servicio NEBA local, incluyendo asimismo la estructura de precios que resultaria
de aplicacion®®. En los siguientes apartados se procede a valorar las condiciones
econdémicas del NEBA local, de acuerdo con la comunicacion de Telefonica y
con los comentarios sobre la misma realizados por los operadores alternativos
(a los que se les dio traslado del documento).

[1.3.1 Oferta presentada por Telefénica

La oferta de referencia NEBA local notificada por Telefénica recoge, en su Anexo
I, la estructura de precios correspondientes a los distintos conceptos que la
integran, no estando todavia definidos los valores concretos de los precios
aplicables. Segun plantea Telefdnica, el servicio NEBA local seguiria un modelo
de comparticibn de riesgos entre la propia Telefonica y los operadores
demandantes de acceso. Este modelo se concreta en la obligacion, por parte de
los operadores que accedan al servicio, de garantizar un compromiso minimo de
compra (en adelante, CMC), estableciéndose un plazo de cuatro afios para
alcanzarlo.

El CMC que debe asumir cada operador demandante del servicio NEBA local
varia en funcién de la cuota de banda ancha fija que tenga en cada central

12 Mediante escrito de 24 de agosto de 2016, Telefénica proponia a la CNMC que el ERT
consistiera en un mix basado en la cobertura de los servicios NEBA local, NEBA y MARCo,
siendo la composicion de este mix distinto en funcidon del ambito geografico en que se
comercialice el producto analizado. No obstante, esta propuesta es contraria a lo establecido en
la Resolucion de los mercados 3 y 4, que exige que el andlisis de replicabilidad se realice sobre
cada producto mayorista por separado.

13 | os aspectos de la propuesta de Telefonica referentes a las condiciones técnicas de la oferta
mayorista NEBA local fueron objeto de la Resolucion de 10 de enero de 2017, por la cual se
aprueba la oferta de referencia del servicio mayorista NEBA local, y se acuerda su natificacion a
la Comisidn Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones Electrénicas
(ORECE) (expediente OFE/DTSA/005/16/OFERTA NEBA LOCAL).
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cabecera de fibra, calculada sobre el total de la planta sobre la infraestructura de
Telefbnica (esto es, mayorista mas minorista).

Los elementos que permiten determinar el CMC serian los siguientes:

* El nimero de UUII cubiertas por la central cabecera de fibra en la que se
esta contratando el servicio NEBA local** (UUII CentralCabeceraFibra).

* La cuota de mercado mayorista del operador demandante en el area de
cobertura de la cabecera de fibra, calculada como el cociente de los
accesos mayoristas (tanto de cobre como de fibra) del operador en el area
de cobertura de la cabecera de fibra entre la suma del total de los accesos
mayoristas de todos los operadores y los accesos minoristas de banda
ancha de Telefénica en el area de cobertura de la cabecera de fibra®
(CuotaMayBAFOp).

No obstante, se considera una cuota minima del 10% en caso de que, de
acuerdo con el calculo anterior, no se alcance esta magnitud.

« NUmero de cuotas mensuales del servicio NEBA local por Unidad
Inmobiliaria, entendido como el compromiso de consumo de cuotas
mensuales del servicio NEBA local por UUII. Dicho compromiso unitario
minimo de consumo es de 12 cuotas mensuales (N).

A partir de los conceptos anteriores, Telefénica propone la siguiente férmula para
calcular el CMC que tendria que asumir cada operador demandante del servicio
NEBA local:

CMC = (UUII CentralCabeceraFibra * MAX[CuotaMayBAFOp, 10%]* N)

De acuerdo con la oferta econdmica propuesta por Telefénica, todas las cuotas
mensuales que los operadores abonen a Telefénica por el servicio NEBA local
asociado a sus respectivas conexiones en la central cabecera de fibra
correspondiente, se descontarian del CMC calculado sobre esa central.

El consumo del CMC se deberia realizar en 48 meses a contar desde el mes en
qgue se pone en servicio el primer PAI de NEBA local del operador en la central
cabecera. Si al finalizar el plazo de 48 meses no se ha cubierto de forma
completa el CMC correspondiente, se le facturara al operador la diferencia entre

14 Se empleara el Gltimo dato de prevision de unidades inmobiliarias cubiertas por esa central a
seis meses vista, que se haya remitido desde Telefénica a CNMC en el momento de la puesta
en servicio del primer PAl de NEBA LOCAL del operador en esa central. Fuente de datos: Informe
de despliegue de FTTH enviado por Telefénica a CNMC.

15 Fuente de datos: Informacion mensual remitida por Telefénica a CNMC sobre la planta
mayorista por operador y central.
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el CMC y las cuotas mensuales efectivamente consumidas al precio de la cuota
mensual vigente en ese momento.

ABONO DEL CMC PENDIENTE = (CMC- CUOTAS ABONADAS HASTA EL
MES 48) * Cuota mensual vigente de la conexion de NEBA LOCAL

Una vez superado el CMC, se consideraria ya cumplido el CMC en la central y
se procederia a facturar al operador por las conexiones que tenga en esa central
y por las nuevas conexiones que contrate segun el anexo de precios del servicio
y en la modalidad de una a una.

Finalmente, la oferta presentada por Telefénica prevé una revision anual del
CMC calculado inicialmente para cada central cabecera?®®.

[1.3.2 Alegaciones de los operadores a la oferta pr  esentada por Telefonica

11.3.2.1 Compromiso minimo de compra.

Los operadores alternativos que presentaron alegaciones a la propuesta de
precios del servicio NEBA local de Telefonica (Vodafone, Orange, BT, ASOTEM
y Masmovil) declararon su oposicion al establecimiento del CMC.

Vodafone y Orange opinaron que la propuesta de Telefénica no busca conseguir
una comparticion del riesgo derivada de la inversion en redes de fibra, sino
asegurar la financiacién parcial de la inversidon que va a realizar en su red de
fibra por parte de los operadores alternativos.

Concretamente, Orange sefial6 que en el area de cobertura del servicio
mayorista NEBA local la ratio entre UUIl y accesos de banda ancha es muy
elevado en las poblaciones situadas en el area de cobertura del NEBA local’.
Esta circunstancia es relevante dado que existe una relacion directamente
proporcional entre la mencionada ratio y la cuantia del CMC correspondiente a
cada central cabecera.

16 Se revisara anualmente el CMC calculado de forma inicial en una central cabecera, para cubrir
el incremento de despliegue de UUII realizado en esa central cabecera de fibra, desde que el
operador contratd el servicio NEBA local. Esta revision se realizard siempre y cuando el
incremento de despliegue respecto al hito de revision inmediatamente anterior, suponga un
crecimiento de las UUIl mayor al 15%.

Para el calculo del nuevo CMC se utilizara la cuota del mercado mayorista que el operador tenga
en el area de cobertura de la cabecera de fibra en el momento de la revision.

El plazo de cumplimiento del CMC se revisara de forma proporcional a la variacion del propio
CMC respecto al momento inicial, con un incremento maximo de dos afios sobre el plazo inicial.

17 Segun sefiala Orange, mientras en ratio de UUIl y conexiones de banda ancha en ciudades
como Madrid y Barcelona se puede situar en torno a 1,5, en poblaciones de entre 1.000 y 50.000
habitantes, este ratio se incrementa hasta alcanzar un valor de entre 2,5y 3.
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Ademas, de acuerdo con este operador, la contratacion de NEBA local en
centrales donde los operadores dispongan de despliegues parciales se ve
penalizada, y distorsiona todavia mas la capacidad de operadores alternativos
de seguir invirtiendo por cuanto que, aun cuando el coste se calcula teniendo en
cuenta Unicamente el porcentaje de clientes sobre la red de Telefdnica, éste se
aplica sobre la totalidad de unidades inmobiliarias de la central cabecera sin
excluir las cubiertas en los despliegues propios.

Por su parte, Vodafone calificé el CMC como una obligacion no razonable y
desproporcionada, que constituye un obstaculo para la competencia a medio y
largo plazo. Las principales razones aducidas por Vodafone son las siguientes:

- El servicio de NEBA local ya obliga a una inversion propia relevante para
los operadores alternativos, dado que la apertura del servicio en una
central cabecera NEBA implica incurrir en unas inversiones que deben ser
amortizadas.

- Se desincentivan los despliegues propios de red frente a la migracion al
servicio mayorista NEBA local, pues obliga al operador alternativo a
priorizar el alquiler del servicio mayorista regulado frente al despliegue
propio de red.

- La obligacion de alcanzar un numero de lineas en NEBA local dentro de
un plazo determinado implicaria directamente forzar al operador migrar a
sus clientes desde la red de cobre a la de fibra de acuerdo a un ritmo
preestablecido. Vodafone sefiala que ello puede conducir a tomar
decisiones comerciales y de rentabilidad econémica que pudieran no ser
racionales.

Vodafone y ASOTEM sostuvieron que cualquier compromiso debe estar
asociado directamente a la evolucién del mercado y estar basado en acuerdos
voluntarios de los operadores mediante la oferta por parte de Telefénica de
incentivos especificos, como pueden ser los descuentos por volumen o
beneficios asociados a la demanda planificada comunicada con antelacién por
los operadores.

BT afiadié que, en la practica, el establecimiento del compromiso minimo de
compra propuesto por Telefénica inhabilita el uso del servicio a todos los
operadores salvo a Orange y Vodafone. En particular, BT sefalé que el
establecimiento de un compromiso minimo de compra cierra el mercado a los
operadores de empresa. Por ejemplo, la cuota de mercado que tendria BT en las
centrales susceptibles de prestar el servicio NEBA local seria del
[CONFIDENCIAL]. Ademas, este operador sefialé que la posibilidad de aplicar
medidas de flexibilizacion de los precios de la banda ancha, tales como los
descuentos por volumen, o los compromisos de compra a largo plazo, estan
Ganicamente pensados para aquellos casos en los que se ha impuesto por parte
del regulador una regulacion de los precios de orientacion a costes.
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En su escrito de alegaciones, ASOTEM propuso la supresion del CMC por
considerar que éste carece de base legal. Ademas, la retribucion del riesgo de
la inversion estaria contemplada expresamente en la Resolucion de 24 de
febrero de 2016, y consiste precisamente en el régimen de flexibilidad de precios
del servicio NEBA local, sujeto sélo a la condicidén de replicabilidad econdmica.

Masmovil se sumo a la opinion expresada por los operadores anteriores y, por
tanto, se opone a que la oferta NEBA local incorpore un CMC. Segun expreso
en su escrito de manifestaciones:

- ElI CMC no se corresponde con la estructura economica de las ofertas
mayoristas de precios mayoristas para compartir el riesgo que se observa
en otros sectores.

- Laestructura de precios propuesta por Telefonica constituye “una barrera
a la entrada de operadores innovadores que basen su estrategia en servir
a segmentos pequeios de clientes con servicios diferenciados”.

- ElI CMC dificulta el desarrollo de una competencia en infraestructuras. Al
estar el CMC ligado a la cuota de mercado minorista, el operador
competidor de Telefonica no puede tomar decisiones eficientes de
inversion.

Por otro lado, tras haber accedido al expediente y haber valorado las alegaciones
presentadas por los operadores anteriores, Telefonica respondio de la siguiente
manera:

- En primer lugar, Telefénica considera que el ritmo de captacion de los
operadores alternativos permitiria alcanzar el CMC dentro del periodo de
4 afios establecido. Por este motivo, el compromiso minimo de compra no
afecta a la replicabilidad econdmica, porque no supondria ningin pago
adicional a las cuotas de alta y mensuales del NEBA local. Para justificar
su afirmacion aporté el resultado de sus estimaciones, conforme a un
modelo propio, sobre el cumplimiento del CMC por parte de los
operadores alternativos.

- En segundo lugar, la propuesta no conlleva descuentos por volumen, ya
gue en ningun caso hay un pago por adelantado de un determinado
volumen de conexiones y/o trafico. En este sentido, Telefonica sefiald que
la Recomendacion de no discriminacién reconoce la posibilidad de
contemplar mecanismos de distribucion del riesgo y recoge la compra por
volumen Unicamente como una posibilidad. Telefénica, no obstante, ha
optado por el modelo CMC, porque:

() No supone una barrera de entrada al servicio para los
operadores alternativos al solicitar simplemente el dinero por las
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conexiones utilizadas y, ademas, espaciar en el tiempo los
pagos de las conexiones.

(i) No tiene implicaciones sobre el precio mayorista que se deberia
utilizar para la replicabilidad, ya que no se realiza ningan pago
por adelantado.

- La propuesta de Telefonica reconoce el despliegue de los operadores
alternativos, puesto que Unicamente solicita un compromiso minimo de
compra sobre la cuota mayorista de banda ancha de la central en que se
apligue el CMC, no sobre la cuota total de banda ancha que los
operadores alternativos dispongan en una zona determinada. Es decir, se
reconoce un menor compromiso en las zonas en las que exista un
despliegue por parte de los operadores alternativos.

- El modelo propuesto no genera ningun desincentivo a los despliegues
actuales y futuros. Segun Telefdnica, los operadores contintan realizando
despliegues de su red de fibra, a pesar de tener la posibilidad de acogerse
al NEBA local a corto plazo. En cuanto a las alegaciones realizadas por
Vodafone en las que asegura que los despliegues se detendrian hasta el
cumplimiento del CMC, Telefonica sostiene que “quedan descartadas al
haberse demostrado que los operadores a través de sus propios medios
son capaces de cubrir poblaciones en menos de tres meses, por lo que la
migracion de sus conexiones desde NEBA local a sus propias redes
podria realizarse con gran agilidad en el momento en que se alcanzara
ese CMC sefialado, maximizando la eficiencia de sus inversiones al no
necesitar mucho tiempo de antelacion para su planificacion”.

11.3.2.2 Cuota mensual del servicio NEBA local.

Vodafone expresd su conformidad con la estructura de precios de Telefénica
segun la cual el servicio NEBA local tiene sélo una cuota mensual
correspondiente al acceso, sin que se facture de manera separada el trafico
cursado.

Segun expuso Vodafone, la componente de la red asociada a la gestion del
trafico esta asociada a los servicios de acceso indirecto (bitstream) y vinculada
al tramo de red de transporte hasta el punto de conexion de Telefonica con los
operadores. Una estructura de precios con una Unica cuota mensual facilita el
seguimiento de Telefonica, como operador PSM, en relacion a sus obligaciones
en materia de replicabilidad econdmica de sus ofertas minoristas. Por el
contrario, un precio variable asociado al trafico supone una complejidad afiadida
importante a la hora de definir el precio regulado del servicio por la dificultad
asociada a determinar cuél es la reserva de trafico por cliente que debe
considerarse para determinar el precio final. Por ello, Vodafone concluye que la
eliminacién de la componente del trafico supone un beneficio asociado a la
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certidumbre de precios para los operadores alternativos y de estabilidad
regulatoria.

Por su parte, Masmovil apunto la necesidad de definir diferentes perfiles y tarifas
segun la velocidad de acceso, al menos tantos como los empleados por las
ofertas minoristas de Telefénica que estén usando acceso en fibra.

11.3.2.3 Otras cuestiones planteadas.

En su escrito de manifestaciones iniciales sobre la propuesta de precios del
servicio NEBA local de Telefénica, Orange también propuso que se
establecieran mecanismos de coinversion a partes iguales. Concretamente,
Orange propone que se establezcan estructuras de precios mayoristas
compatibles con la coinversién en tramos de red donde no es previsible la
duplicacién de despliegues. Para ello baraja dos escenarios: el primero de ellos,
coinversion de verticales de interior en las zonas mas densas; en segundo lugar,
coinversion tanto en horizontales como en verticales de fachada y de interior en
zonas menos densas.

[1.3.3 Determinacion de la estructura de precios de | servicio NEBA local

11.3.3.1 Compromiso minimo de compra

La Resolucion de los mercados 3 y 4 establece que el control de los precios
mayoristas basado en la superacion del ERT “ofrece una mayor flexibilidad en el
disefio de los precios del NEBA local y por tanto podria tener cabida una
estructura de precios, para este servicio mayorista, que permita una comparticion
de los riesgos entre el operador inversor y el operador demandante de acceso
siempre y cuando este ultimo pueda prestar de forma rentable los servicios BAU
emblematicos a partir del NEBA local”. La flexibilidad tiene como objetivo que el
riesgo asumido por Telefénica a la hora de invertir en fibra éptica sea retribuido
de manera adecuada y proporcionada, garantizando asimismo la rentabilidad
para los demandantes del servicio mayorista.

El cumplimiento de la condicion de rentabilidad se extiende a la oferta mayorista
entendida en su conjunto. Mas alla de los precios que se establezcan por cada
uno de los diferentes conceptos que integran el servicio NEBA local, la estructura
de precios de la oferta puede presentar, de por si, implicaciones relevantes en la
rentabilidad que obtengan los operadores demandantes de acceso. Por tanto, la
evaluacion del cumplimiento de la condicion de rentabilidad debe extenderse
también a la existencia de un CMC como el propuesto por Telefénica.

En virtud de la Resolucion de los mercados 3 y 4 no se puede justificar la
imposicion de una estructura de precios que limite la entrada al mercado de
nuevos operadores, ni tampoco dificultar que los operadores establecidos
puedan avanzar en la escalera de inversion. En este sentido, se pueden realizar
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las siguientes valoraciones acerca de la inclusion del CMC en la oferta NEBA

local:

El CMC propuesto por Telefonica se erige como una condicion de entrada
para los operadores alternativos que quieran recurrir al servicio NEBA
local. No va vinculado a la obtencion de alguna ventaja para los
demandantes de acceso en contraprestacion por la reduccién del riesgo
inversor que el CMC genera a Telefonica. El apartado 11.3.3.2 desarrolla
esta cuestion con mayor detalle.

El modelo propuesto por Telefonica obliga al operador alternativo a elegir,
en el area de cobertura de cada central cabecera, entre desplegar fibra
propia o utilizar la oferta mayorista de Telefénica. Es decir, la existencia
del CMC dificulta una estrategia competitiva basada, en una primera fase,
en la captacion inicial de clientes a través de la oferta mayorista NEBA
local para, en una segunda fase, pasar a prestar el servicio de acceso a
Internet BAU sobre lineas de red propia (una vez desplegada la red en el
area de cobertura de la central cabecera).

La exigencia de alcanzar un 10% de cuota de mercado en 4 afios que
Telefonica pretende imponer a los operadores alternativos entrantes es
desproporcionada, especialmente teniendo en cuenta que el mercado de
banda ancha experimenta una tasa de crecimiento mas moderada que en
los primeros afios de desarrollo del mercado®®.

8 A modo de segunda referencia, y salvando las diferencias existentes entre sus respectivos
mercados, en el mercado minorista de telefonia movil Yoigo ha alcanzado un cuota de mercado
del 7,51% en sus 10 afios de presencia comercial en Espafia (todo ello a pesar de un crecimiento
sostenido en el nimero de lineas y en la cuota de mercado de este operador).
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Gréfico 1. Tasa de crecimiento interanual del nimero de lineas de banda ancha
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Fuente: Informes Anuales CNMC.

El requisito de alcanzar el 10% de cuota es especialmente gravoso para
los operadores que centran su actividad comercial en el ambito
empresarial, tal y como sefiala la propia BT en su escrito de alegaciones.
Este tipo de operadores suelen tener a sus clientes dispersos
geograficamente, y no suelen concentrar un nimero importante de lineas
en las centrales en las que tienen presencia.

- El modelo de Telefdnica puede obligar a los operadores establecidos a la
captacion de clientes siguiendo razones que no tienen por qué ser de
obtencion de rentabilidad generada por esos clientes, sino que puede
estar conducida por la necesidad de alcanzar la cuota minima exigida por
Telefonica. Es decir, se produce una desviacion de los incentivos de los
operadores alternativos que recurran a la oferta NEBA local.

En definitiva, el enfoque de comparticion de riesgo de sus inversiones en fibra
qgue propone Telefénica excede el marco establecido en la Resolucién de los
mercados 3 y 4. En consecuencia, debe ser retirado de la propuesta. Ello no
significa que no puedan establecerse mecanismos de comparticion de riesgo que
se alineen con la regulacion vigente, cuyas bases se exponen en el siguiente
apartado.

11.3.3.2 Mecanismos de comparticiéon de riesgo compatibles con la Resolucién
de los mercados 3y 4

La Recomendacion de no discriminacion sefiala, en su Considerando 49, que
“los operadores con PSMy los solicitantes de acceso podrian compartir parte del
riesgo de la inversion diferenciando los precios del acceso al por mayor segun el
nivel de compromiso de los solicitantes de acceso. Ello podria dar lugar a precios
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mas bajos en los acuerdos a largo plazo con garantias de volumen, resultantes
de la asuncién por los solicitantes de acceso de algunos riesgos asociados a la
incertidumbre de la demanda”. Es decir, la Recomendacion permite que los
operadores alternativos disfruten de unos precios de acceso mayorista mas
bajos cuando se asumen ciertos compromisos ligados a la comparticiéon del
riesgo de la inversion que cuando estos compromisos no se asumen.

De la redaccion del citado Considerando 49 se infieren dos requisitos que han
de satisfacer los mecanismos de comparticion del riesgo de la inversion:

1. La existencia, para un mismo servicio, de (i) unos precios vinculados a la
asuncion de riesgos por parte de los demandantes de acceso; (ii) unos
precios sin descuento, que no se vinculan a compromiso alguno; (iii) una
correspondencia entre ambos precios, de manera que los primeros
resultan de aplicar un descuento a los segundos.

2. El caracter voluntario de los mecanismos de distribucién del riesgo de la
inversion.

La Resolucién de los mercados 3 y 4 hace referencia a dos mecanismos para
distribuir el riesgo de las inversiones: los descuentos por volumen y los acuerdos
tarifarios a largo plazo. Ambos instrumentos son también citados en la
Recomendacion de no discriminacion®®. No obstante, no se excluye la posibilidad
de plantear alternativas basadas en otros modelos.

Esta Sala considera que los mecanismos de comparticion de riesgos que
Telefonica introduzca en la oferta NEBA local deben tener un caracter voluntario.
Aquellos demandantes de acceso que no deseen participar de estos
mecanismos también deben poder acceder al servicio, aunque sin beneficiarse
de los descuentos asociados a éstos. Por tanto, el capitulo de precios de la oferta
NEBA local recogera (i) los precios nominales correspondientes a cada
concepto; (ii) los descuentos que se apliquen vinculados a los distintos grados
de comparticion del riesgo inversor que se establezcan.

La CNMC velara por que la relacion entre los precios nominales y los precios
descontados sea razonable, entendiendo por tal la existencia de una relacion de
causalidad entre los diferentes niveles de descuento y la reduccion del riesgo
inversor vinculada a cada nivel. Los descuentos que se establezcan también
deberan de ajustarse a las obligaciones de transparencia y no discriminacion a
las que esta sujeta Telefonica conforme a lo establecido en la Resolucion de los
mercados 3y 4.

19 El Considerando 19 de la Recomendacién de no discriminacién sefiala que “[ljos descuentos
por volumen y los acuerdos tarifarios de acceso a largo plazo constituyen una herramienta impor-
tante para favorecer la inversién en NGA, en particular cuando la utilizacién por los consumidores
aun es reducida, y pueden ser compatibles con los enfoques Edl y EdP”".
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11.3.3.3 Razonabilidad de la estructura de precios del NEBA local

Esta Sala considera que Telefénica debe tener la capacidad de configurar
libremente los precios de su oferta mayorista, sin mas limitaciones que las que
se derivan de la propia Resolucion de los mercados 3 y 4 y, en particular, la
superacion del ERT. Por tanto, si bien estructuras de precios como las
planteadas por Vodafone y Masmévil no son, en principio, incompatibles con la
regulacion vigente, su eventual introduccion en la oferta de referencia deberia
ser consecuencia de la iniciativa de Telefdnica.

Es preciso recordar que la estructura de la oferta NEBA local consta de diversos
elementos que van mas alla de la cuota mensual del acceso FTTH. Entre éstos
se encuentran los precios correspondientes a conceptos como las altas y bajas
del servicio, a la instalacion del PTRO, al PAI-L, a la notificacion de falsas averias
o al servicio de mantenimiento. Asimismo, la estructura de precios de esta oferta
mayorista también comprenderia los hipotéticos mecanismos de distribucion del
riesgo inversor mencionados en el apartado anterior.

Telefdnica tiene flexibilidad para configurar tanto la estructura de precios de su
oferta mayorista como los valores concretos de los conceptos que en ella figuran.

De entre los elementos que forman parte del Anexo de precios de la oferta de
referencia de NEBA local, el calculo del VAN realizado en el ERT se basara en
los precios de los conceptos mas adecuados y representativos. Se trataria de los
conceptos asociados directamente a los accesos de usuario, en particular la
cuota recurrente mensual de la conexion FTTH y las cuotas de alta y de baja
(mensualizadas para tener en cuenta el tiempo medio de permanencia de los
clientes). A ello se suma el coste por usuario del PAI-L, dentro del proceso de
calculo de los costes totales de red descrito en el Anexo llI.

Sin embargo, la inexistencia de condicionantes regulatorios para el resto de los
elementos de precio podria dar lugar a algunas de las situaciones examinadas
en el andlisis de mercados, como la existencia de barreras de entrada. Por ello,
estos precios no examinados en el calculo del VAN deberan estar sujetos al
principio de razonabilidad. De otra manera, se podria utilizar la estructura de
precios de la oferta mayorista para constituir barreras de entrada y expulsar a
competidores del mercado. Por ello, las modificaciones que Telefénica realice en
el Anexo de precios de la oferta NEBA local seran analizadas por la CNMC con
el fin de evaluar su compatibilidad con los fines perseguidos por la regulacién de
los mercados de banda ancha.

11.3.3.4 Otras cuestiones

Los esquemas de coinversion planteados por Orange ya fueron objeto de
consideracion en el marco de la tramitacion del expediente de analisis de los
mercados 3 y 4. En respuesta a sus alegaciones formuladas por este operador,
la CNMC recordd que la regulacion vigente no impide que se alcancen acuerdos
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de coinversion entre los distintos operadores. Por ejemplo, fruto de esta libertad
conferida a los agentes econdmicos, un operador como Jazztel fue capaz de
suscribir un acuerdo de coinversion con Telefénica, para el despliegue conjunto
de tres millones de unidades inmobiliarias.

En todo caso, la oferta NEBA local se vincula a la obligacion de acceso a la que
esta sujeta Telefonica en virtud de la Resolucién de los mercados 3 y 4. En
consecuencia, el ERT queda también ligado a la obligacion de acceso. La
solicitud de Orange queda, por tanto, fuera del alcance de este procedimiento.

Respondiendo las cuestiones planteadas por Masmovil, tanto la aplicacién del
estandar EEO como el andlisis de replicabilidad limitado a productos BAU
emblematicos (y no sobre la totalidad de productos de fibra de Telefénica) vienen
establecidos en la Resolucion de los mercados 3 y 4. No resulta procedente
cuestionar en este procedimiento los principios generales del ERT, definidos en
la citada Resolucion. No obstante, en los apartados 1V.3 y IV.4 del presente
documento se exponen los motivos que fundamentan la aplicacion en el ERT los
principios aludidos.

1.4 OFERTA MAYORISTA NEBA

[1.4.1 Consideraciones generales sobre el servicio NEBA

Mediante la Resolucién de 22 de enero de 2009%°, la CMT impuso a Telefénica
la obligacion de proporcionar los servicios mayoristas de acceso de banda ancha
(con velocidad nominal hasta 30 Mbit/s) a todos los operadores, en condiciones
transparentes y no discriminatorias, y con precios orientados a costes, mediante
un nuevo servicio mayorista que sustituyera a ADSL-IP y GigADSL.

Esta obligacibn se concretd en la oferta mayorista NEBA, cuyos términos
generales se establecieron en la Resoluciéon de 11 de noviembre de 2010%%. La
oferta fue definitivamente aprobada mediante Resolucién de 10 de noviembre de
2011?72, con la excepcion de sus precios, los cuales fueron objeto de analisis y
aprobacion en un procedimiento separado?®. Una vez superadas las fases de

20 Resolucion de 22 de enero de 2009, por la que se aprueba la definicion y analisis del mercado
de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido o
completamente desagregado) en una ubicacién fija y el mercado de acceso de banda ancha al
por mayor, la designacion de operador con poder significativo de mercado y la imposiciéon de
obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea (Expediente de
referencia MTZ 2008/626).

21 Resolucion de 11 de noviembre de 2010, sobre la propuesta de nuevo servicio de acceso
mayorista de banda ancha (DT 2009/497).

22 Resolucion de 10 de noviembre de 2011, sobre la propuesta de oferta de referencia del servicio
NEBA remitida por Telefonica de Espafa, S.A.U. (DT 2011/738).

23 Resolucion de 30 de enero de 2014, por la que se revisan los precios de los servicios
mayoristas GigADSL, ADSL-IP y NEBA (Expte. DT 2011/739). En el marco de dicho expediente
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implementacion precomercial y comercial del servicio, la CNMC aprobo la
Resolucién que declaré la disponibilidad del NEBA?,

Actualmente, el NEBA se encuentra consolidado como servicio mayorista. Los
precios correspondientes a los diferentes conceptos que figuran en esta oferta
se encuentran orientados a costes (derivado del marco regulatorio previo a la
Resolucién de los mercados 3 y 4), destacando los de la cuota de acceso para
FTTH del servicio (19,93 euros mensuales) y los de capacidad en PAI?® (a partir
de 2018, 5,14 euros por Mb/s para trafico best-effort).

La Resolucién de los mercados 3y 4, aprobada en 2016 y que sustituye a la de
2009, mantiene la obligacion de proveer acceso al servicio mayorista NEBA, si
bien con un ambito geografico mas reducido. A diferencia de la regulacién
anterior, los precios del servicio NEBA sobre fibra dejan de regirse por el principio
de orientacién a costes, para pasar a estar sujetos a control de precios basados
en el ERT, cuya metodologia para el mercado residencial es el objeto del
presente expediente?®.

Para facilitar la transicion entre ambos modelos, la Resoluciéon de mercados de
banda ancha establece lo siguiente:

“Hasta que la CNMC proceda a la adopciéon de una metodologia de analisis de
las ofertas comerciales de Telefonica soportadas sobre su red de fibra Optica, y
se produce la implantacion del servicio NEBA local, resultaran de aplicacion los
precios en vigor del servicio NEBA, sin perjuicio de la facultad de la CNMC para
modificar los precios relativos a elementos comunes a los accesos de cobre,
como los servicios soporte”.

Por tanto, serd la aprobacion de la Resolucion que dé fin al presente

procedimiento la que marque el inicio de la aplicacion del nuevo modelo,
ajustandose a los principios y criterios establecidos en el ERT.

[1.4.2 Alegaciones de los operadores

Vodafone considera que los precios de los servicios NEBA local y NEBA fibra
deben estar directamente relacionados, de manera que exista una

se dicto la Resolucion de 19 de julio de 2012, por la cual se acuerda la adopcién de una medida
provisional relativa a los precios del servicio mayorista de banda ancha de Telefénica S.A.U
(NEBA).

24 Resolucion de 1 de abril de 2014, sobre la solicitud de declaraciéon de
disponibilidad efectiva del servicio NEBA (expediente de referencia
OFE/DTSA/1287/13/DISPONIBILIDAD).

25 Establecido en la Resolucidon, de 10 de enero de 2017, por la cual se aprueba la revision del
precio de la capacidad en PAI del servicio de banda ancha mayorista NEBA.

26 E| servicio NEBA prestado sobre la red de cobre continlia orientado a costes.
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correspondencia directa entre los precios del servicio NEBA local y los del
componente de acceso del servicio NEBA. Con ello se asegura la coherencia
entre las tarifas de los servicios regulados y se salvaguarda el principio de la
escalera de inversion.

[1.4.3 Estructura de precios del servicio NEBA fibor a

Las ofertas NEBA local y NEBA fibra, aun perteneciendo a mercados mayoristas
diferenciados, guardan una estrecha vinculacion entre si. Desde un punto de
vista técnico, ambas ofertas comparten elementos de red y gran parte de los
servicios de informacion, al estar NEBA local basado en NEBA, diferenciandose
fundamentalmente en sus respectivos puntos de acceso o PAI (provincial frente
a local).

La CNMC utiliza el mismo modelo bottom-up para determinar (i) los costes de
red adicionales en los que un operador alternativo debe incurrir para prestar su
servicio a partir de NEBA local; (ii) el precio por capacidad asociado al servicio
NEBA, que se encuentra orientado a costes. Los costes correspondientes a
ambos conceptos son asi consistentes, al intervenir los mismos elementos de
red adicionales y la misma base y criterios de valoracion.

Por otro lado, los precios del servicio NEBA deben ser tales que un operador
alternativo no vea alterados sus incentivos para que, una vez alcanzada una
escala minima requerida, pueda continuar invirtiendo en red propia para poder
prestar a sus clientes el servicio de acceso a Internet BAU mediante NEBA local.

Por las razones anteriores, y en linea con las alegaciones formuladas por
Vodafone, el precio para la cuota fija mensual de acceso NEBA fibra no podra
superar el precio mensual de acceso maximo que Telefénica podria imponer
para el servicio NEBA local. Es decir, la cuota mensual que se imponga para
NEBA fibra debe ser tal que, si se impusiera la misma para NEBA local, el test
de replicabilidad también deberia superarse para este Gltimo servicio?’.

No obstante, ha de tenerse en cuenta que el operador alternativo que contratara
acceso NEBA no sélo tendria que incurrir en el coste de la cuota de acceso
mensual, sino que adicionalmente tendria que pagar el importe correspondiente
a la capacidad en PAI. Es decir, si Telefénica igualara las cuotas de acceso de
ambos servicios, el servicio NEBA tendria un precio global mas elevado que el
servicio NEBA local.

Asimismo, cabe recordar que los precios de capacidad en PAI son comunes en
los accesos de cobre y de fibra, y seguiran fijados por la CNMC siguiendo el
principio de orientacion a costes. Ademas, la estructura de precios del servicio

27 En la practica, esto supone que el test de replicabilidad se llevara a cabo tomando como
referencia el servicio NEBA local, pero utilizando como precio mayorista la cuota de acceso
mensual mayor entre NEBA local y NEBA.
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NEBA para conceptos ligados a los accesos FTTH se ajustara a los mismos
principios de razonabilidad aplicables al NEBA local.

Finalmente, a igualdad de precio de acceso mensual para ambos servicios, el
ERT considerara que la replicabilidad de un producto BAU emblematico
mediante NEBA local también asegura su replicabilidad a partir de NEBA. En
opinién de esta Sala, la consistencia entre los costes de red adicionales en los
que un operador alternativo debe incurrir para prestar su servicio a partir de
NEBA local y el precio por capacidad asociado al servicio NEBA permite adoptar
este criterio, que dota al ERT de mayor simplicidad practica y certidumbre para
los operadores.

1.5 CALCULO DEL PRECIO MEDIO DE LOS SERVICIOS NEBA LOCAL Y
NEBA FIBRA EN EL ERT

Mediante el ERT la CNMC evaluara si los precios correspondientes a los
servicios NEBA local y NEBA fibra permiten a un tedrico operador alternativo tan
eficiente como Telefénica replicar los productos BAU emblematicos que
comercialice este ultimo operador. Por ello, el cdmo se valore el componente
mayorista del test de replicabilidad (es decir, en qué importes tiene que incurrir
un demandante de acceso) resulta de gran importancia.

Como se especifica en el apartado 11.3.3.2, Telefdnica tiene la posibilidad de
establecer descuentos o cualesquiera otros mecanismos de distribucion del
riesgo, lo que puede conducir a que cada demandante de acceso pague precios
distintos por los servicios NEBA local y NEBA fibra. La introduccion en las ofertas
de referencia de descuentos ligados a la adopcion de compromisos por parte de
los operadores alternativos —como acuerdos tarifarios a largo plazo o descuentos
por volumen— tendria como consecuencia la existencia de distintos precios
efectivos en funcién del grado de compromiso adoptado por cada demandante
de acceso.

Ante esta circunstancia, la variable correspondiente al “precio mayorista” de los
servicios NEBA local y NEBA que se utilizara en el ERT se determinara a partir
del ingreso medio por linea y mes obtenido por Telefonica en el Gltimo semestre
de referencia?.

El célculo del precio medio de los servicios NEBA local y NEBA tendra en
consideracion los ingresos correspondientes a la cuota mensual de acceso de la
conexion FTTH procedentes de todos los operadores demandantes de acceso,
asi como a las cuotas de alta y de baja?®. Por el contrario, quedaran excluidos

28 Sobre los semestres de referencia, véase el Anexo IV.

29 Con respecto a los ingresos procedentes de la capacidad en PAI del servicio NEBA fibra,
téngase en cuenta lo establecido en el apartado 11.4.3 acerca de la consideracion del servicio
NEBA local como servicio de referencia en el ERT.
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los ingresos procedentes aquéllos procedentes de conceptos de menor entidad,
como por ejemplo la instalacion del PTRO, mantenimiento o la notificacion de
falsas averias, cuyos precios estan sujetos a una evaluacién de razonabilidad
por parte de la CNMC.

Asimismo, el ingreso medio que se determine recogera el efecto de los
descuentos derivados de compromisos minimos de compra, acuerdos tarifarios
de acceso a largo plazo u otros mecanismos de distribucion del riesgo inversor
que Telefonica establezca en sus ofertas NEBA local y NEBA fibra. Ha de
remarcarse que los Unicos descuentos que seran objeto de consideracion son
los que figuren en las ofertas de referencia, disponibles para todos los
operadores de manera transparente y no discriminatoria. En el apartado 11.6 se
desarrolla este aspecto en lo concerniente a la relacién entre las ofertas de
referencia y los acuerdos comerciales de caracter bilateral que pudiera suscribir
Telefonica.

A dia de hoy, las respectivas estructuras de precios de las ofertas NEBA local y
NEBA fibra no prevén la aplicacion de descuentos. Si en el futuro Telefénica
decidiera modificar la estructura de precios de estas ofertas de referencia en aras
de introducir algun tipo de descuento, siempre con caracter voluntario para los
operadores alternativos, esta Comision procederia a su analisis en el marco de
la revision de parametros correspondiente. En linea con lo sefialado en el
apartado 11.3.3.2, en dicho andlisis se evaluaria, entre otros aspectos, la
existencia de una vinculacién adecuada entre la cuantia de los descuentos y los
posibles ahorros de eficiencia o disminucion del riesgo inversor que se generen.

1.6 RELACION ENTRE LAS OFERTAS MAYORISTAS REGULADA SY LOS
ACUERDOS COMERCIALES SOBRE ACCESO A SU RED DE FIBRA

Las ofertas de referencia NEBA local y NEBA fibra tienen su raiz en la Resolucion
de los mercados 3y 4, que obliga a Telefonica a proporcionar estos servicios los
operadores alternativos que demanden estos servicios. Los Anexos 4 y 5 de
dicha Resolucion contienen las obligaciones impuestas en relacion a estos
servicios, entre las que se encuentra su sujecion a la obligacion de transparencia.
Como resultado de la misma, Telefonica debe publicar las ofertas NEBA local y
NEBA fibra con un nivel de desglose determinado®.

Los aspectos técnicos de la oferta de referencia NEBA local fueron objeto de
tratamiento especifico por parte de la CNMC en la Resolucion de 10 de enero de
201731, cuyo Proyecto de Medida fue notificado a la Comisién Europea conforme

30 La Resolucion de los mercados 3 y 4 define un contenido minimo que han de tener ambas
ofertas de referencia.

31 Resolucién de 10 de enero de 2017, por la cual se aprueba la oferta de referencia del servicio
mayorista NEBA local, y se acuerda su naotificacion a la Comision Europea y al Organismo de
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al articulo 7 de la Directiva Marco y al articulo 5 del Reglamento de Mercados.
De igual manera, las condiciones técnicas del servicio NEBA fibra han sido
tratadas en diversas Resoluciones de esta Comision, a las que se ha hecho
referencia previamente (en concreto, en el apartado 11.4.1.).

Ambas ofertas de referencia deben ser prestadas conforme a las obligaciones
en materia de replicabilidad econémica que se imponen en la Resolucion de los
mercados 3y 4 en virtud de los articulos 14.1 e) de la LGTel, 11 del Reglamento
de Mercados y 13 de la Directiva de Acceso. El alcance y concrecion de estas
obligaciones constituyen el objeto del presente procedimiento.

La existencia de estas ofertas reguladas no excluye la posibilidad de que
Telefdnica cierre acuerdos comerciales de acceso mayorista a su red de fibra,
normalmente de caracter bilateral. El ambito material —o geografico— de estos
acuerdos, sus funcionalidades técnicas o su estructura de precios no tienen por
qué corresponderse en su totalidad con el de las ofertas reguladas. Al contrario
gue en el caso de las ofertas de referencia, el contenido de estos acuerdos no
es puesto a disposicion de terceros operadores, y tampoco es objeto de
aprobacion expresa por parte de la CNMC.

Los acuerdos comerciales de acceso a la red de fibra se incardinan en todo caso
en el ambito de los mercados de referencia 3 y 4, en los que Telefonica ha sido
declarado operador con PSM. Por ello, y a los efectos del presente expediente,
conviene aclarar la relacion entre este tipo de acuerdos comerciales y las ofertas
reguladas NEBA local y NEBA fibra.

Como primera aclaracion, la Resolucion de los mercados 3 y 4 establece
taxativamente que el ERT es una herramienta vinculada a las ofertas reguladas
NEBA local y NEBA fibra. EI Anexo IV de esta Resolucion, en su apartado 1.b,
impone a Telefdnica la obligacién de “[o]frecer el servicio NEBA local a precios
sujetos a un control de replicabilidad econémica”. De manera mas detallada, la
Resolucion indica lo siguiente:

“Telefénica debera ofrecer el servicio NEBA local a precios sujetos a un control
de replicabilidad econdémica, basado en el test de replicabilidad econémica
residencial, en los términos previstos en el Anexo 6 de la presente Resolucion.

Telefonica deberd hacer publicos en todo momento a los operadores terceros los
precios del servicio NEBA local asi como sus modificaciones, mediante la
publicacion de dichos precios en la oferta de referencia que este operador debe
poner a disposicion de terceros. Los precios del servicio NEBA local, asi como
cualquier modificacion que se pueda producir respecto de los mismos, deberan
ser asimismo comunicados a la CNMC.

Reguladores Europeos de Comunicaciones Electrénicas (ORECE) (expediente
OFE/DTSA/005/16/OFERTA NEBA LOCAL).
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Las modificaciones que Telefonica pueda efectuar en relacion con los precios
del servicio NEBA local no resultaran de aplicacion hasta el momento en que la
CNMC haya verificado la replicabilidad econémica de las ofertas comerciales de
Telefonica ya existentes sobre la base de los nuevos precios”.

En sentido similar, la Resolucion de los mercados 3 y 4 establece las mismas
previsiones para el servicio NEBA. Segun se establece en su Anexo V, apartado
1.5.b2, “Telefénica debera ofrecer los servicios de acceso indirecto sobre los
accesos FTTH a precios sujetos a un control de replicabilidad econdmica,
basado en los tests de replicabilidad residencial y empresarial en los términos
previstos en el Anexo 6 de la presente Resolucion”. La implementacion de la
obligacion de proveer el servicio de acceso indirecto “se implementara mediante
el servicio de acceso indirecto NEBA”

En consecuencia, el ERT es una herramienta para controlar exclusivamente los
precios mayoristas correspondientes a las ofertas de referencia NEBA local y
NEBA fibra.

Los acuerdos comerciales de caracter bilateral no pueden asimilarse a las ofertas
de referencia. En primer lugar, los acuerdos comerciales son confidenciales para
terceras partes, mientras que el contenido de las ofertas de referencia esta
disponible de manera publica para cualquier operador. En segundo lugar, las
caracteristicas técnicas de las ofertas de referencia han sido expresamente
aprobadas por esta Comision, cosa que no ocurre en el caso de los acuerdos
comerciales. Finalmente, y relacionado con este ultimo aspecto, el contenido de
los acuerdos puede ser muy diferente al de las ofertas reguladas, tanto en lo que
respecta a su ambito material y/o geografico, sus condiciones técnicas o0 su
estructura de precios. Por ello, no siempre es posible realizar una traslaciéon
directa entre el contenido de los acuerdos comerciales —incluyendo sus precios—
y el de las ofertas NEBA local y NEBA fibra.

En definitiva, y teniendo en cuenta las diferencias apuntadas en los parrafos
precedentes, los precios que figuren en los acuerdos comerciales de acceso a la
red de fibra de Telefénica distintos de estas ofertas no deben ser tenidos en
consideracion en el ERT.

Dicho esto, ha de sefialarse en todo caso que las obligaciones impuestas a
Telefénica en el marco de la Resolucion de los mercados 3 y 4 trascienden el
ambito de las ofertas de referencia NEBA local y NEBA fibra. De hecho,
Telefénica debe notificar a la CNMC, en el plazo de 10 dias desde su
formalizacién, todos los acuerdos que suscriba con terceros operadores y que
se incardinen en los mercados mayoristas de banda ancha®. En esta obligacion
quedan comprendidos todos los acuerdos comerciales de acceso a la red de
fibra de Telefonica.

82 Las modificaciones que se produzcan de estos acuerdos comerciales deben entenderse
asimismo sujetos a la obligacion de comunicacion dentro del plazo de 10 dias.

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 37 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



EONVIC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

En el ejercicio de sus atribuciones, la CNMC podra analizar la compatibilidad de
estos acuerdos comerciales con las obligaciones regulatorias impuestas a
Telefénica, principalmente con la obligacion de no discriminacion. La
heterogeneidad y complejidad que pueden caracterizar este tipo de acuerdos
aconsejan que el analisis de compatibilidad se realice de manera individualizada
para cada acuerdo notificado. Si tras la oportuna valoracion esta Comisién
detectara un incumplimiento de las obligaciones regulatorias por parte de
Telefbnica, procederia a adoptar las medidas oportunas, entre las que se podrian
encontrar la modificacion de las ofertas reguladas.
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[l SERVICIOS MINORISTAS DE REFERENCIA

1.1 CUESTIONES PRELIMINARES

La Resolucion de los mercados 3 y 4 determina la aplicacion del test de
replicabilidad econdémica exclusivamente para aquellos productos BAU
calificados como emblematicos. Asimismo, la Resolucidon especifica que la
determinacion de los productos emblematicos sera objeto de un desarrollo mas
detallado en la presente metodologia. No obstante, la Resolucién de los
mercados 3 y 4 marca ciertas pautas para la determinacion de los “productos
BAU emblematicos”, segun las cuales podran obtener tal calificacion:

- Los servicios BAU existentes que (i) se comercializan de forma
empaquetada con al menos un servicio de comunicaciones moviles o un
servicio de television de pago, y (ii) representan individualmente mas de
un umbral minimo, expresado como un porcentaje sobre el total de
conexiones BAU del operador con PSM.

- Aquellos nuevos servicios BAU que (i) vayan a ser comercializados de
forma empaquetada con al menos un servicio de comunicaciones méviles
0 un servicio de television de pago y supongan una mejora con respecto
a los anteriores sin un incremento en precio significativo (expresado como
un incremento porcentual maximo) y/o (i) constituyan un novedad
disruptiva en el mercado, como pudieran ser productos de banda ancha
stand alone y/o ofertas empaquetadas que incluyan servicios que hasta
ese momento no se incluian en el mercado, como por ejemplo fue el caso
de las ofertas convergentes Fusién en octubre de 2012.

El concentrar el analisis de replicabilidad en el conjunto de productos BAU
emblematicos de Telefénica constituye una novedad importante con respecto a
la metodologia de 2007. De acuerdo con esta ultima, la CNMC calculaba un VAN
para todos los productos y empaquetamientos que conforman el catalogo
comercial que Telefdnica presta sobre su red de fibra.

De conformidad con las pautas generales definidas en la Recomendacion de 11
de septiembre de 2013 y en la Resolucion sobre los mercados de banda ancha,
en los siguientes apartados se perfila la definicion de producto emblematico. A
continuacion, se establecen los mecanismos de actualizacion del listado que los
integra o de incorporacion de nuevos productos a éste.
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1.2 DEFINICION DE PRODUCTO EMBLEMATICO BAU

[11.2.1 Definicion de producto

A efectos de la presente metodologia, se define como “producto” cualquier forma
de presentacién comercial del servicio de acceso a Internet de banda ancha que
se presente en el mercado con vocacion de estabilidad en lo que se refiere a las
prestaciones ofrecidas y a sus condiciones econémicas. Por el contrario, las
ofertas consistentes en descuentos temporales en la cuota mensual, en la mejora
de prestaciones durante un periodo determinado, o en regalos de cualquier
indole quedan fuera de la definicion de producto. Estas ofertas —normalmente
sujetas a una ventana de contratacion temporalmente acotada— se consideran
ofertas de caracter no indefinido o “promociones”. Su tratamiento en el marco del
ERT se detalla en el apartado 1V.5 del presente documento.

En linea con la Recomendacion y con la Resolucién sobre los mercados de
banda ancha, los empaquetamientos que incluyan el servicio de acceso a
Internet de banda ancha también se consideran “productos” a efectos de la
presente metodologia y, consecuentemente, sujetos al test de replicabilidad
econdémica. A propésito de los empagquetamientos, se estima necesario realizar
las siguientes precisiones:

- En el caso de que la contratacion de un servicio sea un requisito para la
contratacion de un producto de banda ancha este servicio se considerara
empaquetado con el producto de banda ancha, con independencia de
como se presente comercialmente su contratacion. Tal seria el caso del
acceso telefonico RTB de Telefonica con respecto a determinados
empaquetamientos que no incluyen formalmente este servicio como parte
integrante de ciertos paquetes no Fusion.

- Las combinaciones resultantes de contratar modalidades del servicio de
television de pago de Telefonica vinculadas al servicio de acceso a
Internet de banda ancha no daran lugar a empaquetamientos de banda
ancha independientes. El margen aportado por la adicion de estas
modalidades (Cine, Series, Motor, Premium, Premium Extra, etc.) sera
tenido en cuenta en el calculo de los VAN de los productos BAU
emblematicos®3. Ademas, tal y como se apunta en el apartado V.3.2.1, la

33 Sirva como ejemplo el caso del empaquetamiento Fusién 300Mb, cuya cuota mensual es de
90 euros (IVA incluido). Este paquete incluye un componente basico de television de pago con
80 canales, incluyendo BelN Sports y BelN Sports LalLiga, mas acceso a la plataforma YOMVI.
Un cliente de Fusion 300Mb tiene la posibilidad de contratar los mdédulos adicionales Series,
Cine, Motor, Seleccidn Deportes, Premium, Premium Extra, Premium Total, cada cual con una
cuota incremental. De acuerdo con la metodologia de 2007, cada resultado de combinar los
elementos anteriores da lugar a un andlisis de replicabilidad independiente (en total, podrian
calcularse unos 70 VAN de Fusién 300Mb, uno por combinacion). En el ERT, sin embargo, el
empaguetamiento Fusién 300Mb dara lugar a un Unico andlisis de replicabilidad —esto es, al
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vinculacién a un paquete de banda ancha de lineas moviles adicionales
tampoco dara lugar al calculo de un VAN especifico.

La definicién de producto que se emplea en el ambito del ERT es mas amplia
gue la utilizada en la metodologia de 2007, en cuyo marco se calculaba un VAN
individualizado para cada combinacion de elementos que pueden integrar un
empaquetamiento3*. A modo de ejemplo, el siguiente grafico expone cémo se
estructura la oferta Fusion 50Mb, detallando tanto el producto “base” como los
modulos de televisién de pago de contratacion opcional.

Grafico 2. - Posibles combinaciones de Movistar Fusion 50Mb

Definicion de la metodologia de 2007:
Cada combinacion de Fusion 50Mb es
un producto diferenciado sujeto a
analisis individualizado

Fusion 50Mb — 75 €/mes

Fusiéon 50Mb Cine — 85 €/mes

Fusion 50Mb Series — 82 €/mes

Fusion 50Mb — Seleccion

Deportes 85 €/mes

Fusiéon 50Mb Motor — 75 €/mes

Fusién 50Mb Premium 125

€/mes

» Fusiéon 50Mb Premium Extra —
140 €/mes

» Fusion 50Mb — 160 €/mes

VVVYV

VvV

En opinidn de esta Sala, el enfoque que se establece para el ERT se ajusta mejor
a la realidad del mercado y al comportamiento del cliente a lo largo de su
permanencia en un operador. Actualmente, un cliente tiene la opcion de
modificar las prestaciones del producto o paquete de banda ancha que tenga
contratado, incorporando nuevas modalidades de television de pago o asociando
lineas moviles adicionales. Por ejemplo, los clientes pueden contratar o
abandonar los modulos de Series o de Futbol en funcion de los contenidos que
emitan en cada momento. Son asimismo habituales las ofertas promocionales
consistentes en el acceso, durante un periodo de tiempo limitado, a
determinados canales o paquetes de canales del servicio de television de pago.
Dentro de esta préactica, destaca la promocién sobre el componente Premium
Extra, que desde agosto de 2015 ha captado mas de [CONFIDENCIAL] de

célculo de un Unico VAN- que englobe todas las combinaciones posibles, teniendo en cuenta el
namero de clientes de cada una de ellas.

34 En el documento sometido a Consulta Publica se mantenia la definicién de producto de la
metodologia anterior. Sin embargo, a la vista de las alegaciones presentadas por los distintos
operadores, en este Proyecto de Medida se opta por una definicién mas amplia.
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clientes®®. En definitiva, a lo largo de su permanencia como cliente de banda
ancha, un cliente pasa por diversas configuraciones del empaquetamiento que
tenga contratado.

Este fendmeno se ha visto potenciado la continua renovacion del catalogo de
productos de Telefénica, especialmente en lo que respecta en sus elementos
adicionales. A titulo ilustrativo, baste referirse a las diversas —y frecuentes—
reconfiguraciones que ha experimentado en los ultimos afios el componente de
television de pago de los empaquetamientos Movistar Fusion®. La flexibilidad
que Telefonica ofrece a sus clientes para modificar de manera facil y rapida las
prestaciones de sus empaquetamientos de banda ancha también ha facilitado el
que el cliente pase por varias configuraciones a lo largo de su periodo de
permanencia en el operador.

Por las razones expuestas, utilizar una definicién de producto mas amplia, que
abarque todas las posibilidades anteriores, resulta mas consistente con el
comportamiento de Telefénica y de sus clientes. Siguiendo con el ejemplo
anterior, bajo esta definicibn todas las combinaciones posibles del
empaquetamiento Fusion 50Mb daran lugar a un unico analisis de replicabilidad
—esto es, al calculo de un unico VAN- que englobara el margen aportado por
todas ellas. Para llevar a cabo este analisis general, se tendra en cuenta el
nuamero de clientes que disfrutan de cada combinacion.

Grafico 3.- Fusion 50Mb bajo la definicion propuesta para el ERT

+10

€/mes
+ 50
€/mes

+10

€/mes @i 7
+65 Fusion

+10 €/mes

€/mes SOM b
+ 85

75 €/mes +10 €/mes
€/mes

Definicion amplia: La referencia es el componente de comunicaciones electrénicas. Tanto el paquete “base” como
las combinaciones que resultan de afiadir médulos adicionales de TV de pago se consideran de manera conjunta

35 En la cantidad sefialada se incluyen tanto las captaciones de cobre como las de fibra.

36 Por ejemplo, en los ultimos afios, Telefonica ha comercializado su servicio de television de
pago bajo las modalidades Imagenio, Movistar TV, Movistar Para Todos (0o sus modalidades
alternativas Extra Energia, Extra Futbol y Total) o el actual Movistar Plus. Los precios y
prestaciones de cada una de estas modalidades eran diferentes entre si.
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Ademas de las razones apuntadas previamente, la definicion amplia de producto
es mas consistente con la naturaleza del ERT y con los cambios que éste
introduce con respecto a la metodologia de 2007.

- Este criterio otorga mas estabilidad al resultado del ERT y centra el
analisis en el componente de comunicaciones electronicas. Ademas, el
resultado de test se verd menos afectado por entradas y salidas de
productos en el listado de productos BAU emblematicos.

- La referencia minorista que se toma en el test de replicabilidad se parece
méas a la que utilizan los operadores a la hora de comercializar sus
productos. Por ejemplo, en la web de Telefénica el catalogo que se
expone esta integrado por los paquetes “base”. Las distintas
combinaciones resultantes de afiadir nuevos maédulos de television de
pago se muestran como afadidos opcionales.

- Una definicién de producto mas amplia dificulta posibles comportamientos
estratégicos por parte de Telefonica consistentes en la modificacion de
algun producto de la oferta minorista con el Unico propésito de alterar los
precios mayoristas.

Dicho lo anterior, debe precisarse que la definicion de producto que se plantea
no significa que el componente de comunicaciones electronicas sea el Gnico
elemento de valoracion que se considera. Atendiendo a las condiciones
competitivas que se observen y/o al nicho de la demanda al que se dirijan los
productos de Telefonica, dos servicios con mismo componente de
comunicaciones electrénicas pueden ser considerados como productos
separados. Por ejemplo, los productos Fusién 50Mb Bar, dirigidos al segmento
HORECAS, seran considerados de manera separada a los productos Fusion
50Mb que se comercializan de manera general. De igual manera, los paquetes
low cost de Telefonica —presentados bajo su marca Tuenti— no seran analizados
de manera conjunta con el resto de paquetes Fusion3’.

[11.2.2 Calificacion de un producto como emblematic o BAU

Se considerardn “productos BAU emblematicos” los que se ajusten a los
siguientes criterios:

- Primer criterio: Productos mas contratados de Telefonica, que alcancen
conjuntamente el umbral del 80% de la planta de clientes.

87 El que los empaquetamientos dirigidos a HORECAS o comercializados a través de Tuenti se
consideren productos separados no excluye su susceptibilidad para ser considerados productos
BAU emblematicos por cualquiera de los tres criterios.
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- Sequndo criterio: Productos que resulten de migrar de modo directo o
indirecto a los clientes de productos emblematicos existentes a otros de
mayores prestaciones.

- Tercer criterio: Otros productos que por su representatividad o especial
naturaleza puedan justificar su calificacion como emblematicos.

A continuacién se expone de manera mas detallada el modo en que se aplicaran
los criterios anteriores.

111.2.2.1 Primer criterio: productos BAU con mayor nimero de clientes

Partiendo de la definicion expuesta en el apartado anterior, la susceptibilidad de
un producto para ser calificado como “producto BAU emblematico” esta, en
primer lugar, determinada por su vinculacion a los servicios mayoristas NEBA y
NEBA local. Por tanto, los productos de banda ancha de Telefénica que se
prestan sobre la red de cobre no pueden ser calificados como “productos BAU
emblematicos”. A efectos de la presente metodologia, tampoco pueden recibir
esta calificacion los productos de fibra de Telefénica que se comercialicen
exclusivamente en aquellas zonas en las que no estan disponibles las ofertas
mayoristas NEBA local y NEBA fibra (es decir, en los 66 municipios que
constituyen la zona BAU). El analisis de replicabilidad de los productos de banda
ancha de Telefénica no vinculados a las mencionadas ofertas mayoristas se
ajustara a lo dispuesto en la seccién VII del presente documento®,

De cara al analisis de replicabilidad, el conjunto de productos emblematicos BAU
guedara integrado por aquéllos que cuenten con mayor numero de clientes,
hasta alcanzar el 80% de los clientes de productos de banda ancha sobre fibra
de Telefonica susceptibles de ser calificados como emblematicos. A la hora de
cuantificar el nimero de clientes de cada producto, se establecen los siguientes
criterios:

- Se consideraran de manera conjunta los productos de prestaciones
equivalentes, aunque éstos se comercialicen con distinto precio®°.

- Se cuantificaran de manera agregada los clientes de aquellos productos,
coexistentes en el mercado, con similares caracteristicas y mismo precio,
si éstos se diferencian entre si en que uno de ellos incorpora mayores
prestaciones con respecto al otro (por ejemplo, productos similares en

38 Ademas de la seccién VII, la seccién VI.3.1 trata de las ofertas comerciales disponibles
exclusivamente en zona BAU, y en concreto de la obligacion de Telefénica de comunicar estas
ofertas.

39 Este seria el caso de los productos “ADSL Base” con respecto a ciertos paquetes “Duo” de
Telefénica. En este caso, el ERT tomara como referencia el precio minorista del producto de
menor precio.
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precio y prestaciones pero con diferente velocidad)*°. La cuantificacion
agregada de estos productos en el contexto de las actualizaciones
semestrales del ERT ha de entenderse sin perjuicio la aplicacion del
segundo criterio a las migraciones indirectas*.

- Para cada producto BAU, se tomara como referencia el nimero medio de
clientes del ultimo semestre de referencia.

Teniendo en cuenta el umbral del 80% y los anteriores criterios de agrupacion,
asi como la informacion correspondiente al primer semestre de 2017, conforme
al primer criterio se obtiene como resultado el siguiente listado de productos BAU
emblematicos:

40 Podria también enmarcarse en este supuesto el lanzamiento de un producto convergente
similar a uno ya existente pero que incorporara, por ejemplo (i) una franquicia de datos méviles
mayor (ii) una tarifa plana de voz fija mas atractiva o (iii) canales de televisién adicionales.
También es el caso de los empaquetamientos de comunicaciones electrénicas cuyo componente
de television de pago se presenta en dos versiones: IPTV y OTT. En estos casos, el ERT tomara
como referencia el producto de mayores prestaciones.

41 Es decir, con caracter semestral se definen los productos BAU emblematicos conforme al
primer criterio. A la hora de seleccionar los productos mas contratados que engloban el 80% de
los clientes se toman de manera agregada los productos con mismo precios y caracteristicas que
sélo se diferencian en la incorporacion de prestaciones adicionales (y que darian lugar a las
migraciones indirectas). Una vez definido el catalogo de productos BAU embleméticos para un
determinado periodo de referencia, podria aplicar el segundo criterio, pero s6lo cuando se vean
afectados los productos de este catélogo.
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[datos CONFIDENCIALES entre corchetes]
Tabla 1. Productos BAU mas contratados por los clientes de Telefonica*?

Cuota mensual

D N del producto Ndmero de Porcentaje de FTEEIER
enominacion basico * (euros clientes #* clientes acumuladode
" ; ’ clientes
IVA incluido)
Fusién +1 300Mb 90,00 [...] [...] [...]
Fusién +1 50Mb 75,00 [...] [...] [...]
Fusién +2 300Mb 120,00 [...] [...] [..]
Fusién Contigo 50Mb 55,00 [...] [...] [...]
Fusién Contigo 300Mb 67,00 [...] [...] [...]

111.2.2.2 Sequndo criterio: migraciones directas e indirectas

Migraciones directas

El catdlogo comercial de los operadores de comunicaciones electronicas
experimenta con cierta frecuencia cambios en el precio o en las prestaciones de
los productos que lo integran. En los ultimos afios los operadores han ido
migrando a sus clientes a mayores velocidades, o han ido afiadiendo otras
prestaciones a sus empaquetamientos de banda ancha, como por ejemplo:

- Una mayor franquicia de llamadas fijo-movil a las tarifas planas de voz fija
que forman parte de los principales empaquetamientos de banda ancha.

- En el caso de paquetes convergentes fijo-movil, se ha incrementado la
franquicia de descarga de datos de banda ancha mavil.

42 Los productos de reciente comercializacion Fusién Series, Fusién Ocio y Fusidn Ficcion figuran
agrupados respectivamente como parte de los paquetes (i) Fusiéon Contigo 50Mb y 300Mb, (ii)
Fusion 50Mb y 300Mb vy (iii)) Fusion+2 300Mb. No obstante, en funciéon de sus respectivas
dinamicas comerciales, sus estructuras de precios o posibilidades de contratar modulos de
television de pago, estos productos podrian dar lugar a agrupaciones independientes en
posteriores revisiones.

43 El precio del paquete basico es aquél que no incluye los ingresos procedentes de componentes
adicionales de contratacién opcional, como determinados paquetes de canales.

44 Datos correspondientes al mes de junio de 2017.
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- Incorporacioén del servicio de television de pago en la modalidad béasica
de determinados empaquetamientos de banda ancha, o de canales
Premium en la citada modalidad basica®.

Ademas, el precio de los productos de banda ancha no suele permanecer
estable, sino que es objeto de incrementos o reducciones. A titulo ilustrativo, la
siguiente tabla recoge los principales cambios experimentados por el producto
Movistar Fusion desde el inicio de su comercializacion en octubre de 2012.

Tabla 2. Principales modificaciones experimentadas por el paquete Movistar Fusion de alto valor

Fecha Cuota mensual Lanzamiento comercial o modificacion efectuada
octubre-12 60,00 € Lanzamiento inicial del producto Movistar Fusion
mayo-14 60,00 € Incorporacion de la modalidad Movistar TV Para todos
septiembre-14 60,00 € Aumento de la franquicia de banda ancha moévil de 1GB a 2GB
mayo-15 65,00 € Incremento de la cuota mensual de 5 euros.
noviembre-15 65,00 € Aumento de la franquicia de banda ancha moévil de 2GB a 3GB

Incremento de la cuota mensual de 3 euros e incorporacion del
febrero-16 68,00€ canal Bein Sports. Velocidades FTTH pasan a ser simétricas.
agosto-16 68,00 € Incremento de la cuota mensual de 2 euros. Sustitucion del canal

Bein Sports por Bein la Liga.
octubre-16 70,00 € Incremento de velocidad a 50Mbps
abril-17 75.00 € Aumento de la franquicia de banda ancha mévil de 3GB a 8GB e
incremento de la cuota mensual de 5 euros
febrero-18 80,00 € Aumento de la franquicia de banda ancha movil de 8GB a 10GB e

incremento de la cuota mensual de 5 euros

En el marco de la presente metodologia, cualquier modificacion del precio o
prestaciones de los productos BAU emblematicos que afecte directamente a
clientes existentes (migraciones directas ) heredara la condicion de producto
BAU emblemaético. Este seria el caso, por ejemplo, de la migracion automatica
de los clientes de un producto emblematico a velocidades superiores, 0
modificaciones automaticas de los precios.

Migraciones indirectas

Al margen de lo anterior, también tendrén la consideracion de productos BAU
emblematicos los nuevos productos que cumplan las siguientes condiciones:

45 En febrero de 2016 Telefonica introdujo el canal BelN Sports en su oferta basica de television
para todos aquellos clientes de Fusién de alto valor.
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- Los nuevos productos que, aunque no impliguen una migracion
automatica, sean el resultado de aumentar las prestaciones o reducir
precios de productos existentes. Por ejemplo, si Telefonica aumenta la
velocidad de un producto BAU emblematico sin que aumente su precio,
pero solo disfrutan de este aumento en un primer momento las altas
nuevas o0 los clientes que soliciten expresamente este aumento, el
producto con nueva velocidad serd también considerado como BAU
emblematico.

- Los productos que resulten de afiadir prestaciones adicionales y/o una
reduccion de precios sin que ello apareje una migracion directa de los
clientes. Este seria el caso del lanzamiento de una nueva version de un
empaquetamiento, similar a uno ya existente de comercializaciéon
paralela, pero un precio mas reducido.

111.2.2.3 Tercer criterio: consideracion de otros productos como emblematicos

La Recomendaciéon sefiala que “las ANR deben considerar si un determinado
producto minorista, que puede no estar entre los productos minoristas mas
importantes del operador con PSM, es especialmente atractivo para los
operadores alternativos que se pudieran centrar en cierto nicho o en productos
minoristas de menor calidad. Las ANR pueden optar por incluir ese producto
entre los productos emblematicos”.

En términos similares, la Resolucion de los mercados 3 y 4 establece la potestad
de la CNMC para incluir otros productos que, por su especial trascendencia o
caracter disruptivo en el mercado, justifiquen su calificacibn como productos
emblematicos aun no ajustandose a los requisitos expuestos en los apartados
anteriores. Se trataria de “nuevos servicios BAU” con caracter potencialmente
disruptivo en el mercado, como pudo ser en octubre de 2012 el producto
“Movistar Fusion”.

La identificacion de estos productos iria asociada a la presencia de
caracteristicas muy novedosas en el mercado, como por ejemplo:

* nuevas velocidades en el servicio de banda ancha fijo (bajada y
también subida);

» des-empaquetamientos (productos stand alone).

* empaquetamientos con otros servicios (no necesariamente de
comunicaciones electronicas) que hasta la fecha no se hubieran
llevado a cabo.

En linea con lo expresado en la Recomendaciéon, la CNMC podra otorgar la
calificacion de “emblematico” a productos del catdlogo comercial de Telefénica
no categorizados inicialmente como tales mediante el primer o el segundo
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criterio. A la hora de calificar un producto BAU como emblematico mediante el
tercer criterio, se atendera a elementos de valoracibn como la inversion
publicitaria asociada al producto, el segmento de clientes al que se dirige o el
namero de altas en el producto con respecto al total de captaciones de
Telef6nica“®.

Bajo la definicion de producto emblemético que propone este criterio de
clasificacion se ha llegado a la conclusion de la necesidad de incluir el
empaquetamiento de Telefénica que se denomina Fusién #0 50Mb?’. Este
producto de Telefonica comenzé a comercializarse en julio de 2017 y es el
producto estrella del segmento de bajo coste del catalogo de Telefdnica; desde
su lanzamiento ha sido objeto de una importante campafa publicitaria en la
pagina web de la tienda Movistar y que, ademas, tuvo (y aun tiene) repercusion
en los medios de comunicacion?®.

La importancia de este producto queda reflejada en las altas nuevas de clientes
de empaquetamientos de banda ancha de Telefénica: entre los meses de julio y
noviembre de 2017, las altas de Fusion #0 50Mb han supuesto, de media, un
[CONFIDENCIAL] del total de altas nuevas (ver tabla 3). En el mes de octubre
esta cifra llego a alcanzar el [CONFIDENCIAL] del total de las altas nuevas, una
cifra muy elevada para un Unico producto de Telefénica. Si solo tenemos en
cuenta las altas a productos de 50Mb, en lugar de las altas totales de clientes de
fibra, estas cifras se elevan hasta el [CONFIDENCIAL] y el [CONFIDENCIAL],
para la media del periodo y el mes de octubre, respectivamente.

Los ultimos datos de plantas de clientes disponibles (incluyendo altas de nuevos
clientes y migraciones de clientes en planta a este producto) muestran que, en
el mes de noviembre, un total de [CONFIDENCIAL] clientes de Telefénica
habian contratado el producto Fusion #0 50 Mb. El total de clientes de Fusion
#0, incluyendo las modalidades de 50 y 300Mb, ascendia en noviembre a
[CONFIDENCIAL].

[datos CONFIDENCIALES entre corchetes]

46 El requerimiento de informacion mensual que figura en el Anexo IV de este documento incluye
el envio por parte de Telefonica del nimero de altas de sus productos de banda ancha. Siempre
dentro del marco de excepcionalidad asociado al criterio 3, los datos suministrados permitirian
calificar como emblematico un producto BAU que comercializara Telefénica.

47 Esté prevista una migracion de velocidad de 50Mb a 100Mb, que se trata en los apartados
siguientes.

48 VVéase, por ejemplo:
http://www.eleconomista.es/tecnologia/noticias/8480360/07/17/Comparativa-de-Movistar-
Fusion-0-frente-a-las-tarifas-convergentes-mas-baratas-del-mercado.html
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Tabla 3. Altas nuevas de clientes de empaquetamientos de banda ancha de Telefénica.

Altas totales de
clientes de fibra

[..]

Mes Altas Fusién #0 50Mb Porcentaje

jul-17
ago-17
sep-17
oct-17
nov-17

[.]
[]
[...]
[...]
[.]
Total [...]

[-]
[-.] [-.]
[...] [...]
[...] [...]
[-] [-]
[-] [-]

En sus alegaciones al documento de la Consulta Publica, MasMovil afirmo6 que
era necesario que la CNMC incluyera Fusién #0 en la lista de productos
emblematicos y que estuviera sujeto al presente test de replicabilidad que
conlleva la citada designacion. Como constatan los datos presentados en este
apartado, el producto Fusion #0 50Mb presenta las caracteristicas necesarias
para calificarse de emblematico, quedando estimada la alegacion de MasMovil.

[ datos CONFIDENCIALES entre corchetes |

Tabla 4. Productos BAU emblematicos segun el tercer criterio

Cuota mensual del producto

- R 49
(euros, IVA incluido) e el Glienies

Denominacion

Fusién #0 50Mb 45,0050 [...]

1.3 ULTIMAS MODIFICACIONES EN EL CATALOGO' COMERCI AL DE
PRODUCTOS Y EMPAQUETAMIENTOS DE TELEFONICA

En fechas recientes Telefonica ha introducido modificaciones en su catalogo
comercial cuya eficacia fue posterior a la aprobacion del Proyecto de Medida®! y
que, por ello, no fueron consideradas en los calculos que figuran en dicha
propuesta. Sin embargo, las nuevas condiciones estan ya siendo aplicadas. Se
trata de las siguientes:

a) Incremento de la cuota mensual de los paquetes DUo en 2 euros
mensuales (IVA incluido) desde el dia 5 de enero de 2018.

49 Datos correspondientes al mes de noviembre de 2017.
50 Desde el 5 de marzo de 2018 el precio de Fusién #0 50Mb pasaréa a ser 48 euros mensuales.

51 El Proyecto de Medida del ERT fue aprobado por la Sala de Supervisién Regulatoria el dia 21
de diciembre de 2017.
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b) Incremento del establecimiento de llamaday del precio de los SMS a partir
del dia 18 de enero de 2018. Esta medida afecta a algunos paquetes
convergentes sujetos al test de replicabilidad.

c) Incremento de 5 euros, IVA incluido, de la cuota mensual de los paquetes
Fusion de alto valor (Fusion+1, Fusion+2 y Fusion +4) y de los paquetes
Fusion Contigo, que resultara de aplicacion a partir del dia 5 de febrero
de 2018. Este incremento de precios se acompafia una mejora en las
prestaciones de los paquetes afectados:

a. La velocidad de los paquetes Fusion de 50Mbps pasara a ser de
100Mbps; la de los paquetes de 300Mb se duplica para alcanzar
los 600Mbps. Este incremento de velocidad afecta a los paquetes
Fusion Series y Fusion #0, cuyos precios no se incrementan el dia
5 de febrero.

b. La franquicia de datos moviles de los paquetes convergentes de
alto valor se incrementa en 1GB, 2GB o 3GB, en funcién del
producto afectado.

d) Ademas, el dia 22 de enero de 2018, Telefénica notifico un incremento de
la cuota mensual de 3 euros que afectara a todos los empaquetamientos
Fusion #0 que es efectiva desde el dia 5 de marzo de 2018.

Todas las medidas anteriores afectan al resultado del test de replicabilidad y, por
tanto, al precio maximo que Telefénica puede proponer para las ofertas
mayoristas NEBA local y NEBA fibra

1.4 ACTUALIZACION DEL CATALOGO DE PRODUCTOS Y
EMPAQUETAMIENTOS EMBLEMATICOS BAU

Las modificaciones que Telefénica ha introducido en su catédlogo comercial
afectan de manera directa a los productos calificados como emblematicos y han
motivado determinados cambios con respecto al Proyecto de Medida. Se trata
de los siguientes:

a) Los incrementos de precios a los que se refiere el apartado anterior.

b) La consideracién del aumento de velocidad de los empaquetamientos
Fusion 50Mb y 300Mb. Ademas, se ha ajustado el modelo de costes de
red para tener en cuenta el reparto real de clientes en cada velocidad en
2017 y para anadir la velocidad de 600 Mb/s.
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c) La asimilacion de los empaquetamientos Fusion Contigo y los
denominados Fusién Series, tomando estos ultimos como referencia de
VAN>2,

Teniendo en cuenta las cuestiones expuestas en los parrafos precedentes, se
establece como catalogo de productos BAU emblematicos el siguiente conjunto
de productos:

Tabla 5. Productos BAU mas contratados por los clientes
de Telefénica®?

Cuota mensual del producto

Denominacion basico * (euros, IVA

incluido)
Fusion +1 600Mb 95,00
Fusion +1 100Mb 80,00
Fusion +2 600Mb 125,00
Fusién Series 100Mb 60,00
Fusion Series 600Mb 72,00
Fusion #0 100Mb 48,00

52 Los paquetes Fusion Series tienen las mismas prestaciones que los Fusion Contigo, pero
incorporando a su componente de television de pago un conjunto de canales adicionales.
Teniendo en cuenta que los paquetes Fusion Contigo no tienen ya comercializaciéon activa por
parte de Telefénica, la igualacion de precio entre ambos tipos de paquetes supone la migracién
indirecta —en los términos expuestos en el apartado 111.2.2.2— de los clientes de Fusién Contigo
a Fusion Series.

53 Los productos de reciente comercializacién Fusién Ocio y Fusién Ficcion figuran agrupados
respectivamente como parte de los paquetes (i) Fusion 50Mb y 300Mb y (ii) Fusiéon+2 300Mb. No
obstante, en funcion de sus respectivas dinamicas comerciales, sus estructuras de precios o
posibilidades de contratar modulos de television de pago, estos productos podrian dar lugar a
agrupaciones independientes en posteriores revisiones.

54 El precio del paquete basico es aquél que no incluye los ingresos procedentes de componentes
adicionales de contratacién opcional, como determinados paquetes de canales.
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IV CRITERIOS GENERALES DEL TEST DE REPLICABILIDAD E CONOMICA

IV.1 PRINCIPIOS DE VALORACION DE LOS PRODUCTOS SUJE TOS AL
TEST DE REPLICABILIDAD

De acuerdo con la Recomendacion “[llas ANR deben evaluar la rentabilidad de
los productos emblematicos sobre la base de un analisis dinamico de varios
periodos, como el enfoque de los flujos de efectivo descontados”. Por tanto, la
Recomendacion se decanta por un analisis prospectivo y dindmico frente a la
alternativa que representa un test periodo a periodo. Para ello, las ANR deben
determinar un horizonte temporal adecuado para evaluar si el margen entre el
precio minorista del producto emblematico y el precio del insumo de acceso al
por mayor basado en NGA pertinente permite la recuperacion de los costes
descendentes (incluyéndose en estos un porcentaje razonable de los costes
comunes).

Por su parte, la Resolucion de los mercados 3 y 4 establece que “[p]ara cada
“servicio BAU emblemético” se calcula el Valor Actual Neto (VAN) derivado de la
prestacion de dicho servicio, como flujo descontado de caja de los ingresos y
costes asociados al mismo durante la vida media del cliente representativo de
los servicios BAU del operador con PSM (de manera que este parametro esté en
consonancia con el estandar EEO)”.

Por otro lado, cabe recordar que el test de replicabilidad tiene como fin ultimo la
evaluacion de la suficiencia de las ofertas mayoristas de Telefonica NEBA y
NEBA local. La flexibilidad otorgada a Telefonica para definir los precios
mayoristas de estos servicios —no resulta aplicable el principio de orientacion a
costes— definida en el apartado Il del presente documento implica la necesidad
de que éstos permitan a un operador alternativo eficiente replicar los productos
BAU emblematicos de Telefénica. Los aspectos generales del test de
replicabilidad son los siguientes:

- Un nivel de agregacion que se concreta en la aplicacion del test a cada
uno de los productos BAU emblemaéticos de Telefonica, considerados de
manera individual®®. Los empaquetamientos que incluyan el servicio de
acceso a Internet BAU se analizan mediante un test de emulabilidad
conjunta.

- La valoracién de la rentabilidad de los productos y paquetes mediante el
meétodo de los flujos de caja descontados (frente a la alternativa que
representa una valoracién periodo a periodo). El test de replicabilidad
valora la rentabilidad que le supone adquirir un cliente a un operador
alternativo que recurra a la oferta mayorista regulada de Telefénica.

55 A propésito del concepto de producto, téngase en cuenta la definicion establecida en el
apartado 111.2., de mayor amplitud que la utilizada hasta el momento.
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A este respecto, tanto el horizonte temporal de permanencia del cliente
en el operador como la tasa de descuento utilizada resultan dos variables
fundamentales en el analisis realizado, que se concreta en la
determinacion del VAN correspondiente a cada producto o paquete. Por
ello, la determinacién del horizonte temporal de permanencia del cliente —
en otros términos, su “vida media’— debe estar fundamentada en datos
reales de Telefdnica.

En cuanto a la tasa de descuento, se empleara el tltimo WACC aprobado
por la CNMC correspondiente a Telefonica, que actualmente se sitia en
el 6,48%°°.

- El estandar de operador igualmente eficiente para determinar los ingresos
y costes asociados a los servicios no regulados. Bajo este estandar, se
asume que el operador alternativo teérico en el que se fundamenta el test
de replicabilidad tiene una estructura de costes y unas economias de
escala similares a la de Telefénica®’. Otra de las implicaciones de la
adopcion de este estandar es la utilizacién de los perfiles de consumo de
los clientes de Telefénica en el calculo del VAN de los diferentes
productos.

Por otro lado, conforme a lo establecido en el apartado Il del presente
documento, el test de replicabilidad se llevara a cabo de manera individual para
la oferta NEBA local, asimilando el resultado del test al servicio NEBA. Se
excluye, por tanto, la utilizacion de un mix de ofertas mayoristas como el que
caracteriza a la metodologia de 2007.

La siguiente tabla resume los aspectos generales del test de replicabilidad, y se
comparan con los de la metodologia de 2007.

56 Resolucion de 14 de diciembre de 2017, relativa a la tasa anual de coste de capital a aplicar
en la contabilidad de costes de Telefénica de Espafia, S.A.U., Telefonica Méviles Espafia, S.A.U.,
Vodafone Espafia, S.A.U. y Orange Espagne, S.A.U. del ejercicio 2017 (expediente
WACC/DTSA/012/17/WACC 2017 OP INTEGRADOS).

57 Siguiendo el estandar EEO, el modelo de costes de red que se describe en el apartado 1V.4.1.
y en el Anexo lll esta disefiado a partir de la escala de Telefénica.
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Tabla 6. Comparacion de los principios aplicados en la metodologia de 2007 y en el ERT

Principio del test de
replicabilidad

Servicios mayoristas de
referencia

Metodologia de 2007

Mix entre los distintos servicios
mayoristas aplicables

ERT

Test de replicabilidad basado en el
servicio NEBA local, con asimilacién
del resultado al servicio NEBA.

Producto a producto, restringido a

Nivel de agregacién Producto a producto, productos BAU emblematicos. La
L greg considerando todo el catalogo de definicion de producto incluye los

minorista P " .

Telefonica. elementos opcionales vinculados a
los productos de banda ancha.

Valoracion de la  Enfoque de flujos de caja Enfoque de flujos de caja

rentabilidad descontados descontados

Estandar de eficiencia EEO ajustado EEO

Estandar de costes

Costes corrientes

Modelo de costes de red BU-LRIC
para una red fija de banda ancha

Determinacion de la replicabilidad
de cada una de las promociones

Analisis de replicabilidad agregado

—_ . comunicadas mediante el de todas las romociones
Analisis de promociones ’ . - P
contraste de su importe con el comercializadas en el semestre
VAN del producto sobre la que anterior
recae
Valoracion del  OMV completo de Telefénica con Precios medios de los OMV
componente movil mejores precios completos de Telefénica
L Basado en los costes unitarios de Basado en los costes unitarios de
Valoracién del

componente audiovisual

Telefénica y en la oferta mayorista
de canales de Telefénica

Telefénica y en la oferta mayorista
de canales de Telefénica

Los dos primeros aspectos de la tabla (servicios mayoristas de referencia y nivel
de agregacion a nivel minorista) han sido desarrollados en las secciones Il y lll.
Las respectivas valoraciones de los componentes mévil y audiovisual se abordan
en la seccion V. Por tanto, a continuacién se comentan los aspectos relacionados
con el enfoque de valoracion de la rentabilidad, el estandar de eficiencia, el
estandar de costes y el tratamiento de ofertas promocionales.

IV.2 CALCULO DEL VAN DE LOS PRODUCTOS BAU SUJETOS A L TEST
DE REPLICABILIDAD

IV.2.1 Enfoque de flujos de caja descontados

Para determinar si los precios de los servicios mayoristas sujetos a la presente
metodologia permiten a un operador alternativo eficiente replicar, de manera
econdmicamente rentable, la comercializacién de los productos emblematicos
BAU de Telefénica, la presente metodologia se inclina por la aplicacion del
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enfoque de flujos de caja descontados. La aplicacion de este enfoque se traduce
en el célculo del valor actual neto (VAN) asociado a cada producto BAU
emblematico; es decir, se determina el margen obtenido por Telefonica por la
comercializacion de los productos BAU emblematicos durante un horizonte
temporal determinado, y se aplica a este margen una tasa de descuento
(concretamente, el WACC de este operador). La regla de decision seguira la
formula

VAN = Z Ingresot Costey > 0,
=0 (1+r)‘t

donde:
“t” es cada uno de los meses en los que el cliente esta adscrito al servicio.

“T” es el horizonte temporal de permanencia del cliente.
“r" es la tasa de descuento aplicada, que se corresponde con el WACC
anual aprobado para Telefonica.

En caso de gque el VAN resultante sea mayor o igual a cero, se entendera que
un operador alternativo puede replicar el producto BAU emblematico analizado
recurriendo al servicio mayorista utilizado en el andlisis (NEBA local o NEBA).
En sentido contrario, un VAN inferior a cero significara que el producto no supera
el ERT.

IV.2.2 Horizonte temporal de referencia para el ana lisis de productos BAU

La Recomendacion sefiala que “[e]l periodo pertinente para este analisis de
replicabilidad econdmica ex ante se debe establecer de acuerdo con la
estimacion de la vida media de la clientela. Esa vida media de la clientela seria
el periodo de tiempo durante el cual el cliente contribuye a la recuperacion de:
a) los costes descendentes que se anualizan segun un método de amortizacion
gue sea apropiado para el activo en cuestion y la vida econdmica de los activos
correspondientes necesarios para las operaciones minoristas (incluidos los
costes de red que no estan incluidos en el servicio de acceso al por mayor NGA),
y b) otros costes descendentes que normalmente no se anualizan (tipicamente
los costes de captacion de abonados) y que el operador contrae para obtener
clientes y debe tratar de recuperar a lo largo de la vida media de estos”.

Asimismo, el Anexo VI de la Resolucion de los mercados de banda ancha,
concerniente al test de replicabilidad econdmica, prevé que la metodologia
contenga la “estimacion de la vida media del cliente representativo de los
servicios BAU emblematicos”.
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En el marco del procedimiento de la mencionada Resolucion de 2 de diciembre
de 2014%8, y a partir de datos reales requeridos a Telefénica, la CNMC determiné
una vida media para los clientes de fibra éptica de 60 meses®®. Este horizonte
temporal es el que ha venido empleandose en los analisis de replicabilidad
realizados conforme a la metodologia de 2007. Esta Sala considera que esta
estimacion contindia constituyendo una referencia valida, por lo que se propone
utilizarla en la presente metodologia. Cabe ademas sefialar que esta vida media
coincide con la aplicada por otros reguladores europeos en sus respectivas
metodologias, como es el caso de OFCOM en su VULA margin®°. No obstante,
el horizonte temporal de referencia puede ser objeto de revision en el contexto
de los expedientes periddicos de actualizacion de parametros.

IV.2.3 Perspectiva del cliente

En la determinacién del VAN de producto BAU emblematico analizado se
adoptara la perspectiva de cliente, de manera que se tienen en cuenta la
totalidad de ingresos y costes que el cliente genera al operador, siempre que
éstos tengan vinculacion con el producto BAU sujeto a andlisis. Sirva como
ejemplo el caso de las llamadas con destino internacional. Este tipo de llamadas
no suelen estar incluidas en las franquicias de voz de los paquetes de banda
ancha convergentes. Sin embargo, generan al operador un margen econémico
vinculado a la contratacion del servicio telefonico como parte del
empaquetamiento convergente, que sera tenido en cuenta en el ERT.

La exigencia de una vinculacion entre el margen adicional generado por el cliente
y el producto de banda ancha que sea objeto de andlisis significa que no se
consideraran en el célculo del VAN otros posibles ingresos -y sus
correspondientes costes— que un determinado cliente de banda ancha genera a
Telefonica. Por ejemplo, los ingresos netos generados por lineas moviles que no
esté vinculadas al servicio de banda ancha de Telefonica no seran tenidas en
cuenta en el ERT. Tampoco sera considerado el margen que pudieran aportar
las aplicaciones y servicios digitales que comercialice Telefonica.

58 Expte. OFMIN/DTSA/1565/14/REVISION DE PARAMETROS METODOLOGIA.

59 La CNMC requiri6 a Telefénica que aportara el nimero de altas por trimestre de nuevos
clientes de FTTH obtenidos por este operador desde el inicio de la comercializacién de servicios
de banda ancha sobre esta red. Ademas, para cada grupo de clientes que se dieron de alta en
un trimestre determinado, se solicité informacién sobre la permanencia de los clientes que
causaron baja, agrupada también por trimestres. A partir de los datos obtenidos se determiné la
tasa de salida acumulada correspondiente a cada una de las agrupaciones de clientes captados
en los diferentes trimestres considerados. Se identificé la permanencia media del cliente como
el trimestre en que el 50% de los individuos del grupo de entrada correspondiente han salido,
esto es, como el trimestre en el que se alcanza un 50% en la tasa de salida acumulada. Ese valor
se corresponde con el valor mediano de la distribucién de salidas. Segun la estimacion realizada
a partir de los valores anteriores, el 50% de la tasa de salida acumulada se alcanza en el trimestre
20, que se corresponden con los 60 meses establecidos en el test de replicabilidad como
horizonte temporal.

60
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0015/72420/vula_margin_final_statement.pdf.
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IV.3 ESTANDAR DE EFICIENCIA

El Anexo Il de la Recomendacién, sobre los parametros a aplicar en el test de
replicabilidad econdmica, sefiala que “[lJos costes en el mercado descendente
se estiman a partir de los costes de las empresas descendentes del propio
operador con PSM (analisis OIE)". La aplicacion del estandar de operador
igualmente eficiente se traduce —y asi lo establece la Recomendacién— en que
“[llas ANR deben utilizar los costes auditados del operador con PSM en el
mercado descendente, siempre que estén suficientemente desagregados”.

La Resolucion sobre los mercados de banda ancha establece la aplicacion del
estandar de operador igualmente eficiente, lo cual implica que los costes
minoristas utilizados en el test de replicabilidad —es decir, los costes en el
mercado descendente— se calcularan a partir de los incurridos por el operador
con PSM6?,

La Resolucién especifica que no se procedera a realizar ningun ajuste de escala
a la hora de calcular estos costes minoristas®?, dado que los operadores
alternativos ya disponen de una amplia base de clientes de banda ancha.

La aplicacion del estandar de operador igualmente eficiente en la presente
metodologia sigue la linea marcada por la metodologia de andlisis ex ante de las
ofertas comerciales de Telefénica aprobada mediante Resolucion de 26 de julio
de 2007 (MTZ 2006/1486), que preveia con caracter general la aplicacion de este
criterio.

Como consecuencia de la aplicacion del estandar EEO, los costes que afronta
Telefénica se erigen como la referencia para valorar los costes minoristas (es
decir, aquéllos en los que tendria que incurrir un operador alternativo teorico
correspondientes a todos aquellos conceptos no cubiertos por la oferta
mayorista, y que resultan necesarios para replicar los productos emblematicos
sujetos al test). Basicamente, los costes minoristas se desglosan en dos
categorias: (i) costes de red propia y (ii) costes comerciales.

61 Por costes minoristas se entiende los costes en que incurren los operadores en sus actividades
minoristas tales como marketing, adquisicién y retencién de clientes, facturacion y gestién de
impagos asi como los costes de red incurridos en el despliegue y mantenimiento de los
elementos de red adicionales a aquéllos incluidos en el servicio mayorista de acceso sujeto a
control de precios (equivalentemente, los costes de red no incluidos en el servicio mayorista de
acceso sujeto a control de precios).

62 a Recomendacioén permite a las ANR introducir ajustes por escala en los costes descendentes
del operador con PSM a fin de garantizar que la replicabilidad econémica sea una perspectiva
realista, pero esta posibilidad queda sujeta a ciertas condiciones, como (i) que la entrada o la
expansion en el mercado de los operadores alternativos se haya visto frustrada en el pasado o
(ii) los operadores alternativos tengan unos bajisimos volimenes de lineas y alcance geografico
significativamente limitado en comparacién con la red NGA del operador con PSM.
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La adopcién del estandar EEO implica, ademas, que los perfiles de consumo por
cliente empleados en el test de replicabilidad se corresponderan con los de
Telefonica. Esta cuestion es relevante no so6lo en la determinacion de costes
asociados a los productos objeto de andlisis, sino en la cuantificacion de los
ingresos y costes adicionales generados por el cliente por conceptos no
cubiertos por la cuota mensual®,

El estandar EEO se extiende a los componentes no regulados que se
comercializan como parte de empaquetamientos de banda ancha, como los
servicios audiovisuales, el componente mévil o el de telefonia fija. La seccion V
del presente documento expone los criterios generales de valoracion de estos
componentes conforme al estandar de eficiencia EEO.

IV.4 ESTANDAR DE COSTES

De acuerdo con el Anexo Il de la Recomendacién, “[e]l coste incremental de la
prestacion del servicio descendente pertinente es la norma apropiada. Se debe
utilizar un modelo LRIC+ para calcular el coste incremental (incluidos los costes
irrecuperables) y afiadir un margen relativo a los costes comunes relacionados
con las actividades del mercado descendente.” En particular, y asi se deriva de
lo establecido en el articulo 31 de la Recomendacion, “[llas ANR deben adoptar
una metodologia de costes BU LRIC+ que estime los costes corrientes en que
incurriria un operador eficiente hipotético para construir una red moderna y
eficiente, esto es, una red NGA.”

La Resoluciéon de los mercados 3 y 4 se ajusta a la prevision anterior, al sefalar
que el céalculo de los costes minoristas “se basa en elementos como modelos
bottom-up o0 ascendentes y en los datos de la contabilidad regulatoria de
Telefdénica, para lo cual la CNMC podra acudir a los instrumentos que tiene
encomendado desarrollar (o que Telefénica ha de poner a su disposicién) en
virtud del resto de obligaciones derivadas de la regulacion ex ante de los
mercados mayoristas de banda ancha’. Ademas, la Resolucion preveé la
incorporacion de un margen adicional sobre los costes minoristas (obtenidos del
modelo LRIC) para la recuperacion de los costes comunes correspondientes a
las actividades minoristas®*.

Sentado lo anterior, en los siguientes apartados se concreta la manera en que
opera el mencionado estandar de costes en el contexto del ERT.

63 Por ejemplo, llamadas internacionales.

64 De esta manera, la determinacion del coste total correspondiente al servicio BAU sujeto al test
de replicabilidad se ajusta al siguiente esquema: Coste servicio BAU = Precio del servicio NEBA
local + costes minoristas (basado en un modelo LRIC) + mark-up (sobre los costes minoristas).
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IV.4.1 Costes de red

El test de replicabilidad econémica conlleva el calculo del VAN de los productos
BAU emblematicos, segun los criterios descritos a lo largo de este documento.
Este calculo se realiza a partir de una serie de pardmetros de entrada, entre los
que se encuentran algunos elementos del Anexo de precios de la oferta de
referencia correspondiente, los precios minoristas, y de manera relevante, una
serie de costes de red que afrontaria un operador alternativo a partir de cada
servicio mayorista seleccionado como punto de partida para el analisis de
replicabilidad econdmica.

Estos costes de red se calculan mediante el estandar EEO, de operador
igualmente eficiente; se trata de un operador con la misma eficiencia y escala
que Telefonica, es decir, serian los costes que este operador afrontaria para
proveer en su minorista los servicios de referencia a partir del servicio mayorista
NEBA local.

El punto de partida para estimar los diferentes elementos de los costes de red
es el modelo de costes BU-LRIC (modelo de costes de banda ancha) encargado
por la CNMC para estimar los costes de prestacion del servicio NEBA 'y de ADSL-
IP (en adelante, modelo de costes de banda ancha). Este modelo se ha venido
usando para la determinacion del precio de la capacidad en el PAI del servicio
NEBA desde la Resolucion de 30 de enero de 2014, por la que se revisan los
precios de los servicios mayoristas de banda ancha GigADSL, ADSL-IP y NEBA.
Su ultimo uso fue en el marco de la actualizacién de precios de la capacidad en
PAI de 10 de enero de 2017. Ademas de su uso en el célculo del precio por
capacidad NEBA, los costes que derivan de este modelo BU-LRIC se han usado
como punto de partida del céalculo de los costes de red en el analisis de
replicabilidad de las ofertas comerciales que se lleva a cabo en el marco de la
metodologia de 2007. En definitiva, se trata de un modelo conocido por los
operadores, cuyo uso por parte de la CNMC se encuentra plenamente
consolidado.

En el Anexo Il del presente documento se describen los elementos tenidos en
cuenta para el calculo de los costes de red en el ERT. Se trata de los elementos
que deben sumarse al precio de los servicios mayoristas para que un operador
pueda prestar el servicio minorista objeto de andlisis. Estos elementos se basan
en precios mayoristas (como es el caso del PAI-L), en el mencionado modelo
BU-LRIC de costes de banda ancha, y en elementos adicionales necesarios para
prestar el servicio (entrega de sefial, acceso a internet, etc.). En dicho Anexo se
describen los elementos mayoristas y de red propia necesarios para
complementar la utilizacion del servicio NEBA local por parte de un operador
alternativo®®.

65 Los costes de red propia que utiliza actualmente la metodologia de 2007 se basan en la
utilizacion del servicio NEBA por parte de un operador alternativo, al ser el Unico servicio
mayorista de fibra disponible actualmente.
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De este modo, y partiendo de los costes unitarios que afronta un operador por el
servicio mayorista objeto de analisis, se suman los costes de red propia
necesarios para la prestacion del servicio minorista, afiadiendo finalmente los
costes comunes. Estos costes constituyen parametros de entrada al calculo del
VAN de cada producto minorista.

En las siguientes tablas figuran los costes de red finalmente obtenidos para los
productos minoristas con velocidades de 50Mbps y 300Mbps, resultantes del
proceso descrito. En concreto, en lo que respecta al servicio NEBA local, se ha
determinado el coste correspondiente al servicio bajo dos supuestos, cuyo
método de estimacion de costes estd descrito también en el Anexo llI:

- Prestacién del servicio de banda ancha sin IPTV.

- Prestacion del servicio de banda ancha de manera conjunta con un
servicio de television a través de IPTV, prestado a partir del servicio
mayorista NEBA local. El calculo del VAN suma a los costes de red el
coste, obtenido de la contabilidad regulatoria, de los elementos de IPTV
no asociados a la red, tales como mantenimiento y activacién del servicio,
nodos TV y transporte, o coste de instalacion minorista de IPTV, cuyo
calculo se detalla en el apartado V.4.3.

Tabla 7. Costes de red estimados para 2018 a partir del servicio mayorista NEBA local, imputados
a servicios minoristas de 100Mbps y 600Mbps

BA sin IPTV BA con IPTV
100Mbps/100Mbps ~ 600Mbps/600Mbps | 100Mbps/100Mbps  600Mbps/600Mbps
PAI-L 0,05 0,07 0,16 0,16
Entrega de sefial 0,29 0,40 0,99 0,99
Red agregacion 1,05 1,24 2,30 2,30
BRAS/RADIUS 0,42 0,42 0,42 0,42
Red IP 2,84 3,41 2,85 3,42
Acceso a internet 0,71 0,98 0,71 0,98
Hosting 0,10 0,10 0,10 0,10
Costes Comunes 0,27 0,33 0,37 0,41
Cosies de red 5,73 6,95 7,90 8,78

Como se ha expuesto previamente, el ERT establece una vinculacion entre el
precio del servicio NEBA local y el precio de acceso de NEBA. Por ello, en el
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presente apartado no se exponen de manera especifica los resultados
correspondientes al servicio NEBA que derivan del modelo.

IV.4.2 Costes de comercializacion minorista

El modelo bottom-up de la CNMC no cubre los costes de comercializacion
minorista. Por ello, su determinacion en el marco del ERT se realizara basandose
en la contabilidad de costes regulatoria de Telefonica. No obstante, la
contabilidad de costes de Telefénica no es una fuente directamente aplicable al
ERT, por lo que se requiere llevar a cabo determinadas actuaciones.

- El ERT limita su alcance a los clientes residenciales (en el sentido de la
Resolucién de los mercados 3y 4). Sin embargo, la contabilidad de costes
regulatoria de Telefonica no distingue entre los diferentes segmentos de
clientes. Resulta por tanto preciso que Telefonica facilite a la CNMC los
criterios de reparto utilizados para realizar tal distincion, a través de
informes extracontables o de cualquier otro tipo de herramienta, asi como
los costes de comercializacion minorista imputados a cada uno de los
segmentos de clientes de Telefonica. En todo caso, se debera garantizar
la trazabilidad entre la informacién procedente del SCC y aquélla utilizada
como referencia en el test de replicabilidad.

- Telefénica comercializa de manera mayoritaria empaquetamientos que
incluyen un componente de telefonia movil. Los costes comerciales
imputables al componente de telefonia movil de los paquetes
convergentes deben también ser tenidos en cuenta en el analisis de
replicabilidad de estos productos. En consecuencia, también sera preciso
contar con informacion contable de Telefénica Moviles, sujeta a las
mismas exigencias de trazabilidad que la de Telefonica.

- El ERT sélo considerara los ingresos y costes correspondientes a los
servicios minoristas que se identifiquen como relevantes, que son el de
acceso a Internet de banda ancha y los que se comercializan de manera
empaquetada con éste (como el acceso telefonico, el de trafico de voz fija
o la television de pago).

- lgualmente, sélo se tendran en cuenta los centros de actividad relevantes
de cara al ERT. Seran, por tanto, excluidos los centros de actividad que
se correspondan con elementos cubiertos por los distintos servicios
mayoristas o por los modelos de costes de red propia utilizados en el test.
Los centros de actividad relevantes, ademas, se limitaran a los atribuibles
directamente a los servicios minoristas que queden dentro del alcance del
test de replicabilidad.

- Para minimizar los efectos derivados de la falta de correspondencia
temporal entre periodos resulta necesario contar con datos lo mas
actualizados posible. Por este motivo se tomara como referencia la dltima
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contabilidad presentada por Telefonica. En los expedientes de revision de
parametros se podran llevar a cabo las regularizaciones necesarias para
corregir, en su caso, las diferencias que sean detectadas entre la version
entregada de la contabilidad y la auditada.

Esta Comision ha llevado a cabo una estimacion de los costes comerciales de
Telefonica basada en la contabilidad del afio 2016, en la informacion del
requerimiento semestral que Telefonica provee en el marco de la metodologia
de 2007, asi como en las respuestas a requerimientos de informacién
complementarios que la CNMC ha realizado a este operador. Conforme a esta
estimacion los costes comerciales se situarian en un [CONFIDENCIAL] sobre el
total de ingresos®®.

IV.5 TRATAMIENTO DE LAS PROMOCIONES. DETERMINACION DEL
IMPORTE MEDIO PROMOCIONAL

IV.5.1 Calificacion de una oferta como “promocién”

Las promociones son ofertas que se caracterizan por la existencia de una
ventana de contratacion limitada y/o la limitacion de las condiciones a un periodo
definido, cuyos principales objetivos son estimular la contratacibn de nuevos
productos y retener (o fidelizar) los clientes en planta. Las promociones carecen
de la vocacion de estabilidad en lo que se refiere a las prestaciones ofrecidas y
a sus condiciones econdémicas que si tienen los productos o0 empaguetamientos
sobre las que recaen.

En principio, la distinciéon entre “producto” y “promocion” no presenta especial
complejidad, especialmente teniendo en cuenta la experiencia acumulada desde
la aprobacion de la metodologia de 2007. Sin embargo, conviene aclarar el
tratamiento en el ERT de algunos casos poco habituales que podrian dar lugar
a interpretaciones divergentes:

a) Se considerara que una oferta consistente en un descuento en la cuota
mensual de un producto tiene vocacion de estabilidad si su duracion
es igual o superior a 12 meses®’.

b) También se considerara que cuenta con esta vocacion de estabilidad
la incorporacion de canales de television a un empaquetamiento (o a
un médulo adicional de televisién de pago), salvo en el caso de ofertas
de tipo try & buy que tengan caracter puntual.

66 Esta estimacion podra ser revisada una vez que la CNMC disponga de la informacion completa
de la contabilidad de Telefénica y de Telefonica Mdviles del afio 2016 conforme a la
segmentacién que se establece en el Anexo IV.

67 También seran consideradas como “nuevos precios” y no como “promociones” aquellas ofertas
cuyos respectivos periodos de descuento sean inferiores a 12 meses, pero que puedan ser
concatenadas obteniéndose un descuento total superior a este periodo.
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En todo caso, la evaluacién de la “vocacion de estabilidad” de una determinada
oferta por parte de la CNMC se llevara a cabo caso a caso, en el momento que
la oferta sea notificada por Telefonica.

IV.5.2 Consideracion de las promociones en el test  de replicabilidad

La metodologia de 2007 analiza la replicabilidad de cada una de las promociones
que Telefonica lanza al mercado, contrastando el importe de los regalos o
descuentos asociados a éstas con el VAN correspondiente al producto
promocionado. Una promocién se considera replicable por parte de un operador
alternativo si su importe no supera el limite promocional que constituye el VAN
del producto promocionado.

Ademas, la metodologia actualmente vigente impone unas reglas especificas
para las promociones destinadas a clientes en planta, con el fin de evitar que se
supere el VAN a través de la concatenacion de ofertas promocionales. La
metodologia de 2007 también prevé un control adicional dirigido a las
promociones que recaen sobre empaquetamientos de banda ancha que incluyan
contenidos de fatbol nacional®®.

Esta Sala considera que el ERT debe adoptar un enfoque diferente a la hora de
abordar el tratamiento de las ofertas promocionales. EI mayor nivel de
competencia y la madurez del mercado han trasladado el protagonismo de la
actividad promocional a las ofertas de retencion, mientras que el sistema de
control de las promociones que se realiza en el marco de la metodologia de 2007
fue disefiado en un escenario en el que la mayoria de las ofertas eran de
captacion®. Se ha de apuntar, ademas, que la metodologia de 2007 establece
uno de los controles mas exhaustivos que se observan a nivel europeo, que

68 La revision de la metodologia de 2007 aprobada mediante Resolucién de 30 de junio de 2016
establecié un control adicional para las promociones que recaigan sobre empaquetamientos de
banda ancha que incluyan contenidos de fatbol nacional. Este tipo de productos estan sujetos a
una mayor inestabilidad, puesto que la configuracién de los productos que incluyen este tipo de
contenidos cambia con cierta frecuencia y, por ello, los clientes tienden a migrarse de unas
modalidades del servicio de televisién de pago de Telefénica a otras, aun manteniendo el servicio
de acceso a Internet de banda ancha. En consecuencia, se estimé conveniente que el analisis
de las ofertas promocionales tuviera como referencia al margen actualizado correspondiente a
un horizonte temporal de 12 meses, que constituye el limite promocional. El control adicional
verifica que el coste de las promociones que recaen sobre los empaquetamientos de banda
ancha que incluyen contenidos de fatbol nacional no supera el mencionado limite.

69 En contexto competitivo actual son habituales las ofertas promocionales consistentes en el
disfrute temporal de mejores prestaciones que las inicialmente contratadas, como por ejemplo el
acceso a ciertos contenidos audiovisuales durante un periodo limitado de degustacién. En
definitiva, a lo largo de su permanencia en el operador, un cliente de banda ancha pasa por
diferentes configuraciones del producto que tenga contratado. Por ejemplo, Telefénica permite a
sus clientes de Fusién Mas la “degustacion” durante cuatro meses de la modalidad Premium
Extra. Transcurrido este periodo, el cliente volveria a su configuracién inicial o a cualquier otra
que contrate. De hecho, [CONFIDENCIAL].
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actualmente no se corresponde con el grado de desarrollo competitivo que
caracteriza el mercado de banda ancha en Espania.

Por otro lado, en el apartado I11.2.1 se establece una definicion de producto mas
amplia, con menor capilaridad que la utilizada en la metodologia de 2007. El
tratamiento de las ofertas promocionales en el ERT se alinea con esta definicion
mas amplia. A su vez, resulta mas sencillo que el que caracteriza la metodologia
de 2007 y otorga a Telefonica y al resto de operadores una mayor seguridad y
previsibilidad.

En el test de replicabilidad, las ofertas promocionales se valoraran de manera
agregada para cada producto. Para ello, se calculara el importe promocional
medio de Telefdnica de los clientes de cada producto, tomando como referencia
la informacion procedente de los requerimientos mensuales sobre clientes
promocionados en los ultimos 12 meses. Para calcular este importe promocional
medio se considerara el coste total de todas las promociones que Telefonica ha
realizado sobre cada producto’® y las respectivas plantas medias de clientes. El
importe resultante, expresado en términos de coste medio por cliente y mes, sera
incorporado al calculo del VAN. En cada Resolucion de revision de pardmetros
se actualizara este calculo, tomando como referencia las promociones
comercializadas en los dos ultimos semestres de referencia.

De acuerdo con los datos correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
julio de 2016 y el 30 de junio de 2017, los costes medios por cliente y mes de los
productos BAU emblematicos de Telefénica son los siguientes.

70 El coste de cada una de las promociones se calculard de la misma manera que en la
metodologia de 2007: por tanto, se considerara como tal el valor de los descuentos que el cliente
disfrute o el importe de regalos que se asocien a la oferta. Se considerara como coste
promocional cualquier tipo de descuento o regalo del que se beneficie el cliente de banda ancha
de Telefénica, aunque este descuento vaya ligado al componente de telefonia movil (por ejemplo,
subvencion al terminal).
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[CONFIDENCIAL]

En comparacion con el escenario regulatorio vigente, el tratamiento que se
propone para las ofertas promocionales dentro del ERT otorga a Telefonica
mayor flexibilidad a la hora de comercializar nuevos productos y realizar acciones
de captacion. Sin embargo, se han de tener en cuenta dos circunstancias:

- Una actividad promocional muy intensa por parte de Telefonica tendria
como resultado un incremento en el coste promocional medio por cliente
y mes, lo que en ultimo término podria desembocar en una reducciéon de
los precios mayoristas de NEBA local y NEBA fibra.

- La mayor flexibilidad otorgada a Telefénica se traduce en un incremento
de las obligaciones de informacion que este operador debe satisfacer, que
se detallan en la Seccién VIl y en el Anexo IV de este documento.
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V ASPECTOS ESPECIFICOS RELATIVOS AL EMPAQUETAMIENTO DE
SERVICIOS

V.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El mercado minorista de acceso a Internet de banda ancha se caracteriza por un
elevado predominio de ofertas empaquetadas. De hecho, segun los datos mas
recientes disponibles, el 97,19% de los accesos a Internet de banda ancha
contratados se presentan en forma de paquetes.

Gréfico 4. Numero de los accesos a Internet de banda ancha segun el tipo de
empaquetamiento en el que se presenten
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Fuente: Informes Trimestrales CNMC.

En el mercado espafiol es especialmente destacable el protagonismo de los
empaquetamientos convergentes, que incluyen servicios de telefonia movil, y
que representan el 78,72% del total de conexiones de banda ancha. Los
empaquetamientos convergentes que ademas incluyen el servicio de television
de pago alcanzan un 34,09% del total de lineas de banda ancha, y se enmarcan
en una tendencia creciente.

De hecho, el listado de productos BAU emblematicos que figura en la seccion
esta integrado en su totalidad por empaquetamientos de servicios, todos ellos
son de caracter convergente fijo-movil.

Para determinar la replicabilidad de estos productos el ERT llevara a cabo un
test de replicabilidad conjunta, que considere de manera global los ingresos y
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costes asociados a todos los servicios incluidos en cada empaqguetamiento. Es
decir, se mantiene el mismo criterio de analisis de la metodologia de 2007.

V.2 VALORACION DEL COMPONENTE DE TELEFONIA FIJA

Como se ha expuesto en el apartado anterior, la practica totalidad de
empaquetamientos de banda ancha se comercializan de manera conjunta con el
servicio de acceso telefonico. A este respecto, cabe apuntar que los servicios
mayoristas de banda ancha NEBA local y NEBA fibra posibilitan la prestacion
conjunta de ambos servicios.

Los costes que derivan del modelo BU-LRIC se han calculado teniendo en
consideracion esta circunstancia. Por tanto, a partir de este modelo es posible
valorar el coste de aquellos elementos necesarios para la prestacion del servicio
de acceso que no estan cubiertos por los servicios NEBA local y NEBA fibra.

En lo que respecta al servicio de trafico telefonico, hay que realizar una doble
distincion:

- El coste de la originacion del trafico fijo puede determinarse
basandose en el modelo BU-LRIC, considerando que se presta
mediante VoIP.

- El coste de terminar las llamadas en terceros operadores se
calculara a partir de los traficos de telefonia fija de las tarifas de voz
incluidas en los paquetes BAU emblematicos y de los precios de
terminacion (fija, mévil e internacional) vigentes en cada momento.

V.3 VALORACION DEL COMPONENTE DE TELEFONIA Y BANDA ANCHA
MOVIL

V.3.1 Referencia para determinar el coste correspon  diente al componente
movil

La valoracion de los ingresos y costes correspondientes al componente mévil se
hard tomando como referencia los contratos suscritos por Telefénica con los
OMV a los que este operador preste el servicio mayorista de acceso y originacion
movil. En concreto, se utilizara el precio medio cargado por Telefonica a los OMV
completos a los que aloja en su red’™. A la hora de determinar esta magnitud, no

7L En todo caso, la CNMC adoptara las necesarias cautelas para evitar la instrumentalizaciéon
estratégica de los acuerdos que pudiera negociar Telefénica con determinados OMV con el fin
de influir en el resultado del test de replicabilidad. Para valorar esta circunstancia se atendera a
elementos como el nimero de OMV completos de Telefénica, la estructura de precios de los
contratos en vigor, o la diferencia entre los precios mayoristas ofrecidos por Telefénica a sus
OMV completos con respecto a la media del mercado.
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se tendran en cuenta los OMV propiedad de Telef6nica (actualmente, solo es el
caso de Tuenti).

En caso de que Telefonica no proveyera el servicio de acceso y originacion movil
a ningin OMV completo susceptible de ser tomado como referencia, el
componente movil de Telefénica se valorara de acuerdo con el modelo de costes
BU-LRIC de la CNMC"2,

V.3.2 Otras cuestiones sobre la valoracion del comp  onente movil

V.3.2.1 Lineas moviles adicionales vinculadas a empaguetamientos
convergentes

Los empaquetamientos convergentes fijo-movil que se comercializan en Espafa
suelen ofrecer a sus clientes la posibilidad de afiadir lineas moviles adicionales,
vinculadas al paquete convergente, a un precio mas reducido que cuando se
contrata una linea moévil de manera independiente. Los productos Movistar
Fusion, por ejemplo, permiten asociar los siguientes tipos de lineas adicionales:

- Lineas maviles con una franquicia de llamadas maévil-maévil/movil-fijo de
ambito nacional y 3GB de descarga de datos, por un precio de 32 euros
mensuales (IVA incluido), que se afiaden al precio correspondiente al
empaquetamiento convergente contratado por el cliente.

- Lineas moviles que permiten realizar llamadas de ambito nacional por 0
céntimos por minuto (Unicamente se factura un establecimiento de
llamada de 30 céntimos de euro, IVA incluido), y que incluyen una
franquicia de 200MB de datos mdéviles. Los clientes de Movistar Fusion
pueden vincular gratuitamente una de estas lineas al empaquetamiento
que tuvieran contratado.

Como se ha expuesto en el apartado 4.2.3, a la hora de determinar los ingresos
y costes correspondientes a un producto, el ERT adopta una perspectiva de
cliente. En consecuencia, el margen aportado por las lineas moviles adicionales
debe formar parte de los elementos considerados a la hora de determinar el VAN
del empaquetamiento convergente al que se vinculen.

A este respecto, resulta pertinente delimitar cuando una linea movil se considera
vinculada a un empaguetamiento convergente y, por tanto, susceptible de
aportar un margen al calculo del VAN, sea éste positivo 0 negativo.

En el contexto del ERT, una linea moévil se considera vinculada a un
empaquetamiento si:

72 Este modelo se emplea, por ejemplo, para la determinacion de los precios de terminacién
movil.
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- Para contratar la linea adicional, es preciso que el cliente tenga contratado
un empaquetamiento de banda ancha convergente.

- Lalinea adicional tiene un precio incremental y/o prestaciones diferentes
a la del resto de lineas méviles ofertadas por Telefénica Moviles’.

- El abandono por parte del cliente del empaquetamiento convergente
acarrea la cancelacion de la linea adicional o su reposicionamiento en una
tarifa movil de caracter general.

V.3.2.2 Promociones sobre el componente movil

En el apartado IV.5 de la presente metodologia se hace referencia a la
determinacion del importe promocional medio anual _ utilizado en la presente
metodologia. En el caso de los paquetes convergentes resultan especialmente
relevantes las que recaen sobre el componente mévil, que han sido
particularmente relevantes desde la generalizacibn de los paquetes
convergentes.

En relacion con la subvencion del terminal movil, Telefénica esta obligada a
comunicar cualquier descuento que reciba el cliente en la adquisicién del terminal
movil que disfruten sus clientes de banda ancha (independientemente de si la
subvencién se vincula a una linea principal o adicional de un empaquetamiento
convergente). El importe correspondiente a estos descuentos se tendra en
cuenta a la hora de calcular el coste medio promocional por cliente y mes.

Ademas de las promociones de subvencién del terminal movil, Telefénica ofrece
regularmente a sus clientes de paquetes convergentes otras ofertas o
descuentos que recaen sobre el componente moévil, como descuentos
temporales en caso de contratar una linea adicional o el aumento de la franquicia
de datos moviles en determinadas épocas del afio.

Teniendo en cuenta lo anterior, conviene precisar que toda promocién que
recaiga sobre el componente movil de un paguete convergente se considera
vinculada al paquete y, por tanto, sometida al ERT. No resulta relevante que
otros clientes de telefonia mévil de Telefonica, sin paquete convergente, reciban
promociones con el mismo contenido.

V.4 VALORACION DEL COMPONENTE AUDIOVISUAL
V.4.1 Consideraciones previas
El servicio de television de pago se ha erigido como un elemento dinamizador de

la competencia en el mercado de banda ancha, tanto en el caso de Telefonica
como en el caso de los operadores alternativos. Telefonica, por ejemplo, incluye

73 A modo de ejemplo, se puede comparar la linea Vive 34 con la linea adicional Movistar Fusion.
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en sus paguetes Fusion de alto valor un paquete familiar de televisién de pago,
gue incluye mas de 80 canales, asi como otros canales como BelN Sports
LaLiga, BeIN Sports Champions League, Movistar Series y Movistar Series Xtra.
Ademas, los clientes de Telefénica tienen la opcion de contratar mddulos
adicionales de canales. El resto de operadores ofrecen a sus clientes una oferta
de televisidn de pago que comercializan de manera empaquetada con el servicio
de acceso a Internet de banda ancha.

Segun el IV Informe Trimestral 2016 de la CNMC, el nimero total de abonados
al servicio de television de pago se sitia por encima de los 6 millones,
habiéndose incrementado un 52,41% desde el primer trimestre de 2014. El
crecimiento del mercado de television de pago en Espafia se explica
fundamentalmente por la comercializacion de este servicio por los operadores
de banda ancha, que lo trasmiten a través de sus respectivas redes de acceso.

Grafico 5. Abonados de television de pago de los principales operadores de
telecomunicaciones
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Fuente: Informes Trimestrales CNMC.

La CNMC ha abordado el tratamiento de los empaquetamientos que incluyen el
servicio de television de pago en diferentes Resoluciones de actualizacion de la
metodologia de 200774 En estas Resoluciones se concretan los criterios

74 Ver por ejemplo la Resolucion de la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC de 23 de
julio de 2015, por la que se aprueba la revisibn semestral de parametros utilizados en la
metodologia del analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefénica de Espafia S.A.U
(expediente de referencia OFMIN/DTSA/15/282/Revisién de parametros metodologia_14).
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aplicados a la hora de analizar este tipo de empaquetamientos, partiendo
siempre de los principios generales de esta metodologia. Por tanto, la CNMC
cuenta con unos criterios consolidados —y conocidos por los agentes del
mercado— para llevar a cabo el test de replicabilidad de los empaquetamientos
de banda ancha que, en la actualidad, son los mas relevantes en el mercado.

Por otro lado, en los compromisos asumidos por Telefonica en el marco de la
operacion de concentracion Telefénica/DTS’® se establecié que los precios de la
oferta mayorista de canales Premium de Telefonica debe someterse a tres test
de replicabilidad, siendo el primero de ellos de caracteristicas similares al test de
replicabilidad conjunta que se plantea en el ERTS.

La aplicacion uniforme de unos mismos principios, criterios e inputs a la hora de
realizar un mismo tipo de test de replicabilidad —en este caso, el test de
replicabilidad conjunta— reduce el riesgo de incoherencias de las actuaciones
que la CNMC realice desde distintas perspectivas juridicas, conduciendo a una
unidad de resultados. Asimismo, se traduce en un incremento de la seguridad
juridica para los distintos operadores que puedan verse sometidos a un test de
replicabilidad llevado a cabo por esta Comision.

Por esta razén, la citada Resolucién de 23 de julio de 2015 adapté la valoracion
de los contenidos audiovisuales Premium a lo dispuesto a este respecto en la
Resolucién de 22 de abril de 2015 en el expediente C/0612/14/Telefénica/DTS.
La adaptacion consistio en (i) considerar en el test la oferta mayorista de canales
Premium de Telefonica, y (ii) utilizar como referencia el CPA de cada canal que
figura en dicha oferta, conforme a lo dispuesto en la Resolucion precitada.

La DTSA considera adecuado mantener en el ERT el mismo tratamiento del
componente audiovisual que el de la metodologia de 2007, de manera que se
siga garantizando la coherencia en el test de replicabilidad que la CNMC realice
tanto desde la perspectiva regulatoria como desde el Derecho de la
Competencia.

75 Resolucion del Pleno de la CNMC de 22 de abril de 2015 (expediente de referencia
C/06/12/14/Telefénica/DTS).

76 Segun los compromisos el primero de estos test de replicabilidad “se realizara a partir de los
precios mayoristas establecidos para cada canal, las politicas comerciales minoristas de
Telefénica en relacién con los paquetes de servicios que contienen dicho canal, los costes de
comercializacién minorista de los paquetes de servicios que contienen dicho canal de Telefénica
y los costes de provision del resto de servicios con los que Telefonica empaqueta el canal”.
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V.4.2 Costes de los canales y contenidos incluidos en el componente
audiovisual

V.4.2.1 Canales sujetos a la oferta mayorista de Telefénica

La valoracién de los canales Premium sujetos a la oferta mayorista derivada del
expediente C/0612/14/Telefonica/DTS se realizara conforme a los CPAs
correspondientes a cada uno de ellos’”.

Siguiendo el estandar de operador igualmente eficiente y los criterios de
replicabilidad establecidos en el citado expediente C/0612/14/Telefénica/DTS, la
valoracion de los canales sujetos a la oferta mayorista no tendra en cuenta los
minimos garantizados.

V.4.2.2 Canales propios de Teleféonica no sujetos a la oferta mayorista vy
plataforma YOMVI

Ademas de los canales propios Premium sujetos a su oferta mayorista,
Telefonica edita otros canales que también se incorporan a su oferta de television
de pago’®. Los contenidos emitidos en esos canales pueden ser de produccion
propia bien o adquiridos a terceros. Aun no estando sujetos al compromiso de
ser incorporados a la oferta mayorista de canales, los canales de produccién
propia resultan un elemento de primer orden de importancia en la estrategia
competitiva de Telefénica’®.

La valoracion de estos canales en marco de ERT debe realizarse atendiendo a
la naturaleza y caracteristicas de los mismos. Los contratos por lo que se
adquieren contenidos de terceros (como series y peliculas) presentan mayor
complejidad y variabilidad que en el caso de los contratos para la emision de
canales completos, y suelen tener menor duracion. Ademas, es dificil prever con
antelacion la asignacion de los contenidos a cada uno de los canales propios de
Telefonica, pues pueden depender de factores como del atractivo comercial de
los contenidos adquiridos o de la audiencia del resto de canales. Ademas, el
coste agregado en contenidos de terceros en que incurre Telefonica presenta
mayor estabilidad interanual.

Por estos motivos, y sin abandonar el enfoque prospectivo que caracteriza el
ERT, puede resultar proporcionado utilizar como proxy de los costes devengados

77 En este contexto, el CPA es el precio nominal mensual por abonado relativo a los canales
Premium de la oferta mayorista de Telefénica.

78 Actualmente, estos canales son Movistar DCine, Accién, MComedia, Cine N, Xtra, Canal #0,
Deportes 1, Deportes 2 y Golf.

7 De hecho, segun el dltimo requerimiento de informacion semestral, la prevision de gasto de
Telefénica para el afio 2017 asciende a [CONFIDENCIAL] de euros. Desde una perspectiva
temporal mas amplia, Telefénica ha anunciado su prevision de invertir en torno a 70 millones de
euros anuales sélo en series de produccién propia.
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en el periodo de referencia inmediatamente anterior conforme a la contabilidad
de costes audiovisual vinculada a los compromisos asumidos en la operacion de
concentracion Telefénica/DTS. El criterio de devengo también se extendera a la
valoracion de los contenidos de produccién propia. No obstante lo anterior, cabe
establecer las siguientes precisiones:

- En cada requerimiento de informacion semestral, Telefonica informara
de los contenidos de produccion propia que se emitiran en los 12
meses siguientes, y de su correspondiente coste. En lo que respecta
a contenidos de terceros, la CNMC podra realizar requerimientos
especificos sobre el coste presupuestado de todos o parte de éstos.

- En caso de que se prevean incrementos interanuales de gran
relevancia en el coste de los canales de produccion propia, se podra
ajustar o modificar el coste aproximado a partir del criterio de devengo.

Adoptando este enfoque se intenta guardar un equilibrio entre el enfoque
prospectivo que caracteriza el ERT y la necesaria seguridad en la informacion.

A la hora de calcular el coste mensual por cliente de los canales de produccion
propia se consideraran los clientes que tienen contratado con Telefénica el
acceso al canal de manera no empaquetada con el servicio de banda ancha. Es
decir, el importe total correspondiente a la produccion propia de un canal se
dividira entre el numero total de clientes que acceden al mismo,
independientemente de si se trata o no de clientes de banda ancha.

Por otro lado, se detraeran del coste correspondiente a cada canal los ingresos
generados por publicidad, por licencias concedidas a terceros, o por ventas de
los contenidos a través de otras formas de distribucion®0.

Finalmente, los criterios anteriores seran también de aplicacion a la plataforma
YOMVI.

V.4.2.3 Canales de terceros

Telefénica incluye en su oferta de television de pago canales producidos por
terceros. Actualmente, los mas relevantes de ellos son los denominados Bein
Sports LaLiga y Bein Sports Champions League. La valoracion de estos canales
se realizara en funcién de los precios pagados por Telefénica para disfrutar de
la licencia de emision de los mismos. Por lo demds, se aplicaran los mismos
criterios expuestos en el apartado anterior.

80 Un ejemplo de esto Ultimo serian los ingresos generados por la venta en formato fisico (DVD,
Blu-Ray) de una serie producida por Telefénica.
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V.4.3 Costes de red del servicio de television de p  ago

Ademas de los costes correspondientes a los contenidos, el ERT debe también
considerar el coste correspondiente a los elementos de red necesarios para la
prestacion del servicio de television de pago.

V.4.3.1 Elementos de red con coste adicional

Como consecuencia de la transmision de canales de IPTV por el acceso de
banda ancha, los costes de red se incrementan. El método de calculo se describe
en el Anexo lll. Los elementos afectados son el PAI-L, la entrega de sefal, la red
MAN ethernety la red IP.

V.4.3.2 Costes de red del resto de componentes

Ademas de los costes anteriores, es necesario tener en cuenta el coste de los
elementos de IPTV no asociados a la red, tales como mantenimiento y activacion
del servicio, nodos TV y transporte, o coste de instalacion minorista de IPTV.
Para determinar estos costes, se ha recurrido a la informacion procedente de la
altima contabilidad regulatoria disponible, que corresponde al afio 2016.

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 75 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



ECNVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

[datos CONFIDENCIALES entre corchetes]
Tabla 9. Coste imputable a los elementos de red considerados en el modelo

IPTV8 oTT

921801126 - Mantenimiento servicio IPTV [...] [...
921801195 - Activacién servicio IPTV [...] [...
92180225 - Nodos especificos TV [...] [...
921303210 - Transporte plataformas de [.] [
servicios

92180341 - Transporte Nodos servicio IPTV [---] [-..
921804 - Funciones afiadidas [---] [-..
921805 — Otras funciones [---] [-..
921806 - Instalacion de servicios [---] [-..
Total costes [---] [-..

Conforme al dultimo requerimiento de informacion mensual disponible,
correspondiente al mes de junio de 2017, se considera un total
[CONFIDENCIAL] clientes IPTV. Para clientes OTT se considera un total de
[CONFIDENCIAL] clientes. Por tanto, dividiendo los costes totales entre las
plantas de clientes respectivas de IPTV y OTT, se obtienen unos costes de red,
adicionales a los del apartado anterior, de [CONFIDENCIAL] en el caso de
servicios IPTV y de [CONFIDENCIAL] para servicios OTT.

V.4.4 Promociones sobre el componente audiovisual

En ocasiones, Telefénica lanza promociones consistentes en el acceso gratuito,
durante un periodo limitado, a su todo o parte de su oferta de television de pago,
con el objeto de dar a conocer a sus potenciales clientes de los canales y
contenidos incluidos en ella.

Estas ofertas deberan ser notificadas a la CNMC, al igual que ocurre con el resto
de promociones de Telefénica. El coste de las mismas se basara en el precio
minorista de los contenidos a los que se les da acceso y en el tiempo en el que
el descuento esta en vigord2.

81 Las cantidades que figuran en la tabla resultan de sumar los servicios 98004221 (IPTV
Conexion), 98004223 (IPTV Abono), 98004224 (IPTV contenidos bajo demanda) y 98004225
(IPTV — Otros)

82 Por ejemplo, una promocién consistente en la gratuidad durante 3 meses del componente
Premium Extra dirigida a clientes de paquetes Fusion debera ser notificada a la CNMC,
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V.5 VALORACION DE OTROS ELEMENTOS QUE SE PRESENTEN
EMPAQUETADOS CON EL SERVICIO DE ACCESO A INTERNET D E
BANDA ANCHA

En general, Telefonica empaqueta su servicio de banda ancha con los servicios
a los que se refieren los apartados anteriores. No obstante, en alguna ocasién
se han notificado productos de banda ancha en los que se empaquetan otros
componentes, como software.

En caso de que un producto BAU emblemético contenga otro servicio, éste se
valorara en funcion del coste en el que incurre Telefonica. Para poder realizar la
estimacion de este coste, la CNMC podra requerir cuanta informacion estime
necesaria (por ejemplo, los contratos suscritos con posibles proveedores del
servicio empaquetado).

imputandosele un coste de 161,15 euros (esto es, 53,71 euros mensuales de precio incremental
sin IVA de componente Premium Extra por tres meses de gratuidad de la promocion)
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VI ASPECTOS PROCEDIMENTALES DEL TEST DE REPLICABILI DAD

VI.1 CONSIDERACIONES PREVIAS

En los siguientes apartados se perfilan determinados aspectos procedimentales
del test de replicabilidad econdémica. En particular, resulta preciso abordar las
siguientes cuestiones:

1. el analisis de la obligacion de comunicacién de ofertas tal y como aparece
configurada en la Resoluciéon de los mercados 3y 4;

2. la concrecion del contenido de la obligacion de comunicacion, en
particular en lo relativo a (i) las ofertas comerciales disponibles
exclusivamente en zona BAU vy (i) las ofertas y empaquetamientos de
caracter no indefinido;

3. el alcance del test de replicabilidad,;
4. el control semestral del catalogo de productos emblematicos;
5. las consecuencias de no superar el test de replicabilidad,;

6. la modificacion por Telefénica de los precios de las ofertas NEBA local y
NEBA fibra.

VI.2 OBLIGACION DE COMUNICACION DE LAS OFERTAS COME RCIALES
DE TELEFONICA

La Resolucion de los mercados 3 y 4 impone a Telefénica una serie de
obligaciones en materia de comunicacion de sus ofertas minoristas dirigidas al
segmento residencial y comercializadas sobre la base de la red de fibra optica.
En concreto, Telefénica debe comunicar a la CNMC los precios y condiciones
aplicables a sus servicios con al menos un mes de antelacion a su
aplicacién/comercializacion efectiva.

La Resolucion de los mercados 3 y 4 recoge asimismo el contenido minimo de
la informacion que Telefonica, en tanto operador con PSM en los mercados de
referencia, debe suministrar a la CNMC para que este organismo pueda efectuar
el analisis de replicabilidad correspondiente. Dicho contenido minimo esta
desarrollado en el Anexo IV del presente documento.

VI.3 CONCRECION DEL CONTENIDO DE LA OBLIGACION DE
COMUNICACION DE LAS OFERTAS COMERCIALES DE TELEFONI CA

La Resolucion de los mercados 3 y 4 establece que el lanzamiento de las ofertas
y empaquetamientos de caracter indefinido (denominados en este documento
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como “productos”) debe ser notificado a la CNMC un mes antes del inicio de su
comercializacion efectiva.

Se efectian a continuacion una serie de consideraciones en lo que se refiere a
(i) la disponibilidad de ofertas exclusivamente en zona BAU,; (ii) la comunicacién
de las ofertas y empaquetamientos de caracter no indefinido.

VI.3.1 Ofertas comerciales disponibles exclusivamen  te en zona BAU

La Resolucién de los mercados 3y 4 impone a Telefonica la obligacion de poner
a disposicion de terceros operadores los servicios mayoristas NEBA local y
NEBA fibra en aquellas areas geograficas que no forman parte de la zona BAU®.
Estos dos servicios mayoristas (NEBA local y NEBA fibra) constituyen asimismo
la base sobre la que se articula el test de replicabilidad econémica que la CNMC
debe aplicar a las ofertas minoristas de Telefénica basadas en su red de fibra
optica.

Por su parte, las obligaciones de comunicacion impuestas a Telefonica tienen un
contenido mas amplio, sin que exista diferenciacion alguna en funcion del &mbito
geografico de las ofertas (zona BAU o zona no BAU). Este criterio resulta acorde
con la politica comercial mantenida hasta la fecha por Telefénica, donde en
general sus ofertas minoristas han tenido un alcance nacional. Procede por otra
parte recordar que el resto de obligaciones regulatorias vigentes sobre la red de
fibra Optica de este operador (y en particular, la obligacion de garantizar el
acceso a sus canalizaciones y conductos a partir de la oferta MARCo) se aplican
indistintamente en toda la geografia espafiola.

Dado este alcance mas amplio de la obligacién de comunicacion, Telefonica esta
obligada a comunicar a la CNMC todas las ofertas comerciales soportadas sobre
su red de fibra éptica que tenga previsto lanzar al mercado, con independencia
de su ambito geogréfico. Es decir, la obligacion de comunicacién resultara por
ejemplo aplicable en el supuesto de que Telefonica decida comercializar en la
zona BAU ofertas minoristas diferenciadas de las ofertas que comercializa en el
resto del territorio nacional.

La obligacion de comunicacién de las ofertas diferenciadas que Telefénica pueda
poner a disposicién de sus clientes en la zona BAU permitird a la CNMC hacer
un seguimiento del desarrollo del mercado y de la competencia a nivel minorista
también en dicha area geografica.

Cabe en todo caso clarificar que, de conformidad con lo previsto en la Resolucién
de los mercados 3 y 4, en dichos supuestos la CNMC no realizara un test de
replicabilidad con anterioridad al lanzamiento comercial de la oferta. Las ofertas
destinadas exclusivamente a la zona BAU se analizaran mediante la tramitacion

8 Cabe en todo caso recordar que la unidad de referencia para la aplicabilidad de las
obligaciones relativas al servicio mayorista NEBA es la central local.
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de un procedimiento especifico sélo en caso de que se detecten indicios de
incumplimiento de las obligaciones a las que Telefonica estad sujeta. Dicho
procedimiento se podria incoar de oficio —esto es, por iniciativa de la propia
CNMC- o bien a instancia de parte, cuando asi lo requiera un operador
alternativo.

Habida cuenta de los insumos mayoristas que estan disponibles en la zona BAU,
en estos casos el test de replicabilidad se realizard tomando como input de
referencia la oferta mayorista de acceso a conductos y registros (oferta MARCO0)
de Telefdnica.

VI.3.2 Ofertas y empaquetamientos de caracter noin  definido

En relacién con las ofertas de caracter no indefinido comercializadas sobre la red
de fibra Gptica, la Resolucién de los mercados 3 y 4 indica que sera en el seno
del presente procedimiento, en virtud del cual se aprueba la metodologia para la
determinacién del test de replicabilidad econémica de los productos de banda
ancha de Telefonica, donde tendré lugar “la determinacion del mecanismo para
verificar si las promociones realizadas por Telefonica con respecto a cada
servicio BAU emblematico no supera el VAN correspondiente”.

A este respecto, y desde un punto de vista procedimental, se considera
necesario que Telefénica comunique igualmente con al menos 15 dias de
antelacion a su aplicacion/comercializacion efectiva los precios y condiciones
aplicables a sus ofertas de caracter no indefinido comercializadas sobre su red
de fibra optica.

De esta manera, se proceden a alinear los plazos de comunicacion de las ofertas
de caracter no indefinido con independencia de la red que soporte el servicio,
resultando el plazo de 15 dias mas proporcionado que el plazo general
contemplado en la Resolucién de los mercados 3 y 4 para los servicios BAU
emblematicos (en principio, un mes).

De conformidad con lo previsto en el epigrafe anterior, los plazos asi delimitados
para la comunicacién de ofertas de caracter no indefinido resultaran de
aplicacion con independencia del ambito geografico en que se comercialicen
dichas ofertas (a nivel nacional o en areas especificas de la geografia espafiola,
incluyendo por ejemplo promociones dirigidas exclusivamente a la zona BAU).

La comunicacion de las ofertas y empaquetamientos de caracter no indefinido
tendra lugar a efectos informativos, con el objetivo de que la CNMC pueda llevar
a cabo su labor de control en los términos previstos en el presente informe para
las acciones comerciales de caracter temporal. Es decir, tal y como se expone
en la presente propuesta, el mecanismo de control pre-lanzamiento (con
anterioridad a su comercializacién efectiva) que resulta de aplicacion a
determinadas ofertas de caracter indefinido de Telefonica no se extendera a las
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ofertas comerciales de Telefénica de caracter no indefinido, y que seran objeto
de un tratamiento especifico.

V1.4 ALCANCE DEL TEST DE REPLICABILIDAD

VI.4.1 Ofertas y empaquetamientos de caracter indef inido

Tal y como se ha indicado en el epigrafe anterior, Telefénica debe comunicar a
la CNMC todos sus productos de banda ancha de caracter indefinido prestados
sobre la red de fibra 6ptica con al menos un mes de antelacibn a su
comercializacion efectiva.

En ese momento, pueden darse dos situaciones:

a) el producto BAU comunicado consiste en la modificacién de un
producto anterior ya calificado como emblematico, de sus prestaciones
adicionales o bien conlleva una migracion de los clientes de productos
BAU emblematicos. Sobre este producto resultaria por consiguiente de
aplicacion el segundo criterio descrito en el apartado 111.2.2.2 del
presente informe, y el producto comunicado seria calificado como
emblematico.

En este supuesto, el producto BAU emblematico comunicado se sometera
de manera inmediata (y con caracter previo a su lanzamiento) al test de
replicabilidad aqui desarrollado, conforme a los valores vigentes en el
momento del analisis. En caso de que no se supere el test, Telefonica no
podra comercializar el producto BAU comunicado hasta que no reduzca
los precios mayoristas y garantice asi la replicabilidad del producto a partir
de cada de los servicios regulados (NEBA local y NEBA fibra).

b) El producto BAU comunicado no se encuadra en el sequndo criterio.
Por consiguiente, el producto no se somete de manera inmediata (y con
caracter previo a su lanzamiento) al test de replicabilidad.

Sin embargo, en el contexto de las revisiones de los parametros de la
metodologia que la CNMC debe acometer periédicamente, y que se
detallan a continuacion, el producto comunicado podria ser calificado
como emblematico conforme a los criterios 1 o 3 , siempre que se
cumplan las condiciones establecidas para ello. Si esto ocurriera, en el
mismo expediente de actualizacion de parametros tendria lugar el analisis
de replicabilidad del producto calificado como emblematico.

Al margen de lo anterior, la CNMC mantiene la facultad de acordar la apertura
de un expediente especifico en el cual se podria calificar un producto BAU como
“emblematico”, mediante el criterio 3, y proceder al andlisis de su replicabilidad.
Este mecanismo operaria con solamente caracter excepcional, si Telefénica

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 81 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



~
BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

adoptara alguna medida en el mercado minorista (como la presentacién de un
producto altamente disruptivo) cuyo elevado impacto en los servicios mayoristas
NEBA local y NEBA fibra requiriera una intervencién inmediata por parte de la
CNMC.

VI1.4.2 Ofertas y empaquetamientos de caracter noin  definido

En relacién con las ofertas y empaquetamientos de caracter no indefinido, la
CNMC procedera periddicamente a adoptar una Resolucion de revision de los
parametros de la metodologia, donde se especificaran los componentes
esenciales que deben regir el analisis de este tipo de acciones comerciales
(incluyendo en patrticular la determinacion del importe promocional medio por
cliente y mes®%).

El andlisis de las ofertas y empaquetamientos de caracter no indefinido no se
producira por consiguiente con anterioridad a la comercializacion efectiva de los
mismos, sino en un momento posterior (pudiendo dar lugar a una revision a la
baja de los precios mayoristas de los insumos regulados, en el supuesto de que
el incremento de la actividad promocional de Telefonica en un determinado
periodo dé lugar a situaciones de falta de replicabilidad durante el periodo
analizado).

VI.5 CONTROL PERIODICO DEL CATALOGO DE PRODUCTOS
EMBLEMATICOS

VI.5.1 Contenido de las revisiones de parametros

Como se ha visto, y en linea con la practica decisional de este organismo hasta
la fecha, la CNMC adoptara con caracter periédico una Resolucion, donde
procedera a revisar los parametros esenciales del test de replicabilidad
economica.

En la citada Resolucion, y sobre la base de la informacién que Telefonica tiene
la obligacion de aportar a la CNMC (y que aparece recogida en el Anexo IV del
presente documento) se revisard asimismo el conjunto de productos
emblematicos comercializados por Telefonica hasta ese momento.

Por tanto, en las revisiones periddicas la CNMC:

 Procederd a actualizar el listado de productos emblematicos,
incluyendo

a. los productos que deben ser analizados de conformidad con
los criterios 1 y 3 (y que seran especificados en la propia
Resolucién de revision);

84 El importe promocional medio se calculara a partir de los datos de clientes captados en cada
una de las promociones comunicadas por Telefénica a lo largo de los doce meses anteriores.
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b. los productos emblematicos que en el semestre anterior han
sido objeto de revision con caracter previo a su lanzamiento
(conforme al criterio 2).

e Incluird la informacién actualizada sobre costes y consumos (y
restantes parametros que configuran la presente metodologia de
analisis). De manera particular, se determinara el importe
promocional medio vigente en cada momento.

e Calculara, conforme a los valores actualizados, los VAN
correspondientes a los productos BAU emblematicos. Para calcular
estos VAN se tomardan como referencia las caracteristicas
comerciales y prestaciones de los productos BAU emblematicos
gue se encuentren vigentes los dias 1 de marzo y 1 de septiembre
de cada afio. Es decir, el catdlogo comercial que se tendra en
cuenta sera el que se esté efectivamente comercializando el tltimo
dia con que cuenta Telefénica para notificar la informacion del
requerimiento de informacion semestral que da lugar a la revision
semestral de parametros®.

» Determinara el precio medio mayorista correspondiente a los
servicios NEBA local y NEBA fibra, en los términos sefialados en el
apartado 11.5 de la presente Resolucion.

» Especificard los productos embleméticos en vigor que —en su
caso— no superan el test de replicabilidad, lo que dara lugar al
establecimiento de unos nuevos precios para las ofertas NEBA
local y/o NEBA fibra por parte de Telefonica.

Los productos no emblematicos no seran objeto de analisis en las revisiones
periodicas que la CNMC debe acometer.

Estas revisiones se realizaran en principio con caracter semestral (en linea con
los plazos de revision vigentes hasta la fecha). No obstante, sobre la base de la
experiencia adquirida, la CNMC podra acordar en la correspondiente Resoluciéon
de revision de los parametros de la metodologia que las sucesivas revisiones se
efectlen con una periodicidad mayor (por ejemplo, anual).

85 Los cambios en precios o prestaciones de los productos BAU emblematicos que se produzcan
con posterioridad a las fechas indicadas serian considerados en el siguiente expediente de
revision semestral de parametros.
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VI.5.2 Resultado del test de replicabilidad realiza do en el contexto de los
procedimientos de revision de parametros

Como consecuencia de la actualizacion de parametros que tenga lugar en el
marco de los procedimientos periédicos de revision de parametros, puede
concluirse lo siguiente:

- Los precios de NEBA local y NEBA fibra permiten a un operador
alternativo eficiente replicar los productos BAU embleméticos de
Telefénica (es decir, todos los VAN calculados son positivos). Bajo
este supuesto, los precios de ambos servicios mayoristas se
mantendran inalterados, sin perjuicio de la posibilidad con que
cuenta Telefénica de modificar la estructura o los niveles de precios
gue se expone en el apartado VI.8.

- Los precios de las ofertas mayoristas citadas no posibilitan la
replicabilidad de los productos BAU embleméticos de Telefonica
(es decir, que se obtenga al menos un VAN negativo). En este
caso, Telefénica estard obligada a ajustar los precios de NEBA
local y/o NEBA fibra conforme a lo expuesto en el apartado V1.6.2.,
contando con un plazo de 15 dias naturales para ello.

VI.5.3 Inicio de las revisiones de parametros

En aras de asegurar la estabilidad de los precios mayoristas, el primer
expediente de revision semestral de parametros sera abierto conforme a la
presente Resolucién una vez se reciba la respuesta al requerimiento semestral
correspondiente al primer semestre de 2018, que debera estar a disposicion de
la CNMC antes del dia 1 de septiembre. En dicho expediente de revision
semestral se valorara la replicabilidad de los productos BAU emblematicos de
Telefonica en funcién de los precios de los servicios NEBA local y NEBA fibra,
tomando como referencia temporal el periodo comprendido entre la fecha de
publicacién del BOE de la presente Resolucion y el dia 30 de junio de 2018

A este respecto, procede recordar que el servicio NEBA local sometido al test de
replicabilidad ha estado disponible exclusivamente a partir del 19 de enero de
2018 y, por tanto, la verificacion de los precios debe efectuarse una vez se
disponga de datos reales sobre el citado servicio. Por ello, con independencia
del momento en que la presente Resolucion comience a desplegar sus efectos,
toda la informacién que Telefénica ponga a disposicion de la CNMC conforme a
lo dispuesto en el Anexo IV de la presente Resolucién se referira al periodo que
se inicia el 1 de enero de 2018.
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VI.6 CONSECUENCIAS DE NO SUPERAR EL TEST DE REPLICA BILIDAD

VI.6.1 No superacion del test de replicabilidad en el contexto de la
comunicacién de una migracién directa o indirecta q ue afecte a
productos emblematicos BAU

En el caso de los servicios comercializados por Telefonica que se encuadran
dentro del segundo criterio , la CNMC realizara el andlisis de replicabilidad de
los citados servicios de manera inmediata (con anterioridad a su lanzamiento
comercial).

Por tanto, en caso de que se detecte una situacion de falta de replicabilidad, y
dado que dicha situacion persistiria en el caso de que la oferta se lanzase al
mercado, la oferta planteada por Telefonica no serd susceptible de
comercializacion hasta el momento en que este operador ajustara las tarifas
mayoristas a fin de garantizar la replicabilidad de la misma. Como alternativa,
Telefénica también podria modificar el contenido de su comunicacién para
hacerla compatible con el test de replicabilidad. Este planteamiento esta por
tanto en linea con la actuacion regulatoria ya prevista para las ofertas
comerciales de Telefonica conforme a la metodologia de 2007.

Debe sefalarse que las iniciativas comerciales mas relevantes adoptadas por
Telefénica en los ultimos afios se incardinan en este supuesto (es decir,
modificacion de las prestaciones de los productos ya existentes)®6.

VI.6.2 No superacion del test de replicabilidad en la actualizacién de
parametros

En relacién con los servicios comercializados por Telefonica que se encuadran
en el primer o tercer criterio 2, en el caso de que en la correspondiente
Resolucidon de revision de los parametros de la metodologia se detecte una
situacion de irreplicabilidad —es decir, si alguno de los productos BAU
emblematicos tiene un VAN negativo—, la CNMC instara a Telefonica a que, en
el plazo de 15 dias naturales, ajuste los precios de los servicios mayoristas

86 Este seria el caso de acciones comerciales implementadas por Telefénica en el pasado como
los incrementos de velocidad de 30 a 50Mpbs y de 100 a 300Mbps, o como la introduccién en
los empaquetamientos Movistar Fusién de los canales BelN Sports Laliga y BelN Sports
Champions League. Las modificaciones en el precio de los componentes adicionales también
serian tratados como parte de este supuesto (reduccién en la cuota de las lineas adicionales o
la comercializacion opcional de nuevos paquetes de canales contratables por los clientes de
Fusion).

87 En el caso del tercer criterio, en casos excepcionales podra resultar necesario analizar la
replicabilidad de los productos con anterioridad a su lanzamiento, en cuyo caso resultarian de
aplicacién las consideraciones efectuadas en relacién con las migraciones de productos
emblematicos.
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afectados a fin de garantizar la replicabilidad de las ofertas de Telefénica®. Los
nuevos precios deberan ser notificados a la CNMC y a los operadores
alternativos dentro del mencionado plazo de 15 dias naturales, y seran eficaces
a partir del dia siguiente de su comunicacion a la CNMC y a los operadores.

En el hipotético caso de que la CNMC detectara que la propuesta de precios no
se alinea con las obligaciones a las que esta sujeta Telefonica, esta Comisiéon
incoaria el correspondiente expediente de ejecucion de Resolucion para
garantizar el adecuado cumplimiento de las obligaciones regulatorias por parte
de Telefénica. Transcurrido el plazo de un mes desde la notificacion de los
nuevos precios sin gue la CNMC haya actuado al respecto, se entendera que los
precios comunicados son compatibles con la presente metodologia.

Los valores de referencia para realizar el ajuste seran exclusivamente los
aprobados en la Resolucién de revision de parametros. Por tanto, el impacto de
las modificaciones en el catdlogo minorista o en otros parametros no recogidos
en dicha Resolucion no sera tenido en cuenta a la hora de establecer los nuevos
precios de los servicios mayoristas.

VI.7 MODIFICACION POR TELEFONICA DE LOS PRECIOS DE LAS
OFERTAS NEBA LOCAL Y NEBA FIBRA

VI.7.1 Consideraciones generales

En relacion con los insumos mayoristas NEBA local y NEBA fibra, la Resolucion
de los mercados 3 y 4 somete dichos insumos a un test de replicabilidad
econdémica, correspondiendo en ultima instancia a Telefénica la determinacién
del precio mayorista de referencia.

Segun prevé la Resolucion de los mercados 3y 4, Telefénica en cualquier caso
debe “hacer publicos en todo momento a los operadores terceros los precios del
servicio NEBA local asi como sus modificaciones, mediante la publicacion de
dichos precios en la oferta de referencia que este operador debe poner a
disposicion de terceros. Los precios del servicio NEBA local, asi como cualquier
modificacion que se pueda producir respecto de los mismos, deberan ser
asimismo comunicados a la CNMC"®°,

La comunicacion de los precios de los servicios mayoristas debe encontrar el
equilibrio entre la libertad que tiene Telefénica para modificar el precio de acceso
a los servicios regulados NEBA local y NEBA fibra y la verificacion por la CNMC
de la compatibilidad de los nuevos precios con el test de replicabilidad
econdémica. A la hora de llevar a cabo este ejercicio, resulta pertinente tomar en

88 | .a modificacion de los precios mayoristas que lleve a cabo Telefonica debera limitarse a los
conceptos que se consideran en el test de replicabilidad (es decir, cuotas de acceso mensual,
de alta y de baja).

89 Las mismas consideraciones son asimismo aplicables al servicio NEBA.
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consideracion las expectativas de los operadores alternativos, los cuales deben
operar en el mercado en unas ciertas condiciones de predictibilidad a la hora de
realizar sus ofertas minoristas, que podrian verse alteradas en el supuesto de
que Telefénica pudiera unilateralmente modificar sus precios en cualquier
momento.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que las revisiones semestrales de
parametros permiten a Telefénica conocer el resultado del test de replicabilidad
de acuerdo con los valores vigentes en el momento de aprobacion de su
Resolucién correspondiente (es decir, el VAN de los productos BAU
emblematicos). A partir del resultado del test de replicabilidad Telefonica puede
conocer su margen de actuacion para plantear, si asi lo estima conveniente, una
revision de los precios de NEBA local y/o NEBA fibra, siempre que éste se
circunscriba a los conceptos directamente recogidos en el test®. Esta
circunstancia permite otorgar una mayor flexibilidad a este operador para
actualizar los precios nominales correspondientes a dichos conceptos.

Por otro lado, Telefonica puede plantear otros cambios en la estructura de
precios de sus ofertas NEBA local y/o NEBA fibra que requieren una evaluacion
mas profunda por parte de la CNMC. Este seria el caso, por ejemplo, de
introduccién de descuentos por volumen, acuerdos tarifarios a largo plazo,
nuevos conceptos tarifarios, asi como de precios diferenciados.

Conforme a la distincion realizada en los parrafos precedentes, en los siguientes
apartados se establece el procedimiento que debera seguir Telefénica para
modificar (i) los precios nominales de sus servicios NEBA local y NEBA fibra; (ii)
la estructura de precios de sus ofertas mayoristas, excepto la cuota mensual.

VI.7.2 Modificacion de los precios nominales de los servicios mayoristas
NEBA local y/o NEBA fibra

El VAN de los servicios BAU emblematicos permite delimitar en cada momento
la cuota de acceso maxima que Telefonica puede fijar por la provision de los
servicios regulados®:. Estos VAN son revisados semestralmente, junto con el
listado de productos embleméticos, en las resoluciones de actualizacién
semestral de parametros.

Dado que estos VAN son establecidos mediante Resolucion de la CNMC, resulta
proporcionado que Telefonica disponga de un plazo para adaptar los precios de
acceso de sus servicios NEBA local y/o NEBA fibra de una manera relativamente
flexible.

9 Cuota de acceso mensual, cuota de alta y cuota de baja.

91 El precio mayorista maximo sera el precio maximo que garantice que el VAN de todos los
servicios BAU emblematicos de Telefénica es igual o superior a cero.
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Por ello, Telefénica dispondra de un plazo de 15 dias naturales desde la
aprobacion de las resoluciones de actualizacion de parametros para notificar a
la CNMC y a los operadores alternativos las modificaciones de los precios
nominales de sus servicios NEBA local y/o NEBA fibra que pretenda realizar,
atendiendo a las conclusiones alcanzadas por la CNMC en la resolucién
correspondiente. Dichas modificaciones deberan en todo caso (i) respetar los
limites méaximos que se derivan de las actualizaciones semestrales de
parametros; (ii) restringir su alcance a los conceptos directamente recogidos en
el test de replicabilidad®?.

Los nuevos precios resultaran de aplicacion al dia siguiente de su comunicacion
a la CNMC y a los operadores. Solo en el hipotético caso de que la CNMC
detectara que la propuesta de precios no se alinea con las obligaciones a las que
esta sujeta Telefonica, esta Comision incoaria el correspondiente expediente de
ejecucion de Resolucion para garantizar el adecuado cumplimiento de las
obligaciones regulatorias por parte de Telefonica. Transcurrido el plazo de un
mes desde la notificacién de los nuevos precios sin que la CNMC haya actuado
al respecto, se entendera que los precios comunicados son compatibles con la
presente metodologia.

VI.7.3 Modificacion de la estructura de precios de NEBA local y/o NEBA
fibra

La modificacion de la estructura de precios vigente de los servicios NEBA local
y/o NEBA fibra debera ser planteada por Telefonica a la CNMC y sera objeto de
valoracion dentro de un expediente especifico®®. A estos efectos, la adicion,
alteracion o supresion de cualquiera de los conceptos que figuran en los Anexos
I y Il de este documento seran considerados como un cambio en la “estructura
de precios”. Estos cambios pueden presentar un caracter complejo y, en funcion
de su naturaleza, podrian afectar de manera significativa las expectativas de los
demandantes de acceso. Es por ello que se requiere de un analisis de los
mismos por parte de la CNMC.

Telefénica debera en consecuencia notificar a la CNMC cualquier cambio en su
estructura de precios que pretenda plantear, lo que dara lugar a la incoacion del
expediente correspondiente. Telefonica no podra aplicar los cambios propuestos
hasta que la CNMC haya verificado, a través de la aprobacién de la resolucién
del expediente incoado a tal efecto, su compatibilidad con los principios

92 Cuota de acceso mensual, cuota de alta y cuota de baja.

9% Quedan fuera de esta prevision las modificaciones de precios de conceptos de orden
secundario, como la instalacién del PTRO, mantenimiento o la notificacion de falsas averias, que
no forman parte del calculo del VAN. Segun se establece en el apartado 11.3.3.3, los importes de
estos conceptos se encuentran sujetos una evaluacién de razonabilidad.
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contenidos en la Resolucion de los mercados 3 y 4, en la Resolucién de
aprobacién de NEBA local, asi como en la presente metodologia®*.

En opinion de esta Sala, el que las modificaciones de la estructura precios de las
ofertas NEBA local y NEBA fibra sean tratadas en el marco de un expediente
especifico permite mantener el equilibrio entre, por un lado, la flexibilidad que la
Resolucién de los mercados de banda ancha otorga a Telefonica para fijar los
precios mayoristas de sus servicios y, por otro, la garantia de estabilidad a los
operadores alternativos que disefien su catalogo de servicios minoristas de
banda ancha a partir de las ofertas NEBA local y NEBA fibra.

V1.8 SUMINISTRO PERIODICO DE INFORMACION POR PARTE DE
TELEFONICA

Ademas de la comunicacion con caracter previo la comercializacion de sus
productos y promociones, Telefonica debe también responder periédicamente a
un requerimiento de informacién sobre, entre otras cuestiones, los traficos,
ingresos, costes y clientes de este operador. El objetivo de este requerimiento
es que la CNMC cuente con informacion actualizada para poder llevar a cabo el
test de replicabilidad economica de los productos BAU emblematicos de
Telefonica.

El Anexo IV del presente documento recoge el contenido del requerimiento de
informacion, y la periodicidad en que se debe poner a disposicion de esta
Comision los datos requeridos®. En dicho Anexo se distingue entre:

- Informacion que debe ser remitida con caracter mensual, que debe estar
a disposicion de esta Comision antes del dltimo dia del mes
inmediatamente posterior al de aquél al que correspondan los datos del
requerimiento®.

- Informacidon que debe ser remitida semestralmente. En este caso, la
respuesta al requerimiento debera estar en disposicion de esta Comisién
antes de los dias 1 de septiembre y 1 de marzo de cada afio®’.

94 Todo ello habra de interpretarse sin perjuicio de las consideraciones efectuadas en el apartado
11.3.3.3 sobre los criterios de razonabilidad que deben guiar la fijacién del precio de los servicios
de caracter auxiliar.

9 En funcion de la aparicion de nuevos tipos de productos o de la propia evolucion de mercado,
el contenido de los requerimientos puede ser modificado en el futuro.

9% La informacion que debe ser remitida con caracter mensual se corresponde en su practica
totalidad con la del requerimiento de informacion AEM-INF 2014/328 y con la aquel otro que se
realiza en el marco de la OBA.

97 Los datos que se pondran a disposicion de la CNMC en estas dos fechas se corresponderan
respectivamente con el primer semestre del afio en curso y con el segundo semestre del afio
anterior.
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Ademas, la informacion del requerimiento semestral se aplicara sin perjuicio de
la consideracion de datos procedentes de requerimientos de informacion de
caracter complementario, que pueden tener como objeto la utilizacién de datos
mas actualizados sobre parametros especificos del test de replicabilidad sujetos
a mayor variabilidad (por ejemplo, consumos de banda ancha mdvil, o costes del
servicio de television de pago).

El incumplimiento de la obligacion de suministrar la informacion de los
requerimientos de informaciéon previstos en el presente expediente podra dar
lugar a la adopcion por la CNMC de las medidas que resulten necesarias,
incluyendo la incoacién de los correspondientes procedimientos sancionadores.

VI.9 COMUNICACION DE LOS NUEVOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS
NEBA LOCAL Y NEBA FIBRA

El escrito de Telefdnica notificado a esta Comision el dia de 4 de mayo de 2016
presentaba la estructura de precios de la oferta de referencia NEBA local, pero
sin especificar los valores correspondientes a los precios de los servicios que la
integran. A lo largo del presente procedimiento Telefonica ha aducido que las
implicaciones y significativas modificaciones que el ERT plantea con respecto a
la metodologia anterior justificarian la falta de comunicacion de los nuevos
precios mayoristas. En opinion de Telefonica, resulta preciso asimilar las
implicaciones de los nuevos criterios que guiaran el analisis de replicabilidad por
parte del regulador sectorial antes de notificar los precios de los servicios NEBA
local y NEBA fibra que resultaran de aplicacion.

En este contexto, el dia 21 de diciembre de 2017, la CNMC adoptdé una
Resolucién en virtud de la cual se adoptaban medidas provisionales en el marco
del procedimiento de referencia. En dicha Resolucién se establecidé una cuota
mensual de acceso para NEBA local de 19,93 euros mensuales, que resultara
de aplicacion hasta la comunicacion por parte de Telefonica de los precios
definitivos de este servicio.

En el caso del servicio NEBA fibra, la Resolucion de los mercados 3 y 4 vinculd
la aplicabilidad de sus precios —fijjados en su momento por la CNMC- con el
momento en que la presente metodologia resultara eficaz. Por tanto, los precios
vigentes del servicio NEBA fibra seguirdn siendo aplicables hasta la
comunicacién de los precios de este servicio conforme a la metodologia.

En su carta de comentarios de fecha 26 de enero de 2017, la Comision Europea
se refiere a la necesidad de pasar lo antes posible al ERT que la CNMC plantea
establecer, pues el mismo debera dar lugar a precios mas adecuados para los
servicios NEBA local y NEBA fibra. Dado lo que antecede, la Comision Europea
“invita a la CNMC a velar por que Telefonica presente su propuesta de precios
al por mayor en un plazo razonable una vez finalizado el modelo del ERT. De
este modo se garantizara que, una vez actualizados los insumos al por mayor y
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al por menor en el modelo, los precios actuales basados en un modelo obsoleto
puedan ser efectivamente sustituidos cuanto antes por precios que cabe esperar
se ajusten al nuevo régimen del ERT” (el subrayado es afiadido).

Por ello, se considera razonable conferir a Telefonica un plazo para que proceda
a la comunicacion de su nueva propuesta de precios mayoristas a la luz de los
principios fijados en la presente Resolucion. Este plazo para que Telefonica
proceda a la comunicacién de los nuevos precios no podra dilatarse en el tiempo,
dada la importancia de dotar al sector de certidumbre acerca de los precios que
resultaran de aplicacion una vez la Resolucion ha sido aprobada.

Cabe por tanto exigir a Telefénica que notifigue a la CNMC y a los operadores
alternativos los precios de acceso a los servicios NEBA local y NEBA fibra en un
plazo de 15 naturales desde que la presente Resolucion surta efectos. Se
garantiza de esta manera al operador con PSM un periodo de tiempo prudencial
para poder ajustar sus ofertas mayoristas a las conclusiones alcanzadas en esta
Resolucidn, sin que por otra parte el plazo de tiempo contemplado sea tan largo
como para poner en peligro las conclusiones aqui alcanzadas en lo que se refiere
a la replicabilidad del actual catdlogo comercial de Telefonica a la luz de los
nuevos criterios.

Los precios de los servicios de acceso NEBA local y NEBA fibra seran eficaces
a partir del dia siguiente de su comunicacion a la CNMC y los operadores
alternativos. Estos precios se incorporaran a la oferta de referencia de los citados
servicios mayoristas, y seran publicados en las paginas web tanto de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia como de Telefonica de Espafia,
S.A.U. En principio, su eficacia tendra caracter indefinido, sin perjuicio de las
modificaciones que Telefonica pudiera plantear en el marco de los expedientes
de revisién de parametros o de la aplicacion de los ajustes temporales referidos
en el apartado VI.6.2.

Hasta el momento de la comunicacion de los nuevos precios, los precios de los
servicios NEBA local y NEBA fibra que actualmente resultan de aplicacion se
mantendran vigentes.

Los nuevos precios comunicados por Telefénica deberan ser coherentes con las
previsiones contenidas en la presente metodologia. En particular, deberan
ajustarse a las estructuras de precios que figuran en los Anexos | y Il del presente
documento y al principio de razonabilidad establecido en el apartado 11.3.3.3. En
la primera comunicacion de precios efectuada por Telefonica no cabra, por tanto,
introducir modificaciones en la estructura de precios que ha sido analizada y
valorada en el marco del presente procedimiento, y que ha podido ser objeto de
alegaciones por parte de los diferentes interesados®®.

98 Lo establecido en este parrafo debera entenderse sin perjuicio de lo que se disponga en la
Resolucién del expediente de referencia OFE/DTSA/001/18 NUEVOS PERFILES, relativo a la
inclusién de nuevos perfiles en la oferta de referencia de los servicios mayoristas NEBA y NEBA
local, actualmente en fase de instruccion.
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La compatibilidad de los precios notificados por Telefénica con los principios de
esta Resolucién sera verificada por la CNMC. Sdlo en caso de que se detectara
gue los precios notificados no se ajustan a lo dispuesto en la presente medida
se procederia a una revision de los mismos, a través de la incoacion del
correspondiente procedimiento administrativo de ejecucién de Resoluciéon. Al
igual que ocurre con las modificaciones de precios posteriores a las
actualizaciones de parametros, se entenderd que los precios que notifique
Telefénica son conformes con la presente metodologia si, en el plazo de un mes,
la CNMC no ha procedido a su regularizacion mediante la incoacion y, en su
caso, aprobacion del mencionado procedimiento de ejecucion de Resolucion.
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VIl METODOLOGIA DE ANALISIS EX ANTE DE LAS OFERTAS DE COBRE

VII.1 INTRODUCCION

La Resolucion de los mercados 3 y 4 sefiala que “en relacién con las ofertas
minoristas dirigidas al segmento residencial y comercializadas sobre la base de
la red de cobre de Telefénica, seran de aplicacion las disposiciones contenidas
en la Resolucion de 26 de julio de 2007, por la que se adopta la metodologia
para el andlisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefonica (AEM
2006/1486)". Es decir, la metodologia de 2007 seguira siendo de aplicacion.

La continuidad en la vigencia de la metodologia actual para las ofertas de cobre
se explica por la diferente naturaleza entre el test de replicabilidad previsto en
ésta, por un lado, y el ERT que se vincula a los servicios NEBA local y NEBA
fibra. Asi, mientras el ERT se enmarca en el contexto de flexibilidad de precios
para las ofertas mayoristas de fibra, el test de replicabilidad definido en la
metodologia de 2007 se vincula a unas ofertas mayoristas que estan orientadas
a costes.

No obstante, existen razones suficientes para introducir determinadas
modificaciones en la metodologia de 2007 que la alineen con el ERT, siempre
teniendo en cuenta las diferencias existentes entre ambos modelos.

En primer lugar, las condiciones competitivas de los productos de banda ancha
prestados sobre la red de cobre han cambiado sensiblemente en los ultimos
afos, hasta el punto de que éstos ya no protagonizan el desarrollo competitivo
en los mercados minoristas de banda ancha. En lo que respecta a nuevos
clientes, todos los operadores siguen una clara estrategia de priorizacion de la
fibra sobre el cobre, quedando este ultimo limitado a aquellas zonas donde no
tengan cobertura de fibra. En el caso de Telefonica, por ejemplo, sélo el
[CONFIDENCIAL] de las altas de nuevos clientes que tuvo en el mes de
diciembre de 2016 contrataron productos prestados sobre la red de cobre. A
titulo ilustrativo se puede destacar que las paginas webs de los operadores no
publicitan activamente los productos de cobre.

Los datos publicados por la CNMC en sus informes trimestrales confirman esta
tendencia. El siguiente grafico muestra la reduccion que estan experimentando
los accesos de cobre que contrasta con el incremento de lineas FTTH.
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Gréfico 6. Lineas de banda ancha por tecnologia de acceso
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Fuente: Informes Trimestrales CNMC.

A nivel mayorista también se observa como el numero de lineas
correspondientes a servicios basados en el cobre han declinado notablemente
en los ultimos afos. Por ejemplo, como se observa en el grafico, entre el primer
trimestre de 2014 y el cuarto de 2016, los bucles desagregados se redujeron un
22,71%.
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Gréfico 7. Numero de lineas mayoristas de banda ancha de cobre
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Fuente: Informes Trimestrales CNMC.

En este contexto, un control de replicabilidad tan exhaustivo como el que
actualmente sigue la CNMC, que analiza cada producto y cada promocion de
manera individual, puede resultar desproporcionado.

Por otro lado, el ERT y la metodologia vigente para las ofertas de cobre
comparten elementos comunes. En aras de la consistencia interna de las
actuaciones de la CNMC, es deseable que los principios utilizados en ambos test
se encuentren alineados entre si, y los parametros empleados en el calculo del
VAN sean los mismos.

Por tanto, a la vez que se apruebe el ERT se introducirdn una serie de cambios
en la metodologia de 2007. Previamente, se efectian una serie de
consideraciones sobre la Resolucion de 30 de mayo de 2013, por la cual se
aprueba la revision de la metodologia para el andlisis ex ante de las ofertas
comerciales de Telefénica, a los efectos de clarificar el estatus de la misma.

VI.2 RESOLUCION DE 30 DE MAYO DE 2013

La Resolucion de 30 de mayo de 2013, por la cual se aprueba la revisiéon de la
metodologia para el analisis ex ante de las ofertas comerciales sobre cobre de
Telefonica (expediente MTZ 2012/2259), reconocia que la evolucion de la
metodologia en los términos alli previstos requeria de una modificacion
sustancial de los procedimientos desarrollados hasta ese momento por el
regulador sectorial.
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En particular, segun sefalaba la Resolucién precitada, la aplicabilidad de los
nuevos criterios de analisis estaba supeditada a la realizacion de cambios
importantes en la informacién que Telefonica debia suministrar al regulador
sectorial, asi como en la manera en que debia llevarse a cabo la revision y
monitorizacion posterior de dicha informacion.

Por consiguiente, la Resolucion de 30 de mayo de 2013 indicaba que la nueva
metodologia no resultaria de aplicacion con caracter exclusivo a las ofertas
comerciales de Telefénica hasta el momento en que el regulador sectorial
declarara expresamente (por medio de una Resolucién) la finalizacion del
periodo de convivencia con la metodologia que habia estado vigente desde el
afio 2007,

A este respecto, como es bien conocido, la CNMC no ha procedido a efectuar
hasta la fecha la declaracion en virtud de la cual resultaria de aplicacion exclusiva
la Resolucion de 30 de mayo de 2013. En efecto, dicha Resolucion se dictd en
un momento en que las ofertas de Telefénica prestadas a partir de su red de
cobre seguian constituyendo el eje de su politica minorista. Esta realidad
comercial se ha visto radicalmente transformada a partir del afio 2013, al ir
adquiriendo las ofertas comercializadas sobre la red de fibra Optica de Telefénica
una mayor prominencia, hasta constituir en la actualidad el eje de la actividad
comercial de este operador.

Dada esta nueva situacion a nivel minorista, no resulta proporcionado exigir de
Telefénica que acometa los desarrollos que la Resolucion de 30 de mayo de
2013 planteaba para la supervision por la CNMC de sus ofertas minoristas de
cobre, dada la paulatina pérdida de peso de dichas ofertas en la cartera
comercial de este operador (siendo ésta una tendencia que sin duda se
consolidara en el medio y largo plazo).

A este respecto, y como se detalla en el presente documento, se considera que
resulta mas conveniente proceder a partir de la metodologia actualmente vigente
para las ofertas de cobre, actualizada por Ultima vez el 25 de julio de 20171,
adaptandola a los procedimientos y criterios que en el presente Proyecto de
Medida se plantean para las ofertas comercializadas sobre la red de fibra éptica
de Telefonica.

99 En virtud de la Resolucion de 26 de julio de 2007, por la que se adopta la metodologia para el
analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefénica (AEM 2006/1486), asi como sus
sucesivas actualizaciones.

100 Resolucién de 25 de julio de 2017, sobre la revision semestral de parametros utilizados en la
metodologia de analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefonica de Espafa, S.A.U.
(expediente de referencia OFMIN/DTSA/003/17/Revision de parametros de la metodologia_17).
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VII.3 REPLICABILIDAD DE LAS OFERTAS PRESTADAS SOBRE LA RED
DE COBRE

VII.3.1 Servicios mayoristas de referencia

De conformidad con lo previsto en la Resolucion de los mercados 3 y 4, los
insumos mayoristas a tomar en consideracion para el analisis de replicabilidad
son:

a) Acceso desagregado al bucle y sub-bucle de cobre de ambito nacional.

b) NEBA cobre en las centrales locales de la zona 2 (mercado 3b_2).

VI1.3.2 Servicios minoristas de referencia

El control de replicabilidad de los productos y paquetes de banda ancha
prestados sobre la red de cobre se limitard a los productos emblematicos de
cobre, para cuya definicion se aplicaran los criterios expuestos en la seccion Ill
para los productos de fibra. Una vez que las modificaciones que se introducen
en el presente documento surtan efectos, la CNMC publicara en las revisiones
de parametros el listado actualizado de productos emblematicos de cobre.

Los productos de cobre que no sean calificados como emblematicos no seran
sometidos al test de replicabilidad.

VII.3.3 Criterios generales del analisis de replica  bilidad de los productos
emblematicos de cobre

El andlisis de replicabilidad de los productos embleméaticos de cobre se alineara
con los principios descritos en el presente documento para el test de
replicabilidad econdmica. Se utilizan todos los criterios que se describen en el
apartado IV y V. Es decir, se calculara el VAN de cada producto emblematico de
cobre, que debera ser positivo para que el éste sea considerado replicable.
Como principal diferencia, el calculo del VAN de los productos de cobre
continuara utilizando un horizonte temporal de 27 meses, frente a los 60 que se
toman para determinar el de las ofertas de fibral®t. Ademas, para el andlisis de
replicabilidad de las ofertas de banda ancha prestadas a través de la red cobre
la referencia mayorista sera, como hasta ahora, un mix basado en el uso por
parte de los operadores alternativos de los servicios de bucle desagregado y
acceso indirecto de banda ancha. El coste del servicio de acceso indirecto que
se tendran en cuenta en el analisis de replicabilidad sera el del servicio NEBA
cobre.

101 Este periodo de 27 meses puede ser objeto de revision en las actualizaciones semestrales de
parametros.
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Al igual que en el caso de las ofertas de fibra, el calculo del VAN de los productos
de cobre emblematicos introducira como elemento el importe correspondiente al
coste promocional medio por cliente y mes de los productos de cobre. Ello
implica que no se llevara a cabo, como hasta ahora, un analisis de replicabilidad
promocién a promocion, sino que éstas se trataran de manera agregada dentro
del calculo del VAN de cada producto.

VIil.4 ASPECTOS PROCEDIMENTALES DEL TEST DE REPLICA BILIDAD DE
LAS OFERTAS DE COBRE

VIl.4.1Comunicacion de la comercializacion de nuev 0s productos y
promociones

En relacidbn con sus ofertas soportadas sobre la base de su red de cobre,
Telefonica esta obligada a comunicarlas todas, con independencia del &mbito
geografico (nacional o infra-nacional) de las mismas. Cabe a este respecto
recordar que uno de los servicios mayoristas de referencia en el mercado 3a (el
servicio de acceso desagregado al bucle) tiene un alcance nacional, por lo que
resulta coherente que la CNMC mantenga un control sobre cualquier tipo de
oferta basada en la red de cobre, con independencia de su mayor o menor
alcance geografico.

En particular, segun recoge la Resolucién de los mercados 3y 4:

» Para las ofertas dirigidas al segmento residencial y comercializadas sobre
la base de la red de cobre, Telefénica debe comunicar a la CNMC los
precios y condiciones aplicables a los servicios minoristas de banda
ancha con al menos un__mes de antelacion a su
aplicacion/comercializacion efectiva. Se entienden sujetos a esta
obligacion las ofertas y empaquetamientos de caracter indefinido que
Telefénica pretenda comercializar®?, asi como cualquier modificacion
sobre los mismos.

» Enrelacién con el resto de ofertas de Telefonica, de caracter no indefinido
(tales como reducciones temporales de precios, descuentos
promocionales, bonos temporales de descuento, etc.), Telefonica esta
obligada a comunicar los precios y condiciones aplicables a las mismas
con al menos guince dias de antelacién __a su aplicacion/comercializaciéon
efectiva.

Es decir, en lo que concierne a las ofertas basadas en la red de cobre de
Telefbnica, el régimen de comunicacion es en esencia idéntico al régimen que

102 Un producto tiene caracter indefinido cuando su precio nominal, tanto recurrente como no
recurrente, no esta limitado temporalmente.
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ha estado vigente desde la aprobacion metodologia de 2007, actualizada por
altima vez en la Resolucion de 25 de julio de 2017.

VIl.4.2 Analisis de los productos comunicados.

Al igual que ocurre con los productos BAU emblematicos de fibra, el analisis de
replicabilidad de los productos de cobre se podra realizar en dos momentos:

- En las revisiones semestrales de parametros, en funcion de los valores
que se actualicen. En estas revisiones también se identificaran los
productos emblematicos de cobre de acuerdo con los criterios primero y
tercero.

- En el momento de la comunicacion de un nuevo producto que, conforme
al segundo criterio, sea considerado como una migracién directa o
indirecta de un producto emblematico de cobre. También seran
analizados en el momento de su notificacion los cambios en las
condiciones comerciales o prestaciones que Telefdnica lleve a cabo sobre
sus productos de cobre ya calificados como emblematicos.

El andlisis de replicabilidad de los productos de cobre se realizard en dos
momentos:

- Para los productos embleméaticos de cobre que se incardinen en el
segundo criterio, el andlisis se llevara a cabo en el momento de su
comunicacion por parte de Telefénica. La CNMC determinara el VAN
correspondiente al producto o paquete de cobre comunicado conforme a
los valores vigentes en ese semestre. En caso de que el VAN resultante
sea negativo, Telefénica debera paralizar la comercializacion del producto
hasta que modifique sus precios mayoristast®,

- Enlos procedimientos de revisiones semestrales se recalcularan los VAN
de los productos emblematicos de cobre que se identifiquen en dichos
procedimientos a partir de los parametros actualizados (consumos medios
de los clientes, costes minoristas, coste promocional medio por cliente y
mes, etc.). Si alguno de los productos emblematicos de cobre obtiene un
VAN negativo, Telefénica debera modificar sus precios mayoristas1®4,

103 Alternativamente, también podra (i) adaptar las caracteristicas del producto para que supere
el test de replicabilidad; (ii) notificar a la CNMC la no comercializacién del producto.

104 En tanto no se modifiquen los precios mayoristas, los clientes del producto emblematico de
cobre afectado podran continuar disfrutando de éste en las mismas condiciones. Sin embargo,
Telefbnica no podra (i) captar nuevos clientes para estos productos (i) realizar promociones que
afecten a estos productos. Sin embargo, Telefénica no podra realizar captaciones de los
productos con VAN negativo.
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En ambos supuestos, a diferencia del analisis de productos de fibra, la obtencion
de un VAN negativo en un producto emblematico no conllevara la obligacion de
Telefénica de reformular sus precios mayoristas®®,

Finalmente, las obligaciones de informacion que figuran en el Anexo IV se
extienden a los productos de cobre.

VIL.5 LISTADO DE PRODUCTOS EMBLEMATICOS PRESTADOS S OBRE LA
RED DE COBRE

Trasladando a los productos de cobre la definicién de “producto emblemético”
que figura en el apartado 111.2 del Proyecto de Medida, el test de replicabilidad
se aplicara a los productos que figuran en la siguiente tabla, que también muestra
el coste promocional correspondiente a cada producto.

[Datos CONFIDENCIALES entre corchetes]

Tabla 10. Productos de cobre méas contratados por los clientes de Telefonica

Cuota mensual del . Porcentaje de Coste
Denominacion producto basico 1 ’\éﬁg;ﬁéz ?S clientes promocional
(euros, IVA incluido) : sobre el total (euros/mes)
Fusién +1 20Mb 80,00 [...] [...] [...]
Fusion Series 20Mb 60,00 [...] [...] [...]
Duos 20Mb 52,40 [...] [...] [...]

105 A este respecto, ha de recordarse que los precios de los servicios mayoristas que se prestan
sobre la red de cobre de Telefénica son establecidos por la CNMC siguiendo el principio de
orientacién a costes. Por tanto, a diferencia que ocurre para NEBA local y NEBA fibra, Telefénica
no dispone de la flexibilidad para establecer los precios de sus servicios mayoristas de cobre.

106 E| precio del paquete basico es aquél que no incluye los ingresos procedentes de
componentes adicionales de contratacion opcional, como adicionales, como paquetes de canales
opcionales.

107 Datos correspondientes al mes de junio de 2017.
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VIl COMENTARIOS DE LA COMISION EUROPEA

En sus observaciones, la Comision Europea coincide con el analisis de la CNMC
en lo que se refiere al reconocimiento de la posibilidad de que Telefénica celebre
acuerdos comerciales voluntarios con solicitantes de acceso a su red de fibra.
Segun se establece en el Proyecto de Medida, estos acuerdos (i) deben ser
notificados sistematicamente a la CNMC, aunque no se requiere que el regulador
los apruebe, y (i) no estdn sujetos a la condicion de replicabilidad que se
desarrolla en el ERT. El comentario completo de la Comisidn se recoge a
continuacion:

“Necesidad de garantizar la no discriminacion efecti  va en el contexto de los
acuerdos comerciales entre Telefonica y los solicit antes de acceso

La CNMC considera que la existencia de ofertas reguladas no excluye la
posibilidad de que Telefénica celebre acuerdos comerciales voluntarios con
solicitantes de acceso. Esto podria significar el suministro de acceso con
productos mayoristas similares al NEBA local o al NEBA fibra en condiciones
que podrian diferir de la oferta de referencia regulada de Telefénica. La Comision
se congratula del planteamiento flexible de la CNMC por lo que respecta a los
acuerdos comerciales voluntarios, ya que estos ofrecen la posibilidad de adaptar
los servicios al por mayor a las necesidades especificas de los solicitantes de
acceso, como complemento de las ofertas reguladas. Por ejemplo, podrian
comportar la prestacion de los servicios de acceso en diferentes regiones
geograficas, el suministro de acceso mayorista mediante fibra o hilo de cobre, un
namero diferente de lineas, caracteristicas técnicas especiales del servicio, una
diferente estructura de precios, etc.

La ley obliga a Telefénica a notificar sisteméaticamente a la CNMC cualquier
acuerdo comercial mayorista que implique productos de NEBA local o NEBA
fibra, pero no se requiere que el regulador apruebe tales acuerdos.

Dada la complejidad potencial de estas operaciones y su caracter confidencial
(solo la CNMC recibe los pormenores de los acuerdos), la CNMC llega a la
conclusion de que los precios pactados en acuerdos voluntarios firmados por
Telefonica en relacion con sus servicios NEBA no deben contabilizarse en el
ERT.

En el proyecto de medidas notificado, la CNMC sefiala que se reserva el derecho
de revisar estos acuerdos e intervenir si llega a la conclusion de que las
condiciones no se ajustan a los objetivos de la regulacién ex ante de los
productos NEBA de Telefénica, en particular por lo que respecta a la no
discriminacion de los solicitantes de acceso. Si se deduce de los analisis que un
acuerdo es discriminatorio para otros solicitantes de acceso, la CNMC estaria
facultada para intervenir.

Ante esta situacién, aun cuando la Comisién aprueba la posibilidad de que
Telefonica firme acuerdos comerciales con solicitantes de acceso, desearia
reiterar la necesidad de hacer un seguimiento de dichos acuerdos para
garantizar que no impongan condiciones que puedan afectar negativamente a la
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competencia. Por lo que respecta a ese seguimiento, la Comisién observa que,
habida cuenta de su caracter confidencial, la CNMC no debe apoyarse
exclusivamente en las reclamaciones de terceros para detectar posibles
problemas en los acuerdos comerciales. La Comisién urge mas bien a la CNMC
a examinar atentamente cualquier acuerdo comercial relacionado con productos
NEBA de Telefénica, a fin de garantizar que el operador con PSM respeta
realmente la obligacion de no discriminacién. En particular, la Comision destaca
la importancia de que todos los solicitantes de acceso tengan la posibilidad de
beneficiarse de las mismas condiciones no discriminatorias (incluidos los
descuentos por volumen) en acuerdos comparables con Telefénica. La CNMC
debe asegurarse, en particular, de que no se utilicen los acuerdos comerciales
de manera estratégica en beneficio de un solicitante de acceso concreto, con el
posible objetivo de evitar la competencia de otros solicitantes de acceso.”

En relacion con el primer comentario de la Comision Europea, esta Sala es
consciente de la importancia de los acuerdos comerciales voluntarios como
herramienta para el desarrollo competitivo del mercado, asi como de los riesgos
qgue implicaria su aplicacion sin respetar el principio de no discriminacién.

Como se expone en el apartado 1.6 del presente documento, Telefénica esta
obligada a notificar a esta Comision todos los acuerdos comerciales de acceso
mayorista a su red de fibra que suscriba con terceros operadores. Ademas de lo
anterior, y en linea con los comentarios de la Comisién Europea, en la presente
medida se afiade al requerimiento de informacién del Anexo IV la obligacion de
Telefénica de informar mensualmente del nimero de lineas y de los ingresos
obtenidos por Telefénica correspondiente a cada uno de los acuerdos. Por otro
lado, debe recordarse que esta Comision cuenta con las facultades necesarias
para requerir a Telefénica cualquier otra informacion relativa a los acuerdos
comerciales de acceso a su red de fibra que suscriba con terceros operadores.

En segundo lugar, la Comision Europea se refiere al hecho de que Telefonica no
ha presentado los precios de sus servicios de fibra. Hasta el momento en que
surtan efectos los precios de NEBA local y NEBA fibra se aplican los precios
provisionales establecidos mediante Resolucion de 21 de diciembre de 2017. En
este contexto, la Comision Europea invita a la CNMC a velar por que Telefénica
presente su propuesta de precios mayoristas en un plazo razonable una vez
finalizada la metodologia del ERT. El comentario completo de la Comision se
recoge a continuacion:

“Duracion de los precios provisionales del NEBA loca | y del NEBA fibra

La Comision observa que Telefénica no ha presentado aun a la CNMC los
precios que propone aplicar a sus productos embleméticos de fibra y servicios al
por mayor, cifras necesarias para llevar a cabo el nuevo ERT.

Por este motivo, la CNMC propone establecer un precio mensual de acceso
provisional para el NEBA local, disponible en el mercado a partir del 19 de enero
de 2018, que se fija en el nivel de la actual cuota mensual del NEBA fibra, es
decir, 19,93 EUR/mes.
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La Comision toma nota de las razones que alega la CNMC para introducir un
precio transitorio en relacién con el servicio NEBA local recién iniciado. No
obstante, reitera la necesidad de pasar lo antes posible al ERT que acaba de
establecer, pues se espera dé lugar a precios mas adecuados para el NEBA local
y el NEBA fibra.

En este contexto, la Comision invita a la CNMC a velar por que Telefénica
presente su propuesta de precios al por mayor en un plazo razonable una vez
finalizado el modelo del ERT. De este modo se garantizara que, una vez
actualizados los insumos al por mayor y al por menor en el modelo, los precios
actuales basados en un modelo obsoleto puedan ser efectivamente sustituidos
cuanto antes por precios que cabe esperar se ajusten al nuevo régimen del ERT.”

Con respecto a este segundo comentario de la Comision Europea, en el apartado
VI.10 del este documento se ha determinado que Telefdnica tiene un plazo de
15 dias naturales, a contar desde que esta Resolucion surta efectos, para
notificar a la CNMC y a los operadores alternativos los precios de NEBA local y
NEBA fibra. Este plazo permite por tanto asegurar que los precios de acceso
resultantes de aplicar la nueva metodologia de analisis estaran disponibles para
los operadores alternativos en un periodo razonable.
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Anexo I:

Precios del servicio NEBA local 108
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108 En el presente Anexo figura la estructura de precios del servicio NEBA local de acuerdo con
el contenido del escrito de Telefonica de 4 de mayo de 2016, una vez realizados los ajustes
necesarios para hacerla coherente con los criterios establecidos en el presente documento.
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1 INTRODUCCION

Este Anexo recoge los precios que el OPERADOR AUTORIZADO debera
pagar a TELEFONICA DE ESPANA como contraprestacion por el Servicio
NEBA LOCAL. El OPERADOR AUTORIZADO estara obligado a satisfacer los
precios vigentes en cada momento. Los precios estan recogidos en los
siguientes apartados estructurados como:

- Servicio NEBA LOCAL
- Servicios Soporte del NEBA LOCAL

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 105 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona

ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

2 SERVICIO NEBA LOCAL

Las cuotas aperiddicas del servicio NEBA LOCAL en concepto de alta son:

Cuota (€)
Alta sobre vacante (con instalacion PTRO) X
Alta sobre ocupado X

Cuota (€)

Modificacién de parametros técnicos X
Migracion de conexion entre LAGL X
Instalacién PTRO (1) X
Baja X
Notificacién de falsa averia (incluye el coste X
por desplazamiento a domicilio, en su caso)

2

(1) EIPTRO forma parte del Servicio NEBA LOCAL no obstante se prevé el caso de que OPERADOR
AUTORIZADO pueda solicitar la reinstalacion del PTRO.

(2) Cuando se reciba del operador un aviso de averia o incidencia y finalmente se compruebe que el fallo no es
debido a defectos en la prestacion del servicio por parte de Telefénica de Espafia, se debera abonar la siguiente
cuantia en concepto de notificacion de falsa averia o incidencia sin fundamento, independientemente de si se ha
producido desplazamiento del técnico al domicilio del abonado o no. Idéntico importe seré de aplicacion a los
franqueos indebidos.
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Las cuotas periddicas del servicio NEBA LOCAL son:

Cuota mensual (€)

Modalidad

X

Las cuotas del servicio de mantenimiento premium son:

Mantenimiento NEBA LOCAL

Cuota
mensual (€)

Mantenimiento Integral Fibra
(MIF)

“Dia X
siguiente”
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3 SERVICIOS SOPORTE
3.1Cuotasasociadasal LAGL

Las cuotas de alta y mensual asociadas al PAI-L son:

Alcance Cuota de alta Cuota
LAGL (€ mensual (€)

Largo XX XX

1 Gbps Medio XX XX
Corto XX XX

Largo XX XX

nx1 Gbps Medio XX XX
Corto XX XX

Largo XX XX

10 Gbps Medio XX XX
Corto XX XX

Largo XX XX

nx10 Gbps Medio XX XX
Corto XX XX

Movimiento Cuota
(€)
Modificaciéon Tipo Ethernet (ethertype) X
Modificacion (aumento/disminucion) de la capacidad de un LAGL (1) XX

(1) Tanto el aumento de la capacidad de un LAGL (que implica la adicién de una o mas interfaces) como la
disminucion de la capacidad, conllevan la modificacion de las correspondientes cuotas periddicas asociadas al
servicio soporte. En el caso del aumento de capacidad, se abonara adicionalmente, la cuota de alta
correspondiente al incremento de enlaces en dicho LAGL.
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Anexo Il:

Precios del servicio NEBA 109
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1 INTRODUCCION

Este Anexo recoge los precios que OPERADOR AUTORIZADO deberd pagar a
TELEFONICA DE ESPANA como contraprestacion por el Servicio NEBA. OPERADOR
AUTORIZADO estara obligado a satisfacer los precios vigentes en cada momento. Los
precios estan recogidos en los siguientes apartados estructurados como:

- Servicio NEBA Cobre
- Servicio NEBA FTTH
- Servicios Soporte del NEBA

Los precios son comunes a las variantes residencial y empresarial del servicio, excepto
en los apartados en que explicitamente se indiquen precios especificos para cada
variante.

2 SERVICIO NEBA COBRE

NEBA con STB (servicio telefonico)

Cuota
Tibo de adicional por
P Origen Destino Cuota | instalacion
alta )
de splitter
(opcional)
. NEBA con
Solo STB STB 46,63
Alta sobre |GigADSL, ADSL-IP, NEBA,| NEBA con 3174
Ocupado |minorista con STB! STB 19,94 ’
. NEBA con
1
Compartido con STB STB 50.18
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NEBA sin STB (“naked”)

Cuota
adicional
Tipo de Origen Destino Cuota | . PO'
alta instalacion
de splitter
(opcional)
Alta sobre .
- NEBA sin STB | 68,08 18,86
vacante
Solo STB NEBA sin STB | 36,99
GigADSL, ADSL-IP, NEBA, Eg%ﬁmﬁigim
N :
minorista con STB servicio u operador) | 29,92
GigADSL, ADSL-IP, NEBA|NEBA sin STB
Alta sobre |con STB (sin cambio de 20,88
Ocupado servicio ni operador) 31,74
GigADSL, ADSL-IP, NEBA, .
mi?]orista sin STB?! NEBA sin STB | 19,94
Desagrega_ldo 0 c?mpartldo NEBA sin STB | 36,99
sin STB
Compartido con STB* NEBA sin STB | 40,53

ILa cuota es la misma con y sin cambio de operador

2.2 Cuotas aperiddicas del servicio NEBA COBRE en concepto post-ventas

Movimiento Cuota (£)
Baja NEBA sin STB 18,40
Baja NEBA con STB 21,94

Cambio de modalidad

19,94 (mas 31,74 con instalacion de

splitter)
Cambio de parametros técnicos 19,94
Migracién conexion entre dos pPAI-
E 19,94
Instalacion Splitter 42,73
Instalacion PTR 43,25

2.3 Cuotas periddicas del servicio NEBA COBRE

Las cuotas periddicas del servicio son:

Cuota mensual (€)

Recargo para conexiones de
acceso indirecto NEBA sin
STB

Igual a cuota de par
completamente
desagregado

Todas las modalidades de
ADSL

6,48

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE
REPLICABILIDAD

ECONOMICA RESIDENCIAL

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona

www.cnmc.es

111 de 185



B CNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

VDSL

Todas las modalidades de

6,48

Las cuotas del servicio de mantenimiento premium son:

Mantenimiento NEBA

Cuota de alta (€)

Cuota mensual

Cobre (€)
12 h 0€ 5,00
8 h 0€ 7,40
6 h 0€ 11,90

La cuota por modificacion del tipo de mantenimiento es de 14,14€

Procedimientos masivos Cuota (€)
Procedimientos masivos CON| A -ceso no naked 138,43 +
actuaciones en la central (altas 17,90xN
masivas sobre ocupado, Acceso naked 138,43 +
migraciones desde GigADSL) 14,69xN

Procedimientos masivos sin actuaciones en central
(migraciones desde ADSL-IP o intra-NEBA, migracion
de S-VLAN, cambio de perfil)

19,94+0,12xN

Importes para N conexiones. Nunca llevan desplazamiento al domicilio del
usuario final de OPERADOR AUTORIZADO

3 SERVICIO NEBA FTTH

Las cuotas aperiodicas del servicio NEBA FTTH en concepto de alta son:

Cuota (€)
Alta sobre vacante (con instalacion PTRO) 68,17
Alta sobre ocupado 21,75
Alta sobre ocupado con cambio de 21,75
modalidad

Cuota (€)
21,75

Modificacion de modalidad
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Modificacion de parametros técnicos 21,75
Migracion conexion entre pPAI-E 21,75
Instalacion PTRO (1) 68,17
Baja 19,27
Notificacion de falsa averia (incluye el 26,12
coste por desplazamiento a domicilio, en

Su caso) (2)

3 El PTRO forma parte del Servicio NEBA, no obstante se prevé el caso de
que OPERADOR AUTORIZADO pueda solicitar la reinstalacion del PTRO.

(4) Cuando se reciba del operador un aviso de averia o incidencia y
finalmente se compruebe que el fallo no es debido a defectos en la prestacion
del servicio por parte de Telefonica de Espafa, se debera abonar la siguiente
cuantia en concepto de notificacion de falsa averia o incidencia sin fundamento,
independientemente de si se ha producido desplazamiento del técnico al
domicilio del abonado o no. Idéntico importe sera de aplicacion a los franqueos
indebidos.

Las cuotas periodicas del servicio NEBA FTTH son:

Cuota mensual (€)
19,93

Todas las modalidades de
FTTH

Las cuotas del servicio de mantenimiento premium son:

Mantenimiento NEBA Fibra Quota de alta Cuota mensual

(€) €
Mantenimiento Integral Fibra “Dia siguiente” 0€ 10
(MIF)

El plazo y precio indicado en la tabla anterior estan recogidos en las condiciones
generales del servicio publicadas por Telefénicall?: “Dia Siguiente”: Telefénica
atendera a los avisos de averia antes de las 20:00 de dia siguiente, tanto si la
averia se registra antes o después de las 12:00.

110 Disponibles en el siguiente enlace:

http://www.movistar.es/rpmm/estaticos/negocios/fijo/puestos-de-trabajo/contratos/cg-
mantenimiento-integral-fibra-negocios.pdf
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Movimiento

Precio (€)

Modificacién
NEBA FTTH

masiva de modalidad

21,75+ 0,12 x N

Importes para N conexiones. Nunca llevan desplazamiento al domicilio del
usuario final de OPERADOR AUTORIZADO

4 SERVICIOS SOPORTE

Las cuotas de alta y mensual asociadas al pPAI-E son:

pPAI-E |Alcance [Cuota de alta (€) |Cuota mensual (€)

1 Gbps Largo 467,26 42,46

Medio 385,37 29,96

Largo nx467,26 nx42,46

nx1 Gbps Mo nx385,37 nx29,96
10 Gbps | Largo 2.249,22 314,35

Medio 1.975,10 272,53

Largo nx2.249,22 nx314,35

10 GbPS - dio nx1.975,10 Nx272,53

Las cuotas que se facturan por la capacidad contratada en Mbps en cada pPAI-
E del sector por la calidad del Servicio NEBA contratada por OPERADOR

AUTORIZADO son:
Cuota mensual Cuota mensual
CAPACIDAD (€/Mbps) (€/Mbps)
CONTRATADA Hasta 31 de diciembre Desde 1 de enero de
de 2017 2018
Calidad Best Effort 4,79 5,14

Calidad Oro

1,16x4,79=5,56

1,16%5,14=5,96

Calidad Real Time

1,33x%4,79=6,37

1,33x%5,14=6,84

Las cuotas que se facturan por la capacidad excedida en Mbps en cada sector
por la calidad del Servicio NEBA contratada por OPERADOR AUTORIZADO son:
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Cuota mensual (€/Mbps)
CAPACIDAD -
EXCEDIDA Hasta 25% de Entre 25% y 75% de | Mas de 75% de
exceso exceso exceso
Calidad Best| 1xprecio capacidad 1,50><p.reC|o 2xprecio capacidad
capacidad
Effort contratada contratada
contratada
1xprecio capacidad 1,29xprecio 1,72xprecio
Calidad Oro P b capacidad capacidad
contratada
contratada contratada
Calidad Real| 1xprecio capacidad 1,13><plreC|o 1,50><p'reC|o
: capacidad capacidad
Time contratada
contratada contratada

La capacidad excedida soélo se facturara si OPERADOR AUTORIZADO excede
el trafico en el sector, siempre y cuando no tenga marcado en el mismo la opcién
de descarte de tréfico.

El importe total a facturar dependera de la capacidad contratada o reservada R
y de la capacidad efectivamente demandada D (conforme a la regla del percentil
95). El cuadro siguiente resume como se aplican los factores de sobrecoste

indicados.

Calidad Best Effort

Capacidad demandada D
Capacidad reservada R

Importe a facturar por capacidad contratada y exceso
de capacidad demandada (precio capacidad
contratada P)

Dentre0yR

RxP

D entre Ry 1,25xR

(R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xR y 1,75xR

(1,25xR +(D-1,25xR)x1,5)xP

D superior a 1,75%R

(1,25%R +(1,75%R -1,25xR)x1,5+(D-1,75xR)x2)xP

Calidad Oro

Capacidad demandada D
Capacidad reservada R

Importe a facturar por capacidad contratada y exceso
de capacidad demandada (precio capacidad
contratada P)

Dentre0yR

RxP

D entre Ry 1,25xR

(R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xR y 1,75xR

(1,25xR +(D-1,25xR)x1,29)xP

D superior a 1,75%R

(1,25%R +(1,75%R -1,25xR)x1,29+(D-
1,75xR)x1,72)xP
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Calidad Real Time
Capacidad demandada D | Importe a facturar por capacidad contratada y exceso
Capacidad reservada R de capacidad demandada (precio capacidad
contratada P)

Dentre0yR RxP

D entre Ry 1,25%R (R+(D-R)x1)xP

D entre 1,25xRy 1,75xR | (1,25xR +(D-1,25%R)x1,13)xP

D superior a 1,75%R (1,25%R +(1,75%R -1,25xR)x1,13+(D-

1,75xR)x1,5)xP

4.3 Cuotas post-venta asociadas a los Servicios Soporte

Movimiento Cuota (€)
Modificacion de Capacidad Contratada de una QoS (1) 120
Modificacion de politica de Descarte de una QoS en un Sector 600
Modificacion (disminucion) de la capacidad de un pPAI-E con 240
LAG (2)
Modificacion Tipo Ethernet (ethertype) 120
Migracion masiva de S-VLAN (3) 19,94+0,12xN

(1) Por modificacion de la capacidad contratada de una o varias QoS en un pPAI-E.

(2) Tanto el aumento de la capacidad de un pPAI-E con LAG (que implica la adiciéon de una o
mas interfaces) como la disminucion de la capacidad conllevan la modificacion de las
correspondientes cuotas periodica del p-PAI-E.

(3) Importe para N conexiones
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Anexo llI:

Costes de red a partir de los servicios mayoristas NEBA local

Prestacion de acceso de banda ancha a partir de NEB A local

El test de replicabilidad calcula el VAN de un determinado producto minorista.
Para ello, se hace un calculo del flujo de caja (ingresos y costes) durante el
tiempo de permanencia medio de los clientes. Como parte de este proceso, se
estima el coste que un operador igualmente eficiente que Telefonica tendria para
prestar el servicio minorista a partir del servicio mayorista NEBA local. Para ello,
se parte de los precios de dicho servicio mayorista, sumando los costes de red
propia necesarios para prestar dicho servicio. A estos costes de red de banda
ancha se afladen otros costes para prestar el producto minorista, como pueden
ser los costes de contenido, de comercializacion, servicio telefonico, etc. Este
anexo describe el calculo de los costes de red para banda ancha.

Tomando como servicio mayorista de partida NEBA local, los costes mayoristas
unitarios usados en el calculo del VAN son la cuota de acceso FTTH, la cuota de
alta (constituida por la media entre la cuota de alta sobre vacante y la de alta
sobre ocupado) y la cuota de baja; estas dos ultimas cuotas, al tratarse de pagos
anicos, se mensualizan teniendo en cuenta la vida atil de un cliente FTTH. En
caso de afadirse en el futuro al Anexo de precios de la oferta de referencia otros
conceptos recurrentes o de alta asociados al acceso de usuario!!?, se afiadirian
también al calculo.

El coste de red debe sumar a los costes mayoristas indicados anteriormente los
costes necesarios para replicar el servicio minorista en la red del operador a
partir de NEBA local. Estos costes incluyen costes derivados de la oferta de
referencia (como el precio del PAI-L) y costes de red propia, compuestos en
particular de coste de coste de entrega de sefial, coste de red troncal (agregacion
ethernet y red IP, BRAS, acceso a internet, hosting) y costes comunes (un mark-
up de un 5% sobre los costes de red propia).

Los costes de red estimados se calculan en funcion del trafico medio en hora
cargada consumido por cliente, para de este modo poder tener en cuenta los
diferentes costes asignados a cada modalidad minorista. Por lo tanto, los costes
unitarios que se extraen del modelo de costes ascendente de banda ancha (BU-
LRIC) y de los elementos de costes adicionales (como la entrega de sefial o el
acceso mayorista a internet) son funcion de este trafico. Estos valores de trafico
se basan en los aprobados en la Resolucion, de 10 de enero de 2017, por la cual
se aprueba la revision del precio de la capacidad en PAI del servicio de banda

111 Existen otros conceptos recurrentes, como los asociados al PAI-L, que se corresponden con
la infraestructura necesaria para prestar el servicio y no directamente con un acceso de usuario.
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ancha mayorista NEBA. En esta Resolucién se actualizé la parametrizacion del
modelo de costes BU-LRIC y se aplico un trafico medio por usuario FTTH de 890
kb/s para 2017. Los datos usados en el test de replicabilidad son los previstos
para el afio 2018, lo que con el crecimiento identificado en dicha Resolucion
supone un trafico medio por usuario FTTH para 2018 de 1.128 kb/s. EI modelo
usado para estimar los costes de red asigna un trafico medio a cada modalidad
minorista basado en las relaciones entre los traficos de las diferentes
modalidades que se tuvo en cuenta en el modelo BU-LRIC, actualizadas a las
modalidades existentes hoy!'?, y de modo que la media ponderada (con el
namero de usuarios de Telefénica de cada modalidad) de las diferentes
modalidades resulte en la media global por cliente mencionada.

Asi, se calcula el coste unitario derivado del coste del trafico en el PAI-L:

» El coste del trafico (capacidad) es cero, pues la estructura de precios de
NEBA local presentada por Telefénica no contiene este concepto.

» El coste del PAI-L depende del trafico medio por cliente y del coste medio
(por kb/s) del PAI-L; este ultimo valor se obtiene mensualizando los costes
de alta del PAI-L (valor medio entre media y larga distancia) y sumando el
coste mensual del PAI-L, y asumiendo una utilizacién maxima del 70%. El
PAI-L utilizado es el de 10 Gb/s.

En cuanto al coste de red propia, sus componentes se calculan asi:

* Entrega de sefial desde la central cabecera a la red del operador: depende
del trafico por cliente y del coste mensualizado (y por kbit/s) de la entrega
de sefal. Se supone una EdS basada completamente en uso de enlaces
de fibra propia dedicada, a 10 Gb/s, y usada al 70% de su capacidad, con
un periodo de amortizacion de 20 afios y unos costes de mantenimiento
mensuales del 10% del coste de despliegue.

* Red de agregacion: conexion entre el punto de entrega y la red IP. Este
coste depende del trafico medio por cliente y del coste imputado en el afio
correspondiente a la red de agregacion. Estos costes se obtienen de los
datos del modelo de costes de banda ancha, teniendo en cuenta que la
red de agregacion corresponderia a la infraestructura fisica, equipos y
enlaces de las capas de la red de agregacion necesarios para enlazar las
centrales cabecera Opticas con el punto de acceso provincial de la red IP.

* Red IP: interconecta los puntos de acceso de las redes provinciales de
agregacion, proporcionando conectividad para los diferentes servicios y a

112 5e han afiadido las modalidades de 100 Mb/s y 600 Mb/s respecto a las consideradas en el
Proyecto de Medida. Asimismo, se ha actualizado el nUmero de usuarios de cada modalidad en
2017 para la estimacion de los traficos por modalidad.
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internet. Su coste depende del trafico'® medio por cliente y del coste
imputado de la red IP. Estos costes se obtienen de los datos del modelo
de costes de banda ancha, que incorpora la infraestructura fisica, equipos
y enlaces necesarios para la conectividad de las redes de agregacion
provinciales y dimensiona y costea la red IP para cursar el tréfico
correspondiente al afio requerido.

+ Coste del BRAS: se obtiene de los datos del modelo de costes de banda
ancha. Se toma un coste fijo por usuario.

» Coste de acceso a internet: depende del trafico medio por cliente y del
coste del acceso mayorista a internet por un proveedor de acceso. Se
parte de un coste del acceso estimado en 1€ por Mb/s para 2018
atendiendo a la tasa de descenso de precio de los servicios de transito IP,
para asignar a cada usuario un coste proporcional, en funcion del trafico
medio por usuario de la modalidad correspondiente; el trafico encaminado
a Internet se supone que es un 70% del trafico medio por conexién en la
hora cargada, quedando el 30% restante en la propia red del operador.

» Coste de hosting: coste de servicios adicionales como correo electrénico,
capacidad de almacenamiento, etc.

Costes adicionales debidos al servicio de IPTV apa  rtir de NEBA local

Cuando se analiza la replicabilidad de los paquetes de banda ancha con servicio
de IPTV (entendida como distribucion de un mismo contenido simultaneamente
a todos los usuarios, es decir, no se trata de TV en modo OTT o de video bajo
demanda) debe tenerse en cuenta el impacto de este servicio sobre el servicio
mayorista a partir del que se construye la replicabilidad de estas ofertas, NEBA
local, y sobre la red propia necesaria para prestar el servicio minorista.

Este impacto viene dado por el mayor ancho de banda medio de los usuarios
abonados a estos paquetes. Cabe distinguir entre paquetes con servicios de
IPTV gue incluyen eventos deportivos de vision masiva (en particular, paquetes
con fatbol) y paquetes IPTV sin estos contenidos. El caso peor viene dado por
los primeros, puesto que en la hora cargada un elevado nimero de usuarios esta
viendo los contenidos (el partido de futbol, tipicamente), lo que supone un mayor
trafico medio por usuario, para el que debe dimensionarse la red y calcularse la
replicabilidad.

El servicio mayorista NEBA local no ofrece la funcionalidad de replicacion de
tramas multicast en el PAI-L, lo que implica que el trafico entregado al mismo

113 Se toma la suma del trafico ascendente y descendente, dado que los flujos en lared IP pueden
ser muy diversos.
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mediante la entrega de sefal debe sumar los traficos de IPTV de cada usuario,
asi como su consumo de internet.

El trafico medio por usuario de IPTV viene dado por la multiplicacion del trafico
de un canal IPTV en la hora cargada (un canal en HD, estimado en 6 Mb/s a
partir de datos de operadores) y el factor de concurrencia entre los clientes con
acceso a estos contenidos. Este factor se ha calculado en un 50% para el caso
de servicios IPTV Premium (con futbol), en base a datos de medicion de
audiencias'!* y datos de clientes premium IPTV de los diferentes operadores.

Para calcular el coste de la red de agregacion provincial, al trafico debido a IPTV
debe sumarse el correspondiente al servicio de acceso a internet. Se considera
gue éste es menor que el trafico que generaria dicho acceso a Internet en la hora
cargada si no estuviera visualizando la TV. En concreto, se estima que,
independientemente de la velocidad del acceso a Internet contratada, el uso de
internet en la hora cargada de IPTV (es decir, visualizando contenido audiovisual
Premium) equivale al de una modalidad de acceso de 10 Mb/s. Ello se justifica
puesto que los recursos dimensionados y costeados para transmitir el trafico de
TV permiten soportar también el tréfico de Internet de dicho acceso cuando no
se esta visualizando la TV; es decir, el coste asi calculado y asignado a la red de
agregacion abarca tanto el uso de IPTV como el uso de internet sin TV en ese
acceso.

Como se ha indicado, el trafico de IPTV debe ser entregado por la red de
agregacion al PAI-L en forma de flujos unicast individuales para cada cliente;
estos flujos individuales seran transportados por la red de agregacion desde la
red IP del operador. Se considera que en ésta ultima el operador puede hacer
uso de una distribucion IPTV més eficiente mediante multicast.

Asi, se calcula el coste de cada modalidad minorista analizada teniendo en
cuenta estos factores, sobre la misma base de calculo que los paquetes sin IPTV.
Se tienen en cuenta por tanto estas diferencias:

* El mayor trafico medio por cliente (suma de internet asi como IPTV)
descrito anteriormente, aplicable al PAI-L, la entrega de sefial y la red de
agregacion provincial.

« En la red IP, se afladen, sobre los costes de la modalidad de acceso a
Internet contratada, los costes debidos a la transmisién multicast de los
contenidos y asignables a cada acceso.

114 http://lwww.barloventocomunicacion.es/images/audiencias/barlovento-audiencias-
diciembre2016.pdf, pagina 16.
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Anexo IV:

Informacién a suministrar por Telefonica

1. Comunicacion previa de ofertas de caracter indef  inido

Telefénica debera notificar con un mes de antelacion con respecto a su fecha de
comercializacion efectiva todas las ofertas de banda ancha de caracter indefinido
dirigidas al segmento residencial (es decir, de nuevos productos o
empaquetamientos)1®,

La obligacion de comunicacién se extiende a todos los productos de banda
ancha de Telefonica, tengan o no la calificacion de emblematicos.

En el momento de la comunicacion, se debe presentar la siguiente informacion:

- Caodigo de producto , que debera ser unico para cada uno de ellos. Las
combinaciones de elementos adicionales que puedan surgir a partir de un
producto basico deberan tener un cédigo diferenciado. Este seria el caso
de un producto convergente basico (como el Fusion 50Mb) sobre el que
se pueden contratar moédulos audiovisuales a cambio de un precio
incremental (Cine, Series, Premium, Motor, etc.).

- Caracteristicas generales del producto , como la tecnologia de acceso
a la banda ancha (cobre o fibra) o la velocidad de conexion.

- Precio, identificando los distintos componentes del mismo (cuota de alta,
cuota mensual, precio por tréfico, etc.).

- Area geogréfica de comercializacion del producto (por ejemplo, todo
el territorio nacional, sélo zona BAU, etc.).

- Periodo minimo de permanencia Yy, en su caso, penalizacion en caso de
su incumplimiento.

- Nombre comercial.

115 Tal y como establece la Resolucién de los mercados 3 y 4, este plazo minimo de notificacion
se prolongara en el caso de que la informacién puesta a disposicion de la CNMC no esté
completa o sea incorrecta, por el tiempo que medie entre la solicitud de informacion adicional y
la recepcién de dicha informacién. Por tanto, los requerimientos de informacién que se formulen
en relacion con la comunicacion de nuevos productos paralizaran el computo del plazo
establecido. Esta misma prevision es extensible a la comunicacién de promociones.
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- Cualquier otra informacion relevante en la configuracion del producto.

- Cuando el servicio de banda ancha se presenta en forma de
empaquetamiento , se debera informar adicionalmente de:

o0 Servicios incluidos en el empaquetamiento, y caracteristicas de
cada uno de ellos.

o Precio de comercializacion separada de los diferentes
componentes del empaquetamiento.

o Imputacién del precio total del empaquetamiento a cada uno de los
servicios que lo integra, de manera coherente con el SCC.

o Condiciones de des-empaguetamiento.

o Traficos estimados de los elementos incluidos en el paquete, si
fuera necesario para la determinacion del VAN.

También deberan ser comunicadas con un mes de antelacién las modificaciones
en precio o prestaciones de productos ya existentes en el catalogo de Telefdnica.

2. Comunicacion previa de ofertas de caracter noin  definido

Telefonica estd obligada a comunicar la comercializacion de otras ofertas de
caracter no indefinido (promociones) con una antelacién minima de 15 dias*!é.

Las promociones que recaigan sobre el componente moévil (como las de
subvencion al terminal) o sobre el componente audiovisual (como la
“degustaciéon” de determinados contenidos) deben ser comunicadas a la CNMC

116 Este plazo se entiende sin perjuicio de que se establezcan mecanismos, como el de las
promociones marco, que flexibilicen la comunicacidon de ofertas promocionales por parte de
Telefdnica.
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siempre que un cliente de banda ancha de Telefénica sea susceptible de
contratarlas.

En el oficio de notificacion, Telefonica debera informar a la CNMC de los
siguientes extremos:

- Cadigo de la promocion , que debera identificar cada una de las ofertas
de caracter no indefinido que Telefdnica lleve a cabo.

- Producto o productos sobre los que recaen la promocion.

- Inicio y fin de la ventana de contratacion

- Clientes destinatarios de la oferta (altas nuevas o clientes en planta).
- Ambito geogréafico de la oferta.

- Conceptos promocionados  (por ejemplo, descuentos aplicados, regalos
vinculados a la contratacion de un producto o paquete, etc.).

- Coste promocional , que debera ser el mismo para todos los productos
sobre los que recaiga una misma oferta®’.

- Periodo de permanencia ligado a la promocion, si lo hubiera, y
penalizacion en caso de incumplimiento.

3. Informacién a suministrar con caracter mensual

La informacion se debe presentar antes del Ultimo dia del mes siguiente y debera
presentarse en formato Excel.

3.1. Informacion relativa a los productos de banda ancha

« Planta de clientes minoristas de banda ancha de los productos que se
comercialicen en el segmento residencial.

Para cada producto, se debera distinguir el niumero de clientes que
cuentan con las diferentes modalidades del servicio de television de pago
(incluyendo combinaciones de éstas).

117 Una accion comercial que consista, por ejemplo, en la gratuidad del precio incremental del
componente Premium Extra, puede tener un coste diferente en funcién del producto sobre el que
recaiga la promocion. Ello se debe a que el precio incremental del componente Premium Extra
es de 65 euros mensuales para los paquetes Fusion y de 45 para los paquetes Fusion +2. En
estos casos, Telefénica deberd comunicar con codigo separado las promociones que tengan
coste diferente, aun incardinandose ambas en una misma accién comercial.
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3.2.

3.3.

3.4.

Altas de nuevos clientes, excluyendo migraciones, de los productos de
banda ancha de Telefénica, con el mismo nivel de detalle que la
informacion sobre planta de clientes. Es decir, se debera informar de las
altas correspondientes a las distintas combinaciones de modalidades
adicionales.

Informacion relativa al servicio de television de pago

Planta de clientes de cada uno de las modalidades del servicio de
television de pago de Telefonical!®, distinguiendo:

o Clientes que reciben el servicio como parte de un paquete de
banda ancha de aquéllos otros que lo tienen contratado de manera
separada.

o Clientes que reciben el servicio a través de tecnologias IPTV, OTT,
Satélite o cualquier otra que pudiera emplearse.

Planta de clientes que tienen contratados canales de manera individual
(suscripciones individuales), teniendo en cuenta las distinciones
anteriores.

Informacidn relativa a ofertas promocionales

Numero de clientes captados por cada una de las promociones
comercializadas por Telefénica®!®,

Informacién correspondiente a los servicios ma  yoristas NEBA local
y NEBA fibra regulados

Numero de lineas de los servicios mayoristas NEBA local y NEBA fibra,
expresado en términos mensuales y a ultimo dia de mes. Esta informacion
se detallard en funcion de cada uno de los demandantes de acceso.

Ingresos totales por mes correspondientes a los conceptos que figuran en
las ofertas mayoristas NEBA local y NEBA fibra, de manera separada por
concepto, y detallando los ingresos procedentes de los distintos

118 | as modalidades del servicio de television de pago son agrupaciones de canales bajo una
denominacién comudn y un precio especifico distinto del de contratacion individualizada de los
canales que los integran. Ejemplo de ellos pueden ser los médulos Cine, Series, Motor, Premium,
Premium Extra, etc.

119 La informacion sobre clientes captados debera estar referenciada al cédigo de cada

promocion.
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demandantes de acceso!?. Los posibles descuentos que se aplicaran
deberan ser detallados de manera separada.

3.5. Informacion correspondiente a las lineas mayor  istas de banda ancha
vinculadas a acuerdos comerciales

* Numero de lineas de acceso a la red de fibra de Telefonica vinculadas a
los acuerdos comerciales que suscriba con terceros operadores,
expresado en términos mensuales y a ultimo dia de mes. Esta informacion
se detallara en funcién de cada uno de los demandantes de acceso y/o
de cada acuerdo.

* Ingresos totales por mes correspondientes a los conceptos que figuran en
los acuerdos comerciales de acceso a la red de fibra de Telefénica, de
manera separada por concepto, y detallando los ingresos procedentes de
los distintos demandantes de acceso!?!. Los posibles descuentos que se
aplicaran deberan ser detallados de manera separada.

4. Informacion a suministrar con caracter semestral

La informacion que se presente debera referirse a los semestres naturales del
afo, y debe ser entregada a la CNMC antes de los dias 1 de septiembre y 1 de
marzo. Salvo que se indique lo contrario, los datos que se entreguen en estas
fechas corresponderan, respectivamente, al primer semestre del afio en curso y
al segundo del afio anterior.

La respuesta al requerimiento se presentara en formato Excel, de manera que
sea posible el tratamiento de la informacion.

4.1. Trafico de voz fija

* Numero total de clientes de las tarifas de voz fija que forman parte de los
paquetes de banda ancha, expresado en términos mensuales.

120 No formara parte del requerimiento de informacién mensual la informacion relativa a
conceptos de orden secundario que se somete Unicamente al principio de razonabilidad, segun
lo previsto en el apartado 11.3.3.3., y que no forman parte del calculo del VAN.

121 No formara parte del requerimiento de informacién mensual la informacién relativa a
conceptos equivalentes a los que figuran en NEBA local y NEBA fibra que se encuentran sujetos
al principio de razonabilidad.
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Tabla IV.1 Planta de clientes de las tarifas planas de voz fija

Denominacion del producto mes 1 (...) (...) mes 6

Tarifa Plana Nacional

Tarifa Plana Nacional con llamadas a moéviles

()

* Tréfico cursado por los clientes de las tarifas de trafico de voz desde redes
fijas, por mes vy tipo de llamada.

Tabla I'V.2. Minutos cursados por tipo de llamada de las tarifas de trafico de voz empaquetadas con el servicio
de banda ancha

Denominacion del producto Tipo de llamada mes 1 (...) (...) mes 6

Metropolitana

Provincial
Tarifa Plana Nacional Interprovincial
Fijo-movil

Internacionales

Metropolitana

Provincial

Tarifa Plana Nacional con llamadas a

moéviles Interprovincial

Fijo-movil

Internacionales

() ()

4.2. Informacién sobre el componente de telefoniam  évil

* Lineas moviles asociadas a los distintos tipos de paquetes convergentes,
con el siguiente nivel de detalle:

- Lineas principales. Se considera “linea principal” la primera linea
movil asociada a un paquete de banda ancha convergente.

- Lineas incluidas en los paguetes convergentes, que son las lineas
moviles, distintas de la principal, que forman parte del paquete sin
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necesidad de que el cliente pague un precio incremental
adicional'?2,

- Lineas adicionales, que tienen caracter opcional para el cliente,
para cuyo disfrute es necesario que el cliente pague un precio
incremental adicional al correspondiente al empaquetamiento de
banda ancha contratado'?3,

122 En el caso de los paquetes Fusién +2, se debera informar del nimero de segundas lineas
activas. En el caso de los paquetes Fusion +4, se debera informar de la cantidad global de
segundas, terceras y cuartas lineas activas.

123 En esta categoria se incardinan (i) lineas adicionales Fusion, que por 32 euros mensuales
(IVA incluido) permiten realizar llamadas méviles ilimitadas y una franquicia de datos de 3GB; (ii)
las lineas asociadas a paquetes convergentes que no tienen cuota mensual, pero que llevan
aparejado un precio por llamada cursada y 200MB de franquicia de datos moviles; (iii) cualquier
otra linea cuya contratacién esté condicionada a contar con un paquete de banda ancha de
Telefonica.
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Tabla IV.5. Evolucion de las planta y desglose de las lineas principales, lineas adicionales totales, y lineas
incluidas totales y vinculadas empaguetamientos de banda ancha convergentes

Denominacion del producto mes 1 (...) mes 6

Fusién

Lineas principales (llamadas ilimitadas/10GB)

Lineas adicionales (llamadas ilimitadas/3GB)

Lineas adicionales (Ocmin./200MB)

Fusién +2

Lineas principales (llamadas ilimitadas/12GB)

Lineas activas incluidas en el paquete (llamadas
ilimitadas/12GB)

Lineas adicionales (llamadas ilimitadas/3GB)

Lineas adicionales (Ocmin./200MB)

Fusién +4

Lineas principales (llamadas ilimitadas/12GB)

Lineas activas incluidas en el paquete (llamadas
ilimitadas/12GB)

Lineas adicionales (llamadas ilimitadas/3GB)

Lineas adicionales (Ocmin./200MB)

Fusion Contigo/Series
Lineas principales (llamadas ilimitadas./5GB)
Lineas adicionales (llamadas ilimitadas/3GB)

Lineas adicionales (Ocmin./200MB)

()

* Numero total de lineas maviles incluidas en paquetes de banda ancha
convergentes de Telefénica, agregadas en funcibn de sus
prestaciones!?4,

124 Es decir, sin distinguir entre lineas principales, lineas incluidas en los empaquetamientos
convergentes y lineas adicionales.
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Tabla IV.4 Total de lineas moéviles Fusién

Denominacion del producto

mes 1 (...)

mes 6

Fusién llamadas ilimitadas/3GB

Fusién llamadas ilimitadas/10GB

Fusién 200 minutos/2GB

()

» Trafico franquiciado del componente mévil de las tarifas maoviles incluidas
o0 vinculadas a los paquetes de banda ancha convergentes.

Tabla IV.6. Trafico del componente movil las tarifas moviles incluidas y vinculadas empaquetamientos de
banda ancha convergentes (dentro de la franquicia de datos)

Denominacion del
producto

Movistar Fusién
llamadas ilimitadas/10GB

Tipo de llamada

A fijos

Mévil on-net

Movil off-net

Internacionales

SMS on net

SMS off net

Consumo de datos
moéviles (GB de
bajada y subida)

mes 1 (...) (...

) mes 6

Movistar Fusion
llamadas ilimitadas /5GB

A fijos

Movil on-net

Movil off-net

Internacionales

SMS on net

SMS off net

Consumo de datos

moviles (GB de
bajada y subida)
(.-) (.-)
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» Trafico no franquiciado del componente movil de las tarifas moviles
incluidas o vinculadas a los paquetes de banda ancha convergentes. Se
debera completar una tabla con la misma estructura que la IV.5.

* Solo en aquellas tarifas méviles que impongan un establecimiento de
llamadal?®, se debera aportar el nimero de llamadas cursadas, siguiendo
la estructura de la tabla IV.5.

e Ingresos brutos y netos por concepto generados por los OMV completos
con los que Telefonica tenga suscrito un acuerdo de acceso y originacion
mayorista en redes maoviles, de manera separada para cada uno de ellos.

* Lineas correspondientes a cada OMV completo a los que Telefénica
presta el servicio de acceso y originacidbn mayorista en redes moviles.

* En caso de que Telefénica suscriba un nuevo acuerdo con un OMV, o
modifique uno existente, debera notificarse a la CNMC en el requerimiento
de informacion semestral.

4.3. Informacion sobre el componente audiovisual

Telefénica estara obligada a presentar la contabilidad de costes directamente
atribuibles a cada uno de los canales incluidos —total o parcialmente— en el
componente audiovisual de los empaquetamientos de banda ancha sujetos al
ERT. Ademas, debera poner a disposicion de la CNMC la metodologia de calculo
de los costes imputables a cada canal, asi como los criterios de atribucion,
imputacién y distribucion de los distintos costes recogidos en la contabilidad de
costes!?,

La informacion suministrada y los criterios adoptados debe ser coherente con la
provista a la CNMC en el contexto de los compromisos adoptados en el
expediente C/0612/14 TELEFONICA/DTS. Por tanto, la informacion
suministrada sobre el componente audiovisual deberd recoger los mismos
conceptos, utilizar los mismos criterios de imputacion y partir de las mismas
magnitudes que la provista en el marco del expediente C/0612/14
TELEFONICA/DTS.1?7

125 Este seria el caso, por ejemplo, de la linea vinculada a los paquetes Fusién que ofrece
llamadas a 0 céntimos por minuto y 200MB de franquicia de datos moviles.

126 | as modificaciones de dicha metodologia o de los criterios de imputacion deberan ser
asimismo notificadas a la CNMC.

127 | a diferencia de periodicidad entre la contabilidad de costes audiovisual del expediente
C/0612/14/TELEFONICA/DTS vy la contabilidad requerida en el presente procedimiento puede
conducir a diferencias de resultados de orden menor entre ambas entregas de informacion. Si
asi fuera, Telefénica debera especificar las diferencias constatadas, detallando las magnitudes
que varian. Si las desviaciones fueran relevantes, se procedera a realizar los ajustes necesarios.
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Canales propios de Telefénica y plataforma YOMVI

* Relaciéon actualizada de canales.

« Ingresos y costes devengados para cada canal, con el siguiente nivel de
desglose:

- Costes totales de produccion del canal.

- Costes totales de los derechos los contenidos emitidos en el canal.

- Ingresos generados por publicidad.

- Ingresos generados por la concesion de licencias a terceros por la
emision del canal.

- Ingresos generados por la concesion de licencias a terceros de
emision de contenidos incluidos en el canal, o por la distribucién a
través de otros medios (por ejemplo, ventas en DVD).

En la respuesta al requerimiento semestral de septiembre se aportara la
informacion correspondiente al primer semestre de ese afio, mientras que
la respuesta al requerimiento de febrero se referird al segundo semestre
del afio anterior.

Los ingresos y costes se referiran a todos los canales propios de
Telefénica, asi como a la plataforma YOMVI, independientemente de que
estos canales formen parte de la oferta mayorista de canales de
Telefonica.

» Coste medio por abonado estimado por Telefénica para cada canal para
el afilo natural sobre el que se presentan los ingresos y costes
presupuestados. Se debera detallar qué estimacion de planta de clientes
se ha utilizado, si ésta difiriera de la correspondiente a la del dltimo dato
disponible.

* Ingresosy costes presupuestados de los contenidos de produccién propia
en el periodo de referencial?®. Este seria el caso de las series o programas
producidos por la propia Telefénica que se emitan en su plataforma de
television de pago.

128 | a informacion que se presente en el mes de septiembre de cada afio corresponderé al
siguiente afio natural completo. La informacién que se presente en el mes de febrero se referira
al afio natural en curso, y podra corregir la informacion presentada en el mes de septiembre.
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» CPA mayorista actualizado para cada uno de los canales que integran la
oferta mayorista'?°.

Canales de terceros

* Relaciéon actualizada de canales de terceros incluidos en el servicio de
television de pago de Telefénica.

* Relacion completa de los contratos suscritos entre Telefonica y los
titulares de los canales. Para cada contrato, se debera identificar:

El canal o grupo de canales a los que se refiere el contrato.
Fechas de inicio y finalizacion.

El importe total para todo su periodo de vigencia.

El importe imputado al periodo de vigencia de la revisién de
parametros*,

© O 0O

» Coste medio por abonado estimado por Telefénica para cada canal de
terceros para el afio natural sobre el que se presenta la informacion
contractual. Se debera detallar qué estimacion de planta de clientes se ha
utilizado, si ésta difiriera de la correspondiente a la del ultimo dato
disponible.

* Ingresosy costes devengados para cada canal en el periodo de referencia
anterior®3t,

4.4 Informacién sobre los servicios mayoristas NEB A local y NEBA fibra

Indicar el valor, para el periodo reportado, del trafico medio por usuario
residencial en la hora cargada. Este trafico no debera incluir la TV distribuida
mediante multicast. Los usuarios deberan ser los minoristas, es decir, el trafico
considerado no incluira el trafico de servicios mayoristas.

129 Cuando se produzca una modificacion en los CPA, se incluira esta informacion en el
requerimiento de informacion semestral, precisando la fecha de aplicacion del nuevo CPA, sin
perjuicio de que Telefénica informe a la CNMC de este cambio por otras vias.

130 | a informacion que se presente en el mes de septiembre de cada afio correspondera al
siguiente afio natural completo. La informacion que se presente en el mes de febrero se referira
al afio natural en curso.

131 En la respuesta al requerimiento semestral de septiembre se aportara la informacién
correspondiente al primer semestre de ese afio, mientras que la respuesta al requerimiento de
febrero se referira al segundo semestre del afio anterior.
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5. Otra informacién a presentar por Telefonica

Con la entrega de las contabilidades regulatorias de Telefénica y de Telefénica
Moviles correspondientes a cada afio, Telefénica deberd presentar, como
documentacion soporte de la misma, la informacion necesaria para poder
determinar los costes comerciales correspondientes a los diferentes segmentos
de clientes de Telefonica a partir del SCC, de manera coherente con los
principios impuestos en el ERT.

Por otro lado, la informacion del requerimiento semestral se aplicara sin perjuicio
de la consideracion de datos procedentes de requerimientos de informacion de
caracter complementario, que pueden tener como objeto la utilizacién de datos
mas actualizados sobre parametros especificos del test de replicabilidad sujetos
a mayor variabilidad (por ejemplo, consumos de banda ancha mdévil, o costes del
servicio de television de pago), o cualquier otro necesario para determinar la
replicabilidad de los productos de banda ancha de Telefdnica.
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Anexo V:

Resumen de alegaciones a la Consulta Publicay cont  estacién a las mismas

1. Realizacién del test de replicabilidad de manera individual para los
servicios NEBA local y NEBA fibra

Alegaciones de los operadores

Telefénica se opone a que el analisis de replicabilidad de los servicios NEBA
local y NEBA fibra se realice de manera individualizada para cada uno de ellos,
tal y como se planteé por la DTSA en el informe sometido a Consulta Publica.

En opinion de Telefonica, la propuesta de la DTSA ignora la disponibilidad de los
servicios regulados de acceso a las infraestructuras de Telefonica, “mucho mas
relevantes en la dindmica competitiva actual y disponibles en todo el territorio
nacional”. Asimismo, el documento sometido a Consulta Pablica no tiene en
cuenta la estrategia comercial de Telefénica de comercializar productos
minoristas de ambito nacional.

Por ello, Telefonica sostiene que el analisis de sus productos BAU emblematicos
debe tomar como referencia un mix de productos mayoristas. La composicion de
dicho mix deberia estar determinada por al &mbito territorial de comercializacién
del producto BAU emblematico sujeto al test de replicabilidad, conforme al
siguiente esquema:

- Productos comercializados en todo el territorio nacional: replicabilidad
econdmica basada en un mix de productos mayoristas y costes de red
propios de un operador igualmente eficiente.

- Productos comercializados _exclusivamente en zona BAU:
replicabilidad basada en los costes de despliegue propio de un
operador igualmente eficiente (EEO) (MARCo + verticales).

- Productos comercializados exclusivamente en zona no BAU:
Replicabilidad econdémica basada en el servicio NEBA local y NEBA
fibra.

Para fundamentar su postura, Telefonica recurre a argumentos de distinta
naturaleza. En primer lugar, Telefénica sostiene que la no utilizacion de un mix
de servicios mayoristas supone “extender las obligaciones de replicabilidad
econdmica fuera del ambito geografico donde existe la obligacion de proveer los
servicios mayoristas”.

En segundo lugar, Telefonica sefala que la metodologia sometida a Consulta
Pulblica ignora el peso mayoritario que el acceso a las infraestructuras civiles
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(MARCO) tiene en la provision de servicios NGA por parte de los operadores
alternativos. Estos operadores estarian en disposicion de cubrir con red propia
aproximadamente el 66% de la huella de fibra de Telefonica, de manera que
Gnicamente necesitarian la opcion del acceso mayorista a la red de fiora NEBA
para cubrir el 33% restante. Sefala Telefénica que la dependencia de los
operadores sobre los servicios mayoristas de acceso a la fibra regulados (NEBA
local y NEBA fibra) es minoritaria respecto del despliegue propio realizado
utilizando el acceso a infraestructuras civiles de Telefonica conforme a la oferta
de referencia MARCo.

En tercer lugar, el ERT rompe la continuidad con respecto al analisis de las
ofertas minoristas de fibra que se lleva a cabo conforme a la metodologia de
2007, que utiliza un mix de MARCo/NEBA similar al que propone Telefonica.
Ademas, Telefonica recuerda que la replicabilidad de las ofertas prestadas sobre
la red de cobre continuara analizandose a partir de un mix (en este caso, de
bucle desagregado y NEBA cobre), lo que le lleva a concluir que el ERT no
respeta el principio de neutralidad tecnolégica.

Por ultimo, Telefénica se refiere a las consecuencias de caracter practico de
realizar el test de replicabilidad de manera individualizada para NEBA local y
NEBA fibra, excluyendo asimismo el mix propuesto por este operador. El criterio
propuesto por la DTSA en el documento sometido a Consulta Publica conduce a
una rebaja del precio del NEBA —cuya cuota de acceso mensual se situaba en
los 19,93 euros—, “con la consiguiente desventaja competitiva generada de forma
artificial e injustificada al operador obligado”. Telefonica liga esta cuestion con la
necesidad de rentabilizar las inversiones realizadas en fibra a la que se refiere la
Recomendacion de no discriminacion para afirmar que la propuesta de la DTSA
es contraria a los principios contenidos en dicha Recomendacion.

Telefonica concluye su exposicion afirmando que “no existe un criterio solido que
justifique la aplicacién de un modelo de replicabilidad econémica sin considerar
un mix adecuado al servicio mayorista subyacente cuando el producto minorista
sea de alcance nacional”.

Por su parte, tanto Vodafone como Masmovil coinciden con la propuesta de la
DTSA segun la cual el ERT determinara la replicabilidad de los productos
minoristas de Telefénica en funcién de las ofertas NEBA local y NEBA fibra de
manera separada, excluyendo asi la utilizacion de un mix de servicios
mayoristas. Vodafone apunta que la aplicacién de este criterio fue establecida
de manera expresa en la propia Resolucion de los mercados 3y 4.

Respuesta de la CNMC

La Resolucion de los mercados 3 y 4 establecié de manera clara que el test de
replicabilidad se debe realizar a partir de cada servicio mayorista considerado
por separado. Esta circunstancia descarta la posibilidad de aplicar un mix de

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 135 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



~
ECNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

servicios mayoristas como el propuesto por Telefénica en su escrito de
alegaciones.

De hecho, la cuestibn concerniente a la aplicaciébn de un mix de servicios
mayoristas fue objeto de alegaciones por parte de Telefénica en el contexto de
la citada Resolucion, de contenido similar a las aducidas en el marco del
presente expediente. Las alegaciones planteadas no fueron estimadas por esta
Comisidn, manteniéndose por tanto el criterio de realizar el test de replicabilidad
para NEBA local y NEBA fibra de manera separada.

Siendo una cuestion ya cerrada en la Resolucién de los mercados 3 y 4, no
resulta procedente volver a plantearla de nuevo en el presente expediente. No
obstante, y complementando lo expresado en la citada Resolucién de mercados,
esta Comision estima conveniente formular ciertas aclaraciones.

Como primer comentario, en ningun caso el ERT supone una extension de la
obligacion de replicabilidad econdmica sobre aquellas zonas donde no existe la
obligacion de proveer los servicios mayoristas. La obligacion de control de
precios se limita a exigir de Telefénica que fije unos precios para NEBA local y
NEBA que permitan replicar econdmicamente los productos BAU emblematicos
a los operadores alternativos que recurran a estos servicios, y siempre dentro de
sus respectivas areas de cobertura. Fuera de las mismas, Telefénica no se
encuentra vinculada por esta obligaciéon'3?, Por tanto, las consecuencias —en
forma de ajuste de precios— de una eventual falta de replicabilidad de un
producto BAU emblematico solo tendrian incidencia en los ambitos de cobertura
de NEBA local y NEBA.

No es tampoco cierto que la CNMC obvie la importancia de las infraestructuras
civiles en la provision de servicios de banda ancha. Esta circunstancia fue
valorada en profundidad en la Resolucion de los mercados 3y 4, y ello condujo
a determinar la segmentacion geogréafica de las obligaciones impuestas a
Telefénica. Realizar el test de replicabilidad de manera individual —es decir, sin
aplicar un mix— es consecuencia de las previsiones dicha Resolucion.

De igual manera, no se puede plantear la existencia de la “ruptura en la
continuidad” en los principios utilizados por la CNMC para analizar la
replicabilidad de las ofertas de fibra. La metodologia de 2007 y el presente ERT
se fundamentan en unas obligaciones regulatorias diferentes, por lo que no se
puede trazar una continuidad directa entre ambas metodologias. Cabe en todo
caso reiterar que el test de replicabilidad econémica para las ofertas de fibra
considerado en el presente procedimiento es mas flexible que la metodologia
que se ha venido aplicando para las ofertas de cobre, y en particular traslada al
operador con PSM (Telefonica) la capacidad de determinar los precios

132 Todo ello sin perjuicio de lo establecido en el apartado VI.3.1. de este documento para los
productos comercializados exclusivamente en zona BAU.
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mayoristas que (en funcion de los precios que fije a nivel minorista) resultaran de
aplicacion para sus servicios de acceso regulados.

En el caso de las ofertas de cobre, las obligaciones impuestas a Telefonica en el
anterior andlisis de los mercados mayoristas de banda anchay en el actualmente
vigente guardan mayor consistencia entre si, y ello permite que se mantengan
los principios de la metodologia de 2007 para analizar la replicabilidad de este
tipo de ofertas.

La reduccion del precio de la cuota mensual de acceso NEBA fibra se explica
por el paso de un modelo de precios fijados por la CNMC —siguiendo el principio
de orientacion a costes— a otro diferente, determinado por la superacion del ERT.
Esta cuota mensual fue fijada en enero de 2014 en base a los datos y previsiones
para la estimacion de los costes disponibles en aquel momento. Al contrario de
lo afirmado por Telefénica, no es el criterio propuesto por la DTSA lo que
conduce a una rebaja del precio del acceso NEBA sino la propia evolucion del
mercado. En efecto, la evolucion habida en variables como el WACC, los
accesos desplegados y numero de clientes de Telefonica, o el riesgo inversor en
accesos de fibra respecto a los considerados en su momento conducirian
previsiblemente también a un precio inferior.

Por ello, en ningun caso puede hablarse de desventaja competitiva de Telefonica
o de falta de rentabilidad de sus inversiones realizadas en fibra por el precio
resultante del ERT. Esto se puso de manifiesto por ejemplo en la estimacion de
costes llevada a cabo en la Resolucion de 11 de mayo de 2017 relativa a la
denuncia interpuesta por Euskaltel contra Telefénica en relacion con la oferta
presentada en un concurso convocado por el Gobierno Vasco!®3; la propia
Telefdnica, en sus alegaciones en ese procedimiento, considera desactualizado
y excesivo el coste calculado en 2014.

2. Inclusién de un Compromiso Minimo de Compra en |  as condiciones
econdmicas de la oferta NEBA local

Alegaciones de los operadores

Telefénica defiende la necesidad de mantener el compromiso minimo de compra
(CMC) que figuraba en la oferta NEBA local notificada a esta Comision, “pues la
actual regulacién no incentiva en absoluto la inversion, ni de Telefénica como
operador dominante ni del resto de operadores en las zonas de menos
concentracion de unidades inmobiliarias”.

La supresion del CMC haria que Telefénica fuera el inico operador que estaria
soportando la inversién y asumiendo el riesgo asociado a la misma, mientras que
el resto de operadores obtendrian unos beneficios que no irian ligados a la

133 Expediente de referencia OFMIN/DTSA/004/15/REPLICABILIDAD OFERTA GOBIERNO
VASCO
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asunciéon de riesgo alguno. Como factores de riesgo, Telefénica cita la
heterogeneidad de los costes a lo largo y ancho del territorio nacional y la
necesidad de ocupar la red para hacer rentable la inversion realizada.

De hecho, a la vista de los planes de despliegue anunciados por Orange,
Vodafone o Adamo, la demanda de los servicios mayoristas de acceso a la fibra
se producira mayoritariamente en las zonas menos rentables, cuyo coste de
despliegue es mas elevado. Esta circunstancia contrasta con el hecho de que
los alternativos se enfrentarian a un precio mayorista uniforme, independiente de
las zonas en las que demanden el acceso mayorista a la red de fibra.

En opinién de Telefdnica, la supresion del CMC reduciria sus incentivos a invertir
en las zonas geogréficas de menor densidad y con menores expectativas de
retorno de las inversiones realizadas. Este operador también prevé que las
inversiones de los alternativos se frenen, pues éstos no encontrarian ventaja
alguna en disponer de infraestructura propia, dado que obtendrian una
rentabilidad asegurada desde practicamente el primer cliente minorista
conseguido.

En sus alegaciones, Telefonica se refiere a la Recomendacion de la CE sobre
NGA, la cual contempla la conveniencia de mecanismos de comercializacion
mayoristas que permitan la comparticion del riesgo entre el operador inversor y
los demandantes de acceso.

“En los casos en que la rentabilidad de la inversion en redes NGA dependa de factores
inciertos, tales como supuestos relativos a unos ingresos medios por usuario (ARPU)
significativamente superiores 0 a un incremento de la cuota de mercado, las ANR
deberian evaluar si el coste del capital refleja el mayor riesgo de la inversidon en
comparacion en comparacion con la inversion en las redes actuales basadas en el cobre.
También podrian utilizarse mecanismos adicionales encaminados a distribuir el riesgo
de la inversidn entre inversores y los demandantes de acceso y a fomentar la penetracion
en el mercado, tales como la fijacién de unos precios de acceso a largo plazo y los
descuentos por volumen”

Telefénica entiende que el CMC que figura en su propuesta de precios para su
oferta NEBA local se alinea con las previsiones de la Recomendacion NGA.
También alude a la Resolucion de mercados 3 y 4, pues en ella la CNMC
avanzaba que un esquema de precios para el NEBA local que permitiera una
comparticion del riesgo entre Telefénica y los operadores podria ser razonable.

Por otro lado, Telefénica afirma que “en ningun caso es pretension de Telefonica
generar obstaculos en el acceso al NEBA local a ningan operador, sino incentivar
un uso efectivo de este servicio que contribuya a la rentabilizacion de las
inversiones actuales y futuras”. Considera, ademas, que el CMC es
proporcionado y de facil cumplimiento para los operadores:

a) EI CMC no se convierte en una barrera de entrada, ya que para cada
operador se define acorde a su tamafio y es no discriminatorio, al
establecerse un valor proporcional al uso de la red que le da el servicio
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mayorista. Ademas, el CMC se vincula a la cuota mayorista de banda
ancha de los operadores alternativos, no a la cuota minorista, por lo que
se reconoce un menor compromiso en las zonas de despliegue
alternativo.

b) Su dimensionamiento asegura que el operador solicitante realiza un uso
razonable del servicio, no limitAndose a un consumo selectivo y de tipo
estratégico (“cherry picking”). Es decir, el CMC fomenta el interés comudn
de aumentar el grado de ocupacion de la red NGA, sin generar ningun
coste adicional para el operador solicitante ni afectar a su capacidad
efectiva de replicar la oferta minorista de Telefénica.

c) Tampoco desincentiva el despliegue posterior de infraestructura propia,
incluso transcurrido un intervalo pequefio de tiempo tras la solicitud del
servicio y la definicién e implementacién del compromiso.

Como argumento adicional, Telefonica apunta que la oferta NEBA local, sujeta a
CMC, se solaparia en gran parte de su ambito de cobertura con la oferta NEBA
(no sujeta a CMC) o con redes NGA alternativas desplegadas fuera de la zona
BAU.

Telefdnica califica la postura expresada por la DTSA en el documento sometido
a Consulta Publica como “inadecuada e inasumible por un operador inversor” y
sefala que la misma “forzara a TelefOnica a replantear su estrategia de extension
de la red NGA, lo que a buen seguro generara una brecha digital y una quiebra
del principio de cohesién social y territorial”. Finalmente, considera que si la
CNMC apreciara que algun aspecto del mecanismo de CMC pudiera ser
contrario a los principios regulatorios, la actuacion mas proporcionada de la
CNMC pasaria por modificar dicho aspecto, mas que proceder a eliminar el CMC
totalmente.

Los operadores Vodafone, Masmovil y BT coinciden con el criterio expresado por
la DTSA en la Consulta Publica acerca de la improcedencia del CMC. Vodafone
seflala que los mecanismos de comparticion de riesgo compatibles con la
regulacion son los descuentos por volumen y los acuerdos tarifarios a largo
plazo, no asi un CMC como el propuesto por Telefonica. Para Vodafone, la
finalidad que persigue Telefénica a través de la imposicion de CMC no es la
comparticion del riesgo derivado de la inversion en redes de fibra, sino mas bien
asegurar que los operadores alternativos financian parcialmente las inversiones
que realice en su red de fibra. El CMC supondria de facto la creacion de una
barrera de entrada para potenciales nuevos operadores y tendria un efecto
distorsionador para el despliegue de los operadores que ya compiten con
Telefonica.

Masmovil y BT sefialan que la exigencia de alcanzar un 10% de cuota de
mercado en 4 afios es absolutamente desproporcionada, perjudicando a los
operadores con menor escala por su posterior entrada al mercado. En opinién
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de Masmovil, la exigencia del CMC condiciona ciertas decisiones estratégicas
de captacion de clientes o de despliegue de los operadores alternativos que en
ningun caso deberian regirse por tal disposicion. Por su parte, BT califica como
“equilibrada” la posibilidad, admitida en la Consulta Publica, de articular
mecanismos de caracter voluntario de comparticion del riesgo para incentivar el
consumo masivo del NEBA local.

Respuesta de la CNMC

La Resolucion de los mercados 3y 4 impone a Telefonica la obligacion de prestar
los servicios mayoristas NEBA local y NEBA fibra. Sin embargo, dicha
Resolucidn no establece unos precios orientados a costes para estos servicios.
En su lugar, se otorga a Telefonica una amplia flexibilidad para establecer los
importes correspondientes a cada concepto que figuran en las ofertas NEBA
local y NEBA fibra, asi como la propia estructura de precios. La principal
limitacion a tal flexibilidad otorgada a Telefonica es la superacion del ERT que
se aborda en el presente expediente.

Este criterio se alinea con la Recomendacion de no discriminacion, que en su
apartado 49 establece la posibilidad de otorgar a los operadores que invierten en
redes NGA “cierto grado de flexibilidad en los precios para estudiar los diferentes
niveles tarifarios y establecer unos precios de penetracion adecuados”. La propia
Recomendacién de no discriminacién advierte que esta flexibilidad no es
absoluta. Al igual que en la Resolucion de los mercados 3 y 4, ésta se vincula a
la superaciéon de un test de replicabilidad econémica cuyas lineas principales se
esbozan en la propia Recomendacion, y que son coincidentes con las que
definen el presente ERT.

Tal y como sefala la propia Resolucién de los mercados 3 y 4, la adopcion del
modelo descrito pretende garantizar un equilibrio entre dos elementos:

e por un lado, la flexibilidad necesaria para el operador con PSM a la hora de
comercializar los servicios BAU (i) cuya demanda esta sujeta a un mayor
nivel de incertidumbre debido a que estos productos son mas novedosos,
incluyen funcionalidades claramente superiores a las actualmente presentes,
y su valoracién por parte del usuario final es mas incierta y (ii) han precisado
de un esfuerzo inversor superior __ con el despliegue de una red de acceso
nueva que conecte las unidades inmobiliarias de los usuarios finales y

e por otro lado, la replicabilidad técnica y econdmica en un entorno competitivo
en que la presencia de redes NGA alternativas no alcanza la dimension
suficiente (en comparaciéon con la zona BAU) para impedir que el operador
con PSM tenga incentivos y, sobre todo, capacidad para fijar unos niveles de
calidad y unos precios mayoristas que restrinjan las posibilidades de los
operadores alternativos de competir efectivamente en la comercializacion de
los servicios BAU.
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En definitiva, la flexibilidad para configurar las condiciones econémicas de sus
ofertas NEBA local y NEBA fibra, y en particular el nivel de precios que figuran
en éstas, se erige en el medio que Telefdnica tiene a su disposicion para obtener
una adecuada retribucion del riesgo inversor.

Sentado lo anterior, esta Comision no comparte la asimilaciéon que lleva a cabo
Telefénica entre los conceptos “acuerdos tarifarios a largo plazo o descuentos
por volumen” de la Recomendacion NGA y el CMC que propone para el NEBA
local. En primer lugar, de la propia redaccion de la Recomendaciéon NGA se
infiere el caracter voluntario de los mecanismos de distribucion del riesgo!34. En
segundo lugar, el CMC no consiste en un descuento sobre un precio nominal por
la adhesion a un nivel de compromiso mas elevado en términos de volumen o de
permanencia. Mas bien al contrario, el CMC propuesto consiste en una
estructura de precios cerrada para cualquier demandante de acceso.

Desde una perspectiva mas amplia, esta Comision tampoco considera que el
CMC propuesto por Telefonica respete el equilibrio entre inversién y acceso a
terceros a que se refiere la Resolucion de los mercados 3 y 4, y asi se expone
en el apartado 11.3. del presente documento.

Por otro lado, no es cierto que un operador alternativo no incurra en ningun tipo
de riesgo al recurrir a los servicios mayoristas NEBA local y NEBA fibra y que
obtenga un beneficio neto por linea desde el primer momento. Por ejemplo, un
operador que utilice el NEBA local debe incurrir en unos costes de despliegue de
red propia considerables para alcanzar todas las centrales cabecera, y asumir
los riesgos que ello apareja. Conforme al modelo BU-LRIC del ERT -
dimensionado en funcién de la escala de Telefénica— estos costes pueden
representar en torno al 30% del total correspondiente al componente de banda
ancha (esto es, de costes de red propia mas el precio mayorista que tendria que
pagar un demandante de acceso).

3. Consideracion de los descuentos que se pudieran establecer en las
ofertas NEBA local y NEBA fibra, asi como de losac  uerdos comerciales
de caracter bilateral suscritos por Telefonica

Alegaciones de los operadores

En sus alegaciones, los operadores abordan de manera conjunta los descuentos
que pudieran introducirse en las ofertas reguladas NEBA local y NEBA fibra, por
un lado, y los precios mayoristas establecidos en acuerdos comerciales de
caracter bilateral, los cuales pueden ser inferiores a los que figuran en las ofertas
reguladas.

134 Por ejemplo, la Recomendacién NGA distingue, en su apartado 7, entre los precios de acceso
dentro de contratos a largo plazo, sujetos a unos compromisos de larga duracion, y unos precios
de acceso a corto plazo, no sujetos a tales compromisos.
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Telefonica es contraria a lo establecido en la Consulta Publica a propésito de no
considerar estos descuentos en el ERT, al sefialar que “el ingreso medio que se
determine no recogera el efecto de los descuentos derivados de compromisos
minimos de compra, acuerdos tarifarios de acceso a largo plazo o cualquiera
otros mecanismos de distribucion del riesgo inversor que Telefonica establezca
en su oferta NEBA local’. En la Consulta Publica se sefiala asimismo que
“[tlampoco seran considerados en el ERT los precios mayoristas procedentes de
acuerdos bilaterales, de caracter comercial, de prestaciones similares a estas
ofertas reguladas de fibra”.

A este respecto, Telefonica sefiala que la DTSA es incongruente con la
Resolucion de los mercados 3 y 4, que establece que la metodologia del ERT
debe determinar el célculo del “precio efectivo” que el operador alternativo
pagaria, conforme al estandar EEO, por el servicio NEBA local dadas la
estructura y los niveles tarifarios propuestos. Amparandose en esta prevision,
Telefénica entiende que todos los descuentos que se realicen sobre los servicios
mayoristas deben ser tenidos en el ERT, incluyendo aquéllos fijados en acuerdos
comerciales de caracter bilateral; de otra manera se estaria vulnerando la propia
Resolucion de los mercados 3y 4.

Este operador considera, ademas, que el criterio propuesto por la DTSA le
resulta especialmente gravoso. La CNMC podria concluir que un producto BAU
emblematico no supera el test de replicabilidad, obligando asi a reducir los
precios nominales del NEBA local o de NEBA, cuando realmente los operadores
alternativos estarian aplicando unos precios efectivos inferiores a los utilizados
como referencia en el ERT.

Telefénica también sefiala que la propuesta sometida a consulta desincentivaria
cualquier acuerdo comercial de acceso a la fibra de Telefonica por la que se
establezcan descuentos, en atencion a la permanencia y/o al volumen
comprometido.

En relacion a la posibilidad, apuntada en la Consulta Publica, de que las ofertas
NEBA local y NEBA fibra introduzcan descuentos en sus precios ligados a la
asuncién de compromisos voluntarios por parte de los operadores alternativos,
Telefénica considera que la existencia de grandes diferencias entre los
operadores demandantes de acceso a su red de fibra imposibilita la fijacion de
un esquema fijo de descuentos que sea atractivo y valido para todos ellos. Por
ello, no considera adecuado que sus ofertas NEBA local y NEBA fibra prevean
la fijacion de descuentos “estandar”. Mas bien al contrario, las condiciones de los
descuentos en el precio del servicio deberian ser adaptadas a cada operador
mediante acuerdos comerciales que atiendan a las demandas y grados de
compromiso concretos de cada operador alternativo. Segun Telefénica, la
obligacion de no discriminacion en estos acuerdos siempre podra ser evaluada
a posteriori, teniendo en cuenta las particularidades de cada oferta concreta.
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Orange tampoco comparte la propuesta de la DTSA de basar el test de
replicabilidad en el precio nominal de las ofertas NEBA local y NEBA fibra. En su
opinion, ello no es acorde con la realidad del mercado y, ademas, ejerceria
presion sobre la rentabilidad de los despliegues de fibra. Asimismo, el criterio
expresado por la DTSA es contrario a la Recomendacién de no discriminacion.
Por ello, Orange considera que el test de replicabilidad debe utilizar como
referencia el precio medio efectivo. No obstante, establece una serie de
consideraciones a propoésito de los descuentos aplicables en las ofertas
mayoristas de acceso a la fibra de Telefonica.

En primer lugar, Orange considera de maxima importancia que la CNMC lleve a
cabo modificaciones en la oferta de acceso a la fibra de Telefénica, para
establecer en ella (i) el alcance de los descuentos; (i) el alcance de los
compromisos de larga duracion, y (iii) la prohibicion de vincular compromisos en
zonas menos competitivas a compromisos en zonas competitivas. En particular,
Orange propone que la oferta NEBA local imponga un descuento maximo del
20% sobre la base de un volumen de 600.000 lineas, con un limite temporal de
3 afios. Teniendo en cuenta los limites anteriores, la CNMC deberia velar por
que los descuentos ofrecidos por Telefénica a los distintos demandantes de
acceso sean proporcionales al grado de compromiso adoptado.

A propésito de los descuentos Orange también sefala que deberia concluirse
gue un descuento por fidelidad es abusivo cuando concede una ventaja no
basada en ninguna contraprestacion econdémica que la justifique. Orange
también expone la importancia de que los descuentos por comparticion del riesgo
estén disponibles en todo el territorio y no incorporen compromisos de
contratacion por zonas, de tal manera que el compromiso venga definido por el
volumen de contratacion en todo el territorio. En caso de no ser asi, Telefonica
podria concentrar los descuentos en las zonas mas competitivas mientras que
no ofreceria ninguno en las zonas menos competitivas.

En segundo lugar, Orange introduce una serie de valoraciones relativas a la
relacion entre el precio efectivo resultante. Este operador considera que el precio
fijado para las ofertas NEBA local y NEBA fibra debe (i) estar en linea con los
costes que Telefénica alcanzaria en las zonas menos densas, donde no se prevé
competencia en infraestructuras, al acumular su escala con la de los operadores
alternativos; y (ii) permitir que los operadores alterativos puedan cubrir los costes
de posibles despliegues alternativos.

Vodafone respalda el criterio propuesto por la DTSA en la Consulta Publica.
Desde su punto de vista, el ERT debe tomar como referencia los precios
nominales de las ofertas NEBA local y NEBA fibra, sin recoger el efecto de los
descuentos derivados de compromisos minimos de compra, acuerdos tarifarios
a largo plazo o cualquier otro mecanismo de comparticion de riesgo que
Telefénica establezca en su oferta NEBA local. Los incentivos que pueda obtener
Telefénica para ofrecer descuentos que requieran de compromisos por parte del
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operador para reducir su riesgo inversor no pueden ademas suponerle una
ventaja con respecto a sus margenes minoristas.

Respuesta de la CNMC

La Consulta Publica sefalaba que el Unico incentivo que deberia tener Telefonica
para establecer descuentos es la propia ganancia de eficiencia que dichos
descuentos le podrian generar. No obstante, a la vista de las alegaciones
presentadas por Telefénica y Orange, esta Comision reconoce que el criterio
expresado en la Consulta Publica puede desincentivar la introduccién de
descuentos en las ofertas reguladas, y que resultaria desproporcionado concluir
que un producto BAU emblematico es irreplicable a partir de los precios
nominales, sin tener en cuenta el precio realmente pagado por los operadores
alternativos. Ademas, el hecho de tener en cuenta estos descuentos se alinea
mejor con los principios contenidos tanto en la Recomendacién de no
discriminacion como en la propia Resolucion de los mercados 3 y 4.

Sobre la base de los argumentos anteriores, se estiman las alegaciones de
Telefénica y Orange, y asi se refleja en el apartado 11.5 del presente documento,
gue han sido modificados con respecto al contenido de la Consulta Publica. Aun
asi, conviene sefialar que ni la oferta NEBA local notificada por Telefénica ni la
oferta NEBA prevén, a dia de hoy, la aplicaciéon de ningun tipo de descuento
vinculado a acuerdos tarifarios a largo plazo o descuentos por volumen.

Si en el futuro Telefénica decide modificar la estructura de precios en aras de
introducir algun tipo de descuento, siempre con caracter voluntario para los
operadores alternativos, esta Comision procederia a su analisis en el marco de
la revision de parametros correspondiente®. En dicho andlisis se evaluara,
entre otros aspectos, que exista una vinculaciéon adecuada entre la cuantia de
dichos descuentos y los posibles ahorros de eficiencia o disminucién del riesgo
inversor que se generen. En todo caso, y frente a lo aducido por Telefonica, la
heterogeneidad de los operadores demandantes de acceso no imposibilitaria la
introduccién de descuentos en las ofertas NEBA local y NEBA fibra, puesto que
cabe la posibilidad de incluir los mecanismos de correccion necesarios para
facilitar un acceso a los descuentos en igualdad de condiciones, y pueden
preverse varios niveles de descuento en funcion del grado de compromiso.

Respondiendo a Orange, esta Comisién no considera oportuno realizar, en el
ambito del presente expediente, modificaciones adicionales en las ofertas NEBA
local y NEBA mas alla de la supresion del CMC. En opinion de esta Comision, la
regulacion vigente de los mercados de banda ancha atribuye el disefio de la
estructura de precios de las ofertas mayoristas de banda ancha a la propia
Telefonica, dentro de un marco de flexibilidad general. En este contexto, la labor

135 De conformidad con el apartado VI.7 del presente documento, las modificaciones de la
estructura de precios de las ofertas NEBA fibra y NEBA local se analizaran en el contexto de las
revisiones semestrales de parametros.
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de esta Comision se limitaria a evaluar la compatibilidad de tal disefio con las
obligaciones regulatorias de Telefénica y, en su caso, a realizar las correcciones
oportunas con sujecion al principio de proporcionalidad*e,

Por otro lado, los acuerdos comerciales de acceso a su red de fibra que
Telefénica suscriba al margen de las ofertas NEBA local y NEBA no pueden ser
tenidos en cuenta en el ERT. ElI ERT tiene como finalidad valorar si los precios
mayoristas de las ofertas reguladas NEBA local y NEBA permiten replicar
econdmicamente los productos BAU embleméaticos de Telefénica, por lo que
carece de sentido tomar como referencia unos precios diferentes (como los que
pueden figurar en los acuerdos comerciales).

Los acuerdos comerciales de caracter bilateral no pueden asimilarse a las ofertas
de referencia. Estos pueden tener caracteristicas muy diferentes a las de las
ofertas reguladas, tanto en lo que respecta a su a&mbito material y/o geogréfico,
sus condiciones técnicas o su estructura de precios. Por ello, no siempre es
posible realizar una traslacion directa entre el contenido de los acuerdos
comerciales —incluyendo sus precios— Yy el de las ofertas NEBA local y NEBA,
cuyas caracteristicas técnicas han sido expresamente aprobadas por esta
Comisién®®’. Ademads, los acuerdos comerciales son confidenciales para
terceras partes, mientras que el contenido de las ofertas de referencia esta
disponibles de manera publica para cualquier operador.

En definitiva, los descuentos vinculados a posibles acuerdos comerciales
suscritos entre Telefénica y otros operadores no seran tenidos en cuenta en el
ERT de manera directa. No obstante, todo ello debera interpretarse sin perjuicio
de la capacidad de la CNMC de intervenir en caso de detectarse un
incumplimiento de las obligaciones regulatorias de Telefonica a través de la
suscripcion de acuerdos comerciales, tal y como se expone en el apartado 11.6
del Proyecto de Medida y en el apartado siguiente del presente Anexo.

4. Cuestiones adicionales concernientes a los acuer dos comerciales de
acceso a la red de fibra de Telefénica

Alegaciones de los operadores

Al margen de su consideracion en el test de replicabilidad, los diferentes
operadores han planteado, en sus respectivos escritos de alegaciones,
determinadas cuestiones acerca del tratamiento regulatorio de los acuerdos

136 Por ejemplo, en lo que respecta a los descuentos que se establecieran en las ofertas NEBA
local y NEBA fibra, la CNMC velaria por el respeto del principio de no discriminacion, y analizaria
la vinculacion entre el importe del descuento, los compromisos asumidos para acceder al mismo
y las eficiencias generadas.

137 Mediante Resolucion de 10 de enero de 2017 (expediente de referencia OFE/DTSA/005/16)
la CNMC aprobé la oferta de referencia NEBA local. Las caracteristicas técnicas de la oferta
mayorista NEBA fibra ha sido tratada en diversas Resoluciones de esta Comision, en los
expedientes DT 2009/497, DT 2011/738, DT 2011/739 y OFE/DTSA/1287/13/DISPONIBILIDAD.
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bilaterales cuyo objeto sea el acceso a la red de fibra de Telefénica en términos
comerciales.

Desde el punto de vista de Orange, si bien el test de replicabilidad no es de
aplicacién en las zonas no reguladas, ello no obsta para que la CNMC adopte
medidas de control sobre el mantenimiento y desarrollo de la competencia en
dichas zonas. Para este operador, las estructuras de los compromisos que se
acuerden para compartir el riesgo inversor no deben contraponerse con el
objetivo anterior. Por ello, Orange solicita que, en el caso de Telefénica acuerde
con algun operador un compromiso de volumen/tiempo que alcance las zonas
reguladas y no reguladas y, en general, zonas competitivas y no competitivas,
se pongan a disposicion del resto de operadores unas condiciones comparables.

En su documento de alegaciones, Orange se refiere en concreto al acuerdo
suscrito entre Telefénica y Vodafone que alcanza zonas reguladas, y apunta que
el documento de Consulta Publica “ha evitado dar publicidad a las condiciones
de dicho acuerdo, vulnerando con ello ademas la exigencia de transparencia que
establece la regulacion de los mercados 3a y 3b”. Orange solicita que dichas
condiciones, al igual que las condiciones de otros acuerdos que Telefénica
pueda suscribir con operadores terceros que afecten las zonas reguladas, sean
publicadas en la oferta de referencia. También solicita a la CNMC
[CONFIDENCIAL]

BT consideraria positivo que, en el marco del presente expediente, se detallaran
las implicaciones del principio de no discriminacion a que esta sujeto Telefénica
con respecto a los descuentos y los acuerdos comerciales a los que Telefénica
puede llegar para el suministro del NEBA local. En ese sentido, segun BT seria
conveniente aclarar si Telefonica podria eludir el principio de no discriminacion
firmando acuerdos comerciales, negando por ejemplo a un operador que haya
decidido adherirse al servicio regulado la posibilidad de optar a los mismos
descuentos que ofrece a nivel comercial.

Respuesta de la CNMC

La existencia de acuerdos comerciales al margen de la oferta regulada NEBA
local y NEBA no obsta para que esta Comisibn mantenga su capacidad de
intervenir para garantizar, por ejemplo, que Telefonica respeta el principio de no
discriminacion al que esta obligada por la Resolucion de los mercados 3y 4. A
este respecto, cabe recordar que Telefénica debe comunicar a la CNMC, en el
plazo de 10 dias, todos los acuerdos que suscriba con terceros operadores y que
se incardinen en los mercados de referencia que en ella se definen. Es decir, los
acuerdos comerciales de acceso a la red de fibra de Telefonica quedan dentro
de esta obligacién de comunicacion, una vez los mismos incluyen el acceso a
servicios contemplados por la regulacion sectorial.

En el ejercicio de sus atribuciones, la CNMC podra analizar la compatibilidad de
los acuerdos comerciales con las obligaciones regulatorias a las que esta sujeta
Telefonica, principalmente con la obligacion de no discriminacion, pudiendo
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adoptar las medidas correctoras oportunas si asi fuera necesario. La valoracion
que se lleve a cabo debera realizarse de manera individualizada, bien en
procedimientos ad hoc, bien en el contexto de las revisiones semestrales del
ERT. En caso de que se detectara el incumplimiento de las obligaciones
regulatorias de Telefdnica, esta Comisién procederia a adoptar las medidas
oportunas, entre las que se podrian encontrar la modificacion de las ofertas
reguladas.

Respondiendo a la alegacion planteada por BT, los operadores que recurran a
las ofertas reguladas no tienen por qué acceder a idénticas condiciones
econdémicas que las que figuren en los acuerdos comerciales. Como se ha
expuesto, el contenido de los acuerdos comerciales no tiene por qué
corresponderse completamente con el de las ofertas NEBA local y NEBA, lo cual
dificulta el establecer correspondencias estrictas entre los diferentes precios y
descuentos aplicados en cada contexto.

Finalmente, la solicitud que realiza Orange acerca de la conveniencia de verificar
un acuerdo comercial en concreto trasciende del ambito de este expediente, que
tiene un alcance mas general. No obstante, el acuerdo al que se refiere Orange
esta sujeto a lo expuesto en los parrafos anteriores. Por tanto, la CNMC velara
por que éste se ajuste al principio de no discriminacion y al resto de obligaciones
regulatorias de Telefonica.

5. Vinculacion de los precios de los servicios mayo ristas NEBA local y
NEBA

Alegaciones de los operadores

En la Consulta Publica, la DTSA plantea que la cuota de acceso mensual de la
oferta NEBA no pueda superar aquélla que Telefonica establece para la oferta
NEBA local. Desde el punto de vista de Telefénica, esta equiparacion es
incorrecta, pues ambos servicios se incardinan en mercados diferentes (3a 'y 3b)
y responden a diferentes delimitaciones del mercado de producto, condiciones
competitivas y geograficas, y obligaciones. Ademas, la obligacion de control de
precios que pesa sobre estos servicios no establece la vinculacién de sus
respectivas cuotas de acceso. En consecuencia, el precio maximo para ambos
servicios deberia ser calculado independientemente.

Telefonica sefiala que la Resolucién de los mercados 3 y 4 determina que el
servicio mayorista con la idoneidad técnica necesaria para prestar el servicio de
television de pago es el NEBA local. Segun interpreta Telefénica, los productos
BAU emblematicos que deberian ser usados para valorar la suficiencia de la
oferta minorista NEBA deberian por tanto limitarse a aquellos que no incorporen
el servicio de television de pago.

Las alegaciones que Vodafone realiza a propoésito de la estructura de la oferta
NEBA se refieren a dos aspectos: (i) la orientacion a costes del precio de
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capacidad, y (ii) el hecho de que la cuota de acceso (de NEBA local o de NEBA)
debe constituir la referencia para la otra.

En lo que se refiere al precio por capacidad, Vodafone opina que el hecho de
gue los precios del servicio de capacidad estén orientados a costes garantiza la
coherencia del servicio NEBA, ya que la capacidad contratada en PAI es
independiente de la tecnologia de acceso, y el trafico cursado por cada tipo de
acceso es dinamico, debido a la migracion desde las redes de cobre a redes de
fibra. De hecho, la fijacion de precios de capacidad en PAI distintos para cobre y
fibra puede generar efectos distorsionadores en el proceso de migracion de un
tipo de red a otra. Desde el punto de vista del ERT, el que los precios del servicio
estén orientados a costes hace que el procedimiento sea mas coherente, sencillo
y transparente, haciendo que la variable fundamental sea la cuota de acceso,
que es la variable clave e independiente de los perfiles de capacidad y su
evolucion.

En lo relativo al precio de la cuota mensual del servicio NEBA, Vodafone sostiene
gue es necesaria la existencia de un espacio economico entre el precio de ambos
servicios. Este espacio economico ha de venir garantizado por (i) la
independencia del servicio NEBA local de la capacidad y (ii) por el hecho de que
la cuota de acceso de NEBA local ha de ser igual o menor que la cuota de acceso
NEBA. Es decir, la vinculacidon que sugiere Vodafone es la inversa a la planteada
por la DTSA en el documento sometido a Consulta Publica (dado que en la
Consulta Publica, es la cuota de acceso del NEBA local la que constituye el limite
para la cuota de acceso del NEBA, y no al revés).

Orange, por su parte, sefala que el modelo de costes de red para los servicios
mayoristas NEBA local y NEBA no refleja los costes que soportan los operadores
competidores de Telefdnica en la prestacion de servicios de TV con NEBA. Es
decir, el test no considera los mayores costes audiovisuales por capacidad NEBA
en el caso de prestarse servicios audiovisuales, particularmente el dimensionado
necesario para la transmision unicast de eventos de visidn masiva como es el
caso del fatbol.

En lo que respecta al test de replicabilidad basado en el servicio NEBA, Orange
considera que la CNMC deberia incorporar al calculo el coste medio adicional
por capacidad que soportan los operadores alternativos al prestar el servicio de
television de pago de manera empaquetada con el servicio de acceso a Internet
de banda ancha (y en particular, de emitir contenidos de futbol).

Respuesta de la CNMC

La limitacion en el precio del NEBA fibra, derivada de su vinculacién al precio del
NEBA local, es consecuencia de la estrategia comercial de Telefénica, que en
los ultimos afios ha centrado su esfuerzo comercial en la venta de paquetes
convergentes, ofreciendo el servicio de television de pago en la modalidad de
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IPTV. La mayoria de los productos de Telef6nica incorporan de un modo u otro
este servicio, incluso aquéllos que compiten por los clientes de menor valort2,

En este entorno competitivo, si no se estableciera esta vinculacion y se analizara
la replicabilidad de los productos que un operador puede ofrecer por medio del
NEBA fibra (es decir, Unicamente los productos sin IPTV), el precio del NEBA
fibra se vincularia a unos productos emblematicos diferentes a los considerados
para el NEBA local. Esta nueva categoria de productos emblematicos (basados
en el NEBA fibra) estaria desposicionada, tendria poca representatividad en el
mercado y como consecuencia de ello, el precio resultante para el NEBA fibra
podria no guardar relacién alguna con el precio aplicable al NEBA local.

Con la vinculacién de la cuota mensual del NEBA fibra a la cuota mensual del
NEBA local se logra por otra parte que la mayor presidon competitiva que
Telefonica ejerce en la prestacion de los productos BAU emblematicos (basados
en el NEBA local) se refleje no sélo en este producto mayorista sino que se
traslade al NEBA fibra. El objetivo de la Resolucion de los mercados de banda
de garantizar que los productos BAU embleméaticos sean replicables con
respecto a cada uno de los servicios mayoristas regulados de acceso a la red
FTTH de Telefonica por separado es por otra parte coherente con la metodologia
agui planteada.

Sin perjuicio de lo que antecede, la CNMC podr4 valorar, en el marco de
revisiones semestrales, la conveniencia de eliminar esta vinculacion entre el
precio del NEBA local y el NEBA fibra en el caso de que constate un cambio
significativo en la dindmica competitiva, y en particular identifique productos
emblematicos sin IPTV respecto de los cuales podria resultar necesario llevar a
cabo un analisis de replicabilidad especifico para el servicio NEBA fibra.

Cabe anadir asimismo que aunque estén definidos separadamente, los
mercados 3a y 3b tienen un elevado grado de vinculacion, resultando necesario
que exista la debida proporcionalidad entre los precios de NEBA local y NEBA
fiora. Desde el punto de vista funcional, los servicios que integran estos
mercados se relacionan verticalmente. Por ejemplo, los servicios NEBA local y
NEBA comparten los elementos de red de acceso. La principal diferencia entre
ambos es que el operador alternativo que utilice NEBA local debe cubrir, a través
de sus propios medios, el transporte desde la cabecera FTTH hasta el PAI
regional. En el caso del NEBA, este tramo forma parte del servicio. El precio de
capacidad del NEBA, sujeto al principio de orientacion a costes, se vincula a los
elementos de red necesarios para realizar la actividad de transporte desde todas
las centrales de una demarcacién hasta el PAI. El resto de conceptos de las
respectivas estructuras de precios de las ofertas NEBA y NEBA local estan
vinculados a sus elementos de red comunes.

138 por ejemplo, el paquete Fusién #0 de Telefonica, que tiene un precio mensual de 45 euros y
que incorpora un componente de IPTV con los canales Movistar #0, Movistar eSports y el acceso
a la plataforma YOMVI, compite con los empaquetamientos de bajo coste de Masmovil o Lowi
(Vodafone), ambos con un precio de unos 40 euros.
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[CONFIDENCIAL] .

Como se ha expuesto previamente, la obligacion de control de precios a la que
esta sujeta Telefénica otorga a este operador un alto grado de flexibilidad a la
hora de establecer los precios de su oferta mayorista de banda ancha. El
proposito de tal flexibilidad es facilitar una adecuada retribucion del riesgo
inversor en que se incurre por acometer despliegues de red NGA. La vinculacion
de las cuotas de acceso de NEBA y NEBA local es coherente con el hecho de
gue ambos precios estan ligados a los mismos elementos de red y, por tanto, a
un riesgo inversor equivalente. No obstante, en el apartado 11.4.3 del presente
documento se modifica ligeramente lo establecido en el documento sometido a
Consulta Publica, dotando de mayor flexibilidad a Telefonica para fijar los precios
de los servicios NEBA local y NEBA.

Por otra parte, en opinidn de esta Comision, resulta mas adecuado que sea el
servicio NEBA local el que marque la cuota méxima del servicio NEBA y no al
revés, como propone Vodafone en su escrito de alegaciones:

. El operador alternativo que recurra al servicio NEBA no s6lo debe
pagar la cuota mensual de acceso, sino también debera incurrir en el
coste por capacidad en PAI. Es decir, a igualdad de cuotas de acceso
mensual, el servicio NEBA tiene un precio global —acceso y
capacidad- superior al del servicio NEBA local.

. Desde un punto de vista técnico y regulatorio, las funcionalidades del
NEBA local son las idéneas para prestar el servicio de television sobre
la red de fibra, estando este servicio en la misma posicidon que la
desagregacion del par de cobre. Como se menciona en la Resolucion
de los mercados 3y 4, el servicio NEBA no ha sido disefiado para la
prestacion del servicio de television'*®. Dado que la mayoria de

139 Segun se establece en dicha Resolucion, “el servicio mayorista NEBA no contiene
funcionalidades activas que permitan una distribucién mas eficiente de un servicio de television
sobre IP (como por ejemplo la funcionalidad de replicaciéon de tramas multicast en elementos de
la red de agregacion). La implementacion de dicha funcionalidad presenta dificultades tanto
técnicas como operativas, y faltan experiencias internacionales de aplicacion real de dichas
funcionalidades. Ademas, aun incluyendo dicha funcionalidad, ésta estaria presente solo en una
parte de los accesos (por dos motivos: primero porque la obligacién de acceso solo se impone
en las zonas no competitivas, y segundo porque la cobertura de NEBA no incluye toda la planta
de cobre). Y por Ultimo, debe tenerse en cuenta que, en las zonas de menor competencia en
NGA, estara también disponible el servicio NEBA local, que por su naturaleza resulta mas apto
para la distribucién de un servicio de televisién, al igual que sucede con los servicios de
desagregacion tradicionales. El control de precios basado en un analisis de replicabilidad
econOmica asegurara dicha replicabilidad para los operadores alternativos que ofrezcan el
servicio de televisién. Por tanto, seria posiblemente mas eficiente para un operador prestar el
servicio de television haciendo uso de la nueva oferta mayorista NEBA local, de modo que la
hipotética posibilidad técnica descrita para el servicio NEBA seria relevante basicamente para
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productos BAU emblematicos incluyen el servicio de television de
pago, la referencia de NEBA local resulta mas ajustada a la
realidad!40.

El argumento de la no idoneidad de un servicio indirecto como NEBA para prestar
el servicio de television conduce a descartar las alegaciones de Orange a
propésito de la consideracién de la capacidad necesaria para prestar este
servicio mediante NEBA. Como en la Resolucion de los mercados 3y 4 se indica,
los operadores alternativos podrian utilizar por ejemplo tecnologia OTT para
prestar el servicio de television sobre IP mediante el servicio NEBA, de modo
gue nada impide prestar el servicio si asi lo consideran conveniente, pero ello no
implica que su replicabilidad econdmica deba incluir los productos emblematicos
con televisién, qgue como se ha indicado pueden replicarse de manera eficiente
con NEBA local (de manera semejante a la desagregacion de bucle). Ademas,
como se indica en el anexo de descripcion de los costes de red propia, ya se han
tenido en cuenta al calcular la replicabilidad de las ofertas con television las
caracteristicas actuales de NEBA local, sin precio por capacidad y sin replicacion
multicast en el PAI-L.

Finalmente, los perfiles medios de clientes NEBA han sido revisados en el
apartado 1V.4.1 del Proyecto de Medida, en linea con lo propuesto por Orange.

6. Razonabilidad de los precios mayoristas

Alegaciones de los operadores

Vodafone considera que el precio maximo correspondiente a la cuota mensual
de acceso que se obtiene con la aplicacion del ERT propuesto se ajusta a los
principios que deben ser exigidos. En lo que respecta al resto de los conceptos
incluidos en el anexo de precios de la oferta, esta de acuerdo con la DTSA en
qgue los servicios mayoristas complementarios estén sujetos a un principio de
razonabilidad. En opinién de Vodafone, la razonabilidad de los precios deberia ir
marcada por el nivel de precios actual, que ha de ser considerado como nivel de
precios maximo.

UFINET manifiesta que el precio maximo nominal sugerido en el documento para
la cuota mensual de NEBA supone una sensible reduccién del precio actual del
acceso a la fibra en NEBA. Ademas, dado que en dicho documento se plantea

accesos de cobre, reduciendo ain mas su ambito de aplicacion y con ello su proporcionalidad,
si se tiene en cuenta la previsible decreciente importancia de los mismos”.

140 En la practica, los operadores alternativos pueden ejercer una importante presion competitiva
sobre empaquetamientos con television de pago mediante otros paquetes que no incluyan este
componente, para los que la oferta NEBA puede resultar una herramienta idonea. En sentido
inverso, Telefonica puede competir con determinadas ofertas de operadores alternativos a través
de productos que incluyen el servicio de television de pago. Por ejemplo, los paquetes Fusion #0
de Telefdnica, que incluye el servicio de television de pago, compite con los productos de bajo
valor de los operadores alternativos, que no cuentan con el componente de television.
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gue Telefénica pueda aplicar descuentos, esto puede dar lugar a una mayor
reduccion de los precios finales que podria en peligro el retorno de las
inversiones ya realizadas por operadores neutrales como UFINET. En opinién
de UFINET, el establecimiento de un precio de referencia demasiado bajo
desincentivara el despliegue de infraestructuras alternativas a las de Telefénica
por parte de operadores neutrales.

Finalmente, BT sefiala que aunque el precio del servicio debe ser establecido
por Telefénica, la CNMC debe controlar aspectos como la razonabilidad de los
precios y el hecho de que no constituyan barreras de entrada o expulsen a los
competidores (siendo este concepto mas amplio que el de estrechamiento de
margenes).

Respuesta de la CNMC

En linea con lo alegado por BT, la CNMC velara por la razonabilidad de los
precios de los elementos de las ofertas mayoristas distintos de las cuotas de
acceso mensual. En este sentido, los precios de estos elementos que figuran en
la oferta NEBA actual (y que estan orientados a costes) se erigen como una
referencia de utilidad. Sin embargo, la libertad de fijacion de precios que supone
el paso de una orientacion a costes a un entorno de replicabilidad econémica
impide estimar la propuesta de Vodafone de declararlos como precios maximos,
puesto que ya estan orientados a costes. En cualquier caso, estos precios no
podran suponer barreras de entrada ni tener efectos anticompetitivos en un uso
habitual del servicio mayorista.

En cuanto al precio de la cuota mensual de acceso y a cOmo se veria afectada
por los descuentos, cabe remitirse a la contestacion a las alegaciones sobre la
consideracion de éstos en el ERT.

7. ldentificacion de productos emblematicos

Alegaciones de los operadores

Masmovil pide ampliar la calificacion de productos emblematicos a aquéllos que
engloben el 100% de los productos ofertados por Telefonica y, si ello no fuera
posible, incluir otras ofertas comerciales que, sin incluir TV, compiten de manera
directa con sus productos. Ademas, solicita que se lleve a cabo el analisis de
replicabilidad del empaquetamiento de Telefonica denominado Fusion #0.

Respuesta de la CNMC

Aplicar el test de replicabilidad al 100% de productos supone desvirtuar el
concepto de “producto emblematico”, que perderia toda significacion. Esta Sala
entiende que los criterios que se establecen en el presente documento son lo
suficientemente amplios como para recoger adecuadamente la realidad del
mercado, ofreciendo ademas la flexibilidad necesaria para adaptarse a su
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evolucion. Ademas, estos criterios evitan que los precios de los servicios NEBA
local y NEBA se vean condicionados por la comercializacion de productos de
incidencia marginal en el mercado. Es decir, el ERT se centra en el conjunto de
productos de Telefonica —el constituido por los “emblematicos”- verdaderamente
relevantes.

En cuanto a la consideracion de Fusion #0 en el test de replicabilidad, este
producto sera tenido en cuenta en el test si se califica como emblematico
conforme a lo establecido en el ERT. Como se ha argumentado en la seccién
[11.2.2.3, en la que se describe el funcionamiento del tercer criterio para la
calificacion de emblemético de un determinado producto, esta Comision ha
considerado que el producto Fusion #0, en su modalidad de 50Mb, es
emblematico; por lo tanto, se estima parcialmente la alegacion de MasMovil.

8. Tratamiento en el test de las ofertas promociona les

Alegaciones de los operadores

Telefénica se opone a que las promociones se consideren de manera agregada
en el test de replicabilidad, calculando el importe promocional medio de
Telefonica de todos los clientes de fibra, tomando como referencia la informacion
reportada sobre el conjunto de ofertas promocionales comercializadas en los
altimos 12 meses. Para Telefénica, esta medida tendria como efecto que se
imputara un coste promocional a productos que no disfrutaron de ninguna
promocion. La propuesta planteada por la DTSA en la Consulta Publica
supondria generar un margen negativo “artificial’ que podria tener como
consecuencia una reduccion de la cuota mensual de NEBA local.

Ademas, Telefdnica sostiene que la propuesta de la DTSA es incompatible con
los compromisos asumidos de la compra de DTS. En la Resolucidon
C/0612/14/Telefonica/DTS se especifica que “los precios minoristas utilizados
como referencia serdn los precios efectivos, incluyendo los descuentos”.
Telefénica llega a la conclusién, a partir de esta referencia, de que el
planteamiento de la DTSA es incompatible con dicho expediente. Segun
Telefonica, los compromisos contenidos en dicha Resoluciéon impiden la
aplicacion de descuentos promocionales sobre productos que carezcan de
margen promocional, ya que ello daria lugar a la irreplicabilidad ex post de los
empaquetamientos de los canales mayoristas, mientras que el ERT propone
realiza una valoracion de las ofertas promocionales de manera agregada y mas
flexible, independientemente de si el producto tiene margen o no.

Por los motivos expuestos, Telefonica propone mantener un sistema parecido al
de la metodologia de 2007, con cierta relajacién de las promociones dirigidas a
clientes en planta. Es decir, Telefénica quiere mantener un sistema basado en
contrastar el VAN con el coste promocional, pero sustituyendo el concepto
“promocion acumulada” por el del “promocion media”. Telefonica sefiala que “en
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ningun caso el coste medio promocional debiera afectar al calculo del coste
mayorista del servicio de red”.

Vodafone resalta la importancia del analisis de las ofertas promocionales en el
ERT, puesto que éstas son una “herramienta comercial clave en el entorno
competitivo actual”, especialmente las que tienen como propésito la fidelizacién
de clientes. Orange y Masmovil se expresan en términos similares.

Vodafone, Orange y Masmoévil hacen hincapié en el problema que supondria la
dilucion del coste promocional entre la totalidad de la planta de clientes de
Telefénica. Es decir, Telefénica podria promocionar muy intensamente
determinada tipologia de productos y ello practicamente no tendria incidencia en
los precios del NEBA, puesto que el coste promocional se repartiria entre la
totalidad de la planta de productos BAU de Telefonica.

Estos operadores defienden que el ERT analice las promociones de manera
similar a como se realizaba en la metodologia de 2007 (es decir, individualmente
para cada promocion, contrastando su coste con el VAN de cada producto BAU
emblematico). Subsidiariamente, estos operadores plantean cuestiones tales
como (i) mantener al menos un control por producto BAU emblematico, tomando
de manera agregada las promociones que recaen sobre cada uno de ellos, y (ii)
la prohibicion de subvenciones cruzadas entre las familias Fusion+ y Fusion
Contigo.

Por ello, Vodafone y Orange piden mantener el control adicional relativo a las
promociones que recaen sobre empaquetamientos de banda ancha que incluyen
contenidos de fatbol nacional, y que fue introducido en la metodologia de 2007
en la Resolucion de 30 de junio de 201641,

De manera adicional Vodafone solicita que se mantenga el concepto de
“promocion acumulada” que limite el margen promocional para aquellos clientes
gue ya han disfrutado de una promocion previa.

Respuesta de la CNMC

Esta Comisién es consciente de la importancia de las ofertas promocionales
como herramienta competitiva en los mercados de comunicaciones electronicas
y, en particular, en el mercado minorista de acceso a Internet de banda ancha.
SoOlo en los 12 ultimos meses sobre los que se cuenta con informacion,
[CONFIDENCIAL] clientes de fibra y [CONFIDENCIAL] clientes de cobre de
Telefénica se beneficiaron de algun tipo de promocion, lo cual representa el 67%
y 22% de sus plantas respectivas. A lo largo de su permanencia en el operador,
los clientes de banda ancha disfrutan de varias ofertas promocionales.

141 Este control adicional que preveia la metodologia de 2007 se introdujo en la Resolucion de
30 de junio de 2016, y consistia en garantizar que todos los costes de captacién de una
promocion que recayera sobre un producto de banda ancha con fatbol nacional fuera recuperado
en el plazo de 12 meses.
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En el apartado Il.2 del Proyecto de Medida se plantea utilizar una definicion de
producto mas amplia que incorpora de manera agregada el margen aportado por
las prestaciones adicionales vinculadas a los empaquetamientos
(principalmente, mdodulos de television de pago). Este cambio de enfoque se
ajusta al comportamiento del cliente a lo largo de su permanencia en el operador.

En un entorno de vinculacion de los precios de los servicios NEBA local y NEBA
con el resultado del test de replicabilidad, este enfoque reduce la posibilidad de
comportamientos estratégicos por parte de Telefénica, dotando a su vez a los
precios mayoristas de estas ofertas de una mayor estabilidad.

La utilizacion de una definicion mas amplia de producto que la que caracterizaba
la metodologia de 2007 permite compatibilizar los motivos que justificaron la
conveniencia de utilizar un coste promocional agregado, expuestos en la
Consulta Publica, con la estimacién de las alegaciones de los distintos
interesados.

En linea con lo alegado por todos los interesados, el test de replicabilidad
utilizard el coste promocional medio asociado a cada producto o
empaquetamiento de banda ancha. Con ello se evita el riesgo de dilucién del
coste promocional entre distintos productos al que aluden los operadores
alternativos. En términos practicos, esta medida impide entre otros aspectos que
se produzcan las subvenciones cruzadas entre los productos Movistar Fusion y
Fusion Contigo a las que se refiere Orange en su escrito de alegaciones.
Asimismo, ningun producto que no haya sido previamente promocionado tendra
imputado un margen negativo por ello, evitando asi la posibilidad apuntada por
Telefonica.

La utilizacién del coste promocional medio recoge el efecto de ofertas de
captacion o retencion disfrutadas con anterioridad. No resulta por tanto necesario
mantener la aplicacion de la “promocion acumulada”. En cuanto a la utilizaciéon
de “precios efectivos” a los que se refiere Telefénica, ha de sefalarse que el
enfoque adoptado facilita su utilizacion de una manera mas sencilla y directa que
la que sostiene este operador.

En el marco del presente procedimiento se han calculado los costes
promocionales correspondientes a los diferentes productos de Telefonica, que
se exponen en el apartado IV.5 del documento del Proyecto de Medida. El
calculo de los VAN de los productos BAU embleméticos y de los productos
emblematicos de cobre incorpora estos costes medios promocionales.

9. Estandar de eficiencia

Alegaciones de los operadores
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Masmovil reitera la necesidad de que el ERT aplique el estandar de operador
razonablemente eficiente (REO), y no el de operador igualmente eficiente (EEO)
gue se propone en la Consulta Publica. Este operador apunta que los operadores
alternativos se enfrentan a unas condiciones de financiacidon mas desfavorables.
También deben hacer frente a unos costes comerciales y de red mayores que
los del operador incumbente.

La Recomendacion de no discriminacion permite introducir ajustes por escala en
los costes descendentes del operador con PSM siempre que (i) la entrada o
expansion en el mercado de los operadores alternativos se haya visto frustrada
en el pasado o (ii) los operadores alternativos tengan unos bajisimos volumenes
de lineas y alcance geogréfico significativamente limitado en comparacion con la
red NGN del operador con PSM. Segun Masmovil, en el mercado espariol se
cumple la segunda de las condiciones, y ello justifica la utilizacion del estandar
REO. Para ilustrar su argumento, compara sus respectivos numeros de lineas y
accesos con los del total del mercado. Masmovil afiade que la Resoluciéon de los
mercados 3 y 4 se inclina por la aplicacion del estandar EEO porque no era
previsible la entrada en el mercado de un nuevo operador convergente.

Respuesta de la CNMC

Efectivamente, la Recomendacion de no discriminacion permite la adopcion
excepcional del estandar REO en un test de replicabilidad econémica, siempre
que se cumplan las condiciones citadas por la propia Masmovil.

En primer lugar, basta con remitirse a la descripcion del mercado minorista que
se realiza en la Resolucién de los mercados 3 y 4 para constatar que es evidente
que el mercado espafiol no cumple la primera de las condiciones.

Con respecto a la segunda condicion, no se debe establecer una relacion de
causalidad directa entre la diferencia en el numero de lineas de los distintos
operadores y la aplicacion del estandar de operador igualmente eficiente. Mas
bien, la valoracién del cumplimiento de la segunda de las condiciones se debe
realizar adoptando una perspectiva amplia, y siempre teniendo presente la clara
inclinacién de la Recomendacion de no discriminacién por el estandar EEO. Un
bajo numero de lineas puede deberse, por ejemplo, al hecho de que un operador
se encuentre aun en una fase de introduccion en el mercado, o a que restrinja
su actividad comercial a determinadas areas geograficas.

En el caso de Masmovil, y sin animo de basar la aplicacion del estandar EEO en
la situacion de un solo operador, su reducido nimero de lineas y accesos, asi
como las diferencias en relaciéon con la totalidad del mercado, se deben
precisamente a su poco recorrido en el mercado de banda ancha. De hecho,
entre octubre de 2016 y julio de 2017 este operador tuvo un crecimiento de
204.500 lineas, que representa mas del 55% del crecimiento total de lineas de
banda ancha de todo el mercado.
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Gréfico 8. Variacion en el nimero de lineas de los principales operadores de banda ancha
(octubre de 2016 - julio de 2017)

Resto; -14.975 Movistar; -26.749

Orange; 65.289

Grupo MASMOV!L;
204.500

Vodafone; 143.200

Fuente: Informes mensuales CNMC.

Mas alla de lo anterior, Masmovil no sufre las desventajas propias de los nuevos
entrantes, que estan obligados a desplegar su red de acceso e incurrir, como
minimo, en los mismos costes fijos que los incumbentes pero con una base de
clientes significativamente mas baja. Los servicios mayoristas de acceso
regulado a la red FTTH de Telefénica (desde mayo de 2016 el servicio NEBA
fibra sin limitacion de velocidad de descarga esta disponible) permiten a
Masmovil poder beneficiarse de las economias de escala de Telefonica en el
despliegue de su red FTTH. De hecho, el precio minorista de los productos
emblematicos ejerceria de correa de transmision entre los costes unitarios de
Telefénica y el operador entrante ya que las economias de escala (y con ello los
costes unitarios resultantes) es uno de los elementos que Telefonica tiene en
consideracion a la hora de fijar su estrategia de precios en el mercado minorista.

La oferta regulada junto con la intensa competencia en infraestructuras, en
especial en los 66 municipios de la zona BAU, han propiciado también el
lanzamiento de ofertas mayoristas de acceso en condiciones comerciales con un
ambito geografico superior al establecido por la regulacién ex-ante para el NEBA
local y NEBA fibra. La consecucion de un acuerdo comercial entre Masmovil y
Orange permite al primero tener acceso a la totalidad de la red FTTH de Orange,
qgue es la segunda red NGA en términos de cobertura, en un corto periodo de
tiempo desde el inicio de su actividad comercial en el mercado minorista de
banda ancha en noviembre de 2016.
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Tanto la oferta regulada como el acuerdo comercial con Orange complementan
la red propia FTTH de Masmoévil, que alcanza unos 1,5 millones de accesos'2.

Ademas de estos factores, que por si solos justificarian la aplicacion del estandar
EEO, conviene destacar que Masmavil (i) cuenta con la base de clientes de
comunicaciones moviles de Yoigo y Pepephone, lo cual le permite realizar
practicas ventas cruzadas (cross-selling) y convertir a sus clientes s6lo movil en
clientes con una oferta convergente y (ii) dispone de una estructura de costes
gue difiere notablemente de la de un operador de acceso. Gracias a los servicios
NEBA local y NEBA fibra y el acuerdo comercial con Orange, el peso de los
costes fijos hundidos en la estructura de costes de Masmovil no es tan alto y el
riesgo del negocio se reduce.

En resumen, Masmovil dispone de herramientas importantes que le estan
permitiendo competir intensamente en los mercados de comunicaciones
electrénicas (y en particular, en el de banda ancha).

Por ello, en contra de lo que sostiene Masmovil, no concurren las circunstancias
previstas por la Recomendacion de no discriminacion y metodologias de costes

para justificar la no adopcion del estandar EEO y con ello separarse de lo
establecido en la Resolucién de los mercados 3y 4.

10. Estimacién de los costes de red propia

Alegaciones de los operadores

Telefénica afirma en sus alegaciones que al comparar las cifras de costes
obtenidas a partir del modelo de costes BU-LRIC con las del modelo de
corrientes de la contabilidad de costes de 2015, se observa que de manera global
las cifras de costes del modelo de corrientes son inferiores a las del modelo
LRIC. Entiende que el principio de competidor igualmente eficiente debe
prevalecer y no debe desvirtuarse por la aplicacion de un modelo teérico de
costes BU-LRIC.

Apunta también Telefonica que el trafico de IPTV en la red de agregacion del
operador, que en la consulta publica se modelé como unicast, deberia ser
multicast, en funcion del trafico generado en cada cabecera, afiadiendo un router
gue realice la conversion, indicando que ello permitiria a los operadores generar
ahorros.

Orange alega que el modelo de costes de red para los servicios mayoristas
NEBA local y NEBA no refleja los costes que soportan los operadores
competidores de Telefonica en la prestacion de servicios de TV con NEBA

142 Datos correspondientes al tercer trimestre de 2017.
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regional. En particular, hace referencia a los mayores costes por capacidad
NEBA en caso de prestar servicios audiovisuales.

Respuesta de la CNMC

Como bien indica Telefonica, el ERT se basa en costes de prestacion del servicio
obtenidos mediante el criterio EEO, operador igualmente eficiente, es decir, los
costes que soportaria un operador tan eficiente y de la misma escala que
Telefonica. Ello no implica que deba usarse una fuente o una metodologia
concreta para estimar dichos costes, es decir, no implica la prevalencia de un
modelo de costes descendente sobre uno ascendente, y menos aun si se trata
de un motivo finalista dados los resultados concretos de ambos.

De hecho, se ha venido consolidando desde hace afios en varios mercados
relevantes el uso de modelos ascendentes para la estimacion de los costes y la
fijacion de precios regulados. En este caso, no se fija un precio regulado, pero si
gue se estiman los costes haciendo uso de un modelo ascendente, usado
también para la fijacion de los precios de la capacidad en PAI NEBA
(Resoluciones de 10 de enero de 2017, 23 de julio de 2015 y 30 de enero de
2014), junto con informacién de la contabilidad de costes.

La utilizacion del referido modelo de costes supone continuidad y consistencia
con los precios fijados para NEBA en las resoluciones citadas, permite obtener
resultados de costes intermedios necesarios para modelar nuevas
circunstancias (por ejemplo, costes de una parte de la red de agregacion) y
ademas permite una vision prospectiva de los costes futuros. Todo ello no es
Obice para que dicho modelo pueda calibrarse, como ya se ha hecho alguna vez,
teniendo en cuenta los datos de la contabilidad de costes u otras informaciones.

En cuanto a la afirmacion de Telefonica de que las cifras de costes del modelo
de corrientes son inferiores a las del modelo LRIC, de la informacién aportada
por Telefénica se constata que no es asi en todos los apartados, sino en algunos;
no es esperable una coincidencia total entre ambos modelos, al ser su método y
base de calculo diferentes, siendo el modelo ascendente LRIC un modelo de red
optimizada, que en su dia fue también objeto de alegaciones de Telefénica pero
en sentido contrario, es decir, en referencia a costes supuestamente
excesivamente bajos. Asi por ejemplo, en la citada Resolucion de 30 de enero
de 2014, Telefénica propuso un precio para la capacidad en PAI de 43,5 euros
por Mb/s derivado de su contabilidad de costes, mientras que el coste derivado
del modelo LRIC era de 13,87. Del mismo modo, Orange, que alude a la
infravaloracién de costes en la metodologia ex-ante, ha alegado en anteriores
ocasiones (por ejemplo, en la Resolucion de fijacion de precios de capacidad en
PAI NEBA, de 10 de enero de 2017) aludiendo a costes sobrevalorados en el
modelo LRIC.

Debe también afadirse que los costes indicados por Telefonica a partir de la
contabilidad son un coste fijo por usuario, mientras que a partir del modelo se
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estiman costes variables en funcién del trafico o velocidad de cada modalidad,
puesto que el consumo de recursos de red es mayor en las modalidades
minoristas de mayor velocidad, y el ERT debe determinar la replicabilidad de
cada modalidad emblematica comercializada. A mayor abundamiento, el modelo
LRIC usado como base para la estimacion de los costes recoge no solo el coste
de los equipos, sino también de la parte necesaria de infraestructura civil y fibra
Optica asi como los costes de operacion. Por todo ello, se considera una base
mas adecuada para la estimacion de los costes que la contabilidad regulatoria.

No obstante, se han examinado los datos del modelo a la luz de las alegaciones
de Telefénica y los valores presentados. Asi, se ha corregido una
sobrevaloracion de los circuitos de muy alta capacidad usados en parte de la red
IP y puesta de manifiesto por el elevado crecimiento del trafico, se ha adaptado
con mas precision la red de agregacion al subconjunto usado a partir de las
centrales cabecera y se ha corregido a la baja el precio de la interconexion a
internet, a la luz de la evolucion de los precios en los puntos de interconexion
internacionales.

En cuanto al uso de trafico unicast en la red de agregacion para IPTV, ya se ha
justificado que ello responde a que el servicio NEBA local no dispone de la
funcionalidad de replicacion multicast en el PAI-L, que Telefénica si usa para si
misma y puede asi beneficiarse de las eficiencias a las que alude. La utilizacion
de equipos adicionales como los propuestos, ademas de problemas técnicos
indicados por los operadores durante la tramitacion de la oferta de referencia, no
resulta en una red igualmente eficiente que la de Telefénica (por ejemplo, la
entrega de sefial y el PAI-L seguirdn transportando el trafico en unicast), sino
que una red igualmente eficiente seria aquella que dispusiera de esta
funcionalidad de replicacion multicast en el PAI-L.

En cuanto a la consideracion de Orange sobre los costes de capacidad NEBA,
esta alegacion ya se presento6 en el marco de la aprobacion de los mercados de
banda ancha fija por la Resolucion de los mercados 3 y 4. Debe recordarse que
dicha Resolucion considera que el servicio NEBA local resulta mas apto para la
distribucion de un servicio de television (a semejanza de los servicios de
desagregacion de cobre) que el servicio NEBA regional, y alude también a la
facultad de la CNMC para modificar los precios relativos a elementos comunes
a los accesos de cobre, como los servicios soporte, de los que forma parte el
precio de capacidad en PAI. Este precio esta orientado a costes y no forma parte
del test de replicabilidad, habiendo sido fijado su precio por ultima vez el 10 de
enero de 2017. Alli ya se tuvieron en cuenta las alegaciones de Orange y su
propuesta de precios incrementales en la capacidad en PAI para la TV, por lo
gue no procede revisarlas de nuevo en este procedimiento.

En la Resolucion citada de 10 de enero de 2017 se estimo un perfil de velocidad
medio para clientes de fibra de 890 kb/s para 2017. El test de replicabilidad debe,
por consistencia, hacer uso de los mismos supuestos, por lo que se ha procedido
a actualizar el perfil de trafico medio usado en el célculo de los costes de red,
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tomando los datos de trafico y de costes para 2018 (resultando en 1.128 kb/s).
Este valor corresponde, por definicion, al trafico medio de los usuarios en la red
de Telefbnica, no en la de los operadores, puesto que el test de replicabilidad
comprueba que sea posible replicar los servicios minoristas de Telefonica a partir
de los mayaoristas por un operador igualmente eficiente y de la misma escala.

11. Costes de comercializacion

Alegaciones de los operadores

Telefénica pone de manifiesto que sus costes comerciales se reducen de una
manera muy pronunciada. Debido a la diferencia temporal entre el afio al que
corresponde la ultima contabilidad disponible para la CNMC y el periodo en que
basa el analisis de los productos emblematicos del ERT, Telefénica aduce que
el test no tendria en cuenta las eficiencias que se producen como consecuencia
de la reduccion de sus costes comerciales.

Por ello, Telefonica propone que el ERT no utilice datos sobre costes
comerciales que disten temporalmente mas de seis meses respecto al periodo
al que vayan a ser aplicados. Subsidiariamente, Telefonica plantea que se
introduzca un factor de correccion en los costes comerciales para recoger la
ganancia de eficiencia estimada.

Vodafone subraya la relevancia de las adaptaciones del modelo de costes que
se lleven a cabo para adaptarlo al ERT, destacando su trascendencia por el
impacto que tendria en los resultados. Entre estas adaptaciones estan la
diferenciacion entre clientes residenciales y no residenciales, la consideracion
de costes asociados al servicio movil que se comercializa empaquetado con la
banda ancha y la distincion de costes e ingresos de los servicios que sean
identificados como relevantes.

Por ello, para Vodafone es imprescindible que los criterios utilizados en la
obtencion de datos de entrada al test sean publicados, asi como los centros de
actividad del modelo de costes que se consideran relevantes de cara al ERT.
También resalta la importancia de que los datos utilizados se auditen.

Respuesta de la CNMC

La afirmacion de Telefonica que los costes comerciales se reducen de manera
tan pronunciada debe ser, al menos, puesta en cuestion. Por ejemplo, si se
toman de manera agregada los costes correspondientes a las cinco
agrupaciones de centros de actividad mas relacionadas con los costes
comerciales, se observa estabilidad en los tres ultimos afios para los que se
dispone de informacién auditada. Si se constatan diferencias entre las distintas
agrupaciones, pero sin una tendencia clara. Asi se expone en el siguiente
grafico.
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[CONFIDENCIAL]

Ha de sefialarse que la estimacion de los costes comerciales depende en gran
medida de los centros de actividad que se consideren relevantes y de la
distribucion del coste correspondiente a cada centro de actividad en funcion de
los distintos segmentos de clientes. No obstante, a la vista de los datos
anteriores, no es posible inferir que el acusado descenso de costes al que
Telefénica alude presente la dimensidn que este operador apunta en sus
alegaciones.

Ademas de lo anterior, la utilizacidon de unos costes comerciales vinculados
directamente al dltimo SCC aporta una predictibilidad a todos los interesados
gue no estaria garantizada si se estimaran las alegaciones de Telefonica.

En cuanto a lo que solicita Vodafone, esta Sala es consciente de la relevancia
de los criterios utilizados para adaptar la informacién del SCC —en el que figura
informacion completa de Telefénica y Telefonica Moviles— al ERT, que se centra
en los productos de banda ancha dirigidos al segmento de gran publico. Por ello,
en el apartado 1V.4.2 del Proyecto de Medida se exponen las lineas generales
del tratamiento de los costes comerciales en el ERT. No obstante, debe
apuntarse que las obligaciones de Telefonica relativas a la adaptacion de su SCC
al test de replicabilidad surtiran efectos una vez que sea aprobada la Resolucién
definitiva del presente procedimiento. En tanto no se cierre este proceso de
adaptacion y depuraciéon de la informacién disponible, los costes comerciales
utilizados en el ERT pueden verse sujetos a cambios.

12. Valoracién del componente movil

Alegaciones de los operadores

Telefénica plantea la posibilidad de modificar la referencia utilizada para
aproximar los costes de traficos derivados del componente mdvil.
Especificamente, propone que los costes correspondientes al componente movil
se calculen a partir del contrato de originacion mayorista movil del que se
extraigan unos menores costes, considerando para ello la totalidad de contratos
vigentes del mercado, y no solo los suscritos entre Telefonica y los OMV a los
que presta servicio.

Telefénica construye su argumento sobre los dos pilares: (i) la existencia de
competencia efectiva en el mercado mayorista de telefonia movil, que ha
justificado la desregulacion del mercado 15/2003; y (ii) el que la CNMC (en el
expediente iniciado por la Comisiébn Nacional de Competencia) utilizé este
criterio en el marco del expediente S/0391/11%43,

143 Resolucion de la Sala de Competencia de la CNMC de 6 de marzo de 2014
(S/0391/11/Llamadas Moviles).
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Respecto al primer argumento, Telefonica sefiala que la cuota de mercado sobre
ingresos de los OMR se ha caracterizado por una alta variabilidad a causa de las
migraciones de Yoigo y de algunos OMV a otras redes mayoristas. En opinion
de Telefdnica, tal variabilidad constituye un claro indicador de la ausencia de
barreras a la entrada y a la salida de este mercado. Telefénica también subraya
que el lider del mercado mayorista mévil cambia frecuentemente hasta el punto
que, en la ultima década, lo han sido los tres principales OMR del mercado
nacional.

El alto grado de competencia entre los OMR también quedaria reflejado en la
evolucion de los precios mayoristas de traficos de llamadas (por minuto) y banda
ancha movil (por GB) estipulados en los acuerdos suscritos con OMV. A titulo
ilustrativo, Telefdnica cita la noticia aparecida en prensa sobre el acuerdo entre
Orange y Masmovil, que fija unos precios de 1 euro/GB y 1,4 euros/GB para
accesos de banda ancha mévil 3G y 4G, respectivamente#4. Telefénica alega
que utilizar a LYCA como referencia ha dejado de tener justificacién debido a la
existencia de contratos “mas eficientes” en el mercado mayorista.

Con respecto al segundo argumento, Telefonica sefiala que en el mencionado
expediente S/0391/11 la CNMC utiliz6 como referencia los precios mayoristas de
Orange, asi como los costes unitarios y los precios minoristas de Telefénica
Méviles para analizar un supuesto caso de estrechamiento de margenes bajo la
optica del articulo 2 de la Ley de Defensa de la Competencia. Para Telefdnica,
la existencia de este precedente justifica que la metodologia de analisis ex ante
de sus ofertas minoristas de banda ancha tome en consideracion los precios
mayoristas del OMR mas barato y los costes descendentes del operador mas
eficiente del mercado.

Por su parte, Orange estima que los costes considerados en el test de
replicabilidad se sittan muy por debajo de los precios de mercado de los
servicios moviles comparables, con precios medios que en las modalidades de
menor valor no bajan de 10 euros mensuales. Para Orange, el “desajuste” en la
valoracion de costes de los servicios moéviles para el test de replicabilidad es
particularmente importante en el caso de los paquetes Fusion Contigo de menor
valor, donde el papel de los operadores alternativos es mas relevante. Orange
compara el precio medio de mercado minorista con su estimacion de costes del
componente movil de estos paquetes, y estima que los costes no alcanzan el
25% del valor de 10 euros.

Orange considera improcedente la valoracibn de margenes adicionales por
lineas adicionales por lineas moviles adicionales como las que se sefalan en la
Consulta Publica de 32 euros mensuales. Ademas de los costes de red, también
considera Orange que deberian ser considerados costes especificos por lineas

144
http://www.expansion.com/empresas/tecnologia/2016/12/14/58510904ca4741ca018b461e.html.
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moviles de atencién al cliente, facturacion, etc. que deberian valorarse e
incorporarse al calculo del VAN.

Por ultimo, Masmovil no esta de acuerdo con la consideracion de que el contrato
suscrito entre LYCA y Telefdénica sea utilizado como referencia para la valoracion
del coste correspondiente a la componente movil, puesto que LYCA no es un
operador convergente y, ademas, el hecho de ser el mayor operador virtual
independiente en Espafa se confiere un poder de negociacion con Telefonica
del que otros operadores no disponen. Por ambas razones, Masmovil considera
gue mas razonable tener en cuenta el coste medio de los contratos de OMV que
haya suscrito Telefénica y no el de un operador que, por su perfil y
caracteristicas, ha podido obtener unas condiciones mas ventajosas que el resto.

Respuesta de la CNMC

La solicitud de Masmovil debe ser estimada, a la vista de la heterogeneidad
observada en los distintos contratos de acceso a la red mévil de Telefonica (en
particular, en sus respectivas estructuras de precios). Utilizar el precio de acceso
medio de los OMV completos a los que Telefénica da acceso dota al ERT de
mayor estabilidad en sus resultados y reduce la posibilidad de comportamientos
estratégicos por parte de este operador*°,

Por el contrario, no es admisible tomar contratos de acceso y originacion movil
suscritos por OMR distintos a Telefonica. Este criterio es contrario al estandar de
operador igualmente eficiente (EEO) que caracteriza el test de replicabilidad, y a
la propia posicion de Telefénica en cuanto Unico operador obligado por la
metodologia. El criterio adoptado en este procedimiento, consistente en el precio
medio de acceso mayorista que Telefénica Moviles obtiene de los OMV
completos en cuya red aloja:

= Otorga seguridad juridica a Telefdnica, porque utiliza como referencia
contratos propios, cuyo contenido conoce. La propuesta de Telefénica
supone vincular el resultado del test a un acuerdo de naturaleza
confidencial suscrito entre unos terceros que no estan obligados por la
Resolucion de los mercados 3y 4.

= Evita que el calculo de replicabilidad compense a Telefonica por un
esfuerzo competitivo de un operador mévil con red (OMR) competidor
en el mercado 15. Conforme a su propuesta, Telefonica tendria mas
margen para reducir los precios de los productos emblematicos en el
mercado minorista de banda ancha (o equivalentemente, mas
capacidad para establecer unos mayores precios del NEBA local y
NEBA fibra) sin necesidad de incurrir en un mayor “coste comercial”,

145 Tomando como referencia sélo un operador, los cambios que se produzcan en su contrato, o
la entrada o salida de nuevos OMV en la red de Telefénica podria afectar sensiblemente el
resultado del test de replicabilidad. Si se toma como referencia un conjunto mas amplio, estas
circunstancias tienen una incidencia més reducida en el test.
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consecuencia de ser mas agresivo y haber acordado unos precios
mayoristas de originacion mas bajos que los que actualmente aplica a
sus OMV.

La propuesta de Telefonica introduce un efecto adicional que sus
competidores el mercado 15 no habrian tomado en consideracion (y
que tampoco tendrian por qué haberlo hecho) en su estrategia
competitiva. Ademas, en caso de que se aplicara, cabria el riesgo de
los OMR competidores internalizaran este efecto negativo'#® y
rebajaran la presion competitiva en el mercado 15; maxime en el
entorno competitivo actual donde predominan las ofertas
empaquetadas fijo-mévil y los servicios de banda ancha fija y
comunicaciones moviles estan cada vez mas interrelacionados.

Telefénica argumenta que la retirada de las obligaciones en el
mercado 15 debe tener su reflejo en la metodologia del TRE
residencial pero su propuesta pone en riesgo precisamente uno de los
principales factores por los que esta Comisidn concluyé que este
mercado era efectivamente competitivo: el desarrollo de una dinamica
competitiva a nivel mayorista, con cambios importantes de OMR
anfitrion, que hacian innecesaria la regulaciéon ex-ante vigente.

= Es coherente con el criterio seguido por esta Comision a proposito de
la consideracion en el test de replicabilidad de otras ofertas mayoristas
de Telefénica, como la de canales Premium.

Por otro lado, la referencia al expediente S/0391/11 no es valida en el contexto
de la metodologia de analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefénica.
El mencionado expediente versaba sobre un posible abuso de posicion de
dominio colectivo por parte de Telefénica Moviles, Vodafone y Orange. Al ser
una practica anticompetitiva desarrollada por tres operadores, tiene razén de ser
la consideracion de los costes vinculados a los tres operadores y la seleccion de
una referencia mayorista dentro de un conjunto de contratos mas amplia que la
utilizada en la presente metodologia, vinculada Unicamente a Telefonica.

En cuanto a las alegaciones de Orange, la evaluacion de la referencia para
valorar el coste de componente movil a partir de los precios minoristas de las
tarifas moviles que se comercializan individualmente —esto es, fuera de
empaquetamientos— resulta inadecuada en el contexto del ERT. Como conoce
este operador, el test de replicabilidad debe valorar el coste que afrontaria un
operador alternativo eficiente que, recurriendo a las ofertas mayoristas NEBA
local y NEBA, pretenda replicar los productos BAU emblematicos de Telefonica.
Desde la perspectiva de este operador alternativo eficiente, los precios
minoristas de las tarifas moviles resultan irrelevantes para estimar el coste del

146 Menor capacidad de competir en el mercado minorista de banda ancha resultado de la mayor
agresividad comercial en el mercado 15.
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componente movil de los empaquetamientos de banda ancha convergentes.
Dentro de la estimacion de este coste, si resultan relevantes aspectos sefalados
por Orange, como la atencion al cliente o facturacion. Por ello, el ERT obliga a
Telefénica a entregar la informacioén de su SCC necesaria para poder determinar
el coste correspondiente a estos aspectos.

En cuanto a la consideracion de los ingresos y costes generados por las lineas
adicionales, ha de sefalarse que ello es coherente con la actividad de todos los
operadores y su prevision de ingresos y costes a la hora de determinar la
rentabilidad de un cliente. No obstante, en el apartado V.3 se establecen las
previsiones necesarias para garantizar que soélo se considera el margen
procedente de lineas adicionales empaquetadas con servicios de banda ancha.

13. Valoracién del componente audiovisual

Alegaciones de los operadores

Para Vodafone, la valoracion del componente audiovisual ha de llevarse a cabo
necesariamente desde la perspectiva de operador igualmente eficiente por
coherencia con los principios establecidos en la propia metodologia. En ese
sentido, el coste por abonado (CPA) a utilizar en el analisis ha de ser el coste
efectivo de la propia Telefdnica, es decir, el CPA efectivo que resulte del ratio
ente el coste minimo garantizado asignado a Telefénica y la base de clientes real
obtenida. De acuerdo con la propuesta de Vodafone, el CPA tedrico seria de
aplicacién solo en el caso en el que Telefénica supere el umbral de base de
clientes ligado a los pagos minimos garantizados.

Ademas, Vodafone subraya la necesidad de que la CNMC lleve a cabo un
analisis de sensibilidad en los resultados del VAN en funcion de la utilizacion del
CPA efectivo en lugar del CPA tedrico, como prueba de que la utilizacion de uno
u otro método es determinante para los resultados del andlisis de los paquetes
que incluyen el servicio de banda ancha.

En lo que se refiere a los canales propios de Telefénica no sujetos a la oferta
mayorista, Vodafone coincide con la CNMC en importancia de realizar un
seguimiento de la evolucion de los costes audiovisuales para garantizar que las
hipotesis utilizadas en la aplicacion de criterio general son razonables y no
desvirtuan el resultado.

Orange arguye que los costes unitarios que soporta por los canales de fatbol
(BeIN Sports Laliga, BeIN Sports Champions) son superiores que los de
Telefénica. Telefénica incorpora estos canales en todos sus paquetes de
television, y ello tiene como consecuencia un menor coste unitario. Por ello,
solicita que se establezca un limite a la diferencia maxima en la valoracion de
costes unitarios entre Telefénica con respecto a la del resto de operadores.
También solicita que se asegure la recuperacion de los costes de manera
agregada para todos los clientes de Fusién. Masmavil se expresa en términos
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similares, solicitando a la CNMC que la valoracion del componente audiovisual
tenga en cuenta la distorsidon que genera la practica de Telefonica consistente
en la introduccion forzada del servicio de television en sus paquetes de banda
ancha.

Respuesta de la CNMC

Para responder la alegacién de Vodafone, el punto de partida es lo dispuesto en
la Resoluciéon del Pleno de esta Comision de 22 de abril de 2015, sobre la
adquisicién por parte de Telefénica del control exclusivo de DTS, que establece
lo siguiente:

“De existir un Coste Minimo Garantizado, el analisis se realizara siempre sobre
los CPA aplicados conforme a lo sefialado en el apartado 1.1.b) de este Anexo
[que se refiere a la determinacion de los CPA de la oferta mayorista que se
utilizan en el test de replicabilidad conjunta], y no sobre los precios medios
efectivos resultantes de dividir el Coste Minimo Garantizado entre los abonados
mensuales medios efectivos del canal a lo largo de un afio de contratacion”

En opinion de esta Sala, la valoracion del componente mévil que se lleve a cabo
en el ERT debe ajustarse a lo establecido la Resolucion anterior, garantizando
asi la consistencia de las actuaciones de la CNMC en tanto organismo integrado.

En paralelo, el ERT ha de ser sensible al hecho de que la adquisicién de los
derechos de emisién de determinados contenidos audiovisuales especialmente
costosos (principalmente, competiciones deportivas) no es rentable hasta
alcanzar cierto umbral de clientes. Por debajo de este umbral, los operadores
que ofrecen estos contenidos estarian incurriendo en pérdidas. La estimacion en
el ambito del ERT de las alegaciones de Vodafone obligaria a Telefonica a
obtener rentabilidad por la emisiébn de estos contenidos desde el primer
momento, lo cual podria ser un desincentivo al desarrollo de un mercado —el de
la television de pago— que no esta sujeto a regulacion ex ante. La informacion
del requerimiento semestral sobre costes audiovisuales permitira a la CNMC, en
todo caso, llevar a cabo el andlisis de sensibilidad al que se refiere Vodafone e
ir evaluando la proporcionalidad de este criterio.

La cuestién concerniente a los menores costes medios por abonado de BelN
Sports Champions y BelN Sports LalLiga que tiene Telefonica con respecto a
otros operadores responde a las diferentes estrategias comerciales minoristas
gue desarrollan ambos operadores, y asi lo reconoce la propia Orange en sus
alegaciones. La estrategia comercial que los diferentes operadores sigan para
comercializar sus productos de banda ancha no debe condicionar el test de
replicabilidad, por lo que deben desestimase las alegaciones planteadas al
respecto por Orange y Masmovil.
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A mayor abundamiento, se debe resaltar que el coste para los operadores
alternativos de los contenidos méas costosos (BelN Sports Laliga, BelN Sports
Champions League o contenidos deportivos sujetos a la oferta mayorista de
Telefénica) estad determinado por la cuota de television de pago y de banda
ancha de cada operador, por lo que existe proporcionalidad. Mas alla de las
estrategias comerciales de cada operador con respecto a sus clientes, nada
obsta para que los operadores alternativos distribuyan el coste de los canales
gue emite entre todos sus clientes, o0 solo entre parte de ellos.

14. Requerimientos de informacion periddicos

Alegaciones de los operadores

En su escrito de alegaciones, Telefénica expresa su desacuerdo con la
obligacion de suministrar peribdicamente determinada informacion que el ERT le
impone, detallando las razones por las que considera que la solicitud de
determinada informacion por parte de la CNMC no es necesaria.

Telefénica aflade que el establecimiento de un periodo mensual para la entrega
de determinada informacién carece de la necesaria justificacion. En lo que
respecta a la informacion que se debe entregar semestralmente, solicita que el
plazo de entrega de informacion del primer semestre se extienda al dia 15 de
septiembre de cada afio. La solicitud se fundamenta en las especiales
caracteristicas del periodo estival, en el que tendria que elaborarse la respuesta
al requerimiento de informacién semestral.

En los parrafos siguientes se detalla qué informacion a entregar es cuestionada
por Telefonica en sus alegaciones.

a. Numero de clientes minoristas de banda ancha pertenecientes al
segmento residencial, asi como altas de nuevos clientes (excluyendo
migraciones).

Telefénica considera excesiva la informacién que se requiere a este
respecto, dado que el volumen de la misma es mayor que el suministrado
hasta el momento. Por ello, solicita que la informacion a remitir se limite a
los productos BAU emblematicos que se deriven de la aplicacion del
primer criterio a las plantas correspondientes al semestre reportado.

Por otro lado, Telefonica entiende que la provisiéon del numero de altas es
innecesaria en tanto a que no se incorpora al modelo de replicabilidad
econOmica.

b. Numero de lineas de los servicios mayoristas NEBA local y NEBA,
expresado en términos mensuales y a ultimo dia de mes, e ingresos
generados por estos servicios.
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Telefonica manifiesta que la informacion concerniente al nimero de lineas
NEBA local y NEBA es recibida por la CNMC en el marco de la OBA, por
lo que entiende que no es procedente volver a solicitarla.

Por otro lado, este operador califica de “desproporcionado” solicitar El
numero de los ingresos generados por los servicios NEBA local y NEBA.
Para ello, aduce que “la informacién requerida no tiene en el SCC el grado
de apertura exigido, al igual que ocurre con la contabilidad interna y
financiera de Telefonica”.

c. Informacion relativa a los servicios suplementarios.

Telefonica argumenta, por un lado, que esta informacidén no se considerd
necesaria en la metodologia de 2007 y, por el otro, que “los servicios
minoristas se facturan en la oferta AMLT segun los precios minoristas de
Telefénica, por lo que no deberia existir impacto econémico en la
replicabilidad”.

d. Numero de llamadas cursadas (en aquellas tarifas que impongan un
establecimiento de llamada).

Para Telefonica, este dato se puede estimar a partir de la duraciéon media
de la llamada.

e. Acuerdos suscritos entre Telefénica Moviles y los OMV a los que preste
el servicio mayorista de originacion y acceso maovil, asi como los ingresos
brutos y netos por concepto generados por estos acuerdos.

Telefonica opina que esta obligacién deberia haber sido impuesta, en su
caso, en el analisis de mercado mayorista de acceso y originacion en
redes moviles. A este respecto, también apunta que este mercado ha sido
declarado no susceptible de regulacion ex ante y que se han suprimido
las obligaciones existentes en el mismo.

Sin embargo, este operador si consideraria adecuado tal requerimiento si
se realizase a todos los OMR, en linea con las alegaciones que formula
sobre la valoracion del componente movil de los empaquetamientos
convergentes.

f. Ingresos y costes presupuestados por cada canal, incluyendo aquellos
que forman parte de la oferta mayorista de Telefénica.

Telefénica afirma que no dispone de los presupuestos correspondientes
al siguiente afo natural de los canales que integran su oferta de television
de pago. Por ello, se deberia facilitar solo los importes devengados en el
periodo de referencia anterior, “como ha venido realizando hasta ahora a
lo largo de los requerimientos”.
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Tampoco considera procedente que se remitan los costes de los canales
propios de Telefénica que forman parte de su oferta mayorista de
television de pago, puesto que el ERT utilizara como referencia los CPA
mayoristas correspondientes a dichos canales.

g. Tréafico medio por usuario en hora cargada.

Segun Telefénica, dado que los costes de red propia se basaran en el
modelo BU-LRIC de la CNMC, no es necesario proveer el trafico medio
por usuario en hora cargada.

h. Informacion necesaria para poder determinar los costes comerciales
correspondientes a los diferentes segmentos de clientes de Telefénica a
partir del SCC, de manera coherente con los principios impuestos en el
ERT.

En opinion de Telefonica, este tipo de obligaciones no deberian ser
impuestas del presente expediente, sino en el marco de las resoluciones
de aprobacion de las verificaciones de los resultados de la contabilidad de
costes.

Ademas, no deberia formar parte del requerimiento de informacion la
informacion necesaria para poder determinar los costes comerciales
correspondientes a los diferentes segmentos de clientes de Telefénica.

Respuesta de la CNMC

La flexibilidad que el ERT otorga a Telefénica ha de corresponderse con un
seguimiento estricto de los parametros que determinan el resultado del test de
replicabilidad. Ademas, el hecho de que la mayor parte de los parametros que
se utilizan el ERT procedan de Telefonica exige que éstos sean transparentes,
contrastables y plenamente trazables por parte de la CNMC. La informacion
requerida que se requiere a Telefonica pretende dar cumplimiento a tal exigencia
adecuandola, a su vez, al principio de proporcionalidad.

La informacidén que se solicita mensualmente continta la linea seguida en el
requerimiento mensual AEM-INF 2014/328 —en lo que respecta a las lineas de
banda ancha- y en el requerimiento ya existente sobre la oferta NEBA, que se
amplia al nuevo servicio NEBA local. La periodicidad mensual permite un mejor
contraste de la informacién, de manera que las correcciones de errores
realizadas dentro de los expedientes de revision de parametros se minimicen.
Se limita, ademas, a ciertos pardmetros relevantes cuya entrega no conlleva un
nivel de procesamiento elevado.

La solicitud de Telefonica de que se extienda al dia 15 de septiembre el plazo
maximo para entregar la informacion del requerimiento semestral de informacién
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correspondiente al primer semestre de cada afio —se fija el 31 de agosto— debe
ser desestimada. La extension de este plazo comprometeria el cumplimiento del
plazo para la aprobacién de las actualizaciones semestrales de parametros!4’.
Ademas, el que Telefonica conozca con anticipacion el plazo maximo permite a
este operador planificar sus recursos para dar cumplimiento de sus obligaciones
dentro del periodo establecido para ello.

Sentado lo anterior, seguidamente se procede a comentar los motivos aducidos
por Telefonica a proposito del requerimiento periddico de determinada
informacion.

a. Numero de clientes minoristas de banda ancha pertenecientes al
segmento residencial, asi como altas de nuevos clientes (excluyendo
migraciones).

La informacién que se solicita no es mas detallada que la que se realiza
actualmente. Telefénica remite mensualmente esta informacién a la
CNMC desde el afio 2014, en el marco del requerimiento AEM 2014/328.
Por tanto, no es cierto que se requiera a Telefénica mas informacién que
la que se exige actualmente, sino que Unicamente se plantea de manera
estable, dentro del presente Proyecto de Medida y no en un requerimiento
especifico.

Es necesario que la CNMC realice un correcto seguimiento de las plantas
de clientes de banda ancha de Telefénica para poder determinar los
productos BAU emblematicos mediante los criterios que establece el
Proyecto de Medida. La periodicidad mensual de la informacién garantiza
un mejor seguimiento y la deteccion a tiempo de posibles errores y
desviaciones.

El numero de altas por mes de los productos de banda ancha de
Telefénica es necesario para valorar la pertinencia de calificar un
determinado producto como embleméatico conforme al tercer criterio. Su
requerimiento no persigue “otros fines diferentes a los de ser aplicados
por la propia metodologia”, como sugiere Telefénica en su escrito de
alegaciones.

b. NUumero de lineas de los servicios mayoristas NEBA local y NEBA,
expresado en términos mensuales y a ultimo dia de mes, e ingresos
generados por estos servicios.

En lo que respecta al servicio NEBA, el requerimiento periédico al que se
refiere Telefdnica, revisado por Ultima vez en el marco del expediente MTZ

147 Ha de tenerse en cuenta que, en las Ultimas revisiones de parametros de la metodologia de
2007, la CNMC se ha visto obligada a requerir a Telefénica de aclaraciones de diversa indole
relativas a los datos aportados en la respuesta al requerimiento de informaciéon semestral.

OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 171 de 185
REPLICABILIDAD C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08005 Barcelona
ECONOMICA RESIDENCIAL www.cnmc.es



B CNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

2015/999, tiene un alcance mucho mas amplio que el planteado en el
presente expediente. Por otro lado, y contrariamente a como se deriva de
la alegacion de Telefonica, a dia de hoy no se ha establecido ningun
requerimiento de informacion periodico sobre NEBA local al margen del
planteado en el presente Proyecto de Medida.

Esta Sala no ve inconveniente en establecer mecanismos para la
presentacion conjunta de la informacién requerida. No obstante, en tanto
no se establezcan estos mecanismos, se debera presentar la informacion
solicitada en los términos expuestos en el presente Proyecto de Medida.

En cuanto a los ingresos generados por los servicios NEBA local y NEBA,
cabe primeramente resaltar la capital importancia que éstos tienen como
inputs en el test de replicabilidad. Por ello, su inclusién en el requerimiento
de informacién en absoluto puede ser calificada de “desproporcionada”.
Contrariamente a como sefiala Telefonica, la entrega de esta informacion
no se ve condicionada por el grado de apertura del SCC de Telefbnica.
Se trata de informacion que Telefénica factura a cada demandante de sus
servicios mayoristas, por lo que dispone de ella de manera directa.

c. Informacion relativa a los servicios suplementarios.

Los servicios suplementarios generan unos ingresos a los operadores de
comunicaciones electronicas que tienen cierta relevancia en el contexto
del ERT. Conforme a datos procedentes del expediente de referencia
IRM/DTSA/011/16, el ingreso medio mensual que obtiene una linea de
banda ancha por los principales servicios suplementarios se sitla
aproximadamente en [CONFIDENCIAL], mientras que su coste se
situaria en unos [CONFIDENCIAL] euros mensuales!*®. Contrariamente
a como sefiala Telefdnica, estos servicios si tienen impacto en el test de
replicabilidad de los productos que se prestan sobre la red de fibra, pues
éstos que no tienen vinculacion con el AMLT.

No obstante, en aras a la proporcionalidad, las alegaciones de Telefonica
acerca de la desproporcién de solicitar regularmente informacion sobre
los servicios suplementarios deben ser estimadas, al menos de manera
parcial. En consecuencia, el margen por servicios suplementarios que se
empleard en el ERT se basara en el SCC de Telefénica. En caso de
modificaciones sustanciales en las condiciones de comercializacion de
este tipo de servicios, se podra complementar la informacion del SCC con
otra procedente de requerimientos especificos!.

148 Este coste recoge tanto el correspondiente a los componentes de red como la imputacion de
los costes comerciales.

149 Como ejemplo de “modificaciones sustanciales en las condiciones de contratacién” puede
citarse el incremento del precio en un 100% de determinados servicios (identificacion de
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d. Numero de llamadas cursadas (en aquellas tarifas que impongan un
establecimiento de llamada).

La entrega de datos sobre el nimero de llamadas cursadas vinculadas a
determinadas tarifas ha sido algo habitual en las respuestas al
requerimiento de informacion semestral notificadas en el contexto de la
metodologia de 2006'°°, La duracién media de la llamada también ha sido
utilizada como herramienta de orden secundario para estimar el margen
de aquellas tarifas en las que el establecimiento de llamada no esta tan
relevante.

Dada la generalizacion de tarifas —especialmente modviles— que sélo
cobran el establecimiento de llamada, resulta proporcionado solicitar esta
informacion en vez de recurrir a estimaciones que arrojarian unos
resultados menos solidos. En todo caso, se debe precisar que el
requerimiento solo obliga a informar del niumero de llamadas de aquellas
tarifas (i) que estén vinculadas a un empaquetamiento de banda ancha;
(i) que impongan establecimiento de llamada. En la practica, las tarifas
sobre las que habria que presentar informacion es reducido.

e. Acuerdos suscritos entre Telefénica Mdviles y los OMV a los que preste
el servicio mayorista de originacion y acceso movil, asi como los ingresos
brutos y netos por concepto generados por estos acuerdos.

El objetivo de requerir esta informacion no es otro sino poder realizar de
manera adecuada la valoracion del componente moévil de los
empaquetamientos de banda ancha convergentes conforme a lo
establecido en el apartado V.3. Es decir, la obligacion de presentar los
acuerdos va ligada al andlisis de replicabilidad de este tipo de
empaquetamientos, y a la necesidad de contar con informacién
contrastada y verificable sobre un elemento de caracter crucial en el
resultado del test de replicabilidad. No guarda relacién con el analisis del
mercado mayorista de acceso y originacion en redes moviles,
recientemente desregulado.

f. Ingresos y costes presupuestados por cada canal, incluyendo aquellos
gue forman parte de la oferta mayorista de Telefénica.

Para responder las alegaciones, es preciso partir de la distincion entre
canales de terceros emitidos por Telefénica y canales propios de este

llamadas, contestador automatico, desvio de llamadas o mantenimiento) que tuvo lugar a finales
de 2016 y que tratada en el citado expediente IRM/DTSA/011/16.

150 En concreto, Telefénica ha aportado esta informacién para aquellos empaquetamientos de
acceso Y trafico en los que el numero de llamadas cursadas resultaba una variable relevante
para determinar el margen de la tarifa analizada.
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operador. En el primer grupo se encontraria, por ejemplo, el canal BeIN
Sports LaLiga u otros como AXN, Fox o Eurosport. En el segundo grupo
se encuentran tanto los canales propios de Telefonica sujetos a su oferta
mayorista de canales Premium (Movistar Partidazo, Moto GP, Formula 1,
Series, Series Xtra, Estrenos) como aquellos otros que no forman parte
de la oferta de canales por no incluirse en ellos contenidos Premium
(Movistar #0, Golf, Accion, Comedia, etc.). A ello habria que afadir la
plataforma de SVoD denominada YOMVI.

En lo que respecta a canales de terceros, no cabe estimar la solicitud de
Telefénica. En general, este operador conoce con antelacion el coste por
cada uno de los canales de este tipo, pues éste queda determinado en el
contrato suscrito con los propietarios de los canales. Para este tipo de
canales no resulta conveniente utilizar costes devengados, por lo que el
ERT debe mantener los presupuestados'®?,

En el caso de los canales propios y su valoracion en el ambito del ERT,
esta Sala estima parcialmente las alegaciones de Telefonica sobre la
informacion a entregar periddicamente relativa al coste de los contenidos
audiovisuales incluidos en los empaquetamientos de banda ancha de
Telefonica. En el documento del Proyecto de Medida y en su Anexo IV se
realizan las adaptaciones oportunas para recoger este extremo.

En cuanto a la presunta “improcedencia” del envio de la informacion sobre
el coste de los canales de la oferta mayorista de canales de Telefonica,
ha de sefalarse que ésta se requiere para verificar la correcta imputacion
de los costes incurridos por Telefonica a cada canal. Una aplicacion
coherente de los criterios, con consistencia plena temporal y entre canales
del coste imputado a cada uno de los canales. Para ello es preciso tener
una imagen completa de los costes y de los criterios de imputacion de los
costes a cada uno de los canales.

g. Tréafico medio por usuario en hora cargada.

Entre los parametros que utiliza el modelo de costes de red BU-LRIC de
la CNMC se encuentra la estimacion de trafico medio por usuario en hora
cargada. Este parametro puede ser objeto de actualizacion en caso de
gue se detecten desviaciones entre el valor estimado sobre la base de
previsiones y los valores reales que se vayan observando. La aportacion
periodica por parte de Telefonica de esta informacion resulta, por tanto,
altamente relevante para el ERT.

151 pensemos, por ejemplo, en los canales de futbol, que normalmente experimentan incrementos
significativos en su coste entre una temporada y otra. Llevando la propuesta de Telefonica a sus
Ultimas consecuencias, se tendria que valorar el canal BelN Sports Laliga conforme al coste
correspondiente a la temporada anterior.
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h. Informacion necesaria para poder determinar los costes comerciales
correspondientes a los diferentes segmentos de clientes de Telefénica a
partir del SCC, de manera coherente con los principios impuestos en el
ERT.

La necesidad de segmentar la informacion de la contabilidad de costes
estd vinculada al cumplimiento de las obligaciones impuestas en este
procedimiento. Ello no obsta para que los criterios de segmentacion y las
magnitudes imputadas a cada segmento sean tratadas en los expedientes
de verificacion de las contabilidades de costes de Telefénica y de
Telefénica Méviles que anualmente lleva a cabo la CNMC.

La informacion sobre la imputacion de costes ha de presentarse de
manera completa para todos los segmentos de Telefonica, con
independencia de que el ambito de este expediente se limite al segmento
residencial. De otra manera, no podria verificarse la correcta imputacion
de los ingresos y costes a cada uno de los segmentos definidos.

15. Obligaciones de comunicaciéon de nuevos producto S y promociones
por parte de Telefonica

Alegaciones de los operadores

Telefénica considera que la obligacién de comunicacién previa de las ofertas de
fibra de caracter indefinido disponibles en la zona BAU, asi como la obligacion
de comunicacion previa de las promociones realizadas sobre la red de fibra y/o
cobre, resultan desproporcionadas.

Para Telefénica, la Resolucién de los mercados 3 y 4 no incorpora ningun tipo
de obligacién en relacién con los productos comercializados en la zona BAU,
resultando por otra parte incongruente mantener las obligaciones de
comunicacién de las promociones efectuadas sobre la red de fibra y cobre,
cuando la Resolucién de 30 de mayo de 20132 ya se habia planteado su
supresioén (para los productos de cobre) y la Resolucion de los mercados 3y 4
actualmente vigente no plantea un control de las promociones tan estricto como
el que se ha dado hasta la fecha.

Por otra parte, Telefénica entiende que la obligacion de comunicacién previa sélo
debe resultar de aplicacion a los productos calificados como BAU emblematicos
(tanto para las ofertas de fibra como para las ofertas de cobre), y no puede
extenderse al resto de productos de Telefénica que no gozan de dicha
consideracion. En cuanto a la comunicacién de promociones, Telefénica
considera que ya no deben ser notificados con caracter previo a su

152 Resolucion de 30 de mayo de 2013, por la cual se aprueba la revisién de la metodologia para
el analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefénica (expediente MTZ 2012/2259).
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comercializacion, sino que deben serlo de manera conjunta en el reporte
semestral.

Orange considera que el establecimiento de un plazo de 15 dias (en lugar de un
mes) para que Telefénica comunique las promociones realizadas sobre sus
productos de fibra y cobre contradice la Resolucion de los mercados 3y 4,y
resulta demasiado corto para permitir la deteccion por la CNMC de posibles
practicas anticompetitivas.

Segun Vodafone, la Resolucién que ponga fin al presente procedimiento debe
clarificar expresamente que la obligaciéon de comunicacion de ofertas (tanto de
caracter indefinido como de caracter no indefinido) se extiende a todos los
productos del catalogo de Telefénica, con independencia de su consideracién
como productos emblematicos o no, y con independencia de su ambito
geografico. Por otra parte, para los productos calificados como “emblematicos”
segun el criterio 3, Vodafone considera que en el caso de ser sometidos a un
analisis por parte del regulador sectorial, dichos productos no deberian ser
comercializados por Telefonica hasta que se resuelva el expediente incoado a
tal efecto.

En relacion con la metodologia propuesta para los productos sobre cobre,
Vodafone afirma que el informe de la DTSA plantea una relajacion de las
obligaciones que no esta justificada. En particular, la propuesta de la DTSA limita
el analisis de los productos de cobre de Telefonica a los considerados como
emblematicos, cuando dicho concepto no ha sido incluido en la Resolucién de
los mercados 3 y 4 para los productos soportados sobre la red legada. Vodafone
considera por tanto que el analisis de las ofertas de cobre deberia efectuarse
sobre la totalidad del catalogo de cobre de Telefénica, con independencia
asimismo del caracter indefinido o no de dichas ofertas.

Respuesta de esta Comision

En lo que se refiere a los aspectos procedimentales de la metodologia, la
Resolucidon de los mercados 3 y 4 prevé dos tipos de obligaciones, que estan
intimamente relacionadas pero que se ven sometidas a cauces procedimentales
no necesariamente equivalentes: (i) obligaciones de comunicacion; (i)
obligaciones en relacion con los servicios minoristas comercializados por
Telefdnica (test de replicabilidad).

Las obligaciones de comunicacién se configuran como una herramienta esencial
para asegurar que la CNMC lleva a cabo, tal y como exige el marco regulatorio
vigente, el andlisis de las ofertas mas representativas de Telefénica, de
conformidad con lo previsto —entre otros documentos— en la Recomendacion de
la CE relativa a la coherencia en las obligaciones de no discriminacion y en las
metodologias de costes. A estos efectos, y en linea con lo establecido en el
informe de la DTSA, la comunicacion de todas las ofertas de Telefonica,
independientemente del caracter indefinido o no de las mismas, de su ambito
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geografico, y de la red sobre la que se prestan los servicios (fibra o cobre) resulta
imprescindible para permitir a la CNMC llevar a cabo su labor de control. Estas
obligaciones de comunicacion no son por otra parte sustancialmente diferentes
de las que han estado vigentes hasta la fecha, por lo que dificilmente puede
afirmarse que las mismas resultan desproporcionadas o no estan
suficientemente justificadas.

En primer lugar, en lo que se refiere a la comunicacion de las ofertas BAU
emblematicas y no emblematicas, procede recordar que la metodologia
propuesta plantea tres criterios para determinar si un producto es emblematico
BAU. Mientras que la obligacion de comunicacion de los productos que entran
dentro del segundo criterio (migraciones directas e indirectas) resulta necesaria
para que la CNMC pueda controlar este tipo de productos con anterioridad a su
lanzamiento comercial, la obligacion de comunicacion de los productos que
entran dentro del primer criterio (productos BAU con mayor niumero de clientes)
asi como del tercer criterio (otros productos) deriva de la necesidad de que la
CNMC proceda a adaptar el catalogo de productos emblematicos BAU en el seno
de las revisiones semestrales de la metodologia que este organismo llevara a
cabo.

La obligacion de comunicaciéon permitird asimismo a la CNMC intervenir de
manera preventiva en aquellos casos excepcionales en que se concluya que un
producto calificado como emblematico sobre la base del tercer criterio debe ser
objeto de control de manera inmediata (es decir, con anterioridad a su
lanzamiento). En linea con lo alegado por Vodafone, en dichos casos
excepcionales, los productos calificados como emblematicos conforme al tercer
criterio y que motiven la incoacién del correspondiente procedimiento para su
analisis especifico, no podran ser comercializados por Telefénica hasta que se
resuelva el mismo (en principio, en el plazo de un mes desde la comunicacion).

En segundo lugar, en lo que se refiere al &mbito geografico, cabe reiterar que las
obligaciones de comunicacién previstas en la Resolucion de los mercados 3y 4
no prevén diferenciacion alguna en funcién del &mbito geografico mas o menos
restringido de las ofertas. A estos efectos, la comunicacion de las ofertas de
Telefonica comercializadas exclusivamente en la zona BAU resulta necesaria
para que la CNMC pueda hacer un seguimiento del desarrollo del mercado y de
la competencia también en dicho ambito geografico, con independencia de que
(tal y como se explicita en la propuesta) en relacion con las ofertas dirigidas a la
zona BAU el control no sea automatico, y deba llevarse a cabo —en el supuesto
de que resulte preciso— sobre la base de otros insumos distintos de los servicios
mayoristas NEBA local y NEBA (tales como la oferta MARCo y la oferta de
acceso al segmento terminal de la red de fibra Optica de Telefonica).

En tercer lugar, en lo relativo al control de las ofertas de caracter no indefinido,
la comunicacion de este tipo de ofertas permitird igualmente a la CNMC cumplir
con sus obligaciones en materia de supervision y control del desarrollo de la
situacién competitiva en los mercados de comunicaciones electrénicas. Procede
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en todo caso reiterar que —en contra de lo sefialado por Telefonica— la propuesta
de la DTSA otorga un elevado margen de libertad comercial a este operador, al
prescindirse del control individualizado de las promociones que se ha venido
efectuando lugar hasta la fecha.

Esta mayor libertad comercial se ve asimismo reflejada en los plazos en que las
ofertas de caracter no indefinido deberan ser notificadas a la CNMC (15 dias en
lugar del plazo de un mes exigido para las ofertas de caracter indefinido).
Contrariamente a la opinién de Telefénica, el conocimiento con caracter previo
de las ofertas promocionales y el seguimiento de los clientes captados resultan
fundamentales en el ambito del ERT, donde el coste medio promocional es uno
de los parametros determinantes para contrastar los precios de los servicios
NEBA local y NEBA1%3,

Por ultimo, en relacion con los productos comercializados sobre la red de cobre
de Telefonica, la Resolucion de los mercados 3 y 4 (en linea con la regulaciéon
ex ante anteriormente vigente!®*) no impide al regulador sectorial adaptar las
exigencias en materia de comunicacion y control de las ofertas minoristas a la
evolucion del mercado, tal y como por ejemplo se plante6é en su momento con la
aprobacion de la Resolucién de Resolucion de 30 de mayo de 2013 relativa a la
revision de la metodologia para el analisis ex ante de las ofertas comerciales de
Telefénica (expediente MTZ 2012/2259).

La realizacion de adaptaciones a la metodologia de analisis vigente para los
productos de cobre resulta particularmente necesaria en instancias como la
presente, donde los productos prestados sobre la red de cobre de Telefénica ya
no protagonizan el desarrollo del mercado minorista de banda ancha, lo cual
también se ve reflejado en la pérdida paulatina de importancia de las ofertas
mayoristas de cobre frente a las nuevas ofertas mayoristas prestadas sobre la
red NGA de Telefonica.

En este contexto, resultaria dificilmente justificable desde el punto de vista del
operador obligado que las exigencias en materia de comunicacion de las ofertas
de cobre y su andlisis resultaran mas onerosas que el conjunto de obligaciones
aplicable a las ofertas de fibra, o incluso que ambos tipos de obligaciones fueran
sustancialmente diferentes desde el punto de vista procedimental o sustantivo.

153 De manera complementaria, cabe apuntar que la comunicacion de las promaociones
agrupadas en campafas flexibiliza la obligacion de Telefénica de comunicar estas ofertas,
simplificando el procedimiento y reduciendo la carga de trabajo para el operador.

154 Resolucién de 22 de enero de 2009 por la que se aprueba la definicién y el analisis del
mercado de acceso (fisico) al por mayor a infraestructura de red (incluido el acceso compartido
o completamente desagregado) en una ubicacion fija y el mercado de acceso de banda al por
mayor, la designacion de operador con poder significativo de mercado y la imposicién de
obligaciones especificas, y se acuerda su natificacion a la Comisién Europea (MTZ 2008/626).
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Una vez hechas estas consideraciones, debe reiterarse que las medidas
procedimentales aqui planteadas estan en linea y resultan plenamente
compatibles con la Resolucion de los mercados 3y 4.

Como ya recogia el informe de la DTSA, las obligaciones en materia de
comunicacion tienen un contenido mas amplio que el derivado del ambito
geografico de los servicios NEBA local y NEBA, al estar dichas obligaciones
encaminadas a garantizar que la CNMC puede llevar a cabo su labor de
supervision de las condiciones competitivas del mercado en su conjunto. A estos
efectos, la Resolucién de los mercados 3 y 4 no excluye de la obligacion de
comunicaciéon aquellas ofertas que puedan dirigirse exclusivamente a la zona
BAU. En relacion con las ofertas de caracter no indefinido, la citada Resolucion
indica expresamente que serda en el presente procedimiento relativo a la
aprobacion de la metodologia cuando la CNMC procedera a “la determinacién
del mecanismo para verificar si las promociones realizadas por Telefonica con
respecto a cada servicio BAU emblematico no supera el VAN
correspondiente™>>,

Por ultimo, respecto a la comunicacion de los productos BAU no emblematicos,
como se ha indicado dicha comunicacion resulta imprescindible a fin de que la
CNMC pueda actualizar en el marco de las revisiones semestrales el conjunto
de productos de Telefonica que conforme a los criterios 1 y 3 de la metodologia
deben ser considerados como emblemaéticos, garantizandose por otra parte de
esta manera la intervencion inmediata de la CNMC en los casos excepcionales
en que se considere que la notificacion de un producto altamente disruptivo
(conforme al criterio 3) podria ocasionar un detrimento al mercado.

En lo que respecta a las ofertas de cobre de Telefonica, la Resolucion de los
mercados 3 y 4 no se opone a la actualizacion de las disposiciones contenidas
en la Resolucion de 26 de julio de 2007 por la que se adopta la metodologia para
el analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefénica, y que de hecho ya
ha sido objeto de varias modificaciones a lo largo de los dltimos afios a fin de
adaptar la misma a la evolucién del mercado. La Resolucién de los mercados 3
y 4 se refiere por otra parte de manera expresa a la comunicacion de todas las
ofertas comerciales de Telefonica, con independencia de que las mismas tengan
caracter indefinido (en cuyo caso aplicara el plazo de un mes) o no indefinido (en
cuyo caso el plazo sera de quince dias).

Las obligaciones de comunicacion previstas en el presente procedimiento, y que
suponen una concrecion de las obligaciones contenidas en la Resolucion de los
mercados 3 y 4, son asimismo proporcionadas y resultan conformes con el
objetivo que este tipo de obligaciones deben satisfacer (asegurar que el
regulador sectorial cumple con su labor de supervision de los mercados
afectados). Como recoge la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de

155 Seccidn 111.4.7.5.3. de la Resolucién (Replicabilidad econémica).
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2017%%8, “la imposicion de la obligacién en cuestién [en dicho caso, la obligacion
de proporcionar acceso al regulador a determinada informacion contenida en los
servicios web NEBA de Telefénica] se apoya sin problemas en las atribuciones
gue la normativa ya reproducida otorga al érgano regulador, en particular a la
funcién de supervision de que el mercado afectado funcione de manera
competitiva y no discriminatoria, objetivo éste que constituye en ultimo término
la razon de ser del organismo, y en la capacidad para imponer obligaciones de
transparencia™>’.

16. Revision automatica de los precios mayoristas d e las ofertas NEBA
local y NEBA en el contexto de las revisiones semes trales de
parametros

Alegaciones de los operadores

Para Telefonica, resulta desproporcionado que, en el caso de que en las
revisiones semestrales la CNMC detecte una situacion de ausencia de
replicabilidad en relacion con los productos de fibra, la Unica medida regulatoria
planteada consista en el ajuste temporal del precio de la cuota mensual de los
servicios NEBA local y NEBA.

Segun Telefdnica, la propuesta sometida a consulta publica no resulta coherente
con el mayor margen de actuacion que se debe conferir a Telefénica en la
actualidad y que el informe de la DTSA sigue propugnando para las ofertas de
cobre, donde Telefénica mantendria la opcidn de retirar a posteriori los productos
qgue no satisfacen el test de replicabilidad (sin necesidad de proceder a un ajuste
temporal de los precios mayoristas).

Junto a la posible quiebra del principio de neutralidad tecnoldgica (dado el
tratamiento dispar de las ofertas en funcién de la red sobre la que se soporten),
Telefonica se refiere asimismo a la existencia de determinados parametros en la
metodologia que pueden escapar de su control, lo que deberia conducir a la
CNMC a permitir que este agente pueda retirar o modificar los precios de sus
productos minoristas y/o sus caracteristicas, en el caso de que la CNMC detecte
con posterioridad a su lanzamiento una situacién de irreplicabilidad para los
productos de fibra.

Masmovil pide que los precios mayoristas de NEBA local y NEBA se mantengan
estables durante un periodo de tiempo razonable, pues Telefénica podria subir

156 Recurso de casacion nim. 2608/2014.

157 En el mismo sentido, sefiala el Tribunal Supremo en la citada sentencia que “la obligacién de
proporcionar acceso [en dicho caso, a la plataforma NEBA] al regulador es, por el contrario,
exclusivamente a efectos informativos y de supervision, pero no supone nada contrario a los
intereses empresariales del [operador] significativo, salvo, evidentemente, que se considere asi
el proporcionar al citado organismo un mejor conocimiento del mercado afectado”.
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el precio minorista de sus productos de Telefonica y elevar asi subitamente los
precios de NEBA local y NEBA.

Respuesta de esta Comision

La realizacion de un ajuste con caracter sobrevenido en el precio de la cuota
mensual de los servicios NEBA local y NEBA es el corolario del mayor grado de
flexibilidad que la presente metodologia confiere a Telefénica a la hora de
comercializar sus ofertas de fibra. De hecho, la medida planteada esta en linea
con el test postulado en la Resolucion de 30 de mayo de 2013 para las ofertas
existentes en el mercado (el denominado test agregado).

Como se detalla en la presente propuesta, un elevado nimero de productos BAU
emblematicos, asi como las ofertas de caracter no indefinido realizadas sobre
los productos de fibra, no estaran sometidas al control pre-lanzamiento que ha
imperado hasta la fecha, y sobre cuya base Telefonica no podia comercializar
ninguna oferta o promocion que no hubiera sido objeto de revision previa por el
regulador sectorial.

En este marco, la mera retirada o ajuste a posteriori de los productos que no
satisfacen el test de replicabilidad econ6mica —una vez detectada dicha situacion
en las revisiones semestrales que la CNMC deberd acometer— no asegura la
creacion de incentivos suficientes para que el operador declarado con poder
significativo en los mercados de referencia dé debido cumplimiento a sus
obligaciones regulatorias, y evite en la medida de lo posible la realizacion de
practicas que pueden resultar perniciosas para el desarrollo de la competencia
en los mercados.

La exigencia de que se lleve a cabo un ajuste en los precios de los servicios
NEBA local y NEBA resulta por consiguiente proporcionada, y se alinea con el
objetivo de velar por el correcto desarrollo de los mercados, mediante el
restablecimiento del equilibrio competitivo que se habria visto afectado por la
existencia de ofertas que no satisfacian el test de replicabilidad y que sin
embargo han sido comercializadas.

Telefénica tiene por otra parte un perfecto conocimiento de los criterios
fundamentales que guian la aplicacion del test de replicabilidad econ6mica, para
poder asegurarse de que las ofertas que comercializa resultaran compatibles con
cualquier ajuste que se pueda producir en el futuro en algunos de los parametros
del citado test. A mayor abundamiento, el test de replicabilidad se alimenta de
datos internos de la propia Telefonical®®, por lo que ésta puede anticipar el

158 Principalmente, el nimero de clientes de los productos que integran su catalogo comercial
(que determinan qué productos son calificados como emblematicos), el ingreso medio por linea
de sus servicios NEBA local y NEBA, y los traficos correspondientes a las tarifas de voz fija y
movil que se incluyen en sus empaquetamientos de banda ancha. Telefénica también tiene
conocimiento de sus costes comerciales y del coste de los canales que incluye como parte de
componente de television de pago de algunos de sus empaquetamientos de banda ancha.
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resultado del test de replicabilidad antes incluso de que se incoe el expediente
de revision de parametros que corresponda a cada semestre!®®, Este
conocimiento de los criterios generales del ERT y de los datos que se utilizan
permitiria a Telefonica realizar los ajustes necesarios para corregir una situacion
de irreplicabilidad.

Con respecto a la cuestion concerniente a la estabilidad en los precios
mayoristas que plantea Masmovil, esta Comisién entiende que los incentivos de
Telefdnica a llevar a cabo los comportamientos estratégicos sefialados son muy
reducidos. Ademas, se ha de tener en cuenta que las subidas en los precios de
los productos Fusion a las que se refiere Masmovil se han realizado en un
contexto de mejora de las prestaciones de estos productos (con un consiguiente
aumento del coste para Telefénica de ofrecer el paquete en el mercado)!®°. En
todo caso, cabe recordar que las modificaciones en los precios de las ofertas
NEBA local y NEBA fibra no seria automatica, sino que se produciria de manera
vinculada a las revisiones de parametros.

17. Transparencia de los parametros utilizados ene | ERT

Alegaciones de los operadores

Telefénica considera que la CNMC debe trasladarle el detalle de todos y cada
uno de los calculos aplicados en el ERT, bien sea para llegar al propio resultado
del mismo o para establecer el valor de todos y cada uno de los parametros que
aplican en él. También solicita que el detalle de dichos célculos y el origen de los
datos que se incorporan en los mismos figuren en el Proyecto de Medida, por si
este operador considerase necesario presentar alegaciones a los mismos.

Respuesta de esta Comision

La publicacion de la presente metodologia tiene como propdsito que tanto como
Telefénica como los operadores alternativos conozcan de antemano los criterios
utilizados por esta Comision a la hora de llevar a cabo el test de replicabilidad
econdmica vinculado a los servicios mayoristas NEBA local y NEBA fibra.
Telefénica, ademas, no sélo tendra conocimiento de los criterios generales que
conforman el test de replicabilidad, sino también de los datos que alimentan los
calculos que se realicen, pues se trata de sus propios datos. Por tanto, el ERT
mantendra la linea de transparencia que siguié esta Comision en la aplicacion
de la metodologia de 2007 y en sus sucesivas revisiones.

159 En este sentido, resulta fundamental el envio a la CNMC de determinada informacion con
caracter mensual. Con ello esta Comision puede realizar un adecuado seguimiento, al margen
de los expedientes de revision semestral de parametros, la evolucion de los parametros mas
relevantes del test y la consistencia de la informacién remitida.

160 No tiene por qué haber una correspondencia temporal exacta entre la subida del precio
minorista y la mejora de las prestaciones.
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Dicho lo anterior, en el presente Proyecto de Medida se exponen los criterios
generales que definen el ERT. La propia Telefonica es consciente de que los
precios de las ofertas NEBA local y NEBA fibra no se han notificado a los
operadores. Igualmente, la informacion procedente del requerimiento de
informacion semestral correspondiente al primer semestre de 2017 esta en fase
de verificacion por parte de esta Comision. La falta del elemento esencial en el
ERT —los precios mayoristas de las ofertas de fibra— imposibilitan que se faciliten
los calculos que se emplearan en el test.

18. Madificacion de la metodologia para las ofertas de cobre

Alegaciones de los operadores

Telefénica considera que el test de replicabilidad planteado para los productos
de cobre no deberia ser en ningln caso mas exigente que el test que se
establecio en la Resolucion de 30 de mayo de 2013 relativa a la revision de la
metodologia para el analisis ex ante de las ofertas comerciales de Telefonica
(expediente MTZ 2012/2259), y que finalmente no resultara de aplicacion.

Sin embargo, y siempre segun Telefonica, los criterios planteados en el informe
de la DTSA para las ofertas de cobre resultan mas estrictos que los fijados en el
afo 2013, a pesar de la progresiva pérdida en importancia de este tipo de ofertas
en los ultimos cuatro afios. Este mayor nivel de exigencia se veria reflejado en
particular en la necesidad de que Telefénica comunique a la CNMC con
anterioridad a su lanzamiento sus ofertas de cobre de caracter no indefinido.

Vodafone y Orange solicitan mantener la metodologia de analisis de las ofertas
de cobre. En opinidn de Vodafone, el documento de Consulta Publica “propone
una relajacion de las obligaciones de Telefonica que no esta justificada”. Si bien
Vodafone reconoce que las condiciones competitivas de los productos sobre
cobre han cambiado, también sefiala que las obligaciones a las que esta sujeta
Telefénica son las mismas que anteriormente, por lo que se deberia mantener la
metodologia de 2007. Este operador muestra su disconformidad con la
aplicacion del test de replicabilidad a los productos emblematicos de cobre, y
solicita que el andlisis se realice a la totalidad de las ofertas de Telefonica que
recaigan sobre los productos de cobre, tengan éstas o no caracter indefinido.

Orange tampoco comparte las propuestas de la DTSA en lo que respecta al
analisis de los productos de cobre, particularmente en lo que respecta al
tratamiento agregado de las promociones. Segun Orange, la CNMC deberia
garantizar mantener el analisis individual para este tipo de ofertas
promocionales. Este operador aflade que los mecanismos correctores
planteados para el supuesto de que se detecte la existencia en el mercado de
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ofertas no replicables econdmicamente (cese en la comercializacion de los
productos de cobre en tanto no se produzca la modificacion de los precios
mayoristas) resultan insuficientes para asegurar el respeto de las obligaciones
regulatorias vigentes. Para Orange, en dichos supuestos se deberia proceder a
la revisién automatica de las condiciones econémicas aplicadas a los servicios
mayoristas afectados por la existencia de una situacion de irreplicabilidad.

Respuesta de esta Comision

En relacion con las alegaciones de Telefonica, el test de replicabilidad contenido
en el Proyecto de Medida para los productos de cobre mantiene en esencia la
filosofia ya contemplada en la Resolucion de 30 de mayo de 2013, donde se
planteaba una flexibilizacién del grado de control al que estan sometidas en la
actualidad estas ofertas.

En particular, como recoge el Proyecto de Medida, la metodologia propuesta
confiere un elevado margen de maniobra a Telefdnica, al no estar supeditadas
las ofertas de caracter no indefinido ni los productos no emblematicos al control
preventivo que ha resultado de aplicacion hasta la fecha, y que supeditaba el
lanzamiento de los productos por Telefénica a la revision de las ofertas por la
CNMC con anterioridad a su lanzamiento. De hecho, la Resolucion de 30 de
mayo de 2013 y la presente propuesta son —desde el plano procedimental- en
muchos aspectos coincidentes.

En lo que se refiere a la comunicacion a la CNMC de las ofertas comerciales de
cobre (incluyendo las ofertas de caracter no indefinido), como se ha indicado
anteriormente dicha comunicacion resulta imprescindible a fin de que la CNMC
pueda llevar a cabo su labor de seguimiento y supervision del mercado. Esta
labor resulta particularmente importante en un contexto donde las promociones
ya no estaran sometidas al escrutinio previo del regulador sectorial (lo que
inevitablemente reduciria la visibilidad de las mismas en el caso de que no se
requiriera su notificacion). Cabe asimismo recordar que la Resolucion de 30 de
mayo de 2013 obligaba a Telefénica a proceder a una serie de desarrollos en
sus sistemas que ya no resultara necesario acometer.

Por otro lado, respondiendo a Orange y Vodafone, esta Comision considera que
la flexibilizacion del control de las ofertas de cobre esta justificada a la vista de
las condiciones actuales del mercado, en el que las ofertas de cobre estan
disciplinadas por los precios y caracteristicas de los productos y paquetes de
fibra. Con independencia de ello, la consideracién de un nivel de agregacion mas
amplio en el test de replicabilidad —también en las ofertas de cobre— facilita la
obtencion de una mayor seguridad y efectividad del mismo en un contexto que
se caracteriza por una elevada movilidad de los clientes en planta de Telefonica.
No seria proporcionado que un test de replicabilidad para productos de cobre,
gue se apoyan en servicios mayoristas con precios orientados a costes, fuera
mas exhaustivo que el test que se realice para los productos de fibra, cuyos
servicios mayoristas no se encuentran sujetos a la obligacion de orientacion a
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costes. En este contexto tampoco resultaria adecuado plantear una modificacion
sustantiva de los mecanismos correctores!®! que —en sus grandes lineas— se
han mantenido vigentes desde la aprobacién de la metodologia para los
productos de cobre a partir del afio 2007.

19. Publicacion de los precios de las ofertas NEBA local y NEBA fibra

Alegaciones de los operadores

Para Telefonica, la comunicacion por parte de este operador de una nueva
propuesta de precios maximos para los servicios NEBA local y NEBA fibra no
deberia ser tramitada por la CNMC en paralelo con el procedimiento periédico
de revision de la metodologia de replicabilidad economica. Dado que durante su
tramitacién, la metodologia puede ser objeto de modificaciones de calado, la
notificacion de los nuevos precios maximos deberia poder efectuarse con
posterioridad a la resolucion de dicho procedimiento.

Respuesta de esta Comision

La cuestién concerniente al momento en que Telefénica debera comunicar su
primera propuesta de precios_de los servicios NEBA local y NEBA fibra, asi como
las subsiguientes propuestas de precios, ha sido abordada en los apartados V1.8
y VI.10 de esta Resolucién, tomandose en consideracion a estos efectos los
comentarios realizados por la Comision Europea.

161 No comercializacién de los productos en tanto Telefénica procede a la revision de los precios
mayoristas.
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