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posible obstaculizaciéon del mantenimiento de la competencia efectiva
derivada de la operacion de concentracion notificada.

Resultando que el Consejo de la Comision Nacional de la Competen-
cia, tras el estudio del mencionado expediente, ha emitido dictamen que
ha sido incorporado al expediente y seguido por este Consejo para tomar
el presente Acuerdo.

Considerando que resulta de aplicacion la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia en virtud de lo dispuesto en el apartado
segundo de la Disposicién transitoria primera de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia; y que segun el articulo 17 de la
Ley 16/1989, la competencia para decidir sobre estas cuestiones corres-
ponde al Gobierno a propuesta del Vicepresidente Segundo del Gobierno
y Ministro de Economia y Hacienda.

Vista la normativa de aplicacion.

El Consejo de Ministros, a propuesta del Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda,

Acuerda: No oponerse a la operaciéon de concentraciéon econémica
consistente en la adquisicion por parte de National Express Group PLC.
del control exclusivo de Continental Auto, S.L.U., conforme alo dispuesto
en la letra a) del apartado 1, del articulo 17 de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia.»

Madrid, 3 de octubre de 2007.—El Vicepresidente Segundo del Gobierno
y Ministro de Economia y Hacienda, Pedro Solbes Mira.
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ORDEN EHA/3067/2007, de 3 de octubre, por la que se
publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de sep-
tiembre de 2007, por el que, conforme a lo dispuesto en la
letra a) del apartado 1, del articulo 17 de la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, se decide no
oponerse a la operacion de concentracion economica con-
sistente en la adquisicion por parte de Air Berlin PLC &
Co. Luftverkehrs KG del control exclusivo sobre Loma-
Beteiligungsgesellschaft mbh.

En cumplimiento del articulo 17 del Real Decreto 1443/2001, de 21 de
diciembre, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia, en lo referente al control de las concentracio-
nes economicas, se dispone la publicacion del Acuerdo del Consejo de
Ministros de 28 de septiembre de 2007 por el que, conforme a lo dispuesto
en laletra a) del apartado 1 del articulo 17 de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
de Defensa de la Competencia, se decide no oponerse a la operacién de
concentracion econémica consistente en la adquisicion por parte de Air
Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG del control exclusivo sobre Loma-
Beteiligungsgesellschaft mbh, que a continuacién se relaciona:

«Vista la notificacion realizada al Servicio de Defensa de la Competen-
cia por Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG, segun lo establecido en el
articulo 15.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competen-
cia, relativa al proyecto de operacion de concentracion econémica con-
sistente en la adquisicion por parte de Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs
KG del control exclusivo sobre Loma-Beteiligungsgesellschaft MBH, noti-
ficacion que dio lugar al expediente N-07044 del Servicio.

Resultando que por el Servicio de Defensa de la Competencia se pro-
cedi6 al estudio del mencionado expediente, elevando propuesta acom-
panada de informe al Sr. Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro
de Economia y Hacienda, quién, seguin lo dispuesto en los articulos 15.2 'y
15 bis 1 de la mencionada Ley 16/1989, de 17 de julio, resolvié remitir el
expediente al Tribunal de Defensa de la Competencia por entender que de
la operaciéon podria resultar una posible obstaculizacion del manteni-
miento de la competencia efectiva en determinados mercados de trans-
porte aéreo regular de pasajeros entre Espafia y Alemania. Simultanea-
mente, el Sr. Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de
Economia y Hacienda resolvié no autorizar el levantamiento de la obliga-
cion de suspension de la ejecucién de la operacién.

Resultando que el Tribunal de Defensa de la Competencia, tras el estu-
dio del mencionado expediente, ha emitido dictamen que ha sido incorpo-
rado al expediente y seguido por este Consejo para tomar el presente
Acuerdo.

Considerando que resulta de aplicacion la Ley 16/1989, de 17 de julio, de
Defensa de la Competencia en virtud de lo dispuesto en el apartado segundo
de la disposicion transitoria primera de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, y que segun el articulo 17 de la Ley 16/1989, la
competencia para decidir sobre estas cuestiones corresponde al Gobierno a
propuesta del Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia
y Hacienda.

Vista la normativa de aplicacion.

El Consejo de Ministros, a propuesta del Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda, acuerda:

No oponerse a la operacion de concentracion econdémica consistente
en la adquisicion por parte de Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG del
control exclusivo sobre Loma-Beteiligungsgesellschaft MBH, conforme a
lo dispuesto en la letra a) del apartado 1, del articulo 17 de la Ley 16/1989,
de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.

EXPOSICION

El Servicio de Defensa de la Competencia inco6 el expediente N-07044,
iniciado por notificacion realizada por la empresa Air Berlin PLC & Co.
Luftverkehrs KG, con fecha 30 de abril de 2007, de conformidad y a los
efectos del articulo 15.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio de 1989, de
Defensa de la Competencia. La notificacion se referia a la adquisicion por
parte de Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG del control exclusivo
sobre Loma-Beteiligungsgesellschaft MBH.

A la vista del informe emitido por el Servicio de Defensa de la Compe-
tencia, el Sr. Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia
y Hacienda resolvid, en ejercicio del articulo 15 bis, 1 de la Ley 16/1989,
remitir el expediente al Tribunal de Defensa de la Competencia por enten-
der que de la operacion podria resultar una posible obstaculizacion del
mantenimiento de la competencia efectiva en determinados mercados de
transporte aéreo regular de pasajeros entre Espafa y Alemania. También
resolvi6 no autorizar el levantamiento de la obligacién de suspension de
la ejecucion de la operacion en aplicacion del articulo 15.2 de dicha Ley.

El Tribunal de Defensa de la Competencia, conforme a lo establecido
en los articulos 16 y 17 de la mencionada Ley 16/1989, remiti6 al Sr. Vice-
presidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda
dictamen acompanado de informe con fecha 31 de agosto de 2007, en el
que expone las siguientes conclusiones sustantivas:

1. “La operacién de concentracion analizada consiste en la toma de
control exclusivo de LTU por Air Berlin. Air Berlin y LTU son compaiias
aéreas que operan vuelos con origen en aeropuertos alemanes y destino
en aeropuertos de diferentes paises. Air Berlin opera destinos de corto y
medio recorrido en Europa. LTU programa rutas de corto y medio alcance
en Europa, aunque en su estructura de negocios preponderan los vuelos
de larga distancia desde aeropuertos alemanes hacia Norteamérica,
Caribe, Africa y Asia.

Nos encontramos ante una operacion de concentracién que por el
volumen de negocios es de dimension comunitaria, si bien por la llamada
regla de los 2/3 del ultimo parrafo del articulo 1.2 del Reglamento, cae
bajo la jurisdiccion principal de la autoridad alemana. Aunque la opera-
cion afecta fundamentalmente a los consumidores alemanes, ha venido
sujeta a Notificacion en otros paises ademas de Alemania, como son Por-
tugal, Austria, Espana y Turquia. En el momento de emitir este dictamen
las autoridades alemanas, austriacas, portuguesas y turcas han aprobado
ya la operacion.

2. Ambas partes venden asientos tanto a pasajeros individuales
como a tour-operadores. El Tribunal considera que se deben distinguir
mercados diferentes para la venta de plazas a pasajeros individuales y a
tour-operadores. En linea con lo concluido por otras autoridades, el mer-
cado de venta de asientos a tour-operadores es de caracter nacional, en
este caso aleman, por lo que el Tribunal no centra su analisis en el mismo.
Los mercados de venta de asientos a pasajeros individuales se definen
ruta a ruta. Se consideran afectados por la operacién un total de 26 mer-
cados constituidos por rutas que enlazan aeropuertos alemanes con des-
tinos espanoles.

3. Dadas las rutas afectadas, la naturaleza de la demanda es eminen-
temente turistica, lo que favorece una demanda mas eléstica, tanto por su
sensibilidad al tiempo —pasajeros mas flexibles a la hora de elegir franja
horaria— como por su sensibilidad ante el precio. Es cierto que podria
distinguirse entre dos clases de turistas: el que acude a hotel o aparta-
mento turistico y el que ha adquirido una propiedad en una zona turistica,
y la elasticidad en el segundo supuesto es menor, pero esa diferenciacion
no obstaculiza el analisis que se realiza en el presente informe.”

4. Por el lado de la oferta, estos mercados presentan la peculiaridad
de que el acceso viene subordinado a la adquisicién necesaria de slots o
derechos de despegue y aterrizaje en ciertas franjas horarias, que consti-
tuyen restricciones de oferta. Las asimetrias en la distribucién de capaci-
dades de oferta que pueden conllevar los slots condicionan la competen-
cia en cada ruta. Una distribucién muy asimétrica de slots puede
proporcionar al operador que goza de mayores y mejores frecuencias
poder de mercado y dotarle de cierta independencia de comportamiento.
Por otra parte, la necesidad de disponer de slots en unas condiciones que
hagan la entrada rentable dada la existencia de economias de densidad
resta inmediatez y frecuencia a los procesos de entrada y puede dificultar
el incremento de la penetracion.

5. En la mayor parte de las rutas, la operaciéon no genera un riesgo
significativo para la competencia porque existen competidores que repre-
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sentan una alternativa efectiva para los pasajeros individuales y que pue-
den ejercer una restricciéon competitiva sobre la nueva entidad. En deter-
minadas rutas (Malaga-Diisseldorf, Malaga-Munich, Alicante-Munich,
Ibiza-Diisseldorf, Santa Cruz de la Palma-Diisseldorf) la distribucion de
frecuencias de vuelo entre operadores a que da lugar la operacion podria
plantear riesgos para el desarrollo de la competencia. No obstante, exis-
ten determinados factores que previenen que la competencia se vea obs-
taculizada en los mercados afectados. En todos los casos que se han
analizado, los pasajeros individuales tienen una o varias alternativas a las
que pueden recurrir. Ademas, dadas las caracteristicas de la demanda en
las rutas consideradas y la existencia de economias de densidad y de
escala, la compania debe tener un incentivo a «crear mercado», no a redu-
cirlo.»

En su dictamen sobre la concentracion, el Pleno del Tribunal consi-
dera que resultaria adecuado no oponerse a la operaciéon de concentra-
cion notificada.

Siguiendo el informe-dictamen del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, resulta procedente no oponerse a la operacion de concentracion
econdmica notificada, de conformidad con lo dispuesto en la letra a) del
articulo 17.1 de la Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia.

Resulta de aplicacién la Ley 16/1989, de 17 de julio, en virtud de lo
dispuesto en el apartado segundo de la Disposicién transitoria primera de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, por lo que la
competencia para decidir sobre estas cuestiones corresponde al Consejo
de Ministros a propuesta del Vicepresidente Segundo del Gobierno y
Ministro de Economia y Hacienda, de acuerdo con el articulo 17 de la
citada Ley 16/1989.

El presente Acuerdo se entiende sin perjuicio de la aplicacion de la
normativa espanola o comunitaria de control de acuerdos entre empresas
y practicas restrictivas de la competencia.»

Madrid, 3 de octubre de 2007.—El Vicepresidente Segundo del Gobierno
y Ministro de Economia y Hacienda, Pedro Solbes Mira.
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ORDEN EHA/3068/2007, de 13 de septiembre, sobre publi-
cacion de Acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno
para Asuntos Econémicos, que declara el incumplimiento
de condiciones de expedientes acogidos a la Ley 50/1985,
de 27 de diciembre, de Incentivos Regionales.

La Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos, en su
reunion del dia 28 de junio de 2007, adopté un Acuerdo, por el que se
declara el incumplimiento de cuatro expedientes acogidos a la Ley 50/1985,
de incentivos econémicos regionales, en las Zonas de Promocion Econé-
mica de Asturias, Murciay Comunidad Valenciana, por no haber acreditado
el cumplimiento de las condiciones establecidas para el disfrute de los
mismos.

Considerando la naturaleza y caracteristicas de dicho Acuerdo, este
Ministerio tiene a bien disponer:

Dar publicidad en el Boletin Oficial del Estado al texto integro del
Acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémi-
cos de fecha 28 de junio de 2007, por el que se declara el incumplimiento
de cuatro expedientes acogidos a la Ley 50/1985, de incentivos econémi-
cos regionales, en las Zonas de Promocion Econémica de Asturias, Mur-
cia y Comunidad Valenciana, por no haber acreditado el cumplimiento de
las condiciones establecidas para el disfrute de los mismos. Dicho texto
se incluye como anexo a esta Orden.

Madrid, 13 de septiembre de 2007.—El Vicepresidente Segundo del
Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda, P.D. (Orden EHA/3057/2004,
de 21 de septiembre), el Secretario de Estado de Hacienda y Presupues-
tos, Carlos Ocana y Pérez de Tudela

ANEXO

Texto del acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno
para Asuntos Econémicos

El Ministerio de Economia y Hacienda, de conformidad con lo estable-
cido en el Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre, modificado por los
Reales Decretos 302/1993, de 26 de febrero y 2315/1993, de 29 de diciem-
bre, para los casos de incumplimiento de las condiciones establecidas para
el disfrute de los incentivos en las Zonas promocionables, delimitadas al
amparo de la Ley 50/1985, de 27 de diciembre, eleva a la Comisién Dele-
gada del Gobierno para Asuntos Econémicos la siguiente propuesta de

ACUERDO

Examinados los expedientes de concesion de incentivos regionales en
las Zonas de Promocion Econémica de Asturias, Murcia y Comunidad
Valenciana, a las empresas que se relacionan en el anexo de este
Acuerdo, a los efectos de verificar si han cumplido las condiciones
establecidas para el disfrute de dichos incentivos, de conformidad
con el articulo 34.1.b) del Real Decreto 1535/1987, modificado por
Real Decreto 302/1993 y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

1. Los incentivos fueron otorgados por diversos Acuerdos de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos de fechas 24
de octubre de 2002 en el caso del expediente A/469/P12, 10 de julio de
2003 en el caso del expediente MU/993/P02, 11 de diciembre de 2003 en el
caso del expediente AS/843/P01 y 11 de diciembre de 2003 en el caso del
expediente AS/874/P01, notificados por medio de resoluciones individua-
les, que establecian las condiciones especificas y plazos para su cumpli-
miento, vinculantes para el disfrute de los expresados incentivos, resolu-
ciones individuales que fueron aceptadas por las respectivas empresas.

2. En el caso de la entidad «Crady Eléctrica, S.A.», titular del expe-
diente AS/843/P01, el 12 de septiembre de 2006 la Comunidad Auténoma
de Asturias emitié informe sobre ejecucién del proyecto, del que se
deduce incumplimiento en la inversiéon realizada y por ello se inici6 el
oportuno expediente de incumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en
el R.D. 1535/1987, de 11 de diciembre y en la Orden Ministerial de 23 de
mayo de 1994. Instruido el expediente de incumplimiento, se pone de
manifiesto el incumplimiento del 1,33% de la condicion de realizar inver-
siones por importe de 11.759.582,00 €, ya que la inversion subvencionable
justificada asciende a 11.603.304,40 €.

3. En el caso de la entidad «Railforja Asturiana, S.A.», titular del
expediente AS/874/P01, el 30 de mayo de 2006 la Comunidad Auténoma
de Asturias emitié informe sobre ejecucién del proyecto, del que se
deduce incumplimiento en la inversiéon realizada y por ello se inici6 el
oportuno expediente de incumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en
el R.D. 1535/1987, de 11 de diciembre y en la Orden Ministerial de 23 de
mayo de 1994. Instruido el expediente de incumplimiento, se pone de
manifiesto el incumplimiento del 3,62% de la condicion de realizar inver-
siones por importe de 6.548.116,00 €, ya que la inversién subvencionable
justificada asciende a 6.310.803,83 €.

4. En el caso de la entidad «Condeor, S.L.», titular del expediente
MU/993/P02, el 25 de septiembre de 2006 la Comunidad Auténoma de
Murcia emitié informe sobre ejecucion del proyecto, del que se deduce
incumplimiento en la inversion realizada, en la creacion del empleo, en el
nivel de autofinanciacién exigido y en el cumplimiento formal de las obli-
gaciones fiscales y con la Seguridad Social, y por ello se inici6 el oportuno
expediente de incumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el R.D.
1535/1987, de 11 de diciembre y en la Orden Ministerial de 23 de mayo de
1994. Instruido el expediente de incumplimiento, se pone de manifiesto el
incumplimiento del 72,59% de la condicién de realizar inversiones por
importe de 8.156.451,00 €, ya que la inversion subvencionable justificada
asciende a 2.236.090,62, el incumplimiento total de la condicién de crear
y mantener 54 puestos de trabajo, el incumplimiento total de la condicién
de disponer de un nivel de autofinanciacion por importe de 2.446.936,00 €,
asi como el incumplimiento de la condicién de acreditar el cumplimiento
formal de las obligaciones fiscales y con la Seguridad Social.

5. En el caso de la entidad «Club de Golf Alicante, S.A.», titular del
expediente A/469/P12, el 24 de mayo de 2006 la Comunidad Valen-
ciana emiti6 informe sobre ejecuciéon del proyecto, del que se deduce
incumplimiento en la actividad aprobada y por ello se inici6 el opor-
tuno expediente de incumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en
el R.D. 15635/1987, de 11 de diciembre y en la Orden Ministerial de 23
de mayo de 1994. Instruido el expediente de incumplimiento, se pone
de manifiesto que la empresa titular no ejerce la actividad aprobada
(hotel cinco estrellas), ya que ha formalizado un contrato arrenda-
miento de industria del hotel objeto de la subvencién con otra enti-
dad, causando baja en el impuesto de actividades econdmicas corres-
pondiente a la actividad «hotel de 5 estrellas» y alta en la actividad
«alquiler de local (hotel)», incumplimiento de la condicién de realizar
inversiones por importe de 17.214.644 €, ya que las inversiones realizadas
no se utilizan por la empresa titular en el desarrollo de la actividad objeto
del proyecto, asi como incumplimiento de la condicién de crear y mante-
ner 40 puestos de trabajo, ya que la empresa titular del expediente emplea
los trabajadores contratados para prestar servicio a la empresa arrendata-
ria, puesto que ella no ejerce la actividad para la que se concedieron los
incentivos.

A los hechos anteriores son de aplicacion los siguientes



