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Secretario del Consejo
D. Joaquim Hortala i Vallvé

En Madrid, a 10 de mayo de 2018.

La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, con la composicion sefialada, ha dictado esta Resolucion en el
expediente sancionador SAMAD/04/2017, COLEGIO DE APAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS DE MADRID, tramitado por el Servicio de Defensa de
Competencia de la Comunidad de Madrid ante la denuncia de arquitecto colegiado
contra el Colegio de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid por supuestas
conductas restrictivas de la competencia en relacion con los informes de evaluacion
de edificios, contrarias a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.

Con fecha de 6 de marzo de 2017, se recibe en la Direccion General de
Economia y Politica Financiera de la Comunidad de Madrid (en adelante
DGEPF), denuncia de [...], Arquitecto colegiado (en adelante, el denunciante)
contra determinas actuaciones del Colegio Oficial de Aparejadores vy
Arquitectos Técnicos de Madrid (en adelante, COAAM) en relacion a las
Inspecciones Técnicas de Edificios (en adelante, ITES). En dicho escrito se
denunciaba un presunto envio masivo por parte del COAAM a los presidentes
de las Comunidades de Propietarios de bienes inmuebles que no han pasado
la ITE, en el que se ofrece un servicio de asesoramiento gratuito para la
contratacion de un técnico habilitado para realizar dicha inspeccion.

En el tramite de asignacion de competencias subsiguiente se determino que
los 6rganos competentes para conocer de las actuaciones en funcién de lo
establecido en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de Defensa de la Competencia (Ley 1/2002), serian los
correspondientes a la Comunidad de Madrid, al circunscribirse los efectos de
la conducta al ambito territorial de esta Comunidad.

El 3 de abril de 2017, la DGEPF elabor6 su propuesta de no incoacion del
procedimiento sancionador y el archivo de expediente, que elevé a la Sala de
Competencia del Consejo de la CNMC.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliber6 y fall6 esta
Resolucién en su reunién del dia 10 de mayo de 2018.

Son interesados en este expediente:

- D.[ABC]
- Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid.

II. LAS PARTES

2.1.

Denunciante

- D. [ABC], Arquitecto colegiado con domicilio en Madrid, que presento el
escrito de denuncia.
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2.1. Denunciado

- El Colegio de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid —-COAAM-
(Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de
Edificacién de Madrid). De acuerdo con sus Estatutos, es una corporacion
de Derecho Publico, amparada por la Ley y reconocida por el Estado, con
personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines, entre ellos, ordenar el ejercicio de la profesidon regulada de Arquitecto
Técnico y la defensa de los intereses profesionales de los colegiados.

IIl. CARACTERIZACION DEL MERCADO
3.1. Marco normativo de los ITES/IEEs.

3.1.1 — Marco normativo estatal aplicable desde la fecha de los hechos
denunciados hasta el 17 de enero de 2018.

Desde el 31 de octubre de 2015 hasta el pasado 17 de enero de 2018 (fecha en
que se publico Sentencia del Tribunal Constitucional nUm.143/2017 de 14 de
diciembre de 2017, BOE num. 15 de 17.01.2018), los Informes de Evaluacion de
Edificios (IEE) estuvieron regulados por los articulos 29 y 30, asi como por la
disposicion transitoria segunda y la disposicion final primera, del Texto refundido de
la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (TRLSRU), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 octubre.

Por tanto, en la fecha de los hechos denunciados (6 de marzo de 2017) resultaban
aun de aplicacion los citados articulos 29 y 30 del TRLSRU, al no producirse su
anulacion por parte del Tribunal Constitucional hasta el 17 de enero de 2018?.

Respecto a la capacitacion técnica para suscribir el IEE, el articulo 30 del TRLSRU,
anulado desde el 17 de enero de 2018 por la STC 143/2017 de 14.12.2017,
sefialaba que:

“El Informe de la Evaluacion de los Edificios podra ser suscrito tanto por los técnicos
facultativos competentes como, en su caso, por las entidades de inspeccion registradas que
pudieran existir en las comunidades auténomas, siempre que cuenten con dichos técnicos.
A tales efectos se considera técnico facultativo competente el que esté en posesion de
cualquiera de las titulaciones académicas y profesionales habilitantes para la redaccion de
proyectos o direccion de obras y direccion de ejecucion de obras de edificacion, segun lo
establecido en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, o haya
acreditado la cualificacion necesaria para la realizacion del Informe (...).

Dichos técnicos, cuando lo estimen necesario, podran recabar, en relacién con los aspectos
relativos a la accesibilidad universal, el criterio experto de las entidades y asociaciones de

1 En el supuesto del articulo 29 del TRLSRU fueron anulados sus apartados segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto mientras que el articulo 30 del TRLSRU fue anulado en su integridad.


https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2018-605
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personas con discapacidad que cuenten con una acreditada trayectoria en el ambito
territorial de que se trate y tengan entre sus fines sociales la promocion de dicha
accesibilidad.

Cuando se trate de edificios pertenecientes a las Administraciones Publicas enumeradas en
el articulo 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, podran suscribir los
Informes de Evaluacién, en su caso, los responsables de los correspondientes servicios
técnicos que, por su capacitacion profesional, puedan asumir las mismas funciones a que
se refiere el apartado anterior.”

De la redaccion transcrita se desprendia que, ademas de los titulados profesionales
para la redaccién de proyectos o direccion de obras y direccion de ejecucion de
obras de edificacion segun la LOE, dentro de los cuales estarian también incluidos
los ingenieros ademas de los arquitectos y aparejadores, (“cualquiera de las
titulaciones académicas y profesiones habilitantes...”) podian existir otros
profesionales habilitados para expedir IEE, aunque los mismos debian acreditar
dicha cualificacion. El procedimiento y medios para la acreditacion estaban sujetos
a desarrollo reglamentario, que nunca se produjoz.

3.1.2.- Marco normativo autonémico vigente.

De acuerdo con el Fundamento Quinto de la STC 143/2017, de 13.12.2017, “ni el
titulo competencial del articulo 149.1.23 CE, ni el del articulo 149.1.25 CE amparan,
dados sus contenidos, los otros dos aspectos del informe impugnado, esto es, la
evaluacion del estado de conservacion del edificio y de las condiciones de
accesibilidad”, por lo que la competencia de regulacion de las ITEs no es estatal
sino autonémica.

Por tanto, debe analizarse la normativa aplicable en la Comunidad Autébnoma,
constituida por el articulo 169 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid (BO Comunidad de Madrid 27 julio 2001, nim. 177):

Articulo 169. Inspeccion periddica de edificios y construcciones

1. Los propietarios de construcciones y edificios de antigiiedad superior a treinta
afos deberdn encomendar a un técnico facultativo competente o, en su caso, a
entidades de inspeccion técnica homologadas y registradas por la Consejeria
competente en materia de ordenacién urbanistica, cada diez afos, la realizacién de
una inspeccién dirigida a determinar el estado de conservacion y las obras de
conservacion o, en su caso, rehabilitacion que fueran precisas. Estos plazos podran
revisarse por Decreto del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

2 Mediante Orden del MINETUR y del Ministerio de Fomento se determinaran las cualificaciones
requeridas para suscribir los informes de evaluacién de edificios, asi como los medios de
acreditacion. A estos efectos se tendra en cuenta la titulacién, la formacién, la experiencia y la
complejidad del proceso de evaluacion. Véanse disposicion final primera de TRLSRU (RD-
Legislativo 7/2015) y disposicion final 182 de Ley 8/2013.
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2. Los informes de las entidades de inspeccion técnica a que se refiere el nimero
anterior deberan estar autorizados por técnico legalmente habilitado para ello.

3. Los informes técnicos que se emitan a resultas de las inspecciones deberan
consignar el resultado de la inspeccién, con descripcion de:

a) Los desperfectos y las deficiencias apreciados, sus posibles causas y las
medidas recomendadas, en su caso priorizadas, para asegurar la estabilidad, la
seguridad, la estanqueidad y la consolidacion estructurales, asi como para
mantener o recuperar las condiciones de habitabilidad o de uso efectivo segun el
destino propio de la construccion o edificacion.

b) El grado de ejecucion y efectividad de las medidas adoptadas y de los trabajos y
obras realizados para cumplimentar las recomendaciones contenidas en el 0, en su
caso, los informes técnicos de las inspecciones anteriores.

4. La eficacia, a efectos administrativos, de los informes técnicos requerira la
presentacion de copia de los mismos en el Ayuntamiento dentro del mes siguiente
al vencimiento del periodo decenal correspondiente.

5. Los Ayuntamientos podran requerir de los propietarios la exhibicion de los
informes técnicos resultantes de las inspecciones periddicas y, caso de comprobar
gue éstas no se han realizado, ordenar su practica o realizarlas en sustituciéon y a
costa de los obligados.

6. Los informes técnicos a que se refiere este articulo podran servir de base para el
dictado de 6rdenes de ejecucion de obras.

Como puede observarse, el articulo 169 de la Ley autonémica 9/2001, de 17 de
julio, no establece una reserva profesional a favor de determinadas titulaciones,
sino que habla de “técnico facultativo competente” o de “técnico legalmente
habilitado para ello”. Tampoco se recoge exclusividad alguna en el apartado 2 de
la disposicion adicional primera de la misma norma, que regula la homologacion de
las entidades de inspeccién técnica de edificaciones:

a) Los profesionales titulados, inscritos como ejercientes en el correspondiente
Colegio Profesional, individualmente o asociados en las formas que autoricen las
normas profesionales de este Ultimo, para actuar en el ambito de competencias
profesionales que les confiera legalmente el titulo gue ostenten.

b) Toda clase de personas juridicas legalmente constituidas que no dependan, ni
estén vinculadas a entidades o empresas de la construccion o de la promocién
inmobiliaria y entre cuyos fines o0 en cuyo objeto no figuren la promocion
inmobiliaria, la construccion, la administracion de inmuebles o la intermediacion en
el sector inmobiliario.

La normativa autonémica indicada sigue vigente desde 2001.
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3.2. Marco regulador en materia de edificaciones

La LOE prevé en su articulo 10.2.a) que:

“Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los usos
indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y profesional
habilitante sera la de arquitecto.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los usos
indicados en el grupo b) del apartado 1 del articulo 2, la titulacién académica y profesional
habilitante, con caracter general, serd la de ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y
vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de acuerdo
con sus respectivas especialidades y competencias especificas.”

A su vez, en el articulo 2 LOE se dice que:

“1. Esta Ley es de aplicacion al proceso de la edificacion, entendiendo por tal la accién y
el resultado de construir un edificio de caracter permanente, publico o privado, cuyo uso
principal esté comprendido en los siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y
cultural.

b) Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la
ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion.

¢) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados
en los grupos anteriores.

2. Tendran la consideracion de edificacion a los efectos de lo dispuesto en esta Ley, y
requeriran un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, las siguientes obras:

a) Obras de edificacién de nueva construccion, excepto aquellas construcciones de
escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o
permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta.

b) Obras de ampliaciéon, modificacion, reforma o rehabilitacion que alteren la
configuracién arquitecténica de los edificios, entendiendo por tales las que tengan
caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una variacion esencial de
la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o
tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio.

c) Obras que tengan el caracter de intervencion total en edificaciones catalogadas o
gue dispongan de algun tipo de proteccion de caracter ambiental o historico-artistico,
regulada a través de norma legal o documento urbanistico y aquellas otras de caracter
parcial que afecten a los elementos o partes objeto de proteccién.”

Del precepto transcrito se desprende la existencia de una reserva legal en la LOE
a favor de los profesionales de la arquitectura para la elaboracion de proyectos de
edificacion de uso residencial relativos a nueva construccion, modificacion con
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alteracion de la configuracion arquitectonica o con cambio de uso e intervencion
total en edificaciones sometidas a proteccién ambiental o historico-artistica.

No obstante, no se desprende directamente la existencia de una reserva legal a
favor de los arquitectos en materia de inspeccion técnica de edificaciones, puesto
gue debe recordarse que:

- Las reservas de actividad a favor de determinados colectivos profesionales
deben ser objeto de interpretacion restrictiva, al constituir excepciones al
principio general de libertad de empresa y de libre competencia del articulo
38 CE3.

- Lanormativa vigente (inclusive la LOE) tiene que ser interpretada y aplicada
de conformidad con los principios de la LGUM, segun prevé el articulo 9
LGUM.

- Elarticulo 30 del TRLSRU, vigente en el momento de producirse los hechos
denunciados y hasta el 17 de enero de 2018, no solamente consideraba
“técnico facultativo competente” al que estuviese en posesion de cualquiera
de las titulaciones académicas y profesionales habilitantes para la redaccién
de proyectos o direccion de obras y direccion de ejecucion de obras de
edificacidn, segun lo establecido en la LOE (esto es, no solo los arquitectos,
aparejadores e ingenieros) sino también a “quienes hubiesen acreditado la
cualificacion necesaria para la realizacion del Informe”, aunque no
poseyeran las titulaciones de la LOE.

- La normativa autondmica aplicable (articulo 169 y disposicion adicional 12
de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid,
vigentes tanto en el momento de producirse los hechos denunciados como
en la actualidad) no establece ninguna reserva profesional exclusiva a favor
de determinadas titulaciones.

IV. HECHOS DENUNCIADOS Y ANALIZADOS

La conducta denunciada consiste en un presunto envio masivo por parte del
COAAM a los presidentes de las comunidades de propietarios de bienes inmuebles
que no han pasado la ITE, en la que se ofrece un servicio de asesoramiento gratuito
para la contratacion de un técnico habilitado para la realizacion de dicha inspeccion.

El denunciante expone que las corporaciones publicas no deben realizar medidas
de publicidad directa de sus técnicos a los presidentes de las comunidades de

3 Véanse las Sentencias de AP Madrid nim.367/2005, de 8 de junio de 2005 (JUR 2005\265307) y AP La Rioja
num.614/1997, de 30 de diciembre (AC 1997\2523). En la Gltima sentencia citada se dice textualmente: “En el
presente, se trata de interpretar una norma restrictiva de la competencia, lo cual obliga a acrecentar esta actitud
cautelosa, maxime cuando en nuestro ordenamiento juridico existe un principio general de libertad de empresa,
y por ende de libre competencia, y cualquier norma limitativa ha de ser objeto de la mas estricta interpretacion.”
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vecinos, haciendo prevalecer la contratacion de sus titulados frente a otras
titulaciones con igual o mayor competencia. Entiende que se trata de una conducta
colusoria y, asimismo, de abuso de posicion de dominio, falseamiento de la
competencia por actos desleales que afectan al interés publico, distorsion de
manera significativa del comportamiento economico del consumidor medio,
practicas deshonestas de mercado, actos de confusion, omisiones engafosas,
publicidad ilicita y practicas agresivas.

En apoyo de su denuncia, adjunta el denunciante:

- Una de las comunicaciones, de fecha 27 de enero de 2017 (folio 9),
sefialando que lo Unico que cambia en las demas es la direccion de la finca
por lo que, segun el escrito de denuncia, es de suponer que ha sido enviada
a todas las fincas utilizando la Unica base de datos publica donde se
muestran las fincas que no han pasado la ITE que responde a la direccion
htpp://www-2.munimadrid.es/GITE INF/SGitelinforme (folio 7).

En la comunicacion, el COAAM hace referencia a que las ITEs son
actuaciones indispensables para la conservacion de los edificios, de
obligado cumplimiento y que su inobservancia es sancionada. Asimismo, se
enfatiza que el asesoramiento se brinda desde la posicion institucional del
COAAM como Corporacion de Derecho Publico, amparada por la ley y
reconocida por el Estado, que tiene como objetivo garantizar el buen ejercicio
de la profesién y colaborar con las Administraciones Publicas en los términos
previstos en las leyes.

- Un “pantallazo” de la web del COAAM en relacibn con “Empresas y
particulares, servicios que ofrece el Colegio”, dirigido a cualquier persona o
entidad interesada en la contratacion puntual de un profesional de la
arquitectura técnica, a traves de la cual se accede Unicamente al listado de
aparejadores y arquitectos técnicos colegiados que ofrecen sus servicios y
disponibilidad para la realizacion de trabajos solicitados por particulares. El
COAAM ofrece también la posibilidad de que las personas o entidades
interesadas en la contratacion puntual de un profesional de la arquitectura
técnica puedan hacerlo rellenando un impreso de solicitud y enviandolo por
correo.

El COAAM tiene publicado en su pagina web, en su Portal del Colegiado, tres
listados de Aparejadores y Arquitectos Técnicos colegiados; uno de ambito local,
otro nacional y un ultimo de a&mbito internacional. El COAAM especifica que se trata
de colegiados que solicitaron su inclusion en los mismos y ofrece acceso directo a
sus datos a cualquier persona que acceda a su web.
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En relacion con el servicio ofrecido en la pagina web del COAAM a empresas y
particulares “Encuentra un Profesional”, a través del envio de una solicitud, ésta
debe realizarse utilizando el modelo impreso de solicitud al que se accede desde la
pagina web. Este impreso, titulado “Servicio de designaciones”, va dirigido al
Secretario del Colegio y en el mismo se indica “por la presente se solicita la
designacion de Técnico” para la realizacion de la actividad profesional que se
especifiqgue en cada caso, siendo necesario incluir localizacion y datos de contacto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habilitacién competencial

Conforme a lo dispuesto en la Ley 6/2011, de 28 de diciembre, de Medidas Fiscales
y Administrativas de la Comunidad de Madrid4, desde el 1 de enero de 2012, el
ejercicio de las competencias en materia de defensa de la competencia en el ambito
territorial de la Comunidad de Madrid fue asumido por la Consejeria competente en
materia de comercio interior.

De acuerdo con el Decreto 72/2015, de 7 de julio, del Consejo del Gobierno, por el
que se modifica la estructura organica de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid y del Decreto 193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el
gue se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Empleo y
Hacienda, las competencias ejecutivas en Defensa de la Competencia, pasan a ser
desempeiiadas por la Direccion General de Economia y Politica Financiera de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, de la que depende el Servicio de
Defensa de la Competencia de la Comunidad de Madrid (SDC-M) a través de la
Subdireccion General de Gestion.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 20.2 y 5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC, y la Disposicion Transitoria Unica de la Ley 1/2002,
de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, las funciones
de instruccién en materia de defensa de la competencia en el &mbito territorial de
la Comunidad de Madrid son responsabilidad de la citada Direccion General de
Economiay Politica Financiera dependiente de la Consejeria de Economia, Empleo
y Hacienda de la Comunidad de Madrid, residiendo las competencias de resolucion
de los expedientes en la misma materia en este Consejo de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia.

Por su parte, el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, establece que “(I)a Sala de Competencia

4 BOCM de 29 de diciembre de 2011.
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conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la promocion de la
competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 3/12013, de 4
de junio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde a
la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Objeto de la Resolucion y normativa aplicable

La Sala de Competencia en este expediente debe resolver, sobre la base de la
informacion reservada realizada por el SDC-M que se recoge en su Propuesta de
no incoacion y archivo de las actuaciones, si las practicas denunciadas con apoyo
en la documentacion aportada y recabada constituyen o no infracciones de la LDC.

En particular, debera determinarse si el envio, por parte del COAAM, de cartas a
los presidentes de comunidades de propietarios de bienes inmuebles ofreciendo
asesoramiento técnico a efectos de las ITE junto con los servicios relacionados
ofrecidos a través de su pagina web, constituyen indicios de la existencia de
conductas restrictivas de la competencia e infractoras de los articulos 1, 2y 3 de la
LDC.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, habiéndose desarrollado las
presuntas conductas denunciadas durante la vigencia de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, es dicha norma la aplicable al presente
procedimiento sancionador.

TERCERO.- Valoracién del érgano instructor

La DGEPF considera que no hay indicios de infraccién de la normativa de Defensa
de la Competencia y propone la no incoacion del procedimiento, al considerar que
no existen indicios de infraccién de la normativa de Defensa de la Competencia en
los hechos denunciados ya que, de la lectura de la carta enviada no se deduce
infraccion de la normativa reguladora de defensa de la competencia o de
competencia desleal. La DGEPF considera que la comunicacion podria incluirse
entre las funciones de defensa de intereses profesionales de los colegiados.

Anteriormente la DGEPF sefiala que la afectaciéon al interés publico es requisito
previo para investigar y, en su caso, sancionar desde la LDC un acto de
competencia desleal. Y que la existencia de una conducta desleal no implica la
aplicacion del art. 3 LDC si no se produce una grave distorsion de la competencia,
gue la DGEPF no observa en los hechos denunciados. Sefala que, aunque de la
actuacion de una administracion corporativa se puede deducir un interés general o
publico, en este caso la actuacién del Colegio de Aparejadores no implica, per se,
una afectacion generalizada del citado mercado dado que se reconoce un amplio
elenco de operadores o agentes econdmicos en el mercado de las ITEs
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interactuando entre si en relaciones de competencia, sin verdadera dominancia por
parte de ninguno de ellos.

Respecto al fondo del asunto en su informe propuesta, la DGEPF repasa la
normativa, informes y jurisprudencia relacionados con las actuaciones en materia
de Colegios Profesionales, el mercado de las ITES/IEEs (Informes de Evaluacion
de Edificios), la reserva de actividad, el interés general y la competencia desleal.

De ello deduce:

() que ademas de los titulados profesionales para la redaccién de proyectos o
direccién de obras y direccion de ejecuciéon de obras de edificacién segun la
LOE, dentro de los cuales estarian incluidos también los ingenieros, arquitectos
y aparejadores, pueden existir otros profesionales habilitados para expedir el
IEE, aunque los mismos deben acreditar dicha cualificacion;

(i) el objeto de las ITEs y de los IEEs son las edificaciones del tipo residencial de
vivienda colectiva por lo que, dado su contenido, puede interpretarse de forma
amplia quiénes son los técnicos facultativos competentes para realizar dichas
funciones, esto es, podrian ser multiples los operadores econdémicos que
interactdan y compiten entre si.

Asi pues, el 6rgano instructor efectla la siguiente valoracion de la denuncia y de la
informacion y documentacion que la acompafia:

“En virtud de todo lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 49.3 de la
LDC, y 27.1 del RDC, se propone por la DGEPF la no incoacién del procedimiento
sancionador de los hechos presentados en el escrito de denuncia y analizados en
el presente expediente, por considerar que no hay indicios de infraccion de la
normativa de Defensa de la Competencia en los mismos. Asimismo, se ordena dar
traslado de esta Propuesta a la Sala 1 2 de la Competencia del Consejo de la
CNMC, junto con las actuaciones practicadas, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 27 del RDC.”

CUARTO.- Valoracion de la Sala de Competencia

Como se ha indicado, el objeto de este expediente es determinar si las practicas
denunciadas, con base en la denuncia y la documentacion que la acompafia y la
recabada posteriormente, constituyen indicios de la existencia de una infraccion de
los articulos 1, 2y 3 de la LDC.

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva
0 practica concertada o conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca
0 pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o
en parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en: a) La fijacion,

11



BCNMVO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio; (...) ¢) El reparto de mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.”

Por su parte, el articulo 2 de la LDC prohibe la explotacion abusiva por una o varias
empresas de su posicion de dominio en todo o en parte del mercado nacional.

Finalmente, el articulo 3 atribuye a las autoridades de competencia el conocimiento,
en los términos que la LDC establece para las conductas prohibidas, de los actos
de competencia desleal que por falsear la libre competencia afecten al interés
publico.

4.1. Envio de comunicaciones a presidentes de comunidades de vecinos en
relacion con las ITE/IEEs.

La Sala coincide con el organo instructor en la no apreciacion de indicios de
infraccion de la LDC en la comunicacion que el COAAM ha enviado a los
presidentes de comunidades de propietarios.

En esta comunicacion, el Colegio recuerda que la obligacion de cumplimentar la
ITE para esa comunidad de propietarios, y las consecuencias de su
incumplimiento®. Y, asimismo, ofrece los servicios profesionales del Colegio y sus
colegiados en relacion con la contratacion de un técnico habilitado que le garantice
la adecuada realizacion de dicha inspeccion.

Teniendo en cuenta la inexistencia de una reserva de actividad en favor de los
arquitectos en la realizacion de estas inspecciones -como ha quedado desarrollado
en el apartado de esta Resolucion dedicado al marco normativo-, la actividad de los
colegios limitada al ambito profesional de sus colegiados y el contenido de la
comunicacion expuesto, no se aprecian en la comunicacion analizada indicaciones
de exclusion de otros competidores técnicos competentes cualificados para poder
realizar las ITEs, ni tampoco se aprecian en la misma indicios de informacion
engafiosa o incumplimiento de normas sectoriales que pudieran considerarse actos
de competencia desleal que ulteriormente pudieran tener afectacion al interés
publico por su impacto en las condiciones de competencia.

Por otro lado, puesto que se trata de una comunicacion del Colegio, considerando
su contenido y la variedad de diferentes profesionales habilitados para la realizacion
de las ITEs, deben igualmente descartarse la existencia de indicios de conductas
abusivas.

5 “Nos dirigimos a ustedes dado que en su comunidad la ITE se encuentra pendiente de
cumplimentar, fuera del plazo establecido.... (...) Como saben, la Inspeccién Técnica de Edificios
(ITE) es una actuacion indispensable para la adecuada conservacion de los mismos, ademas de
una exigencia de obligado cumplimiento. Su inobservancia es duramente sancionada y asi se indica
en la Normativa Municipal del Ayuntamiento: ...".
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Por todo ello, no aprecia esta Sala en las comunicaciones denunciadas del Colegio
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid indicios de infraccién de la LDC.

No obstante, el denunciante vincula estas comunicaciones con la existencia de
listados de profesionales aparejadores en la pagina web del Colegio denunciado
abiertos a todos los colegiados. A priori estos listados, elaborados para su consulta
por el publico interesado en el ambito del Colegio, no plantearian en principio
problemas de competencia. Sin embargo, simultaneamente, en la pagina web del
Colegio se ofrece un servicio de “Designacion de Profesional” que no ha sido
suficientemente investigado y analizado por el 6rgano instructor y al que se refiere
el apartado siguiente de esta Resolucion.

4.2. Servicio de Designacion de Profesional.

Si bien no es el objeto principal de la denuncia, se ha mencionado en el apartado
IV de esta Resolucion sobre los hechos denunciados y analizados que, en la pagina
web del Colegio de Aparejadores de Madrid, se ofrece un servicio para particulares
y empresas denominado “Encuentra un Profesional” que excederia del ambito de
la denuncia, circunscrita mas bien a los servicios de las ITE/IEE, afectando a toda
la actividad de los aparejadores y arquitectos técnicos.

Mas alla de la posibilidad de consultar un listado por parte de un particular, este
servicio ofrece —de acuerdo con el contenido de la pagina web- la posibilidad de
solicitar al Secretario del Colegio la designacion de un técnico en particular, a través
de un impreso de solicitud donde se detalla la actuacion profesional solicitada, lugar
y datos de contacto que seran cedidos “al profesional colegiado seleccionado por
esta Corporacion”. La Sala considera que es necesario analizar la organizacion y
funcionamiento de este servicio y su adecuacion a la LDC.

Asi pues, procede instar al Servicio de Defensa de la Competencia de Madrid la
investigacion del Servicio de Designacion de Profesional de la pagina web del
COAAM.

De acuerdo con todo lo anterior, vistos los articulos citados y los demas de general
aplicacion, la Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia,

HA RESUELTO

PRIMERO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones
seguidas por la Direccion General de Economia y Politica Financiera de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid, en el
expediente SAMAD/04/17, Colegio de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Madrid, como consecuencia de las denuncias presentadas por [...], por considerar
qgue no existen indicios de infraccion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia.
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SEGUNDQO.- Instar al al Servicio de Defensa de la Competencia de la Comunidad
de Madrid, dependiente de la Direccion General de Economia y Politica Financiera
de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, para que investigue los hechos
sefalados en el apartado 4.2.del Fundamento de Derecho Cuarto de la presente
Resolucion.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion General de Economia y Politica
Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de
Madrid y, en concreto, al Servicio de Defensa de la Competencia dependiente de
la misma y notifiquese al interesado haciéndole saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion.
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