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En ejercicio de las funciones establecidas en los articulos 5.2 y 7 de la ley 3/2013,
de 4 de junio, y en contestacién a la solicitud de informe formulada por la
Secretaria de Estado de Energia en relacion con la propuesta de “Resolucion del
Secretario de Estado de Energia por la que se modifican las Resoluciones de 2
de agosto de 2016 por las que se aprueban las Normas de Gestion de Garantias
del sistema gasista y el Contrato Marco de Acceso a las Instalaciones del sistema
gasista espafiol”, la Sala de Supervision Regulatoria acuerda emitir el siguiente
informe.

1. Antecedentes

En fecha 6 de septiembre de 2017, tuvo entrada en la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia la propuesta de Resolucion del Secretario de Estado
de Energia por la que se modifican las Resoluciones de 2 de agosto de 2016 por
las que se aprueban las Normas de Gestidén de Garantias del sistema gasista y el
Contrato Marco de Acceso a las Instalaciones del sistema gasista espafiol.

La Secretaria de Estado de Energia solicita informe preceptivo sobre esta
propuesta, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5.2, en relacién con el
articulo 7, y en la Disposicion Transitoria Décima de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
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de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en
adelante CNMC).

2. Objeto

El objeto del presente documento es informar sobre la propuesta de Resolucion
del Secretario de Estado de Energia por la que se modifican las Resoluciones de
2 de agosto de 2016 por las que se aprueban las Normas de Gestion de Garantias
del sistema gasista y el Contrato Marco de Acceso a las Instalaciones del sistema
gasista espafiol (en adelante la Propuesta).

3. Normativa aplicable

El Real Decreto 984/2015, de 30 de octubre, por el que se regula el Mercado
Organizado de Gas y el acceso de terceros a las instalaciones del sistema de gas
natural, establece en su titulo lll “Garantias y conflictos”, tres tipos de garantias:
1) para la contratacion de capacidad de infraestructuras con acceso de terceros
regulado, 2) para la participacién en el Mercado Organizado de Gas y 3) para la
liquidacion de desbalances.

El articulo 33.4 del citado Real Decreto establece que la Secretaria de Estado de
Energia apruebe, previo informe de la CNMC, mediante Resolucién o, en su caso,
en las Reglas de Mercado, como minimo, lo siguiente:

“a) Un modelo normalizado de prestacion de garantias, que incluira, al menos un
historial del sujeto como usuario del sistema gasista, la definicién y formula de
célculo del riesgo objeto de la garantia, asi como el protocolo de actuacién en
caso de incumplimiento.

b) Elimporte de las garantias.

c) Los instrumentos validos para la formalizacion de las garantias.

d) El protocolo de comunicacion con el Gestor de Garantias.

e) El protocolo de actuacién en caso de incumplimientos.”

La Resolucion de 4 de diciembre de 2015, de la Secretaria de Estado de
Energia, por la que se aprueban las reglas del mercado, el contrato de adhesién
y las resoluciones del Mercado Organizado de Gas, establecen los principios
rectores del sistema de garantias en el Mercado Organizado de Gas y describen
la metodologia de calculo y gestion de las garantias para participar en dicho
mercado, incluyendo asimismo el modelo normalizado de contrato de prestacion
de garantias.

La Resolucion de 2 de agosto de 2016, de la Secretaria de Estado de Energia,
por la que se aprueban las normas de gestion de garantias del sistema gasista,
incluye el protocolo de comunicacion con el Gestor de Garantias y el protocolo de
actuaciéon en caso de incumplimientos, asi como los documentos de aceptacion y
adhesion a dichas normas y los modelos de justificacion de la constitucion de
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garantias y de su ejecucion. Determina también los importes y vigencia de las
garantias requeridas para desbalances en el Punto Virtual de Balance (PVB) y
para la contratacion de capacidad, y modifica la Resolucién de 4 de diciembre de
2015 para adaptarla a las Normas de Gestidn de Garantias del Sistema Gasista.

Por otro lado, la Resolucién de 2 de agosto de 2016, de la Secretaria de Estado
de Energia, por la que se aprueba el Contrato Marco de acceso a las
instalaciones del sistema gasista espafiol, aprueba el modelo normalizado de
contrato de acceso a las instalaciones del sistema gasista, asi como el documento
de aceptacion y adhesion a los contratos.

Corresponde a la CNMC informar sobre esta Propuesta, que modifica las dos
resoluciones previamente referidas, conforme a sus funciones establecidas en el
articulo 5.2, en relacion con el articulo 7, de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la CNMC.

4. Contenido de la propuesta de Resolucion

La propuesta de la Secretaria de Estado de Energia (en adelante SEE) modifica
dos resoluciones de 2 de agosto de 2016: la resolucién por la que se aprueban
las normas de gestion de garantias del sistema gasista y la resolucién por la que
se aprueba el contrato marco de acceso a las instalaciones del sistema gasista
espafiol.

Por un lado, en relacién con las normas de gestion de garantias del sistema
gasista, se sustituyen varios de los anexos por nuevos anejos, segun se detalla a
continuacion:

Anexos de la Resolucién de 2 de agosto de

2016 que aprueba las normas de gestion de
garantias

I.  Normas de Gestion de Garantias Anegjo 1

Il.  Documento de aceptacion y adhesién a

Anejos de la Propuesta, que
sustituyen a los Anexos

las Normas de Gestion de Garantias Anejo 2
lll.  Modelo de aval bancario No se modifica
IV. Modelo de contrato de linea de crédito No se modifica
V. Modg[o de certificado de seguro de No se modifica
caucion
VI. Datos de la entidad No se modifica
VII. Formulario de ejecucion de garantias Anejo 3
VIII. Importe y vigencia de garantias requeridas :
Anejo 4
para desbalances en el PVB
IX. Importe y vigencia de las garantias Anejo 5

requeridas para contratacion de capacidad

Cabe destacar que las modificaciones mas significativas estan relacionadas con
las garantias para la liquidacion de desbalances, si bien también se modifican las
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garantias para la contratacion de capacidad. Las garantias para la participacion
en el Mercado Organizado de Gas no se ven modificadas.

Las modificaciones de las Normas de Gestion de Garantias, incluidas en los
anejos 1y 4 de la Propuesta, se resumen a continuacion.

Las garantias para cubrir los riesgos por desbalance, que actualmente solo se
exigen para los desbalances en PVB, se extienden a los almacenamientos
subterrdneos y a las plantas de regasificacion, incluyendo también los posibles
desbalances consecuencia de operaciones bilaterales de compraventa.
Asimismo, se determina la utilizacion de una Unica Cuenta de Asignacion para
todas las garantias destinadas a la liquidacion de desbalances.

Los usuarios que negocien en el Mercado Organizado otros productos diferentes
del gas natural con entrega a corto plazo en el PVB deberan disponer de una
Cuenta de Asignacion de garantias especifica para dichas operaciones.

Se modifica el importe de las garantias de desbalance, asi como la metodologia
de calculo de éstas. En lineas generales, la Propuesta establece que las garantias
deben cubrir en todo momento el nivel riesgo de los usuarios de los dias “n”y
‘n+1”, asi como los cargos por desbalances no pagados, en lugar de establecer
las garantias en funcién de los desbalances negativos en los que hayan incurrido
los usuarios durante el dltimo afio movil (trimestre mas desfavorable), segun se
realiza actualmente. Es decir que, en vez de determinar las garantias en funcién
de valores de desbalances pasados, la Propuesta las determina en base a los

[{gl)

desbalances previstos para los dias “n” y “n+1” y de la deuda pendiente de pago.

Otra de las principales novedades introducidas por la Propuesta deriva de la
elevada frecuencia de actualizacion del nivel de riesgo y, en su caso, del
requerimiento de garantias de desbalance de los usuarios, que sera llevado a
cabo por el Gestor Técnico del Sistema (en adelante el GTS) cada vez que tenga
lugar cualquier evento que modifique dicho nivel de riesgo, incluyendo al menos:

“

a. Durante la hora inmediatamente anterior al comienzo del dia de gas.

b. Durante la hora inmediatamente posterior a calcular el desbalance provisional
del dia ‘n+1".

c. Antes de aceptar operaciones de compraventa bilaterales e inmediatamente
después de recibir una comunicacion de operaciones de compraventa en el
Mercado Organizado, con entrega en el dia “n” o “n+1”.

d. Antes de aceptar nominaciones o renominaciones.

e. Inmediatamente después de que el Gestor Técnico del Sistema facture al
usuario cargos por desbalance.

f. Inmediatamente después de que el usuario realice pagos de los cargos por
desbalance.

g. Antes de proceder a resolver una peticién de liberacion de garantias por parte
del usuario.”
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Esto contrasta con el periodo de actualizacion de las garantias de desbalance
utilizado en el presente, que tiene una periodicidad bimensual.

Sobre las garantias minimas de desbalance requeridas, la Propuesta reduce éstas
desde los 150.000 € actuales hasta un valor de 10.000 €.

En relacion con la cobertura temporal de las garantias de desbalance, a diferencia
de la situacion actual, en la que se requiere que éstas cubran 19 dias, la Propuesta
requiere que cubran el nivel de riesgo de los usuarios de los dias “n” y “n+1”. No
obstante, esto no significa que el periodo de cobertura de la Propuesta se limite a
los dos dias siguientes, dado que se incluyen también las deudas por desbalance
no pagadas, cuyos cargos se facturan semanalmente, disponiendo ademas los
usuarios de un plazo adicional para efectuar el pago?.

La Propuesta determina también que los requerimientos de garantias de
desbalance sean de cumplimiento inmediato y su vigencia de caracter indefinido.
El GTS es responsable de mantener un registro del nivel de riesgo de desbalance
de los usuarios, de modo que los requerimientos de garantias se realizaran
cuando se constate que dicho nivel de riesgo es superior en mas de 10.000 € ala
cantidad de garantias bloqueadas por un usuario. Asimismo, las garantias que
superen en mas de 10.000 € el nivel de riesgo seran liberadas automaticamente.

Se emplaza al GTS para que implante un sistema de umbrales de control de
garantias, que avise a los usuarios si el requerimiento supera un cierto porcentaje
de las garantias asignadas y solicite una asignacion adicional de garantias si
supera otro porcentaje determinado de las garantias asignadas. Si el
requerimiento superase el 100% de las garantias asignadas, el Gestor de
Garantias rechazard éste y se lo comunicara al GTS para que proceda a la
suspensioén de su Cartera de Balance.

De forma adicional, en caso de incumplimiento en la aportacibn de nuevas
garantias de desbalance, la Propuesta establece que se rechace cualquier
nominacion, renominacion y operacion de compraventa bilateral que incremente
el nivel de riesgo del usuario.

A continuacién, se incluye una tabla en la que se comparan las principales
caracteristicas del método de gestion actual de las garantias de desbalance con
el nuevo procedimiento incluido en la Propuesta.

1 Segun se determina en el Procedimiento de liquidacion de los desbalances diarios de los
usuarios, la facturacion tiene lugar el segundo dia habil de la semana siguiente a la que se hayan
producido los desbalances facturados. El plazo maximo para efectuar el pago es hasta las 12:00
h del tercer dia habil posterior a la emisién de las facturas.
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Situacion actual

Propuesta

Garantias
requeridas

=06

Y salidas RT + ), cesiones PVB
365

-19dias - P

Donde:

- &: desvios de salidas y cesiones de gas en
PVB respecto de entradas vy
adquisiciones en PVB del usuario.

B Y entradas RT + ), adquisiciones PVB

B Y salidas RT + ). cesiones PVB

- Se consideran las entradas, adquisiciones,
salidas y cesiones efectuadas por el
usuario en el periodo de calculo, en los
dias con desbalance negativo.

- Para nuevos usuarios se considera 5 = 0,05

= Nivel de riesgo de los dias “n” y “n+1” + cargos no pagados

El nivel de riesgo del usuario i en el instante t:
n
R;; = Rpvb, + Ras; + Rpr; + Z CD;
i

Donde:
Rpvb, = P - [Demanda + (Salidaspyg — Entradaspyg) + (Ventaspyg — Compraspyg)]

Ras, = P - [(Salidas,s — Entradas,s) + (Ventas,s — Compras,s) — Existencias Iniciales,g]
Rpr, = P - [(Salidaspr — Entradaspg) + (Ventaspg — Compraspg) — Existencias Inicialespg]
- En caso de que alguno de los términos sea negativo, éste sera sustituido por cero.

- CDi: suma de los cargos por desbalance no pagados

a. Durante la hora inmediatamente anterior al comienzo del dia de gas.
b. Durante la hora inmediatamente posterior a calcular el desbalance provisional “n+1”.

c. Antes de aceptar operaciones de compraventa bilaterales e inmediatamente después de
recibir una comunicacion de compraventa en el Mercado Organizado, con entrega en el

dia “n” 0 “n+1”".

Actualizacion Bimensual
d. Antes de aceptar nominaciones o renominaciones.
e. Inmediatamente después de que el GTS facture al usuario cargos por desbalance.
f. Inmediatamente después de que el usuario realice pagos de los cargos por desbalance.
g. Antes de proceder a resolver una peticion de liberacion de garantias por parte del usuario.
Valor Minimo 150.000 € 10.000 €
Petr)'octio de 19 dias Dias “n” y “n+1” mas los asociados a las deudas de desbalance pendientes de pago
cobertura

Figura 1. Comparativa de las metodologias de calculo y gestion de las garantias para la liquidacion de desbalances
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La Unica modificacion del Documento de aceptacion y adhesién a las Normas de
Gestion de Garantias del Sistema Gasista, segun el Anejo 2 de la Propuesta,
consiste en la inclusion de los almacenamientos subterrdneos, de forma adicional
al PVB y plantas de regasificacion?, en referencia a las garantias por desbalances.

Las modificaciones del Formulario de ejecucion de garantias, segun el Anejo 3 de
la Propuesta, consisten en: referenciar la liquidacion de desbalances de una forma
mas general, sin especificar los tipos de infraestructuras, en solicitar el codigo EIC
del usuario, asi como la identidad del contrato y, en caso de requerir la reposicion,
el numero de dias para el cumplimiento de la misma. Se incluye asimismo el
codigo SWIFT de la cuenta bancaria para el ingreso del importe ejecutado y se
solicitan algunos datos adicionales del titular.

El importe y vigencia de las garantias requeridas para contratacion de capacidad
se modifica por el Anejo 5 de la Propuesta, destacando lo siguiente:

Se completan los productos para los que se solicitan garantias. En particular, en
el PVB se incorpora el servicio de salida a tanque de planta de regasificacion, con
sus productos anual, trimestral, mensual, diario e intradiario. En los
almacenamientos subterraneos se afaden los productos asociados de
almacenamiento-inyeccion-extraccion de duracion inferior a la anual (esto es,
trimestrales, mensuales, diarios e intradiarios) y se incluyen productos
individualizados de almacenamiento, inyeccidn y extraccion de caracter mensual,
diario e intradiario. En las plantas de regasificacion se afiaden los productos de
almacenamiento de GNL anual, trimestral, mensual, diario e intradiario.

Se elimina la diferenciacion estacional de garantias entre invierno y verano,
estableciendo unas garantias iguales para todos los meses del afio.

Se incorporan coeficientes multiplicadores “c” a aplicar a las garantias de los
servicios de duracion inferior a un afio.

Se afiaden las primas, procedentes de la asignacion mediante subastas, en su
caso, para el calculo de las garantias de todos los servicios (salvo descarga de
buques, trasvase de GNL, salida por término de conduccion y cesiones de
capacidad), que actualmente solo se incluia en los peajes de entradas y salidas
por conexiones internacionales intraeuropeas.

Para los consumidores de los grupos 1 y del 2.4 a 2.6 (ambos incluidos), la
Propuesta establece que los requerimientos de garantias se realicen en el
momento de la contratacion y su vigencia se corresponda con la duraciéon del
contrato. Para el resto de los grupos, los requerimientos de garantias se
actualizaran trimestralmente. Por lo que se refiere a la vigencia de los

2 En el Documento de aceptacion y adhesién a las normas de gestion de garantias del sistema
gasista vigentes en la actualidad, ya se incluyen tanto el PVB como las plantas de
regasificacion, si bien el importe y vigencia de las garantias en plantas de regasificacion,
estaba pendiente de aprobacion mediante Resolucion de la SEE.
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requerimientos de las garantias asociadas a las salidas por término de
conduccion, éstas seran trimestrales.

De forma transitoria y hasta que no se integre la gestion de la contratacion de
capacidad de salida en la Plataforma Unica de Contratacion, se establece un
procedimiento para la gestion de las garantias aplicables a la contratacion de
dicha capacidad. En particular, la Propuesta establece un tratamiento global de
las garantias de los puntos de suministro acogidos a peajes de conduccion de los
grupos 3.1 a 3.4, mientras que para el resto de puntos la gestién de garantias se
realizara de forma individualizada por cada contrato. La remision de la informacion
por las empresas distribuidoras al Gestor Técnico del Sistema para que éste
realice el calculo de los requerimientos de garantias se realizara trimestralmente.

Por otro lado, en relacion con el contrato marco de acceso a las instalaciones del
sistema gasista espafiol, la Propuesta establece la obligatoriedad de que los
usuarios que contraten capacidad en los almacenamientos subterrdneos basicos
y en las plantas de regasificacién tengan cartera de balance, al objeto de que se
pueda calcular su balance en dichas instalaciones. Asimismo, se determina que
los transportistas y el GTS cuenten también con cartera de balance especifica
para adquirir el gas de operacién, el gas colchén/talén y para la gestion de los
saldos de mermas de todas sus instalaciones.

Finalmente, se introduce la obligacién, para los operadores de infraestructuras, de
emitir nuevas facturas a los usuarios en caso de que se produzcan refacturaciones
como consecuencia de discrepancias.

5. Comentarios del Consejo Consultivo

Teniendo en consideracion lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Décima de
la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados
y de la Competencia, el 6 de septiembre de 2017 se remitié la Propuesta a los
miembros del Consejo Consultivo de Hidrocarburos (en adelante CCH), al objeto
de que hicieran llegar las observaciones oportunas en un plazo de veinte dias.

Se han recibido comentarios de [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN
CONFIDENCIAL].

Asimismo, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indican que no
tiene observaciones a la propuesta.

Los comentarios de los miembros del CCH son muy diversos y contienen
consideraciones de detalle sobre los diferentes aspectos tratados en la Propuesta.
Dichos comentarios se muestran a lo largo de los epigrafes siguientes, en los que
se desarrollan las consideraciones a la Propuesta, clasificadas por temas.
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6. Consideraciones de la CNMC
6.1 Consideraciones generales de la CNMC

La Propuesta modifica el contrato marco de acceso a las instalaciones del sistema
gasista y el sistema actual de garantias, cuyos principios basicos se establecen
en el titulo Il del Real Decreto 984/2015 y se desarrollan en sendas resoluciones
posteriores de la SEE, por las que se aprueban las reglas de mercado y las
normas de gestion de garantias del sistema gasista. (El usuario del sistema
gasista necesita constituir garantias para cubrir el pago de peajes, desbalances y
por sus operaciones en MIBGAS, con el Gestor de Garantias — MIBGAS - segun
los calculos del GTS y de MIBGAS).

Las garantias deben servir para proporcionar una mayor seguridad en relacion
con las obligaciones de pago de los usuarios del sistema gasista. Segun ha
indicado esta Comision en informes anteriores, en particular en el IPN/DE/013/15
sobre el proyecto de Real Decreto por el que se regula el Mercado organizado de
gas y el Acceso de terceros a las Instalaciones del sistema de gas natural se
indicaba:
“La obligacion de la constitucion de garantias para poder desarrollar cualquier
actividad econdmica supone una barrera de entrada para los potenciales
entrantes al mismo. En la Memoria que acompana a la Propuesta (pag. 14) se
reconoce esta barrera de entrada. Para evitarlo, se ha optado por la
constitucion de un sistema centralizado de garantias proporcional a la
capacidad contratada de acceso a las instalaciones, potencial desbalance y en
su caso, gas negociado en el mercado organizado de gas. Desde la éptica de
los principios de regulacién econdmica eficiente, se echa en falta una mayor
fundamentacion de la exigencia de dichas garantias caso por caso, dada su
naturaleza restrictiva.

Debe cuestionarse ademas que dicho sistema centralizado de garantias
efectivamente suponga de forma inmediata una minoracién del coste que las
mismas suponen para los agentes (y poder determinar efectivamente si las
mismas actlian como barrera de entrada) y sobretodo, parece cuestionable que
el 33 de la Propuesta designe (directamente) al Operador del Mercado
(MIBGAS, S.A.) como Gestor de Garantias, sin que se tengan en cuenta
alternativas (...)”

La cautela en la determinacién de las garantias ha sido una consideracién que
esta Comision viene realizando sobre esta materia, siendo preciso tener en cuenta
los criterios de necesidad y proporcionalidad de las mismas, ya que pueden
constituir una barrera de entrada si no se realiza una justa ponderacion de las
mismas. Adicionalmente, deben ser objeto de evaluacion periddica para su
actualizacion.

Dichos criterios vienen recogidos en los “Principios de buena regulacion”, que se
establecen en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones Publicas, asi como en los
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“Principios de intervencion de las Administraciones Publicas para el desarrollo de
una actividad” establecidos en el articulo 4 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector publico3.

Seria conveniente una mayor fundamentacién de la exigencia de dichas garantias
caso por caso, dada su naturaleza restrictiva. Esto llevaria a que el Ministerio debe
probar la necesidad y proporcionalidad de la medida propuesta. Respecto a la
necesidad, cabe sefialar que al menos 3 paises de UE no cuentan con garantias
especificas y en otros esta exigencia se modula segun circunstancias. Respecto
a la proporcionalidad, ésta se evaluara en los epigrafes siguientes.

Sobre el caso particular de las garantias de desbalance en el mencionado informe
IPN/DE/013/15, también se sefialaba:

“ El articulo 31 del Reglamento (UE) n°® 312/2014, de la Comisién, de 26 de
marzo de 2014, por el que se establece un codigo de red sobre el balance del
gas en las redes de transporte, sefiala que el gestor de la red tiene derecho a
establecer las medidas que considere oportunas, incluidas las garantias
financieras, para mitigar el impacto de posibles impagos por los cargos de
desbalances que afecten a la neutralidad econémica del gestor#

Ya se ha justificado antes en este informe que, de acuerdo con el articulo 23
de ese Reglamento, es el gestor de la red quien debe abonar y recibir los cargos
por desbalances de los sujetos habilitados y que, segun el articulo 4 del mismo

Reglamento, al estar transferidas las funciones sobre el balance en la normativa
espafiola al GTS, es éste la figura a la que se debe considerar referida cuando
el Reglamento senala “gestor de la red”.

De esta manera, es el GTS quien tiene derecho a establecer las garantias
financieras a fin de mitigar el impacto de posibles impagos por los cargos de
desbalances que afecten a la neutralidad econémica del GTS (...)

Seria por tanto competencia de esta CNMC el establecimiento y/o la supervision
de las garantias de desbalance, en consonancia con la Circular 2/2015 de la
CNMC.

Por otro lado, el objetivo principal de las garantias consiste en limitar los riesgos
de impago y minimizar el impacto negativo que estos pudieran tener sobre el

3 Estos principios se recogen también en otras leyes, como la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, y la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

4 “Articulo 31del Reglamento (UE) n° 312/2014

Disposiciones de gestion de riesgos de crédito

1. El gestor de la red de transporte tendra derecho a tomar las medidas necesarias y a imponer
los requisitos contractuales correspondientes, incluidas garantias financieras, a los usuarios de
red con el fin de mitigar el impago de cualquier importe debido por las tarifas a las que se refieren
los articulos 294 y 304.

[.7
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conjunto del sistema gasista. No obstante, la Propuesta contempla este objetivo
de una forma parcial, ya que, en el caso de las garantias de desbalance, la nueva
metodologia serviria, en particular, para mitigar el riesgo asociado a las
operaciones bilaterales de compraventa de gas, pero no tiene en cuenta otros
aspectos que suponen un riesgo significativo para el sistema.

De hecho, seguiria sin cubrirse el riesgo derivado de no disponer de un
procedimiento agil de inhabilitacion para ejercer la actividad de comercializacion y
el traspaso de clientes a la comercializadora de ultimo recurso (en adelante la
CUR). Cabe mencionar a este respecto, la utilidad y necesidad de fortalecer
también el régimen de sanciones e infracciones aplicables en caso de
incumplimientos de las obligaciones inherentes a la comercializacion.

También se usaron estos argumentos en el INF/DE/083/16, sobre la Propuesta de
Resolucién del Secretario de Estado de Energia por la que se aprueban las
Normas de Gestion de Garantias del Sistema Gasista donde se decia, “cabe
sefalar también la necesidad de regular los procedimientos de actuacion para la
suspensioén de las operaciones de los Usuarios en el sistema gasista, si el volumen
de impagos supera las garantias depositadas. Dado que estos impagos ya
implican la suspension de los contratos de acceso, se propone regular que la
suspension por impago de los contratos de acceso de un usuario, conlleve el
traspaso de sus consumidores al Comercializador de ultimo recurso, a la mayor
celeridad posible, a efectos de que no puedan seguir acumulandose impagos
adicionales no cubiertos por las garantias”

Esto es asi dado que, en el caso de que un comercializador no salde sus deudas
con el sistema, (por impago de contratos de acceso, desbalances, etc.), si las
garantias no fuesen suficientes para cubrirlas y no se repusieran de forma
conveniente, esto daria lugar a la suspension de contratos de acceso, a la pérdida
de la posibilidad de nominar y realizar operaciones de transferencia de titularidad
y a la inhabilitacion para ejercer la actividad de comercializacion. En esta situacion,
el comercializador podria no cumplir con su obligacion de introducir gas natural en
el sistema, y, sin embargo, sus clientes seguirian consumiendo, de modo que el
desbalance del comercializador seguiria aumentando y, por consiguiente, su
deuda iria en aumento, hasta que sus clientes fueran traspasados de una forma
efectiva a otro comercializador. Esto es, a pesar de las garantias establecidas,
generaria una deuda creciente hasta que se traspasaran sus clientes, proceso de
varios meses.

En esta misma linea se manifiestan varios miembros del CCH.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] destaca que la propuesta sigue
sin resolver el problema asociado a posibles incumplimientos de
aprovisionamiento para el suministro a cliente final por parte de comercializadores
con cartera de balance suspendida y que, es necesario acortar los plazos de
inhabilitacion y traspaso de clientes a un CUR.
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[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indica que la determinacion del
periodo a cubrir por las garantias de desbalance ha de valorarse conjuntamente
con el procedimiento y los plazos en vigor para la suspension de la cartera de
balance, inhabilitacion y traspaso de clientes a la CUR. La aplicacion de éste
puede generar un déficit de gas muy significativo en el sistema, tal como ha
sucedido recientemente en el mercado, al irse acumulando la deuda, debido a
que, a pesar de la posible suspension del usuario, sus clientes han continuado
consumiendo gas que no es propiedad de dicho usuario.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sefalan que deberia haber
congruencia entre el periodo cubierto por garantias y el plazo en el que se produce
el traspaso de los clientes del comercializador fraudulento, refiriéndose a las
apreciaciones de la CNMC realizadas en informes anteriores en este sentido.
Concretamente, destacan la necesidad de establecer un sistema agil de traspaso
automatico de clientes en cinco dias hébiles y mencionan que la suspension y
traspaso automatico de clientes al CUR en caso de impagos es una medida
prevista en la mayoria de los ordenamientos europeos. Proponen, adicionalmente,
modificar el contrato marco en ese sentido, indicando que los consumidores que
pasen a ser suministrados por una CUR se les considere anulado el contrato de
acceso vigente con la anterior comercializadora.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] dice que un sistema de
garantias deberia servir también para cubrir situaciones de desbalances creados
por hipotéticos comercializadores fraudulentos, como ha ocurrido recientemente
en Espafia. Dichas situaciones podrian resolverse temporalmente mediante
transferencias provisionales de los clientes de un comercializador fraudulento al
CUR hasta que aquél pagase sus deudas. Asimismo, opina que el contrato marco
deberia modificarse en este sentido, de modo que si los contratos de acceso de
un agente fueran suspendidos por impago, sus clientes deberian ser transferidos
provisionalmente al CUR hasta que las deudas fueran canceladas.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera imprescindible que se
apruebe un procedimiento de inhabilitacion rapido y claro, valorando excesivo un
periodo de 6 meses para tramitar una inhabilitacién. Considera también necesario
que se establezcan unas exigencias de garantias coherentes con los plazos desde
la suspension de un agente a la inhabilitacion de éste y que, de no cumplirse dicha
coherencia, se establezcan medidas cautelares como el paso de los clientes del
agente suspendido a la CUR. En cualquier caso, sugiere que el posible impago
no sea soportado por los titulares de las infraestructuras del sistema.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] estima que la metodologia
propuesta de calculo de garantias para desbalance deberia ser acompafiada de
una drastica reduccion del tiempo en que un usuario incumplidor pierde su
condicion de Sujeto Habilitado. Mientras no se reduzca dicho periodo, considera
que podria ser conveniente incluir un factor adicional para considerar el consumo
de los clientes del usuario hasta su traspaso a otro comercializador, que podria
estar mitigado por el rating crediticio del usuario (considerando que el riesgo de
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grandes comercializadoras, que ademas disponen de stock de gas en el sistema,
es inferior al de otros mas pequefios o con poca historia operativa).

La CNMC ya ha manifestado en particular, en su informe IPN/CNMC/006/17,
sobre el proyecto de Real Decreto por el que se regulan diversos aspectos del
sistema de gas natural, concretamente en lo relativo a la modificaciéon del Real
Decreto 1434/2002 en relacion con la inhabilitacién para ejercer la actividad de
comercializacion.

En él se decia:

“Para evitar la proliferacion de estos comportamientos, resulta necesario establecer
en la regulacion que la suspension total de los servicios de acceso de un usuario
debe tener como consecuencia el traspaso de sus clientes al CUR (puesto que un
comercializador con el servicio de acceso al sistema gasista suspendido no esta en
disposicion de suministrar energia a sus consumidores), sin mermar los derechos
del consumidor.”

Para ello se proponia introducir en el articulado del citado Real Decreto lo
siguiente:

“La suspension total de los servicios de acceso de un usuario, en los términos de la
Resolucién de 2 de agosto de 2016, de la Secretaria de Estado de Energia, por la
que se aprueba el contrato marco de acceso a las instalaciones del sistema gasista
espafiol, tendra como consecuencia el traspaso automatico de los clientes al
comercializador referido en el apartado anterior.

[..]

Dicha comunicacién dara inicio al procedimiento de traspaso, que habra de llevar a
cabo el distribuidor y que tendréa lugar en un plazo maximo de cinco dias habiles.”

En definitiva, las normas de gestion de garantias se consideran insuficientes para
cubrir el riesgo de impago de los agentes y para reducir, por si solas, el impacto
negativo de las deudas de éstos sobre el sistema gasista. Estas abordan de una
forma parcial e insuficiente dicho riesgo, y deben ser complementadas con un
sistema &gil de inhabilitacion y transferencia de clientes a la CUR, por lo que la
CNMC se reafirma en las propuestas realizadas en este sentido en su informe
IPN/CNMC/006/17, previamente mencionado.

Asimismo, la Propuesta introduce nuevas disposiciones, que requieren de un
desarrollo normativo adicional para su completa definicion, y sigue sin resolver
determinados aspectos relacionados con la posible constitucion de garantias por
los usuarios del sistema gasista.

En particular, se extiende la aplicacion de garantias para cubrir los riesgos por
desbalance a los almacenamientos subterraneos y a las plantas de regasificacion,
gque a dia de hoy solo aplican al PVB. No obstante, seria preciso definir
anteriormente los conceptos de desbalance y los cargos asociadas, ya que, en el
caso de los almacenamientos subterraneos, tales definiciones no existen, ni
tampoco estan establecidas sus consecuencias. Se requieren garantias para
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cubrir el riesgo de existencias negativas en dichas infraestructuras, pero no se
determina especificamente a qué se dedicarian las mismas. En estas situaciones,
las garantias deberian servir para cubrir, tanto el coste del gas destinado a suplir
las existencias negativas, como los cargos por desbalance aplicados.

La Propuesta no aborda tampoco aquellas situaciones en las que los usuarios
puedan llegar a tener existencias positivas en plantas o almacenamientos
subterraneos sin disponer del correspondiente contrato de acceso, como ya ha
sucedido en alguna ocasion.

Al estar regulados los requisitos de balance en PVB, los desbalances, sus
consecuencias econdmicas Y la posible suspension de la cartera de balance por
la Circular 2/2015 de la CNMC, sin _que en paralelo esté definido para
regasificacion y transporte, por no tener transferidas las competencias esta
Comisién, se crea un marco asimétrico e incompleto. La propuesta establece la
necesidad de constituir garantias en plantas y almacenamientos sin especificar
las consecuencias de no constituir o exceder las mismas, de forma equivalente a
lo indicado para PVB.

En consecuencia, se considera que la Propuesta, aunque necesaria en su
contenido, constituye parte de una regulacion segmentada y parcial, de lo que
deberia ser una metodologia completa, sencilla e integral de gestion de garantias
para el sistema gasista, cuyo objetivo principal sea limitar de una forma efectiva
los riesgos de impago y minimizar el impacto negativo que estos pudieran
suponer.

6.2 Comparativa Europea

En la actualidad no existe una normativa europea que regule o proporcione guias
de buenas practicas para el establecimiento de garantias en el sector gasista, sino
gue éstas se regulan a nivel nacional, dando lugar a situaciones muy diferentes
entre los paises europeos.

En cuanto a las transacciones cubiertas por garantias, algunos paises no
requieren garantias de ningun tipo, como en el caso de Bélgica, Holanda y
Hungria, mientras que en otros paises se cubren todo tipo de transacciones,
incluso las operaciones pactadas “Over The Counter (OTC)” de forma bilateral
entre agentes (caso de Polonia y Alemania).

Asimismo, en algunos paises, como Alemania, Irlanda o Eslovaquia, las garantias
no se solicitan de forma sistematica a todos los usuarios, sino que son requeridas
solamente en casos particulares, tales como no disponer de una calificacion
crediticia o que ésta no sea superior a un valor determinado, tener deudas
pendientes de pago, etc.

Los instrumentos para la formalizacion de garantias son similares, y en general
coinciden con los recogidos en la normativa espafiola, siendo las garantias

INF/DE/185/17 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 14 de 58
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona



BCNNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

bancarias el instrumento utilizado de forma mas habitual, seguido de los depdésitos
en efectivo y las lineas de crédito.

En relacion con las garantias solicitadas a nuevos entrantes, en algunos paises
se solicitan unas garantias minimas (100.000 € en el caso de Alemania), que se
revisan transcurrido un mes de actividad, volviendo a ser fijadas en funcién de la
facturacion del usuario. En otros paises, éstas se fijan en base a las previsiones
de transporte de gas para los préximos meses.

En algunos paises existe la posibilidad de establecer garantias de forma grupal,
mientras que en otros solo es posible hacerlo de forma individual.

En el caso de que las garantias no sean suficientes para cubrir las deudas
pendientes, en varios paises europeos es posible socializar la deuda entre los
consumidores finales en base al mecanismo de neutralidad, sin perjuicio de que,
con anterioridad, se reclame la deuda pendiente por via judicial u otros
procedimientos. En algunos paises, como Holanda o Eslovenia, esto no es
posible. En cualquier caso, siempre se contempla la posibilidad y necesidad de
reclamar las deudas por los cauces judiciales previstos en las normativas
nacionales aplicables en situaciones mercantiles de este tipo.

Cabe apuntar que algunos paises basan las garantias en la aplicacién de otros
mecanismos, como el establecimiento de requerimientos financieros o de otro tipo
en el momento en que se otorgan las licencias de operacion a los usuarios.

Por dltimo sefialar que paises como Reino Unido y Alemania tienen mecanismos
muy agiles, en pocos dias, de reasignar los clientes de los comercializadores que
no aporten gas al sistema, lo que de facto es la medida més efectiva para evitar
deudas con el sistema.

En el Anexo Il se incluye el resumen de los diferentes métodos para el
establecimiento de garantias de algunos paises de la Unién Europea, realizado
por el “Council of European Energy Regulators (CEER)”.

6.3 Consideraciones particulares sobre la Propuesta

En este apartado se recogen las consideraciones particulares de la CNMC sobre
el contenido de la Propuesta, tras el analisis y consideracién de los comentarios
remitidos por los miembros del CCH.

6.3.1. Sobre el procedimiento, importe y vigencia de las garantias por
desbalance

La Propuesta modifica de una forma sustancial la metodologia de calculo de las
garantias por desbalance. En lineas generales, establece que éstas deben cubrir

en todo momento el nivel de riesgo de los usuarios de los dias “n” y “n+1”, asi
como los cargos por desbalances no pagados, en lugar de establecer las garantias
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en funcion de los desbalances negativos en los que hayan incurrido los usuarios
durante el ultimo afio movil (trimestre mas desfavorable), segun se realiza
actualmente. Es decir que, en vez de determinar las garantias en funcién de datos
de desbalances pasados, se propone determinarlas en funcién de los desbalances

previstos para los dias “n” y “n+1” y de la deuda pendiente de pago.

Otra de las principales novedades introducidas por la Propuesta deriva de la
elevada frecuencia de actualizacion del nivel de riesgo y, en su caso, del
requerimiento de garantias de desbalance de los usuarios, que sera llevado a
cabo por el Gestor Técnico del Sistema (en adelante el GTS) cada vez que tenga
lugar cualquier evento que modifique dicho nivel de riesgo, incluyendo al menos:

“a. Durante la hora inmediatamente anterior al comienzo del dia de gas.

b. Durante la hora inmediatamente posterior a calcular el desbalance provisional
del dia “n+1".

c. Antes de aceptar operaciones de compraventa bilaterales e inmediatamente
después de recibir una comunicacién de operaciones de compraventa en el
Mercado Organizado, con entrega en el dia “n” o “n+1”.

d. Antes de aceptar nominaciones o renominaciones.

e. Inmediatamente después de que el Gestor Técnico del Sistema facture al
usuario cargos por desbalance.

f. Inmediatamente después de que el usuario realice pagos de los cargos por
desbalance.

g. Antes de proceder a resolver una peticion de liberacion de garantias por parte
del usuario.”

Esto contrasta con el periodo de actualizacién de las garantias de desbalance
utilizado en el presente, que tiene una periodicidad bimensual.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indica que un procedimiento de
calculo de garantias en continuo afiade excesiva complejidad y un mayor coste
para los agentes. Considera que el sistema debe ser robusto y evitar
complejidades innecesarias o fallos en los sistemas que puedan originar un
perjuicio a las empresas y que bastaria, por ejemplo, actualizar el calculo de
manera mensual, tomando como referencia la peor de las situaciones diarias. En
relacion con el uso de la demanda prevista segun el protocolo de detalle PD-17
para determinar el nivel de riesgo de los usuarios, argumenta que el procedimiento
tiene errores y propone gue se use un dato reciente de demanda real aplicando
un coeficiente de seguridad.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera que el nuevo
procedimiento que establece la Propuesta supone una mejora de la situaciéon
actual, si bien supone un desafio desde el punto de vista de los sistemas
informaticos requeridos y su implementacion deberia llevarse a cabo de una forma
robusta, realizando una rigurosa fase de pruebas antes de su entrada en servicio.
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[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apuntan que un agente puede
terminar de balancearse al final del dia y, sin embargo, con el procedimiento
propuesto deberia disponer de garantias a lo largo del dia. [INICIO
CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] pide tener en cuenta que se puede
producir un desbalance momentaneo hasta que se registre otra operacion,
implicando que un comercializador no disponga de garantias suficientes 0 no
pueda aceptar operaciones en funcién de la situacion de la contraparte. Por
ejemplo: una venta en tanque con un nuevo buque u otra compra en paralelo,
incremento de demanda en PVB sin haber renominado o por estar en proceso de
contratacion spot, etc.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera también positivo que
el calculo del nivel de riesgo de desbalances se realice en funcién de la posicién
presente del usuario en vez de su posicién pasada. No obstante, el sistema debe
ser robusto y evitar complejidades innecesarias, apuntando que en el pasado se
han registrado incidencias en los sistemas informaticos del GTS por lo que, en el
caso de que se produjesen, podria suponer un perjuicio al usuario.

Ademas, plantea ciertas dudas sobre el célculo del riesgo de desbalance: si la
estimacion de la demanda del usuario es para el dia completo o solo para valores
acumulados hasta el instante “t”, si las nominaciones y compraventas son las
declaradas viables y confirmadas, si el nivel de riesgo en plantas aplica a cada
una o es para el conjunto, cuando se actualiza la informacion de las descargas, si
el precio de gas aplicable es la ultima tarifa disponible al inicio del dia y si las
existencias iniciales en almacenamientos subterraneos incluyen las operativas o
las estratégicas. Propone: valorar alternativas mejores a la estimacion de
demanda segun el PD-17, aclarar que si se ha iniciado la descarga antes de
finalizar el dia de gas no se produce desbalance en la planta, y tener en cuenta
las nominaciones y compraventas del dia completo y no solo hasta el instante “t”.

Por otro lado, considera insuficiente el periodo para el célculo del nivel de riesgo
de desbalance, que se reduce a un maximo de 12 dias y un minimo de 6. Esto
conlleva una pérdida de seguridad para el sistema, ya que el periodo de garantias
deberia ser congruente con el que puede transcurrir desde que una
comercializadora deja de aprovisionarse hasta que sus clientes son transferidos a
una CUR. Propone que el periodo a cubrir por la garantia sea, al menos, igual al
valor vigente o, en su caso, el plazo necesario para completar el proceso de
inhabilitacion y traspaso de clientes a la CUR.

Propone también que en la férmula de calculo del nivel de riesgo se incluyan las
existencias iniciales en caso de que se habilite la posibilidad de contratacion de
linepack.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apunta que la nueva gestién de
garantias requiere la adaptacion de los sistemas del GTS y del Gestor de
Garantias y, en consecuencia, es necesario disponer de tiempo suficiente para
implementar los cambios, por lo que solicita un plazo de 9 meses, en lugar de 6.
Asimismo, indica que los periodos de nominacion/renominacién comprenden
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desde las 14:00 del dia anterior al dia de gas hasta las 03:00 del dia de gas, por
lo que calcular el nivel de riesgo en estos horarios da cobertura a todos los
momentos de actualizacion del célculo del nivel de riesgo recogidos en la
Propuesta.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indica que para calcular el nivel
de riesgo de desbalance de los usuarios se deben considerar no solo las deudas
pendientes de pago del usuario, sino también las notas de abono por desbalance
positivo pendientes de cobro, que reducen el nivel de riesgo del usuario.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugieren que en la definicion de
la suma de cargos no pagados se sustituya la suma del nivel de riesgo del usuario
por el riesgo total del gas no repuesto en el periodo considerado, al objeto de evitar
el computo de desbalances en mdltiples dias.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] piensa que, si la cuenta de
garantias para la liquidacion de desbalances es Unica, se deberia establecer un
orden de prelacion o cualquier otro mecanismo de cobro de las mismas. Al no
haber contrato de desbalance por GNL, si no hay un orden establecido y se
producen desbalances en varias plantas seria imposible establecer un orden de
cobro entre los operadores de las plantas.

Consideraciones CNMC

La Propuesta establece un nuevo procedimiento para la determinacion de las
garantias de desbalance. La modificacion planteada es positiva porque se ajustan
las garantias al nivel de riesgo de las operaciones proximas y las deudas
pendientes para cada agente. El sistema vigente adapta las garantias en funcién
de los riesgos pasados.

Esta nueva metodologia es mas acorde con el objetivo principal de la constitucién
de garantias, que es la cobertura del riesgo de impago, ya que, al anticipar los
desbalances de los usuarios, permitiria viabilizar exclusivamente aquellas
operaciones que den lugar a situaciones de desbalance cubiertas por garantias
suficientes. Desde este punto de vista, el procedimiento vigente resulta menos
garantista, ya que, al estar basado en los desvios pasados no permite anticipar el
valor de los desbalances futuros, que pueden ser muy distintos y, en
consecuencia, dar lugar a una situacion en la que las garantias establecidas
difieran significativamente de las deudas contraidas por los usuarios.

No obstante, desde el punto de vista de la gestion del sistema gasista, el nuevo
procedimiento introduce una complejidad adicional significativa, a nivel de
requerimientos de sistemas de informacion, volumen y tratamiento de datos y
procesos de comunicacion entre el GTS, Gestor de Garantias y los usuarios,
segun se detalla a continuacion.

La Propuesta determina el céalculo del nivel de riesgo de cada usuario, para los

(1]

dias “n” y “n+1”, teniendo en cuenta sus nominaciones, renominaciones,
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operaciones de transferencia de titularidad y demanda estimada, incluyendo
también los recargos por desbalance no pagados. De este modo, el calculo del
nivel de riesgo, que debe actualizarse cuando tenga lugar cualquier evento que lo
pueda modificar, involucra varios procesos determinantes de la gestion del sector
gasista, que tienen lugar de forma recurrente a lo largo del dia, en general con
caracter horario, pero en algunos casos pueden llevarse a cabo en cualquier

instante.

En las figuras siguientes, se muestra un diagrama temporal con los procesos
involucrados en el calculo y actualizacién del nivel de riesgo de los usuarios,
indicando la periodicidad y horario de los mismos.

El GTS dispone de 2 h para
confirmar nominaciones
Primer célculo de garantias

para el diad
Primer ciclo de renominaciones
Nuevo cdlculo de garantias
para el dia d
14:00 16:00 18:00

Ademds, se recalcularian las garantias del

dia d por:

* Operaciones de compraventa de gas OTC
para el dia d antes y durante el dia d, que
pueden tenerse en cuenta a la vez gue el

16:00 17:30 18:00

excepto en las 3 ultimas horas del dia d

* Cargos por desbalances impagados, sien
el dia d finalice el proceso de liguidacidn
de desbalances de la semana anterior

i

Los usuarios mandan E| GTS revisa y confirma
renominaciones renominaciones. Aqui se

produce el nueva calculo

06:00 de garantias para eldia d 06:00
| del ciclo de renominacién
=4 1 d d+1
9:00 o500 09:00 17:10 03:00  Nuevo calculo de

1700 N

Hasta las 14:00
del dia d-1 los
usuarios
mandan
nominaciones
parael diad

eldigd

17:10

ndo ciclo de renominaciones

Nuevo cdlculo de garantias para

Mibgas notifica operaciones de compra venta
™ de gas producto diario para el dia d
Nuevo calculo de garantias para el dia d

garantias para el dia d,
por operaciones de
compraventa de gas OTC
en estas horas gue
afecten al dia d

Nuevo calculo de I’P

'_N_’Iﬂiﬂlxﬂigwswnutiﬁca cada hora y a final de
la sesidn operaciones de compra
venta de gas preducto intradiaric
para el dia d > 9 célculos de
garantias para el dia d. Pedrian
tenerse en cuenta en el recalculo por
rencminaciones

garantias para el dia d
seglin propuesta de
resolucién

Fin del dltime ciclo de
renominaciones

MNuevo cdlculo de garantias
para el diad

A

daria lugar a 34 cilculos de garantias para el dia d para cada usuario, una para
cada ciclo, siempre gue el usuario renomine. El recdlculo de garantias se
producen cada hora, en los dltimos 30 min. del ciclo. Los usuarios tendrian
menos de 30 min. para ajustar las garantias si éstas cambiasen.

/

Para el dia d, desde las 16:00 haoras del dia d-1 hasta las 01:00 del diz d se
preducen 34 ciclos de renominaciones, cada uno de 2 h de duracién. Esto

—)

Figura 2. Procesos involucrados en el procedimiento de célculo y actualizacion del nivel de

Proceso

riesgo de los usuarios. Fuente: CNMC.

Periodicidad / horario

Nominaciones

Renominaciones

Mercado organizado

El periodo de recepcion finaliza a las 14:00 del dia anterior al
dia de gas. Las nominaciones se confirman a las 16:00.

Los ciclos de renominacion tienen lugar cada hora, entre las
16:00 del dia anterior al dia de gas y las 01:00 del dia de gas
(34 ciclos), con una duracién de dos horas por ciclo.

Existen prenotificaciones y notificaciones diarias, que tienen
lugar a las 17:00, y notificaciones intradiarias, que tienen
lugar con caracter horario entre las 10:00 y las 21:00.
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Se comunican a través del SL-ATR y tienen lugar a lo largo
del dia de gas hasta tres horas antes de su finalizacion, sin
un horario especifico de comunicacion.

Operaciones
bilaterales

Prevision de demanda  Tiene lugar a las 13:00 del dia anterior al dia de gas.

Balance provisional Tiene lugar a las 15:30 del dia siguiente al dia de gas.

Los cargos ocurridos en una semana hatural se liquidan en
Cargos por | la semana natural siguiente, facturdndose el 2° dia habil de
desbalance ésta. El plazo méximo para efectuar el pago es hasta las

12:00 del 3°" dia habil posterior a la emision de las facturas.

Las figuras anteriores permiten hacerse una idea gréafica de la complejidad del
sistema de célculo y actualizacién del nivel de riesgo que supone el nuevo
procedimiento. Para poder llevarlo a cabo, se requiere el desarrollo de nuevos
sistemas informaticos, que sean lo suficientemente robustos como para tratar
automaticamente y en continuo grandes volumenes de informacion, estableciendo
también protocolos robustos de comunicacion con las principales plataformas de
gestion actual del sistema gasista. En_paralelo los agentes tienen que poder
modificar el nivel de sus garantias en cualguier momento.

Esta complejidad anadida por el nuevo procedimiento, derivada del elevado
volumen de informacién tratada, de la alta periodicidad en la actualizacion de los
calculos y del elevado grado de interrelacion y comunicaciébn con otras
plataformas y agentes, requiere un tiempo de gestion adicional y, si no fuera lo
suficientemente robusto, en algin momento podria llegar a comprometer el
funcionamiento normal del sistema gasista. Esto es asi debido a que la viabilidad
de algunas operaciones, como las nominaciones, renominaciones y compraventas
bilaterales, se condicionan al mantenimiento de garantias suficientes en todo
momento, y un posible retraso o fallo en la actualizacion de los calculos iterativos
del nivel de riesgo de un usuario podria provocar el rechazo de alguna operacion
de forma errénea, con el consiguiente perjuicio para dicho usuario.

La ambiciosa propuesta del Ministerio permitiria articular un nuevo sistema de
actualizacion constante de los niveles de riesgo y de garantias, que implica la
comunicacion e interrelacién de varios agentes, y célculos instantaneos.

Sin embargo, el significativo volumen y frecuencia de las operaciones de
transferencia de titularidad de gas que tienen lugar en la actualidad, en las que
dicha titularidad puede cambiar varias veces a lo largo del dia, supone un elevado
grado de interdependencia_entre usuarios, de manera que el balance de un
usuario puede depender de las operaciones de compraventa comprometidas con
muchos otros. De este modo, si una venta de gas en PVB diera lugar a que, como
resultado de la actualizacion del nivel de riesgo del usuario éste no dispusiera de
garantias suficientes, la venta podria ser rechazada, provocando posiblemente
una situacion de desbalance al usuario comprador, que contaba con dicho gas
para cuadrar su balance. Este usuario podria, a su vez, ser agente vendedor vy, al
haber incurrido en desbalance, sus acciones de venta podrian ser rechazadas,
afectando de forma encadenada a sus contrapartes.
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Teniendo en cuenta, ademas, que el proceso se realiza en continuo y en paralelo
con otros procesos, como las nominaciones, renominaciones, etc., el
procedimiento propuesto podria llegar a comprometer la viabilidad, los plazos de
respuesta y, en definitiva, la estabilidad de la gestién técnica del sistema gasista.

Uno de los miembros del CCH, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL],
propone limitar la frecuencia de aplicacion del procedimiento a nivel horario, si
bien se considera que la complejidad previamente referida y la situacion de
vulnerabilidad potencial del sistema en la que se incurriria seguiria siendo
significativa.

Por otro lado, al actualizarse el nivel de riesgo de forma continua, cada vez que
algun evento lo modifique, el procedimiento requiere que los usuarios, o bien
constituyan unas garantias significativas, capaces de cubrir puntualmente todas
las operaciones que realicen, o bien permanezcan balanceados en cualquier
instante a lo largo del dia. Esto supondria un grado de complejidad adicional para
los comercializadores, que actualmente operan de forma que sus balances estén
ajustados al final del dia, pero no de forma continua a lo largo del dia. Resulta
complejo operar con un balance ajustado en cualquier instante, debido a la
dificultad afiadida que supone sincronizar operaciones de distinta naturaleza y en
la que intervienen varios agentes. Por ejemplo, seria complicado conseguir que
una renominacion de salida se procesara de forma simultanea con la notificacién
de una operacion de adquisicion de gas, que a su vez deberia ser acordada con
una contraparte, con una casuistica y necesidades de sincronizacion distintas.

Al objeto de evitar los inconvenientes previamente apuntados, que podrian
suponer una dificultad logistica importante para los agentes y comprometer la
estabilidad y robustez del funcionamiento del sistema gasista, se propone
modificar el procedimiento, reduciendo la periodicidad del calculo del nivel de
riesgo de los usuarios a un nivel diario.

De este modo, el nivel de riesgo total de desbalance de un usuario se
determinaria, cada dia de gas “d”, como la suma del valor del riesgo de
desbalance en PVB, almacenamientos subterrdneos y plantas de regasificacion
calculado para dicho dia de gas “d”, y de los recargos por desbalance calculados
diariamente por el GTS, acumulados hasta ese momento que estuvieran
pendientes de pago, independientemente de que éstos hayan sido o no
facturados.

El calculo del valor del nivel de riesgo por desbalance en PVB, almacenamientos
y plantas para el dia de gas “d”, se realizaria tras la finalizacion del altimo ciclo de
renominacion relativo a dicho dia (a las 03:00 del dia de gas), teniendo en cuenta
las nominaciones, renominaciones y operaciones de transferencia de titularidad
que afecten al dia de gas “d”, asi como el mejor dato disponible de la demanda
prevista de acuerdo con el protocolo de detalle PD-17 de las NGTS.
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Por su parte, para la actualizacion de los recargos por desbalance pendientes de
pago, el GTS procederia a descontar del nivel de riesgo total los recargos por
desbalance que ya hubieran sido facturados y pagados, e incorporaria los nuevos
recargos por desbalance calculados y no pagados.

Tras disponer del nivel de riesgo total actualizado, antes del dia de gas siguiente
“‘d+1”, el GTS realizaria el correspondiente requerimiento de garantias, y en caso
de no aceptacion del mismo por parte del Gestor de Garantias, se procederia
conforme a lo estipulado en el punto 6 de la Propuesta.

Este procedimiento de célculo y actualizacion del nivel de riesgo de los usuarios
es, desde un punto de vista estrictamente econdmico, menos garantista que el
contenido en la Propuesta, ya que, al haber reducido la periodicidad de
actualizacion del riesgo hasta el nivel diario con datos conocidos, lo Unico que no
es posible asegurar es que durante el dia siguiente el usuario esté cubierto con
suficientes garantias. No obstante, se considera mas apropiado, ya que mantiene
un mayor grado de equilibrio entre el fin perseguido por la propia naturaleza de
las garantias, los recursos requeridos y las posibles afecciones sobre el correcto
funcionamiento del sistema gasista.

En la figura siguiente se realiza un analisis comparativo de las ventajas e
inconvenientes de los procedimientos de determinacion de garantias actual, el
contenido en la Propuesta y la alternativa planteada por esta Comision.

Requerimiento de Cobertura del Impacto sobre la
sistemas y grado de | riesgo derivado de firmeza de las
complejidad operaciones OTC operaciones OTC
Sistema actual ®
Propuesta SEE ® ®
Propuesta CNMC

Se incide de nuevo en el hecho de que en ninguno de los casos se cubriria el
riesgo derivado de no disponer de un procedimiento agil de inhabilitacion para
ejercer la actividad de comercializacibn y el traspaso de clientes a la
comercializadora de ultimo recurso.

Tampoco esta definido la posible suspension de la cartera de balance en
regasificacion y almacenamientos de forma equivalente a como esta regulado por
Circular de la CNMC, para el PVB.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL].

Por otro lado, esta Comision esta de acuerdo con el establecimiento de la nueva
disposicion de la Propuesta, que permite la liberacidbn automatica de las garantias
de desbalance cuando éstas superen en mas de 10.000 € el nivel de riesgo. No
obstante, esta nueva disposicion entra en contradiccion con el ultimo parrafo del
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apartado 5.3, en el que se dice que la liberacion de las garantias de desbalance
requiere siempre una solicitud expresa del usuario. Por ello se propone aclarar
que los usuarios podran requerir también la liberacién de garantias, cuando éstas
superen en menos de 10.000 € el nivel de riesgo.

6.3.2. Sobre el valor minimo de las garantias por desbalance

Sobre las garantias minimas de desbalance requeridas, la Propuesta reduce éstas
desde los 150.000 € actuales hasta un valor de 10.000 €.

Consideraciones CCH

Varios miembros del CCH, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] se
muestran contrarios a la reduccion de las garantias minimas por desbalance y
opinan que el valor actual de 150.000 € deberia mantenerse.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugiere que, para hacer frente
al riesgo derivado de cargos pendientes motivados por reliquidaciones finales
provisionales y/o definitivas, se retenga la cantidad de 20.000 € hasta que el GTS
verifique que el usuario haya satisfecho todos sus cargos pendientes.

Consideraciones CNMC

Como ya se ha comentado anteriormente, por un lado, la obligacién de constituir
garantias puede suponer una barrera de entrada para los potenciales entrantes.
No obstante, por otro lado, las actividades de los comercializadores generan unas
obligaciones econdmicas con el sistema que, en caso de no ser satisfechas,
acabarian siendo repercutidas a los consumidores. En consecuencia, es preciso
determinar un valor congruente con el objetivo perseguido por las garantias pero
que, a su vez, no suponga una barrera de entrada, lo cual es un imperativo legal
conforme a los principios de buena regulacion recogidos en las leyes 39/2015, de
1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las Administraciones
Pulblicas y 40/2015, de 1 de octubre, del régimen juridico del sector publico.

La Propuesta rebaja las garantias minimas de desbalance, de 150.000 € a 10.000
€, si bien no se fundamenta la disminucion del valor finalmente adoptado. En este
sentido, la SEE deberia fundamentar su propuesta.

En principio parece responder a que la nueva metodologia reduce también el
periodo cubierto por las garantias, de 19 dias a un maximo de 12 dias (por las
deudas no pagadas, derivadas del ciclo de facturacion semanal), imponiendo
determinadas medidas de actuacion inmediata en caso de incumplimiento en la
aportacion de nuevas garantias, al objeto de que la deuda no se incremente.

Para poder valorar la garantia por desbalance minima exigible, se han analizado
los datos provisionales de liquidacion de desbalances en PVB aplicados a los
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usuarios tras la entrada en vigor de la metodologia establecida por la Circular
2/2015 de la CNMC, a partir de octubre de 2016.

Dado que los comercializadores de pequefio tamafio tendran probabilidad de
tener desbalances absolutos més pequefios por su menor volumen de ventas, es
a estos a los que normalmente les aplicaria la garantia minima por defecto. Por
tanto, se ha analizado el caso de varios comercializadores con cuotas de mercado
reducidas, comprendidas entre el 0,1% y el 1%, teniendo en cuenta los datos de
ventas de gas en el segundo trimestre de 2017 ©).

[INICIO CONFIDENCIAL]

Cuota de mercado por | Media de los cargos por

Comercializador .
volumen de ventas ©) desbalance negativo

[FIN CONFIDENCIAL]

Figura 3. Media de los valores diarios de los cargos por desbalances negativos a
comercializadoras con cuotas de mercado comprendidas entre el 0,1% y el 1%, durante el 2°
Trimestre de 2017. Valores provisionales. Fuente: CNMC y SL-ATR.

Se aprecia una diversidad de situaciones. Existen comercializadoras con cuotas
de mercado similares y cargos por desbalances negativos muy diferentes, otras
no presentan desbalances negativos en determinados periodos, pero si en otros
trimestres, etc. No obstante, si se aprecia cierta correlacion entre la cuota de
mercado y el valor de los cargos por desbalances negativos que, como cabria
esperar, suelen ser mayores cuanto mayor cuota de mercado.

Tomando como referencia los resultados de la figura anterior, el valor medio de
los cargos por desbalances negativos es de 3.288,89 €/dia, de modo que, para
cubrir un plazo maximo estimado de 12 dias, se deberian requerir unas garantias
proximas a los 40.000 €. Y ello, considerando sélo los desbalances en PVB. Si se
considerasen, ademds, los desbalances en plantas de regasificacion vy
almacenamientos subterraneos, este valor podria verse incrementado.

® Datos extraidos del "Informe Trimestral de Supervisién del Mercado Minorista de Gas Natural en
Espafia. Segundo trimestre de 2017", de la CNMC.
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6.3.3. Sobre la extensidn de las garantias de desbalance a plantas de
regasificacion y almacenamientos subterraneos

La Propuesta extiende la aplicacion de las garantias para cubrir los riesgos por
desbalance, que actualmente solo se aplican al PVB, a los almacenamientos
subterraneos y a las plantas de regasificacion. Asimismo, determina la utilizacion
de una Unica Cuenta de Asignacion para todas las garantias destinadas a la
liquidacion de desbalances. Cabe apuntar que las normas de gestion de garantias
vigentes no hacen mencion de los almacenamientos subterraneos, si bien
establecen la necesidad de aprobar el importe y vigencia de las garantias
requeridas para desbalances en las plantas de regasificacibn mediante
Resolucion de la SEE.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera necesario acotar el
concepto de desbalance para el correcto establecimiento de garantias en plantas
y almacenamientos, estableciendo una garantia especifica para los desbalances
en plantas definidos en la NGTS 9.6.1 y definiendo los desbalances en
almacenamientos subterraneos y garantias asociadas.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] propone que se regule como y
cuando se ejecutan las garantias por desbalances en plantas y almacenamientos,
si bien antes deberia resolverse el procedimiento de actuacién en caso de
desbalances negativos en plantas, retomando los trabajos iniciados por la CNMC
relativos a la definicion de los servicios en plantas de regasificacién. Sugiere
también que en la férmula del nivel de riesgo por desbalance en almacenamientos
no se incluyan las existencias estratégicas obligatorias.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] solicita que se definan las
garantias para los desbalances positivos de GNL en plantas.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] consideran positivo que se
establezcan estas garantias, pero consideran que es necesario acotar
previamente el concepto de desbalance. Sugieren determinar garantias de
desbalance especificas para los excesos y defectos de GNL en planta, definidos
en la NGTS 9.6.1 y, en el caso de los almacenamientos subterraneos, antes de
determinar las garantias especificas se deberia definir claramente de lo que se
consideran desbalances, que a dia de hoy no existe.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] consideran necesario que los
operadores de las plantas mantengan las competencias y relacion con el Gestor
de Garantias, maxime cuando son dichos operadores los que tienen la obligacion
de facturar los desbalances por defecto de existencias en plantas.
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[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] piensan que se deberia regular
como y cuando se ejecutan las garantias por desbalance en las plantas o en los
almacenamientos. Asimismo, indican que la garantia cubre solo el riesgo de que
no se acabe poniendo el gas, pero no el coste del propio desbalance y proponen
que se cubra también dicho coste.

[INICIO CONFIDENCIAL [FIN CONFIDENCIAL] piensa que es necesario
establecer una relacion entre el célculo de garantias de desbalance y el
procedimiento de actuacion en casos de desbalances en las plantas de GNL.
Solicita ademas que se defina un mecanismo de calculo de desbalance con
penalizaciones asociadas a los almacenamientos, y un sistema de liquidacion y
facturacion de desbalances para valorar si se producen incumplimientos. Entiende
gue para los usuarios que contraten exclusivamente almacenamiento en tanque o
subterraneo, o carga de cisternas sin acceder a PVB, deberia establecerse un
procedimiento de habilitacion y suspensién al objeto de que se pueda calcular el
balance en dichas instalaciones y para establecer garantias.

Consideraciones CNMC

Se considera positiva la inclusion de las plantas de regasificacion y
almacenamientos subterrdneos entre las infraestructuras sujetas a garantias, de
forma adicional al PVB, ya que los usuarios pueden incurrir también en situaciones
de desbalance en ellas, tanto por exceso, como por defecto de gas. No obstante,
para poder requerir garantias es preciso definir en primer lugar los conceptos de
desbalance y los cargos asociadas, en su caso.

La definicién de los tipos de desbalances individuales se recoge en el apartado
9.6 de las Normas de Gestién Técnica del Sistema (en adelante NGTS). En él se
consideran cuatro tipos de desbalances: por exceso y defecto de gas en el PVBy
por exceso y defecto de gas en plantas de regasificacion.

Tras la entrada en vigor de la Circular 2/2015 de la CNMC, de balance en la red
de transporte, y de la Resolucién de la CNMC, relativa a la metodologia de célculo
de las tarifas de desbalance, el apartado 9.6 de las normas quedd obsoleto, siendo
precisa su actualizacién. A principios de 2016, el Grupo de Trabajo del Comité de
Seguimiento del Sistema Gasista para la Actualizacion, Revision y Modificacion
de las NGTS remitié a la Direccién General de Politica Energética y Minas (en
adelante DGPEyM) una propuesta de modificacion de la norma de gestion técnica
del sistema NGTS-09 “Operacion Normal del Sistema”. Posteriormente, la CNMC
emitio el correspondiente informe, si bien a dia de hoy esta normativa ain no ha
sido aprobada.

No obstante, ni la NGTS 9.6 vigente, ni la propuesta de modificacion de ésta,
definen los desbalances en los almacenamientos subterraneos.

En el caso de las plantas de regasificacion, las NGTS definen como desbalance
por exceso de GNL la superacion de los valores indicados en el apartado 3.6.1 de
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las NGTS’, apartado que a su vez establece las penalizaciones aplicables. Por
otro lado, como desbalance por defecto de existencias en una planta de
regasificacion se consideran las existencias negativas y éstas conllevan un cargo
econdémico equivalente al 10% del precio de referencia®.

Actualmente, los desbalances en plantas se gestionan de forma diferente a como
se realiza en el PVB. En los desbalances positivos, el gas en exceso permanece
siempre en propiedad del usuario, siendo éste el responsable de satisfacer los
cargos diarios aplicados por sus existencias en exceso, mientras que, en los
desbalances negativos, el gas en defecto no es repuesto por ningln agente, sino
que se contabiliza como una anotacion negativa en las existencias del usuario.

La Propuesta incorpora las garantias de desbalance en plantas de regasificacion
como un sumando adicional en la férmula del nivel de riesgo de desbalance de un
usuario. De acuerdo con la definicion incluida en el Anejo 4, estas garantias solo
serian requeridas en el caso de que las existencias en plantas de un usuario
fueran negativas, es decir que, a diferencia del PVB, no se requeririan garantias
para cubrir los desbalances positivos en plantas. Por otro lado, el célculo del nivel
de riesgo se realiza de forma agregada para el conjunto de las plantas, lo que
podria dar lugar a que un usuario tuviera existencias negativas en una planta en
particular y no le fuera requerida ninguna garantia si en el conjunto del sistema
sus existencias de GNL fueran positivas.

En el caso de los almacenamientos subterraneos, la Propuesta incorpora las
garantias de desbalance de forma similar a las plantas de regasificacién, como un
sumando adicional en la formula del nivel de riesgo del usuario y de modo que las
garantias solo serian requeridas si las existencias de un usuario fueran negativas.
No obstante, como se ha dicho anteriormente, no existe una definicion formal de
desbalance positivo o negativo en almacenamientos subterraneos, nien las NGTS
actuales, ni en la propuesta de modificacion de las mismas y, en consecuencia,
tampoco existen cargos por desbalance asociados. Por lo tanto, las garantias
recaudadas por este concepto solo podrian ser destinadas a cubrir los cargos
econOmicos asociados a otras infraestructuras, pero no a los almacenamientos
subterraneos.

En consecuencia, en ausencia de un modelo completo de gestion de desbalances
que cubra tanto el PVB como los almacenamientos subterraneos y las plantas de
regasificacion, como ya se ha sugerido en otras ocasiones por la CNMC, se

7 Las penalizaciones se establecen en funcion de las existencia de GNL de cada usuario, cuando
éstas superan el valor de quince veces la capacidad de regasificacion contratada. Si el exceso
es inferior o igual a cuatro dias, se establece un cargo diario de dos veces y medio el canon
de almacenamiento de GNL, mientras que si el exceso es superior a cuatro dias, el cargo es
de diez veces el canon de almacenamiento.

8 En las NGTS vigentes en la actualidad el precio de referencia se establece como la media
aritmética del coste del gas natural en el « Henry Hub » y en el « National Balancing Point »
para cicho dia. No obstante, en la propuesta de modificacién de esta norma se establece como
la tarifa de desbalance diario de compra determinada por la Circular 2/2015 de la CNMC.
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considera necesario reqular la definicién de desbalances por exceso y por defecto
de gas en almacenamientos subterraneos, asi como los cargos por desbalance
asociados aplicables en cada caso, de modo que los usuarios cuenten con unos
incentivos adecuados para no incurrir, ni en exceso, ni en defecto de existencias.
De hecho, que un usuario incurra en existencias negativas supone un riesgo para
el sistema y un perjuicio para el resto de los usuarios, ya que supone el uso,
aunque sea momentaneo, de gas ajeno. Adicionalmente, podria producirse la
situacion en que finalizara un contrato de almacenamiento o regasificacion de un
usuario y éste no hubiese extraido todas sus existencias, si bien actualmente no
existe en la normativa ninguna disposicion que indique como proceder en estos
casos, que podrian ser considerados como un “exceso de existencias”.

Se deberia revisar también el procedimiento de actuacion en caso de incurrir en
existencias negativas incluido en las NGTS, para minimizar el impacto de los
desbalances negativos en los que puedan incurrir los usuarios y proteger la
integridad fisica y comercial del sistema. A este respecto, el apartado 9.6.5 de la
NGTS-09 propone un procedimiento de adquisicion, por parte del GTS, del gas
necesario para cubrir desbalances negativos, basado en ofertas previas de los
usuarios a este fin, realizadas con una semana de antelacion. En todo caso, las
garantias deberian disefiarse para cubrir tanto el coste del gas adquirido para
suplir las existencias negativas, en su caso, como los cargos por desbalance
aplicados.

En cualquier caso, hasta que no se disponga de un modelo completo de gestion
de desbalances o de una definicién clara de los desbalances y procedimientos de
actuaciéon en almacenamientos y plantas, se considera apropiado mantener el
nivel de riesgo de desbalance negativo en dichas infraestructuras segun se
encuentra definido en la Propuesta. No obstante, en el caso de las plantas se
propone precisar que el calculo del riesgo se realizar4d como la suma del nivel de
riesgo en cada una de las plantas, sin tener en consideracién aquellas plantas
Cuyo riesgo sea negativo, al objeto de evitar que las existencias negativas en
alguna de ellas se vean compensadas por existencias positivas en otras.

En consecuencia, con las apreciaciones realizadas en este epigrafe y los dos
anteriores, se propone modificar la redaccion de los siguientes puntos de la
Propuesta:

“4.4 Importe y vigencia de las garantias requeridas
ii. Desbalances.

El importe y la vigencia de las garantias requeridas para cubrir el riesgo de impago de los
cargos asociados al desbalance del usuario, seradn los necesarios para cubrir su nivel de
riesgo fes-dias—ry—n+1-—calculado mediante la aplicacion de las férmulas incluidas en el
anexo VIII.

El riesgo de desbalance del usuario contemplara el PVB, las plantas de regasificacion y los

almacenamientos subterrdneos—incluyendo—en-todoslos—cases—elriesgo-de-desbalance
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El Gestor de Garantias comunicara al Gestor Técnico del Sistema cualquier variacién en las
garantias asignadas por cada usuario para la actividad de desbalances.

[.]

5.3 Garantias de desbalance

[.]

El Gestor Técnico del Sistema sera responsable de mantener un registro del nivel de riesgo
global de desbalance del usuario en el PVB, en las plantas de regasificacion y en los
almacenamientos subterraneos, correspondientes-al-dia—n"y-al-dia—"n+1" para cada dia de
gas “‘d”.

5.4 Nivel de riesgo de desbalance

El nivel de riesgo de desbalance del usuario sera calculado por el Gestor Técnico del Sistema
para cada dia de gas “d”, tras la finalizacién del ultimo ciclo de renominacién relativo al dia
de gas ‘d’, medlante la apllcaC|on de Ias formulas mclwdas en el aAnexo VIII—euande—se4e

5.5 Liberacidon de garantias.

[..]

ii. Los usuarios podran solicitar la liberacion de las garantias de desbalance que superen su
nivel de riesgo. No obstante, Llas garantias de-desbalance que superen en maas de 10.000
€ el nivel de riesgo de un usuario, seran liberadas de forma automatica.

[...]
Asimismo, se propone modificar el Anejo 4 segun sigue:

“Anejo 4
‘ANEXO VI

Importe y vigencia de las garantias requeridas para desbalances

El nivel de riesgo de desbalance (Ri) de un usuario “i” en-un-+nstante—t~ un dia de gas “d”,
expresado en euros, se calculara como la suma de su riesgo de desbalance en el PVB
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(Revg), en los almacenamientos subterraneos (Ras) y en las plantas de regasificacion (Rer)
mas la suma de los cargos por desbalance no pagados (CD).
n

Riy = Rpvb ., + Ras., + Rprug + ? cD,

Los términos Rpvby, Ras ¥y Rpr se calcularan, para el cada dia de gas “hd” y-para

eldia—"n+1"-procediendo-a-sumar-ambos-resultades; tras la finalizacion del dltimo ciclo de

renominacion relativo al dia “d”. En el caso de que alguno de dichos términos proporcione
un resultado negativo, eéste sera sustituido por cero.

Asimismo, Rig¢ no podra ser inferior a 10.000 €.

a) Rpvbg: nivel de riesgo de desbalance en el Punto Virtual de Balance (PVB) del usuario
“i” en-elHnstante—t para el dia de gas “d”.

Rpvb .4 = [Demanda + (Salidaspyg — Entradaspyg) + (Ventaspyy — Compraspyg)] X P
Donde:

i. Demanda : estimacion de la demanda del usuario “i”, disponible en-elinstante—t
conforme con el protocolo de detalle PD-17 aprobado por la Resolucion de 23 de
diciembre de 2015, de la Direccion General de Politica Energética y Minas, por la
gue se aprueba el protocolo de detalle PD-17 "Provision de informacién sobre el
balance del gas en las redes de transporte”.

i.  Salidaspyg : noMinaciones/renominaciones de salida desde el PVB a conexiones
internacionales, a plantas de regasificacion, a almacenamientos subterraneos v,
en su caso, al almacenamiento en el PVB, del usuario /.

iii. Entradaspypg : nominaciones/renominaciones de entrada al PVB desde
conexiones internacionales, plantas de regasificacion, almacenamientos
subterraneos, de produccién de yacimientos y de inyeccién de biogas y en su

“ra

caso, desde almacenamiento en el PVB, del usuario “i”.

iv. Ventaspyp : operaciones de venta de gas, ya-sean-bilaterales—o-en-el-mercado
organizado—debidas a transferencias de titularidad, con entrega en el PVB y
comunicadas por el usuario “i”

V. Compraspyg: operaciones de compra de gas, ya-sean-bilaterales-o-en-elmercado
organizado debidas a transferencias de titularidad, con entrega en el PVB,

“r

comunicadas por el usuario ‘.

Vi. P : precio de gas que coincidira con la Ultima tarifa de desbalance de compra diaria
disponible al inicio del dia de gas.

b) Rprq: Nivel de riesgo de desbalance en plantas de regasificacion del usuario “i” en-el
ipstante—t’ para el dia de gas “d”.

Rpryq = Z[(SalidasPRk — EntradasPR;) + (VentasPR, — ComprasPR,;)
k

— Existencias InicialesPR,] X P

ap#eada—pa#a—el—ma—“nLEn eI caso de gue para alquna planta el valor deI sumando sea
negativo, éste sera sustituido por cero.

Donde:
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Vi.

c) Rasqy: Nivel de riesgo de desbalance en almacenamientos subterraneos del usuario

SalidasPR;, : nominaciones/renominaciones de regasificacién, carga de
buques, puesta en frio y carga de cisterna en la planta k.

EntradasPR, : nominaciones/renominaciones de licuefaccion virtual y de
descarga de buque en la planta k.

VentasPR, : operaciones de venta de GNL en tanque ya sean operaciones
bilaterales o en un mercado organizado en la planta k.

ComprasPR, : operaciones de compra de GNL en tanque, ya sean
operaciones bilaterales o en el un mercado organizado en la planta k.
Existencias InicialesPR) : existencias iniciales de GNL en los tanques de la
planta k al comienzo del dia.

P : precio de gas, que coincidira con la Gltima tarifa de desbalance de compra
diaria en el PVB.

693
1

en-elinstante“t” para el dia de gas “d”

Ras ;g = [(Salidas,s — Entradas,g) + (Ventas,s — Compras,s) — Existencias Iniciales,g|

X P

Vi.

Salidas,s:  nominaciones/renominaciones de  extraccion en los
almacenamientos subterraneos.

Entradas,s : nominaciones y renominaciones de inyeccion en los
almacenamientos subterraneos del usuario “i’.
Ventas,s : operaciones de venta de gas en los almacenamientos

subterraneos, ya sean bilaterales o en el un mercado organizado

Compraspp : operaciones de compra de gas en los almacenamientos
subterraneos, ya sean bilaterales o en el un mercado organizado.”.
Existencias Iniciales,s : existencias del usuario en los almacenamientos
subterrdneos al comienzo del dia.

P : precio de gas que coincidira con la ultima tarifa de desbalance de compra
diaria en el PVB.

Las compras y ventas se calculardn como el valor acumuladao desde el inicio del dia de
gas hasta el momento “ de célculo del nivel de riesgo.

d) 2ij CD;; - sumade recargos por desbalance negativo en PVB, plantas de regasificacion

o almacenamiento subterraneo del usuario “i” no pagados, tras descontar la suma de
los recargos por desbalance positivo en PVB no abonados. En el caso de instalaciones

donde no exista un sistema de gestion de desbalance por el Gestor Técnico del
sistema, este valor se sustituira por la-suma-del nivel de riesgo del usuario (términos

Rer 6y Ras) delos-dias-en-que-haya-tenido-defecto-de-gas-y-este-gas_ asociado al gas

que no haya sido repuesto.”

6.3.4. Sobre el importe y vigencia de las garantias para contrataciéon

La Propuesta completa los productos para los que se solicitan garantias para la
contratacion de capacidad en PVB, almacenamientos subterraneos y plantas de

regasificacion.
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En particular, en el PVB se incorpora el servicio de salida a tanque de planta de
regasificacion, con sus productos anual, trimestral, mensual, diario e intradiario.
En los almacenamientos subterraneos se afiaden los productos asociados de
almacenamiento-inyeccion-extraccion de duracion inferior a la anual (esto es,
trimestrales, mensuales, diarios e intradiarios) y se incluyen productos
individualizados de almacenamiento, inyeccion y extraccién de caracter mensual,
diario e intradiario. En las plantas de regasificacion se afiaden los productos de
almacenamiento de GNL anual, trimestral, mensual, diario e intradiario. En el
Mercado Secundario de capacidad no se definen garantias adicionales.

Asimismo, se elimina la diferenciacién estacional de garantias entre invierno y
verano, estableciendo unas garantias iguales para todos los meses del afio.

También se incorporan coeficientes multiplicadores “c” a aplicar a las garantias de
los servicios de duracion inferior a un afo.

Finalmente se afiaden las primas, procedentes, en su caso, de la asignhacion
mediante subastas, para el calculo de las garantias de todos los servicios (salvo
descarga de buques, trasvase de GNL, salida por término de conduccion y
cesiones de capacidad), que actualmente solo se incluia en los peajes de entradas
y salidas por conexiones internacionales intraeuropeas.

Consideraciones CCH

Varios miembros del CCH, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL],
solicitan una definicibn més precisa de las variables utilizadas en la definicion de
las garantias para contratacion, apuntando ademas la existencia de posibles
errores en las férmulas utilizadas. En particular, existen dudas sobre si el término
“c”, aplicado a servicios de duracion inferior a un afio, es el mismo que el aplicado
en el término fijo de los peajes de la misma duracion, si el término “Qd”
corresponde al valor del caudal diario contratado, si “Qa” es lo mismo que “Qd”, a
qgué dia corresponden ‘n”y “n+1” si en las salidas por Cl (no intraeuropeas) el
término Tv se refiere en realidad al Tf, si los productos individualizados de
inyeccion y extraccion o almacenamiento solo pueden ser diarios o intradiarios, Si
dichos productos deberian verse afectados por el término “c” y por qué se
multiplica por 30 el Tv en determinados productos diarios e intradiarios. Se
apuntan también posibles errores en la formulacién de los cargos por desbalances
no pagados, se pide reflejar la duracién de la cesién en el calculo de los avales
para el mercado secundario, sustituir el concepto de prima por precio ofertado en

peajes diarios e intradiarios, etc.

En relacion con la vigencia de las garantias, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN
CONFIDENCIAL] considera excesivo establecer dicha vigencia desde la fecha de
formalizacion del contrato (hasta con seis meses de antelacion si la contratacion
se realiza con una antelacion superior) hasta la finalizacién del servicio. Plantea
dos alternativas: presentar una parte de las garantias desde la formalizacion del
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contrato (por ejemplo, el 50%) y el resto el dia de inicio del servicio, o presentar el
100% desde la fecha de inicio del servicio.

Varios agentes, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL], sefalan que
en la actualidad el servicio de almacenamiento de GNL no puede ser contratado,
por lo que no se pueden establecer garantias asociadas al mismo. Sin embargo,
el canon de GNL supone gran parte de la facturacion de los servicios prestados
en plantas y se considera relevante estudiar un posible establecimiento de
garantias.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera que el importe
minimo de garantias de contratacion deberia afectar tanto a las contrataciones del
grupo 3 como del resto de grupos tarifarios.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apunta también que se eliminen
las garantias asociadas a la contratacién del servicio de “Salida a tanque de planta
de regasificacion” con duracién superior a la diaria en la medida en que éste
deberia ser un servicio puntual y condicionado a una duracién diaria o intradiaria.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apunta que algunas garantias
se basan en modificaciones previstas en la regulacién que a dia de hoy no se
encuentran en vigor, como los peajes de almacenamiento de GNL, proponiendo
que se indique que entrardn en vigor en el momento en que se publiquen los
nuevos peajes. Asimismo, en los avales para el mercado secundario se deberia
reflejar la duracion de la cesion.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugiere que los requerimientos
de garantias en el momento de la contratacion se limiten a los consumidores de
los grupos 1, 2.5y 2.6 y no se incluya el grupo 2.4, y que la informacién que se
transmita a cada usuario se desagregue por cliente, en lugar de ser proporcionada
por grupo de peaje.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] pide que se exijan garantias a
los nuevos usuarios con caracter previo a la formalizacion de la primera
contratacion de capacidad, y que la cantidad sea luego actualizada
trimestralmente conforme a lo establecido en la Propuesta. De no ser asi, un
nuevo comercializador podria estar operando hasta cinco meses sin garantias
constituidas. Asimismo, considera que debe haber garantias constituidas en todo
momento, ya que las contrataciones son basicamente anuales y la obligacion de
pago se mantiene, modificando la propuesta de modo que, hasta que no se
constituyan las nuevas garantias, no se pueden dar por finalizadas las antiguas.

Consideraciones CNMC

Se detectan algunas omisiones, imprecisiones y errores en la formulacion de las
garantias requeridas para contratacion de capacidad, segun se detalla
continuacion.
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En relacién con los almacenamientos subterraneos, en la normativa vigente se
definen productos agregados de almacenamiento, inyeccion y extraccion de
duracion anual, trimestral y mensual, pero no de duracién diaria e intradiaria (al
ser estos productos desagregados), por lo que se propone la eliminacion de estos
ultimos de la lista de productos a constituir garantias.

Por otro lado, se considera que las garantias anuales comprenden tanto las
existencias estratégicas como las operativas, dado que ambas estan sometidas al
pago de los correspondientes peajes resultantes de cualquiera de los
procedimientos de asignacion, directa o mediante subasta.

La asignacion de productos diarios e intradarios de almacenamiento subterraneo
se realiza mediante subasta en sobre cerrado, por lo que se considera mas
apropiado referenciar en la garantia el precio de la oferta, en lugar de la prima de
subasta. Si bien la normativa no concreta el mecanismo de mercado de asignacion
en el caso de otras infraestructuras, se ha considerado este mismo criterio por
congruencia.

Dado que la capacidad contratada Qd se expresa en kWh/d, en los productos
mensuales es necesario multiplicar el término variable por 30, factor que no debe
incluirse en el caso de los productos diarios/intradiarios.

Puesto que los peajes de entrada y salida del PVB por conexion internacional son
los mismos, independientemente de que dichas conexiones sean intraeuropeas o
no, no se considera necesario definir garantias diferentes, por lo que éstas se
agrupan en la misma categoria.

La Propuesta define garantias para algunos servicios estandar de contratacion de
capacidad definidos en el Anexo del Real Decreto 984/2015, de 30 de octubre, por
el que se regula el Mercado Organizado de Gas y el acceso de terceros a las
instalaciones del sistema de gas natural, que adun no se prestan por falta de
desarrollo normativo, como por ejemplo el servicio individualizado de
almacenamiento de GNL o el servicio de salida del PVB a tanque de planta de
regasificacion. No obstante, no se definen garantias para otros servicios aun no
prestados, pero que también se encuentran incluidos en dicho Anexo, como el
bunkering de GNL o el almacenamiento en el PVB. En consecuencia, y por
motivos de congruencia, se incluyen todos los servicios definidos en la “Lista de
servicios estandar de contratacion de capacidad” del citado Real Decreto, si bien
en el caso de los servicios que aun no se prestan, la constitucion y requerimiento
de garantias estaria sujeta a la prestacion y publicacion de los peajes aplicables.

Asimismo, se actualizan y modifican algunas definiciones de servicios,
adaptandolas a las definiciones contenidas en la “Lista de servicios estandar de
contratacion de capacidad” del Real Decreto 984/2015.

Por otro lado, en el caso de las garantias requeridas para contratacion de
capacidad, se considera que el valor minimo de 50.000 €, que actualmente solo
se aplica a los grupos 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 del peaje de salida por término de
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conduccion, se haga extensible a todos los usuarios, independientemente del tipo
de clientes que tengan e incluso en el caso de que no tengan clientes finales.

Por lo que se refiere a la constitucion de las garantias, la Propuesta establece que
las garantias de los contratos cuya fecha de inicio tenga lugar en un periodo
superior al aflo desde la contratacion se constituyan seis meses antes de dicha
fecha de inicio. No obstante, esto conlleva que los contratos cuya fecha de inicio
tenga lugar en un plazo comprendido entre seis meses y un afio desde la fecha
contratacion, tengan que constituir garantias en el momento de la contratacion, es
decir, con una antelacion superior a seis meses y, en cualquier caso, con una
antelacion superior a aquellos contratos cuya fecha de inicio sea superior al afio,
lo que supone una situacion discriminatoria. Por ello, se estima conveniente
especificar que el aplazamiento de la constitucion de las garantias hasta los seis
meses antes de la fecha de inicio de los servicios aplique a todas las
contrataciones que tengan lugar a partir de los seis meses antes de dicha fecha
de inicio, y no del afio como figura actualmente.

A la hora de definir los requerimientos de garantias, la Propuesta distingue entre
dos tipos de consumidores: los de los grupos 1, 2.4, 2.5y 2.6, para los que los
requerimientos se realizardn en el momento de la contratacion y su vigencia
correspondera a la duracion del contrato, y los del resto de los grupos, para los
qgue los requerimientos y vigencia seran trimestrales. Esto es debido a los
diferentes procedimientos de gestion de la contratacion de ambos grupos de
consumidores que, en el primer caso, tiene lugar a través de la plataforma de
contratacion gestionada por el GTS y en el segundo caso a través de la plataforma
de contratacidon gestionada por los distribuidores. No obstante, la diferenciacion
de grupos es incorrecta, dado que en la actualidad hay consumidores de los
grupos 1 y 2 cuyas contrataciones se gestionan a través de los sistemas de
distribucion.

Adicionalmente, esta distincion entre grupos de consumidores es contradictoria
con la Resolucion Tercera de la Propuesta. En ella se determina que el
procedimiento de comunicacién transitorio®, entre el GTS y las empresas
distribuidoras, tendra una periodicidad trimestral, e incluye los requerimientos de
garantias para todos los consumidores conectados a las redes de las empresas
distribuidoras, independientemente del grupo de peaje.

Por lo tanto, se considera necesario modificar la definicibn de los tipos de
consumidores que se realiza en la Propuesta, haciendo referencia al motivo que
los diferencia, esto es, al sistema/plataforma de contratacion, en lugar de realizar
la division en funcion de grupos de peajes. Es decir, que por un lado se
encontrarian los consumidores que contratan a través de la plataforma de
contratacion de capacidad gestionada por el GTS, y por otro los que contratan a
través de los sistemas de los distribuidores. Que los clientes contraten en una u
otra plataforma tiene relacion con que estén conectados fisicamente a transporte

® Hasta la integracion de la gestion de la contratacion de capacidad de salida en la Plataforma
Unica de Contratacion.
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o0 a distribucién, lo que ademas esté relacionado con un mayor o menor volumen
de consumo.

En relacion con la vigencia de los requerimientos de garantias de contratacion, la
Propuesta establece que éstas deben constituirse “hasta las 24 horas del dia
siguiente habil al del cobro efectivo, comprobado, de la totalidad del cobro efectivo,
comprobado, de la totalidad del peaje o canon facturado por el servicio
contratado”. No obstante, no se fija un plazo concreto que permita establecer un
periodo de vigencia determinado del requerimiento de garantias de contratacion.

En este sentido, el Contrato Marco regula las condiciones de facturacion y pago
de los contratos de acceso, estableciendo que la facturacion tendra lugar dentro
de los diez primeros dias naturales de cada mes y que el plazo de pago sera de
quince dias naturales desde la fecha de emision de la factura. Teniendo en cuenta
esto y que, segun indicaciones del GTS, se necesitan cinco dias adicionales para
la conciliacion de los cobros, se propone concretar el periodo de vigencia de las
garantias de los servicios contratados a traves de la Plataforma gestionada por el
GTS, hasta treinta dias después del ultimo dia del mes que finalicen los servicios
contratados, lo que permitiria comprobar previamente el cobro efectivo de los
peajes y canones facturados.

En el caso de las garantias establecidas para las contrataciones realizadas a
través de los sistemas de los distribuidores, la vigencia de los requerimientos es
trimestral, en linea con el “Procedimiento para la implantacion de garantias en el
servicio de salida por términos de conduccién en distribucién” acordado en el seno
del Grupo de trabajo para la actualizacién, revision y modificacion de las normas
y protocolos de gestion técnica del sistema.

La frecuencia trimestral de revision de las garantias permite actualizar
periodicamente la informacion sobre las garantias que debe mantener cada
usuario, adaptando éstas en funcion de las altas y bajas de clientes que hayan
tenido lugar en cada periodo trimestral. Este procedimiento se establece de forma
transitoria hasta que se integren todos los datos en la Plataforma Unica de
Contratacion.

En linea con lo anterior, la vigencia de las garantias se establece también
trimestralmente. No obstante, a diferencia del resto de las garantias de
contratacion, cuya vigencia tiene lugar de forma ininterrumpida hasta la
confirmacion efectiva de los cobros, en este caso la Propuesta define una vigencia
con cardacter discreto, en periodos trimestrales, dando lugar a momentos
puntuales en los que pudiera darse la situacion de que los usuarios no dispusieran
de ningun tipo de garantias de distribucion, concretamente en la fecha de
finalizacion de requerimiento e inicio del siguiente. En consecuencia, se propone
solapar las fechas de vigencia de estas garantias durante un mes, prolongando
en dicho periodo el plazo de finalizacion de los requerimientos indicados en la
propuesta. A modo de ejemplo, la vigencia de las garantias del primer trimestre
tendra lugar hasta el 1 de mayo, si bien el inicio de la vigencia de las garantias del
segundo trimestre seguira siendo el 1 de abril. De este modo, en caso de que un
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usuario se diera de baja justo antes de constituir las nuevas garantias trimestrales,
las garantias constituidas el trimestre anterior servirian para garantizar los cobros
pendientes durante un plazo de un mes adicional.

No obstante, al objeto de evitar la duplicacion de las garantias de distribucion de
los usuarios durante los meses de solapamiento previamente referidos, se
propone modificar el apartado de liberacion de garantias, indicando que este tipo
de garantias se liberaran de forma automatica cuando se bloqueen las
correspondientes al requerimiento de un periodo posterior.

Asimismo, en relaciébn con el tratamiento de las cesiones de capacidad, la
Propuesta mantiene la redaccion vigente, de modo que la garantia inicial
constituida por el comprador original, se prorratea proporcionalmente entre éste y
el adquirente, en funcion de la capacidad cedida y sin tener en cuenta la duracion
de la cesién. Sin embargo, la cesion puede dar lugar a productos de capacidad de
duracion inferior a la del contrato original, para los que la normativa prevé la
aplicacion de peajes diferentes, mediante la multiplicacion del peaje por el
coeficiente que corresponda, segun el periodo contratado.

Por lo tanto, ademas del valor de la capacidad cedida, es preciso contemplar
también que la cesién de capacidad puede realizarse por todo el periodo del
contrato original o solamente parte del mismo, de modo que la asignacion de las
garantias a los agentes vendedor y comprador debe tener en cuenta este aspecto.

De forma congruente con ello, se considera necesario que el agente comprador
de la capacidad constituya nuevas garantias teniendo en cuenta los peajes
aplicables a la cantidad y al periodo de la capacidad adquirida.

Por lo que respecta al sujeto vendedor, éste debera ver reducida la garantia
proporcionalmente, no solo en funcion del valor de la capacidad cedida, como se
realiza actualmente, sino también en funcién de la duracion de la cesion.

En consecuencia, con todo ello, se propone modificar la redaccién del Anejo 5
segun sigue:

“1. Importe y vigencia de las garantias.

Todo sujeto que desee contratar capacidad en almacenamiento subterraneo, en planta de
regasificacion o en el Punto Virtual de Balance, deberd prestar las siguientes garantias
para cada uno de sus contratos y por cada uno de los servicios 0 productos contratados
en cada instalacion:

SERVICIO PRODUCTO GARANTIAS
Productos Anual & (Tf +Prima) x Qd x FA
a asociados de Trimestral &2 [(cxTf+Prima)x Qd + Tvx Qd x 30 ] x FT
< | almacenamiento, -
< | inyeccién y Mensual [(cxTf+Prima) x Qd + Tvx Qd x 30 ] x FM
extraccion Diario--intradiario HexTFE+Prima) % Qd-+Tvx-Qd-x30}xFD
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Producto

dvidualizado de Diario / intradiario Precio oferta x Qd x FD
inyeccion y Mensual (c x Tv %30+ Prima ) x 30 x Qd x FM
extraccion

Producto Diario / intradiario (Fv—+Prima)-Precio oferta x Qd x FD

individualizado de

almacenamiento Mensual (cx Tf x306 + Prima ) x 30 x Qd x FM
Anual [(Tf+Prima) x Qd + Tvx Qd x 30) ] x FA
Trimestral [(cxTf+Prima)x Qd + Tvx Qd x 30) | X FT

Regasificacion Mensual [(cxTf +Prima) x Qd + Tvx Qd x 30) ] x FM

Diario / intradiario

[(exTFf+Prima)-Precio oferta x Qd + Tv x Qd } ] x
FD

Anual [ (Tf + Prima) x Qd + (Tv+IEH) x Qd x 30 ] x FA
Trimestral [ (cx Tf+ Prima) x Qd + (Tv+IEH) x Qd x 30 ] x FT
CZ) Carga de cisternas Mensual [(cxTf+ Prima) x Qd + (Tv+IEH) x Qd x 30 ] x FM
O . . [exTFf+Prima)-Precio oferta x Qd + (Tv+IEH) x
5 Diario / intradiario Qd %30 ] x FD
é bDEc?SZ;ga de Diario [(Tf + Prima) x n°® buques + Tv x Qd )] x FD
O | Cargade GNL a
H:J buque y Ftrasvase
< | de GNL de buque a o . o .
E bugue Diario [(Tf + Prima) x n°® operaciones + Tv x Qd )] x FD
< | (Bugue-Bugue-o
-
o | Planta-Bugue)
Anual (Tv + Prima) x Qd x 30 x FA
Almacenamiento de | Trimestral (Tvxc+ Prima) x Qd x 30 x FT
GNL Mensual (Tvxc+ Prima) x Qd x 30 x FM
Diario/intradiario v+Prima) Precio oferta x Qd x38 x FD
E:jgj;asen frio de Diario [ (Tf + prima) x n°® operaciones + Tv x Qd ] x FD
Bunkering de GNL Diario [(Tf + prima) x n° operaciones + Tv x Qd ] x FD
Anual (Tf + Prima) x Qd x FA
Entrada—a Acceso al - -
PVB desde la red Trimestral (c x Tf + Prima) x Qa-Qd x FT
de transporte y Mensual (c x Tf + Prima) x Qa-Qd x FM
distribucion Iucmn yg| ( Diario / intradiario {exTFf+Prima)-Precio oferta x Qa-Qd x FD
intraeuropeas)
Anual [ (Tf+ Prima) x Qd + Tvx Qd x 30 ] x FA
D>g Salida de PVB por Trimestral [(cxTf+Prima)x Qd + Tvx Qd x30]x FT
o | Cl{e Mensual [(cx Tf+ Prima) x Qd + Tvx Qd x 30 ] x FM
Atraeuropeas)

Diario / intradiario

[ {exTF+Prima)Precio oferta x Qd + Tv x Qd %-36-]
X FD

Anual (Tv + Prima) x Od x 30 x FA
Almacenamiento en | Irimestral (Tvxc +Prima) x Qd x 30 x FT
el PVB Mensual (Tvxc+ Prima) x Qd x 30 x FM

Diario/intradiario

Precio oferta x Qd x FD
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MS CAPACIDAD

Anual (Ff+Prima)-Qd-xFA
Entrada-por-Cl Trimestral (X TE+ Prima) x Qdx FT
Intraeuropeas-(ViP
Pirineosy- V4P Mensual {exTf+Prima) x-Qd-xFM
Portugal) DiarioLintradiario (e xTFf+Prima)xQdxFD
Anual {(H+Prima) x-Qd>FA
Sahda-per-Cl Frimestrad e H+Prima Qe
Intraeuropeas-(ViP
Anual [(Tf+Prima) x Qd + Tvx Qd x 30) ] x FA
Salida del PVB a Trimestral [(cxTf+Prima) x Qd + Tvx Qd x 30) | X FT
tanqu_e_de p]anta de Mensual [ (cx Tf+ Prima) x Qd + Tv x Qd x 30) ] x FM
regasificacion
Diario/intradiario [ PremoFcljjferta X Qd+TvxQd)]x
— Anual (TFxQd + Tvx Qd x 30) x FA
RO
Salida del g 2o Trimestral (cxTfxQd+TvxQdx30)xFT
PVB a un g 3 8| Mensual (cx Tfx Qd + Tv x Qd x 30) x FM
consumidor | = © & P e diario (¢ X Tfx Qd + Tv x Qd %-30) X FD
P
de NI Anual (Tf+ Tv x Qm) x N°C x FA
uecicn 2% o
s : > | Trimestral (cx Tf+ Tvx Qm) x N°C x FT
o m
™ ™ | Mensual (cx Tf + Tv x Qm) x N°C x FM
Comprador Garantia-contrato-origen-x{cantidad-diaria
(sujeto que i iaria-origi
Tratamiento adquiere Se aplicara la/s formula/s correspondientes a la
cesiones de capacidad) tipologia y plazo de los productos estandar
capacidad resultantes de su adquisicion

Vendedor (sujeto | Garantia contrato origen x [1 - ) (cantidad diaria final

que cede vendedorcomprador/ cantidad diaria original
capacidad) vendedor) x (dias adquisicién comprador/dias

contrato original vendedor)]

*)

Incluye reservas estratégicas y operativas

()

Cuando el periodo contratado comprenda ciclos de inyeccién vy extraccion, se

Donde:

Vil.
viii.

considerara como Tv el mayor valor de entre los términos variables Tviy Tve.

Tf: Término fijo del peaje o canon;. eEn contratacion interrumpible, es el peaje
interrumpible en vigor.

Tv: Término variable del peaje o canon.

Qd: Capacidad contratada.

FA: Factor de riesgo del producto anual. Toma el valor de 2.

FT: Factor de riesgo del producto trimestral. Toma el valor de 2.

FM: Factor de riesgo del producto mensual. Toma el valor de 1.

FD: Factor de riesgo del producto diario. Toma el valor de 1.

IEH: Es el Impuesto Especial de Hidrocarburos en vigor.

N°C y Qm. Son respectivamente el nimero medio de clientes y el consumo medio
mensual de gas natural en cada subgrupo tarifario de los Ultimos 12 meses

disponibles en el sistema de liquidaciones. EHmporte-de-la-garantia-apresentar
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X. Prima: prima de la subasta.
Xi. c: coeficiente a aplicar a servicios de duracion inferior a un afo.

El importe de la garantia a presentar sera, como minimo de 50.000 €, que también aplica
a los nuevos usuarios.

Las garantias deberan constituirse desde el momento de la contratacién de la capacidad
o de la fecha de inicio de la reserva vmculante en eI caso de descarga/ trasvase de GNL

La constituciéon de las garantias de la capacidad contratada cuya fecha de inicio de
servicios se producira en un periodo superior al-afie a seis meses desde la contratacion
del servicio se hara seis meses antes de la fecha de inicio de los servicios establecida
contractualmente.

Las garantias deberan constituirse hasta las 24 horas del dia siguiente habil al del cobro
efectivo, comprobado, de la totalidad del peaje o canon facturado por el servicio
contratado.

2. Ejecucion de las garantias.

El abono por el Gestor de Garantias a los titulares de la actividad ordinaria del
requerimiento de ejecucion se realizara en el plazo méaximo del siguiente dia habil bancario
al dia de cobro por el Gestor de Garantias de las garantias ejecutadas.

El destinatario de dicho abono sera:

i. El Gestor Técnico del Sistema en el caso de capacidad en almacenamiento
subterraneo.
ii. El gestor de red de transporte o el gestor de red independiente de las instalaciones
de transporte.
iii. Los titulares de las plantas de regasificacion o los distribuidores titulares de las
instalaciones.

3. Requerimientos de garantias

Los requerimientos de garantias para los consumidores-delGrupo-1-y-delosgrupes24-a
2-6-{ambeos-incldidos) servicios contratados a través de la Plataforma telematica Unica de

solicitud y contratacién de capacidad gestionada por el Gestor Técnico del Sistema se
realizardn en el momento de la contratacion de capacidad y su vigencia debera

corresponder-a-la-duracion-del-contrato sera hasta treinta dias después del ultimo dia del

mes en que finalice el servicio contratado.

Los requerlmlentos de Ias garantlas pmae&eensuﬁndere&del-eﬁupe%—y—empe—%l—}}y

asociados a las
contratauones de capacidad gestionadas por las empresas distribuidoras, se actualizaran
trimestralmente el dia 1 de los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre. El Gestor
Técnico del Sistema publicara en su pagina web el calendario previsto para las
actualizaciones trimestrales.

La vigencia de los requerimientos de las garantias asociadas a las salidas-pertérmino-de
conduccién del Punto Virtual de Balance a un consumidor, de los clientes conectados a
redes de distribucion sera la siguiente:
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1. Para el primer trimestre del afio, las garantias correspondientes a la actualizacion
trimestral del primer periodo, tendran vigencia para el periodo del 1 de enero hasta el
1 de abril mayo.

2. Las garantias correspondientes a la actualizacién trimestral del segundo periodo del
afio, tendran vigencia para el periodo del 1 de abril hasta el 1 de julie agosto.

3. Lasgarantias correspondientes a la actualizacién trimestral del tercer periodo del afio,
tendran vigencia para el periodo del 1 de julio hasta el 1 de ectubre noviembre.

4. Las garantias correspondientes a la actualizacion trimestral del cuarto periodo del
afio, tendran vigencia para el periodo del 1 de octubre hasta el 31 de diciembre enero.

Las vigencias seran comunicadas por el Gestor Técnico del Sistema al Gestor de
Garantias.”

Se propone asimismo modificar la redaccion del apartado 5.5. del Anejo 1 segun
sigue:

“6.5 Liberacion de garantias.

Si el requerimiento tiene fecha de fin de vigencia, la garantia sera liberada una vez
alcanzada dicha fecha, a excepcién de las garantias asociadas a las salidas del Punto
Virtual de Balance a un consumidor, que se liberaran cuando se blogueen las garantias
correspondientes al requerimiento, en su caso, del periodo siguiente. Si la vigencia del
requerimiento de garantia es ilimitada, el Gestor Técnico del Sistema o el Operador del
Mercado comunicaran al Gestor de Garantias, en su momento, la liberacion de las
garantias requeridas una vez dejen de ser exigibles. En cualquier caso, se liberaran las
garantias en los siguientes supuestos: [...]”

6.3.5. Sobre los procedimientos de comunicacion y reposicién de
garantias

La Propuesta establece unos umbrales de control de garantias, en funcién de los
cuales se enviaran avisos informativos a los usuarios o se solicitaran asignaciones
adicionales si el requerimiento de garantias supera ciertos porcentajes de las
garantias asignadas. La definicion del sistema de umbrales no se concreta, sino
que se emplaza a su publicacién en la pagina web del Gestor de Garantias, previa
comunicacion a los usuarios.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] solicita que el GTS notifique
junto con el requerimiento de garantias por desbalance la informacion sobre el
nivel de riesgo calculado y/o que se permita al usuario el acceso al registro del
nivel de riesgo de su correspondiente cartera.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indica que no dispone de
informacion sobre los umbrales de control de las garantias, y considera que
deberian disponer de esa informacién para poder hacer una valoracion global de
la propuesta y su impacto.
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A este respecto, [INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugiere que se
envien avisos a los usuarios cuando se superen ciertos umbrales, si bien éstos
deberian tener acceso a la informacion actualizada a través del SL-ATR. Entiende
que en el caso de que los requerimientos superen el 100% de las garantias
asignadas, antes de proceder a la suspensién de la cartera de balance se avisara
al usuario, disponiendo éste de un plazo para ampliarlas/asignarlas. Propone
ademas que, en caso de que las garantias requeridas no puedan ser cubiertas por
el saldo operativo disponible de la cuenta de asignacion correspondiente, se
realice un traspaso automatico desde el excedente de la Cuenta de Garantias
para cubrir el déficit sin la intervencion del usuario. Solicita también que las
comunicaciones de requerimientos de garantias contengan el tipo de desbalance
o producto. Propone, asimismo, que se mantenga la referencia a la posibilidad de
que los instrumentos de garantias puedan tener vigencia anual.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera conveniente aclarar
que el intercambio de informacion entre el GTS y el Gestor de Garantias para
informar de las garantias para cubrir el nivel de riesgo por desbalance, se debe
llevar a cabo tras el requerimiento inicial y cada vez que se produzca una variacion
en las garantias asignadas por el usuario. Asimismo, sugiere incluir al Usuario de
la Cuenta de Garantias en las comunicaciones del Gestor de Garantias relativas
a la no aceptacion del requerimiento de garantias, asi como para comunicarle la
falta de garantias suficientes.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugiere que el GTS realice una
liberacibn automética de garantias cuando el nivel de riesgo del usuario sea
inferior en 10.000 € a las garantias requeridas. En relacidén con los umbrales de
control de garantias, pide aclarar que solo serian aplicables a las garantias para
desbalancesy, por otro lado, ante la superacion del 100% del umbral de garantias
y la posible suspension de la cartera de balance de un usuario, sugiere indicar que
dicha suspensién debe ser efectiva a partir del dia siguiente de gas, de forma
congruente con las reglas del Mercado Organizado y el contrato marco para la
habilitacién de usuarios con cartera de balance en PVB.

Consideraciones CNMC

Se considera positiva la inclusion de los umbrales de control, ya que puede dar
lugar a una gestiébn mas eficiente de las garantias por parte de los usuarios, y a
reducir posibles casos de incumplimientos en la aportacion de garantias no
deseados. Esta nueva funcionalidad seria Gtil para todos los tipos de garantias,
ya que supone una herramienta adicional para los usuarios, que permite controlar
el estado de cada una de sus cuentas de asignacion. Asimismo, se estima
conveniente que los usuarios puedan conocer su nivel de riesgo calculado,
asociado a su cartera de balance.

No obstante, se considera necesario eliminar el apartado iii del punto 5.6, ya que
las actuaciones en caso de incumplimientos se regulan especificamente en el
punto 6.
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En consecuencia, se propone modificar la redaccion de la Propuesta segun sigue:
“6.6. Umbrales de control de garantia

El Gestor de Garantias debera implantar un sistema de umbrales de control de garantias,
de tal forma que:

i. Enviard Envie un aviso informativo al usuario si el la suma de los requerimientos
de garantias vigentes supera un cierto porcentaje de las garantias asignadas.
ii. Selicitara Solicite al usuario una asignacién adicional de garantias si supera otro

Los usuarios podran tener acceso a su nivel de riesgo calculado por el Gestor Técnico del
Sistema, asociado a su cartera de balance.

El sistema de umbrales de control de garantia sera publicade—enta—pagina—web-del

desarrollado por el Gestor de Garantias, en colaboracién con el Gestor Técnico del
Sistema, y publicado en su pagina web en un plazo inferior a un mes desde la entrada en
vigor de esta Resolucién y-comunicado-a-cadausuario-con-una-antelacién-de-cinco-dias

6.3.6. Sobre el procedimiento de actuacibn en caso de
incumplimientos y la ejecucién de garantias

El procedimiento de actuacion en caso de incumplimientos se define en el punto
6 de la Propuesta. Como novedad principal respecto de la situacién actual, se
introduce que, en caso de incumplimiento en la aportacion de nuevas garantias
de desbalance, se rechazara cualquier nominacién, renominacién u operacion de
compraventa bilateral que incremente el nivel de riesgo del usuario.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] consideran que las
nominaciones, renominaciones y operaciones de compraventa bilaterales para los
dias “n” y “n+1” que hayan sido validadas deben ser firmes y, por el contrario, que
cualquier nominacion, renominacion o compraventa bilateral adicional a las ya
validadas deberian poder ser rechazadas o no validadas en caso de que

supusieran un incremento del nivel de riesgo del usuario.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] solicita que se especifique en la
normativa qué ocurre con las contrataciones bilaterales en el caso de
comercializadoras que estan incumpliendo sus obligaciones de balance y, segun
su parecer, se deberian anular, al menos, todas las operaciones en las que estos
agentes venden gas. Por otro lado, propone que el plazo de cinco dias habiles
para la reposicion de garantias en caso de fallo del avalista o la aseguradora
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empiece a contar tras el requerimiento del GTS, en lugar de la fecha en que se
produzca el cambio en la situacion de dichas entidades.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] propone que, en caso de que el
nivel de riesgo del usuario supere en mas de 10.000 € a la cantidad de garantias
requeridas para desbalances, se rechacen todas las operaciones de nominacion,
renominacion, compraventa bilateral y operaciones en otras plataformas de
negociacion que incrementen el nivel de riesgo del usuario con respecto al ultimo
nivel de riesgo calculado, de tal manera que el usuario vuelva a su posicién
anterior. Indica ademas que, en el caso de incumplimientos en el pago, se aclare
que su notificacion al Gestor de Garantias constituye una orden de ejecucién de
garantias.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indica que, en caso de
incumplimiento en la aportacion de nuevas garantias de desbalance, se rechace
la nominacion, renominacién o transferencia de titularidad que haya dado lugar al
incumplimiento, excepto en los casos expresamente previstos en la normativa.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] cuestiona que las operaciones
bilaterales de compra puedan reducir el importe de garantias requeridas, ya que
pueden verse comprometidas en el caso de comercializadoras incumplidoras,
apuntando que las operaciones de compraventa validadas y soportadas por
garantias se deben considerar firmes. Asimismo, solicita especificar qué ocurre
con las operaciones bilaterales en el caso de comercializadoras que estén
incumpliendo su balance, a fin de evitar que se viabilicen operaciones de venta de
gas que no sean soportadas con garantias.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] solicita que se aclare la
referencia a la cuenta de garantias especifica requerida para productos a mas
largo plazo (mayor de un mes) en el Mercado Organizado. Indican que para
aquellas operaciones ejecutadas a través de una camara de compensacion no se
deberian requerir garantias a los usuarios, sino que éstas deberian ser
gestionadas directamente por el agente de compensacion.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugiere sustituir las menciones
a operaciones bilaterales de compraventa por operaciones de transferencia de
titularidad, ya que es un término mas genérico que engloba tanto las operaciones
bilaterales como las realizadas a través del Mercado Organizado u otras
plataformas. Asimismo, solicita matizar que no todos los nuevos productos se
negociaran con un sistema de garantias con cuenta de asignacion, ya que también
pueden estar gestionadas por una entidad de Contrapartida Central y dichos
productos no estan sometidos a la regulacion sectorial especifica.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apunta que es posible que el
incumplimiento en los pagos se deba a servicios prestados sin contratos en vigor
(por ejemplo, existencias de GNL tras finalizacién de contrato). Sugiere que el
operador de una instalacion no facture los servicios asociados o, al menos, no
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considerarlos ingresos liquidables. Solicita también que se explique quién debe
hacerse cargo de la penalizacion en caso de ejecutar la garantia.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] propone regular claramente
como proceder con los contratos de acceso de la comercializadora saliente en
caso de consumidores sin contrato de suministro que pasen a ser suministrados
por una CUR. Dado que el contrato con la comercializadora saliente ha sido
rescindido y ha finalizado, ésta debe dejar de tener cualquier responsabilidad
sobre los peajes de dicho consumidor.

Consideraciones CNMC

En la actualidad, el Contrato Marco asociado al “Procedimiento de habilitacion,
suspension y baja de los usuarios con cartera de balance en el PVB” (en adelante
el Procedimiento) establece, en su clausula 15, como uno de los motivos de
suspension de la cartera de balance el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normativa vigente sobre garantias. Como consecuencia de la
aplicacion de esta clausula, a partir de la fecha de suspensién no se aceptarian
nuevas prenotificaciones y notificaciones de transferencia de titularidad del
usuario, y éste tampoco podria realizar nuevas hominaciones ni renominaciones.

Esta situacion puede agravar el desbalance de un usuario suspendido ya que,
durante el tiempo que dure la suspension, al no poder nominar entradas ni adquirir
gas no podra suministrar la demanda de sus clientesy, por lo tanto, no podra evitar
gue dicho desbalance se incremente.

En consecuencia, se considera que la Propuesta es positiva para los usuarios y
para el propio sistema gasista, ya que permite realizar aquellas operaciones que
no incrementen su nivel de riesgo, en particular, adquirir gas para suministrar la
demanda de sus clientes.

No obstante, la Propuesta no determina una priorizacion de medidas a aplicar vy,
ademas, solo establece la posibilidad de rechazar las “operaciones de
compraventa bilateral” en caso de ausencia de garantias suficientes (aparte de las
nominaciones y renominaciones), lo cual afectaria a las operaciones pactadas de
forma bilateral entre agentes “Over The Counter (OTC)”, que actualmente son
notificadas a través de la plataforma MS-ATR, incluso aunque éstas estuvieran
garantizadas a través de una camara de contrapartida.

Esto supone una discriminacion de este tipo de operaciones, en concreto nuevas
plataformas, respecto a las del Mercado Organizado (MIBGAS). La CNMC
considera necesario eliminar tal diferenciacion, ya que una discriminacion
negativa de las operaciones OTC podria repercutir sobre la liquidez de las mismas
que, a dia de hoy, suponen un volumen de negocio muy superior al del Mercado
Organizado'® y constituyen una herramienta Util para los usuarios del sistema

10 A modo de ejemplo, en el mes de noviembre de 2015 la cantidad total negociada en el PVB
mediante transacciones OTC fue de 21.534 GWh, frente a los 1.649 GWh negociados en
MIBGAS.
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gasista. En particular, para aquellas operaciones OTC que estén garantizadas a
través de plataformas de comercio que dispongan de camara de contrapartida
siendo ésta la contraparte que garantiza la transaccién ante el GTS.

De acuerdo con el apartado Sexto de la Circular 2/2015 de la CNMC, los usuarios
pueden remitir notificaciones (por si mismos o a través de un proveedor de
servicios) que afectan a un dia de gas, con una antelacion maxima de un dia antes
del dia de gas y durante el dia de gas hasta 3 horas antes de su finalizacion.

Por otro lado, por lo que respecta a las operaciones realizadas a través de
MIBGAS, las Reglas del mercado organizado recogen la posibilidad de realizar
prenotificaciones, las cuales definen como sigue:

“Informacién enviada cada dia por el Operador del Mercado a los Gestores Técnicos de las
adquisiciones y cesiones de gas asociadas a las Transacciones llevadas a cabo en las
Sesiones de Negociacién de dicho dia.”

Dichas prenotificaciones pueden incluir transacciones relativas al dia de gas
siguiente, o posteriores, e incluso relativas al mes siguiente. En relacion con éstas,
las Reglas del mercado organizado de gas establecen también que las
notificaciones no pueden ser rechazadas si han sido previamente prenotificadas.

Es decir que, de acuerdo con la regulacion vigente, mientras que las transacciones
bilaterales de tipo OTC solo pueden ser notificadas con una antelacibn méaxima de
un dia antes del dia de gas, las transacciones realizadas en MIBGAS pueden ser
prenotificadas con una antelacion maxima del mes antes al dia de gas.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior y al objeto de mitigar el impacto sobre
el balance de los usuarios y sobre el propio sistema gasista, que podria suponer
la suspension completa de la cartera de balance de un usuario en caso de
incumplimiento en la aportacion de nuevas garantias de desbalance, se estima
conveniente modificar la Propuesta segun sigue.

Se propone que, cuando se realice un requerimiento de garantias de desbalance
en el dia “d” y un usuario no disponga de garantias suficientes para cubrir su nivel
de riesgo, se rechace, por un lado, cualquier nominacion y renominacion de salida
del PVB o de salida de los almacenamientos subterraneos y de aquellas plantas
de regasificacion en los que el usuario cuente con existencias negativas y, por
otro lado, cualquier operacion de cesién o venta de gas que tenga lugar a partir
del inicio del dia de gas “d+1” y que no hubiera sido previamente notificada o
prenotificada segun lo establecido en el apartado Sexto de la Circular 2/2015 de
la CNMC.

Es decir que, a partir de ese momento y hasta que no se restituyan las garantias
requeridas, el GTS validara solo las nominaciones y renominaciones de entrada
del usuario a dichas infraestructuras, y contabilizara exclusivamente las
adquisiciones o compras de gas de éste, informando a tal efecto, a los operadores
de cualquier plataforma de comercio, a los operadores de infraestructuras del
sistema y a los usuarios afectados. Esto no afectara, en ningan caso, la firmeza
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de las nominaciones y renominaciones previamente validadas, asi como de las
operaciones de transferencia de titularidad notificadas y prenotificadas con
anterioridad al inicio del dia “d+1” que hayan sido registradas y contabilizadas por
el GTS, por lo que no afiadira ningun tipo de incertidumbre ni perturbara el
funcionamiento normal del sistema gasista.

Por consiguiente, aquellas operaciones OTC que hayan sido notificadas o
prenotificadas por una plataforma de comercio que cuente con una entidad de
contrapartida central deberan ser tratadas de igual manera que las provenientes
de MIBGAS. El resto de transacciones OTC seran rechazadas si aumentan el nivel
de riesgo de impago al sistema (operaciones de venta de gas por el usuario).

En consecuencia, el apartado 6.2 de la Propuesta debe modificarse segun sigue:

“6.2 Incumplimiento en la aportacién de nuevas garantias requeridas.

[.]

En caso de incumplimiento en la aportacién de nuevas garantias de desbalance, a partir
del inicio del dia de gas siquiente a la fecha en que no haya tenido lugar la satisfaccion del
requerimiento, se rechazara cualquier nominacién; y renominacion de salida del Punto
Virtual de Balance, y de las plantas de rean|f|caC|on y almacenamlentos subterraneos con
existencias negativas.
riesgo-delusuarioSe rechazara tamb|en cualqwer nueva not|f|caC|on y prenouﬁcamon de
transferencia de titularidad de gas que suponga una cesion o venta de gas por parte del
usuario. El Gestor Técnico del Sistema informard, a los efectos oportunos, a los
operadores de las plataformas de comercio de gas, a los operadores de las
infraestructuras del sistema y a los usuarios afectados. No se rechazaran aguellas
operaciones de transferencia de titularidad de gas del usuario gue hayan sido previamente
notificadas o prenotificadas, procedentes del Mercado Organizado de Gas o de cualquier
plataforma _de comercio que cuente con garantias gestionadas por una entidad de
Contrapartida Central.”

6.3.7. Sobre la emision de facturas rectificativas en caso de
discrepancias

La Propuesta introduce la obligacion, para los operadores de las infraestructuras,
de emitir nuevas facturas a los usuarios en caso de que se produzcan
refacturaciones como consecuencia de discrepancias.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL], solicitan que se reintroduzca la
clausula relativa a la obligacion de presentar garantias por la parte de la factura
en disputa, eliminada del Contrato Marco por la propuesta.

Consideraciones CNMC
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Este nuevo requerimiento se considera positivo, ya que permite regularizar el pago
de la parte de la deuda no discutida, mientras se desarrolla el procedimiento
asociado a la resolucion de discrepancias por el resto de la deuda.

No obstante, en linea con las apreciaciones realizadas por varios miembros del
CCH, se considera apropiado mantener la segunda parte de la clausula 15.3, que
hacia mencién al depdésito de las garantias requeridas hasta la resolucion de la
discrepancia.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion Segunda, afiadiendo el texto
siguiente:

“El usuario debera depositar una garantia por el importe de la discrepancia hasta que ésta
se resuelva, considerandose un impago del servicio en caso de no depositarse dicha

garantia."

6.3.8. Sobre la creacién de carteras de balance para transportistas y
GTS

La Propuesta modifica el Contrato Marco de acceso a las instalaciones del sistema
gasista espafiol, determinando que los transportistas y el Gestor Técnico del
Sistema cuenten también con cartera de balance especifica para adquirir el gas
de operacion, el gas colchdn/talon y para la gestion de los saldos de mermas de
todas sus instalaciones.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indica que la constitucion de
una cartera de balance por parte de los transportistas deberia ser exigida a
aguéllos que acudan al Mercado Organizado para adquirir el gas y que las
caracteristicas de esta cartera no deberian ser iguales a las de otros agentes que
operan en el mercado liberalizado.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] consideran que el
establecimiento de una cartera de balance deberia ser un derecho de los
transportistas en la medida en que pueden acudir al mercado a adquirir el gas
necesario para sus instalaciones y que, dadas las caracteristicas especificas de
este tipo de operaciones, no se les deberia exigir cantidad alguna por desbalances
ni deberian tener la obligacién de presentar garantias.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] analizan los tres tipos de
necesidades de adquisicion de gas que podrian dar lugar al establecimiento de
una cartera de balance. En cuanto al gas de operacién, afirman que es el GTS
quien debe adquirir dicho gas en el Mercado Organizado de forma agrupada para
los transportistas, por lo que la cartera deberia ser Unica y bajo titularidad del GTS.
Por otro lado, la gestion diaria de los saldos de mermas de transporte solo puede
realizarse de forma agrupada, ya que las mermas se retienen exclusivamente en
las entradas al sistema de transporte y, dado que el célculo de los saldos de
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mermas individuales solo puede realizarse a afio vencido, la cartera diaria de
balance de los saldos de mermas deberia continuar bajo titularidad del GTS. Por
lo que respecta al gas de llenado, los transportistas pueden adquirirlo
directamente o a través del GTS y, en cualquier caso, este gas tiene caracter de
inmovilizado y no esta sujeto a variacion, por lo que carece de sentido hablar de
una cartera de balance.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] solicitan que, de establecerse
una cartera de balance, ésta no debe dar lugar a la posibilidad de exigir
penalizaciones por desbalance ni garantias. Apuntan también que la compra de
gas talon esta exenta de peajes de transporte y de los costes por desbalance que
originen. Por otro lado, dado que las compraventas de gas de operacion estan
definidas regulatoriamente y se realizan solo para conseguir una operacién optima
de las infraestructuras, no deberian tener las mismas caracteristicas que el resto
de operaciones realizadas en mercado por las comercializadoras.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] plantea varias dudas: ¢los
transportistas y GTS quedaran sometidos a las normas de gestion de balance
igual que el resto de usuarios? ¢Deben balancearse cada dia y pueden ser
penalizados? ¢ Como se va a gestionar el saldo de mermas?

Consideraciones CNMC

Como ya ha manifestado esta Comision anteriormente en la Resolucién por la que
se establecen medidas para la mejor implementacion de la Circular 2/2015
(INF/DE/005/17):

“Los propios transportistas introducen gas en la red de transporte para sus necesidades
de gas colchén, gas talén y gas de operacion, y el propio GTS para la gestion de las
cuentas de balance operativas que mantiene con transportistas, la gestion del saldo de
mermas y la adquisiciébn de gas de operacién. Todas estas actividades suponen unas
entradas y salidas de gas de la red de transporte que impactan en mayor o0 menor medida
en el nivel de existencias de la mismay, en consecuencia, influyen en la necesidad de que
el GTS realice acciones de balance.”

La CNMC considera apropiado también establecer un mecanismo especifico para
que, tanto los transportistas como el GTS, mantengan una contabilidad del nivel
de balance, que regule el gas que éstos introducen y retiran de la red de
transporte, y sean responsables de mantener éste en equilibrio. No obstante,
debido a la distinta naturaleza de éste, respecto de la cartera de balance del resto
de usuarios del sistema (comercializadores), requiere un tratamiento diferente.

Por otro lado, el objeto del Contrato Marco de acceso a las instalaciones no es
regular las normas de balance en la red de transporte del sistema gasista, sino la
contratacion, por parte de los usuarios, de los servicios de acceso. Dichas normas
de balance en la red de transporte del sistema gasista se regulan en la Circular
2/2015, de 22 de julio, de la CNMC. Por consiguiente, es ahi donde se debe
regular el balance.
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En consecuencia, con todo lo anterior y a la espera del desarrollo del mecanismo
de balance especifico para el GTS y los transportistas, previamente referido, no
se considera apropiado incluir en el apartado 5.4 del Contrato Marco que los
transportistas y el Gestor Técnico del Sistema cuenten también con cartera de
balance para adquirir el gas de operacion, el gas colchén/talon y para la gestion
de los saldos de mermas de todas sus instalaciones.

Tampoco se considera apropiado que el GTS o los transportistas constituyan
garantias por desbalance dado que por la naturaleza de la actividad que
desempeiian (regulada) tienen una retribucion garantizada por el sistema vy,
consecuentemente, cumplen con sus obligaciones de pago. En otras palabras,
una posible exigencia de garantias a transportistas y gestor, encareceria
innecesariamente el sistema regulado.

Se propone eliminar dicho texto de Resolucién Segunda de la Propuesta:

“6.4 La contratacion de cualquiera de los servicios de acceso desde o hacia el punto virtual
de balance, requerlra la habilitacién previa de Ios usuarlos con el Gestor Tecnlco del

Asimismo, se propone eliminar la referencia a dicho texto en la exposicion de
motivos:

“Asimismo mediante la presente resolucién se modifica el anexo | “Contrato Marco de
acceso a las instalaciones del sistema gasista espafiol” publicado en la Resolucion de 2 de
agosto de 2016, de la Secretaria de Estado de Energia, por la que se aprueba el contrato
marco de acceso a las |nstaIaC|ones del sistema gaS|sta espafiol, pa%a—estableeer—la

mtroducelendo Ia obl|gaC|on aI operador de la instalacién de em|t|r nuevas facturas a los
usuarios en el caso de que se produzcan refacturaciones como consecuencias de
discrepancias.”

6.3.9. Sobre las garantias aplicables a la contratacién en los puntos
de salida del PVB

Se establece un procedimiento para la gestion de las garantias aplicables a la
contratacion de capacidad en los puntos de salida del PVB. En particular, la
Propuesta establece un tratamiento global de las garantias de los puntos de
suministro acogidos a peajes de los grupos 3y 2.1 a 2.4 mientras que, para el
resto de puntos, la gestion de garantias se realizara de forma individualizada por
cada contrato. La remisién de la informacion por las empresas distribuidoras al

INF/DE/185/17 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 50 de 58
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona



BCNNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Gestor Técnico del Sistema para que éste realice el célculo de los requerimientos
de garantias se realizara trimestralmente.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] indican que actualmente existe
un procedimiento consensuado para la gestion de estas garantias, sugiriendo que
se mantenga hasta el desarrollo de la plataforma Unica de contratacion, al objeto
de evitar introducir cargas adicionales a los agentes.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] considera positivo que se
equipare el procedimiento de gestion de garantias existente en la red de transporte
a la de distribucion, siendo necesario clarificar que dicho procedimiento solo
deberia aplicar a la red de distribucion. Ademas, estima que la vigencia de las
garantias deberia ser igual tanto en transporte como en la red de distribucién.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apunta incoherencias entre la
exposicion de motivos, en la que se considera globalmente a los consumidores de
los grupos 3, 2.1, 2.2 y 2.3, e individualmente al resto, mientras que el articulado
de la Propuesta refleja el actual proceso de gestion acordado por el sector y
puesto en marcha en enero de 2017, que difiere de lo anterior. Por ello expone
dos opciones. La primera consiste en optar por la gestion individualizada de los
consumidores de los grupos 1, 2.4, 2.5y 2.6, lo que haria inviable cumplir los
plazos de las viabilidades de contratacién y requeriria desarrollar un sistema de
comunicacién con el GTS y el Gestor de Garantias, requiriendo un periodo de
implantacion de 4 meses. La segunda consiste en mantener el transitorio actual,
en cuyo caso no es necesario el plazo de 3 meses que determina la Propuesta
para que se aplique este procedimiento.

Este agente considera conveniente también que se fije el plazo para la
comunicaciéon de informacién al GTS, dada su relevancia, proponiendo que se
realice antes del 5 dia habil del mes “m-1". Adicionalmente, solicitan que el
parametro “Qm” sea aportado por la CNMC como responsable del sistema de
liquidaciones y que durante el periodo en que no exista la Plataforma Unica de
Contratacion se articule un método de intercambio de informacién mediante el que
los distribuidores sean informados sobre aquellos comercializadores que tengan
0 no garantias suficientes para contratar capacidad de salida en distribucion.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] apunta que hay solicitudes de
contratacion de los grupos 1 y 2 que no se realizan en la Plataforma de
Contratacion, sino a través del sistema de los distribuidores, por lo que el
procedimiento no debe restringirse a los grupos 3, 2.1, 2.2y 2.3.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugiere que tras el envio de los
requerimientos al Gestor de Garantias se habilite cierto plazo de cumplimiento,
para facilitar la formalizacién de garantias por los usuarios a tiempo.

Consideraciones CNMC
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En lineas generales cabe apuntar que la Propuesta refleja el contenido del
“Procedimiento para la implantacion de garantias en el servicio de salida por
términos de conduccién en distribucion”, acordado en el seno del Grupo de trabajo
de las NGTS para la actualizacion, revisibn y modificacion de las normas y
protocolos de gestion técnica del sistema.

Dado que, en la Resolucion de 2 de agosto, por la que se aprueban las normas
de gestion de garantias del sistema gasista, no se regulé en detalle la gestion
particular de estas garantias, dicho procedimiento fue acordado y viene siendo
utilizado por los agentes para llevar a cabo esta tarea.

La exposicion de motivos indica que, transitoriamente hasta la integracién en la
Plataforma Unica de Contratacion, “se ha optado por un tratamiento global de las
garantias de los puntos de suministro acogidos a peajes de conduccién del Grupo
3y Grupos 2.1, 2.2 y 2.3, mientras que para el resto de los puntos la gestién de
garantias se realizara de forma individualizada por cada contrato”. Esta afirmacion
contradice el contenido de la Propuesta, segun se explica a continuacion.

Es preciso distinguir entre tres procesos diferentes, relacionados entre si: el
calculo de las garantias de contratacion (“salida por término de conduccion”), la
comunicacion entre el GTS y las distribuidoras y los requerimientos de garantias.

Para el calculo de las garantias de contratacion, la Propuesta establece dos
bloques de consumidores: por un lado, los consumidores de los grupos de peaje
1,2y 3.5y, por otro lado, los consumidores de los grupos de peaje 3.1 al 3.4. Para
el primer bloque, las garantias se definen de forma individualizada por cada
contrato, mientras que para los consumidores de los grupos 3.1 al 3.4 se establece
un tratamiento global de las garantias, en funcién del nimero medio de
consumidores y el consumo mensual en cada subgrupo tarifario de los ultimos 12
meses. Esto contrasta con la exposicién de motivos, en la que se menciona una
distincién entre grupos de consumidores diferente.

Por lo que se refiere al procedimiento de comunicacion entre el GTS y las
distribuidoras, la distincion entre bloques de consumidores es la misma que en el
caso anterior. Es decir, que para el primer bloque de consumidores se determina
que los distribuidores aporten informacion individualizada por usuario, mientras
que para los grupos 3.1 al 3.4 la informacion tiene un caracter “global”, indicando
el nimero medio de consumidores y el consumo mensual de gas. En cualquier
caso, este procedimiento es congruente con la definicion de las garantias
asociadas, si bien tampoco coincide con la definicion de la exposicion de motivos.

Y en relaciéon con los requerimientos de garantias, la Propuesta diferencia también
entre dos bloques de consumidores. En este caso los grupos son distintos: en un
blogue se incluye a los consumidores de los grupos 1y 2.4 a 2.6, y en otro a los
consumidores de los grupos 3y 2.1 al 2.3. Para los primeros se determina que el
requerimiento de garantias se realizard en el momento de la contratacion y su
vigencia debe corresponder a la duraciéon del contrato, mientras que para los
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segundos los requerimientos son trimestrales. En este caso, las agrupaciones
coinciden con la exposicion de motivos, pero no se refieren al tratamiento
individual o global de los contratos, sino al proceso de requerimiento de garantias.

Por otro lado, una de las variables necesaria para llevar a cabo los requerimientos
de garantias de los grupos 3.1 a 3.4 es Qm, que se define como “el consumo
mensual de gas natural en cada subgrupo tarifario de los dltimos 12 meses
disponibles en el sistema de liquidaciones”. Dado que las distribuidoras no
disponen de esta informacién a nivel global, puesto que solo conocen los datos
relativos a los consumidores conectados a sus redes, y teniendo en cuenta que
las liquidaciones del sistema gasista son llevadas a cabo por la CNMC, esta debe
ser la fuente de informacion para GTS para determinar los requerimientos de
garantias.

Finalmente, se propone dotar a estas garantias de un plazo de requerimiento de
cinco dias habiles, al objeto de que los usuarios dispongan de tiempo suficiente
para formalizar o re-asignar dichas garantias, requeridas con una periodicidad
trimestral.

En consecuencia, con lo anterior, se propone modificar la redaccion de la
resolucién Tercera segun sigue:

“Tercero.- De manera transitoria y mientras que no se integre la gestién de contratacién
de capacidad de salida en la Plataforma Unica de Contratacion, las empresas
distribuidoras deberan remitir trimestralmente, antes del quinto dia habil del mes anterior
al de actualizacidn de las garantias, al Gestor Técnico del Sistema la siguiente informacion:

a. Requerimientos de garantias para los grupos 3.1 a 3.4:
- Usuario del PVB.
- Nivel de Presién.
- Grupo de Ppeaje.
- N°C término definidos en el anexo IX-tmpoerte-y-vigencia-de-las-garantias

-z
g P S ge—ge O

b. Requerimientos de garantias para el resto de consumidores:
- Usuario del PVB.
- Nivel de Presion.
- Grupo de Peaje.
- Qd: caudal medio diario contratado de los ultimos doce meses, con detalle por
usuario y subgrupo tarifario.

El Gestor Técnico del Sistema solicitara, antes del quinto dia habil del mes anterior al de
actualizacion de las garantias, a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
los datos relativos a la variable Qm, término definido en el anexo IX.

Una vez recibida dicha informacion:

- El Gestor Técnico del Sistema calculara los requerimientos provisionales de garantias
de salida del PVB a la red de distribucion e informara a cada usuario del resultado de
los mismos, incluyendo la informacion remitida por los distribuidores que haya sido
empleada en su calculo.
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- Los usuarios dispondran de plazo de 15 dias para realizar observaciones al Gestor
Técnico del Sistema en caso de no conformidad con los requerimientos provisionales.
El Gestor Técnico del Sistema y los distribuidores responderan a las no conformidades
en un plazo maximo de 5 dias.

- Finalizado el periodo de observaciones, el Gestor Técnico del Sistema remitira al
Gestor de Garantias los requerimientos definitivos, con un plazo de cumplimiento de
5 dias habiles.

- El usuario constituira las garantias de contratacion del-término-de-conduccién-del de
la_salida del Punto Virtual de Balance a un consumidor asociadas al peaje de
transporte y distribucién, asignandolas en la Cuenta de Garantias para Contratacién
de Capacidad.”

Se propone modificar también la redaccion de la exposicion de motivos segun

sigue:
“Por otra parte, en lo referente a las garantias requeridas para la contratacién de capacidad
en las infraestructuras del sistema gasista, mediante la presente resolucion se desarrolla
el procedimiento especifico para la gestion de las garantias de contratacion de capacidad
en los puntos de salida de la red de transporte a la red de distribucién, teniendo en
consideracion el elevado niamero de consumidores asi como lo dispuesto en la disposicion
transitoria segunda del Real Decreto 984/2015, de 30 de octubre. Se ha optado por un
tratamiento global de las garantias de los puntos de suministro acogidos a peajes de
conduccién de los grupos 3.1, 3.2, 3.3y 3.4, mientras que para el resto de puntos la gestion
de garantias se realizara de forma individualizada por cada contrato.”

Se incluye en el apartado tercero un procedimiento transitorio que han de respetar los
distribuidores y el Gestor Técnico del Sistema para gestionar las garantias aplicables a la
contratacion de capacidad en los referidos puntos de salida hasta que estos se integren

en Ia Plataforma Umca de Contratamon Se—ha—eptade—pm—#atam@%e—g#eb&l—de—las

6.3.10. Sobre la regularizacion de existencias de usuarios con
cartera de balance suspendida

La Propuesta no incluye ninguna modificacion en este sentido.

Consideraciones CCH

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] consideran conveniente definir
qué ocurre cuando se suspende la cartera de un usuario y éste tiene existencias
o desbalances en la instalacion y se reciben por parte de una distribuidora ajustes
en los repartos de cisternas con fecha posterior a la de suspension del
comercializador, como consecuencia de consumos de clientes en plantas satélite.

[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] sugieren que en el Contrato
Marco se recoja como proceder con las existencias en plantas de usuarios que
tengan suspendida su cartera de balance, ya que no pueden contratar para
regularizar su situacion. Consideran que los transportistas no deberian facturar a
los usuarios en situacion de suspension de los servicios de acceso.
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[INICIO CONFIDENCIAL] [FIN CONFIDENCIAL] solicita que, en caso de
suspension de un agente, el transportista no emita facturas mientras dicha
situacién contractual permanezca, lo que evitaria situaciones de impago como las
ya vividas.

Consideraciones CNMC

Si bien es cierto que, segun indican algunos miembros del CCH, los usuarios que
se encuentren suspendidos no pueden hacer, tedricamente, un uso de sus
contratos de reserva de capacidad temporalmente, es preciso tener en cuenta que
dichas reservas de capacidad tienen caracter firme hasta la finalizacién de los
contratos o0, en su caso, hasta la inhabilitacion definitiva del usuario. De hecho, la
capacidad reservada no puede ser utilizada por otros agentes del sistema, los
clientes del usuario suspendido seguiran consumiendo gas Yy, en definitiva, se
estara realizando un uso de las infraestructuras del sistema gasista para
suministrar su demanda.

Por otro lado, en relacidon con las existencias en plantas de un usuario que no
cuente con contrato de acceso, pudiendo ademas encontrarse en situacion de
suspension de su cartera de balance, como ya se ha dicho anteriormente en este
informe, es preciso incluir y completar la definicion de desbalances por exceso y
por defecto de gas en plantas y almacenamientos subterraneos, recogiendo en
particular el modo de actuacion en este tipo de situaciones.

En cualquier caso, si la suspension de un usuario no tuviera un caracter temporal,
debido a circunstancias sobrevenidas rapidamente solucionables, y fuese debida
a una dejacion intencionada de las responsabilidades de suministro a sus clientes,
esta Comision se reafirma en lo dicho, en relacion con la necesidad de habilitar
un procedimiento agil de transferencia de clientes a la CUR.

6.3.11. Otras consideraciones

En relacién con el apartado 10 de las normas de gestién de garantias, relativo a
la legislacion aplicable y soluciébn de conflictos, se considera necesaria la
supresion del ultimo parrafo: “Las partes acuerdan someter cualesquiera
diferencias entre las mismas que, por imperativo legal, no puedan someterse
arbitraje, a los Juzgados y Tribunales de la ciudad de Madrid, con renuncia a
cualquier otro Juez o Tribunal que pudiera resultar competente”. Ello atendiendo
a que los conflictos que surjan en relacion con la gestiéon de las garantias se
resolveran por la CNMC, segun se establece en el articulo 12 de la Ley 3/2013,
de 4 de junio y en el articulo 37 del Real Decreto 984/2015, de 30 de octubre, y
en ultimo término, ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Por otro lado,
los apartados anteriores de la clausula no contienen ninguna referencia al arbitraje
por lo que carece de sentido incluir este inciso final relativo a las diferencias “que
no puedan someterse al arbitraje”.
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Existen ademés algunas consideraciones adicionales que también han sido
incorporadas en la Propuesta, si bien tienen un caracter menor y se considera que
no es necesario incluir una justificacion explicativa de las mismas. Entre ellas,
cabe destacar:

- Se ha sustituido la mencion de las operaciones de compraventa de gas, tanto
bilaterales como en el mercado organizado, por la denominacién genérica
de operaciones de transferencia de titularidad.

- En relacion con las compras y ventas de gas en tanques de GNL y
almacenamientos subterraneos, se ha sustituido la referencia en exclusiva
al mercado organizado, por la referencia genérica a cualquier mercado
organizado en el que se puedan llevar a cabo dichas operaciones.

- En el Formulario de ejecucién de garantias se ha incorporado el campo de
Identidad del requerimiento.

- Se han eliminado las referencias al “Titular de Cuenta de Garantias”,
sustituyendo dicha denominacion por la de “Usuario de Cuenta de
Garantias”.

- En el Documento de aceptacion y adhesién a las Normas de Gestion de
Garantias se ha afiadido como causa de fuerza mayor el fallo de las
comunicaciones entre la Plataforma de Gestion de Garantias y el SL-ATR.

- Enrelacién con el procedimiento de ejecucion de garantias, se ha sustituido
la referencia a la “entidad avalista” por “entidad garante”.

- Se ha incluido al Usuario de la Cuenta de Garantias en las comunicaciones
relativas a los plazos de cumplimiento de los requerimientos de garantias.

- En relacion con la Plataforma de Gestion de Garantias, se ha sustituido la
mencion a la “firma” de los diferentes modelos de formalizacién de garantias
por el “intercambio mediante medios electronicos seguros”.

- Se han afadido las cajas de ahorros y cooperativas de crédito como
entidades susceptibles de avalar y otorgar lineas de crédito a los usuarios.

7. Conclusiones

A la vista de las consideraciones realizadas a lo largo de este informe, se concluye
lo siguiente.

1. Las garantias deben servir para proporcionar una mayor seguridad en
relacion con las obligaciones de pago de los usuarios del sistema gasista,
pero éstas pueden llegar a constituir una barrera de entrada para su
actividad, por lo que debe ajustarse al fin requerido, minimizando sus
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consecuencias, segun se establece en los “Principios de buena regulacion”,
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comuan
de las Administraciones Publicas, asi como en los “Principios de intervencién
de las Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad” de la
Ley 40/2015 de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico .

2. Por otra parte, el articulo 31 del Reglamento (UE) n° 312/2014, de la
Comisioén, de 26 de marzo de 2014, por el que se establece un cédigo de red
sobre el balance del gas en las redes de transporte, sefiala que el gestor de
la red tiene derecho a establecer las medidas que considere oportunas,
incluidas las garantias financieras, para mitigar el impacto de posibles
impagos por los cargos de desbalances que afecten a la neutralidad
econdémica del GTS. Es el GTS quien tiene derecho a establecer las
garantias financieras a fin de mitigar el impacto de posibles impagos por los
cargos de desbalances que afecten a la neutralidad econémica del GTS.
Seria por tanto competencia de esta CNMC el establecimiento y/o la
supervision de las garantias de desbalance, en consonancia con la Circular
2/2015 de la CNMC.

3. El objetivo principal de las garantias es limitar los riesgos de impago y su
impacto sobre el sistema gasista. La Propuesta contempla este objetivo de
una forma parcial: la nueva metodologia de las garantias de desbalance
mitigaria el riesgo asociado a las operaciones bilaterales de compraventa de
gas, pero sigue sin cubrir el riesgo derivado de que un comercializador no
aprovisione gas para sus clientes, al no disponerse de un procedimiento agil
de inhabilitacion para ejercer la actividad de comercializacion y el traspaso
de clientes a la comercializadora de ultimo recurso.

4. En lo que respecta al disefio concreto de las garantias de desbalance de la
Propuesta, la ambiciosa propuesta del Ministerio permitiria articular un nuevo
sistema de actualizacién constante de los niveles de riesgo y de garantias
acercando el calculo de las garantias al tiempo real para minimizar riesgos y
rebajando la garantia minima; sin embargo, introduce una complejidad
adicional significativa que puede comprometer la estabilidad y robustez del
funcionamiento del sistema gasista, sin examinar sus beneficios. Ningun
sistema de garantias en Europa tiene un grado de complejidad tan elevado
como el propuesto.

5. La Propuesta no determina una priorizacion de medidas a aplicar en caso de
incumplimientos en la aportaciéon de garantias de desbalance. Permite la
posibilidad de rechazar las “operaciones de compraventa bilateral”, lo cual
puede suponer una discriminacién, en concreto si se privilegia el Mercado
Organizado (MIBGAS) respecto de otras plataformas. La Propuesta
introduce nuevas disposiciones, que para ser efectivas requieren de un
desarrollo normativo adicional para su completa definicion, y sigue sin
resolver determinados aspectos relacionados con la posible constitucién de
garantias:

a. Es preciso definir los conceptos de desbalance en almacenamientos
subterraneos y los cargos asociadas, en su caso.

b. Es preciso revisar el procedimiento de actuacion en caso de incurrir
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en existencias negativas en plantas y almacenamientos
subterraneos.

Mientras no esté definido lo anterior, no esta claro el destino de las
garantias en plantas y almacenamientos.

No se abordan aquellas situaciones en las que los usuarios puedan
llegar a tener existencias positivas en plantas o almacenamientos
subterrdneos sin disponer del correspondiente contrato de acceso.

6. Se considera que la Propuesta constituye parte de la regulacion de garantias
de lo que deberia ser una metodologia completa, sencilla e integral de
minimizacion de riesgos para el sistema gasista, sobre balance en todas las
infraestructuras.

7. A la vista de lo anterior, se propone realizar el calculo de las garantias una
vez al dia, no en continuo, pues resulta mas simple y casi igual de efectivo
que el procedimiento indicado en la propuesta. Igualmente se propone
completar la regulacion de gestion de garantias en los aspectos sefalados,
en particular en el punto 4.
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