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En Madrid, a 25 de enero de 2018.

La Sala de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC), con la composicién expresada al margen, ha dictado la siguiente Resolucién
cuyo objeto es la vigilancia del cumplimiento de los compromisos de la Resolucion del
Consejo de la CNMC de 3 de abril de 2014 recaida en el expediente C/0550/14
REPSOL/PETROCAT, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién de 3 de abril de 2014, el Consejo de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) aprobo la operacién de concentracion
consistente en la adquisicién de control exclusivo por REPSOL COMERCIAL DE
PRODUCTOS PETROLIFEROS, S.A. (REPSOL) sobre SOCIETAT CATALANA DE
PETROLIS, S.A. (PETROCAT), subordinada a los compromisos propuestos por
REPSOL, de conformidad con el articulo 57.2.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio
(B.O.E. del 7), de Defensa de la Competencia (LDC).

2. Confechas 29 de abril y 5 de mayo de 2014, REPSOL present6 ante la Direccion de
Competencia de la CNMC (DC) una propuesta de plan confidencial y detallado de
actuaciones para la instrumentacion de los compromisos contenidos en la
Resolucién citada.

3. Con fecha 13 de mayo de 2014, el Director de Competencia acordo, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 35.2.c) de la LDC, aprobar el plan de actuaciones (PDA)
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de REPSOL para dar cumplimiento a la Resolucién del Consejo de la CNMC de 3 de
abril de 2014.

Los dias 18 de agosto, 29 de agosto, 8 de septiembre y 22 de septiembre de 2014,
la DC remitié solicitudes de informacion a REPSOL, recibiendo respuesta a las
mismas el 22 de agosto, 5 de septiembre, 12 de septiembre, y 25 de septiembre,
respectivamente.

Con fechas 29 de agosto y 15 de septiembre de 2014, la DC solicité informacién a la
Direccion de Energia de la CNMC, que le fue remitida el 5 de septiembre y el 16 de
septiembre de 2014, respectivamente.

Con fecha 11 de septiembre de 2014 se solicité informacion a la Direccién General
de Politica Energética y Minas (DGPEM) del MINETUR, que le fue remitida el 26 de
septiembre de 2014.

Mediante Acuerdos de la DC de fechas 25 de septiembre y 9 de diciembre de 2014,
se dieron por cumplidas las Secciones B y D de los compromisos, asi como la
obligacion de informacion (Seccion E) relativa a sendas secciones de compromisos.

Con fecha 1 de septiembre de 2016 la DC realizo requerimiento de informacion a
REPSOL, en relacion al cumplimiento de la Seccién C de los compromisos en
relacion al aflo 2015. La contestacion por parte de REPSOL fue recibida el 23 de
septiembre de 2016.

Con fecha 1 de febrero de 2017, REPSOL remiti6 informacion a la DC sobre la
Seccion C de los compromisos en relacion al afio 2016.

Con fecha 21 de abril de 2017, la DC elabor6 la Propuesta de Informe Parcial de
vigilancia en relacion con el expediente VC/0550/14 REPSOL/PETROCAT, siendo
notificado a REPSOL el mismo dia, presentando alegaciones a la misma el 26 de
mayo de 2017.

El 7 de noviembre de 2017, la DC emitié Informe Parcial de Vigilancia en el que
concluia que REPSOL habria cumplido los compromisos de las Secciones B, Dy E
(relativos al deber de informacién del cumplimiento de las Secciones B y D), y que
existen indicios de posible incumplimiento del compromiso de la Seccién C al
haberse PETROCAT aprovisionado de terceros en el primer afio de su aplicaciéon
(afio 2015) en una cuantia un [30-40]%? inferior a la establecida en la Resolucién de
3 de abril de 2014, y al no haber informado REPSOL anualmente a la CNMC de
dicho incumplimiento, tal y como establece la Seccién E.

La Sala de Supervision Regulatoria del Consejo de la CNMC emitié Informe sin
observaciones en su sesion de 25 de enero de 2018.

La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC deliber6 y fall6 esta Resolucion
en su reunion del dia 25 de enero de 2018.

1 Se indican entre corchetes aquellos datos cuyo contenido exacto ha sido declarado confidencial.
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14. Es interesado REPSOL COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS, S.A.
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO. - Habilitacibn competencial

La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en su articulo 41, teniendo
en cuenta lo establecido en la Disposicion adicional segunda de la Ley 3/2013, dispone
que la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia vigilara la ejecucion y el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en aplicacion de la misma, tanto en materia
de conductas restrictivas como de medidas cautelares y de control de concentraciones.

La prevision anterior respecto a las operaciones de concentracion incluye la vigilancia
del cumplimiento de los compromisos propuestos por los notificantes y recogidos en la
Resolucidn del Consejo que pone fin al procedimiento de acuerdo con lo previsto en los
articulos 57 y 58 de la LDC.

El articulo 71 del Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), aprobado por Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, que desarrolla estas facultades de vigilancia
previstas en la Ley 15/2007, precisa en su apartado 3 que "El Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia [actualmente CNMC] resolvera las cuestiones que puedan
suscitarse durante la vigilancia”, previa propuesta de la Direccién de Competencia.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013 y
el articulo 14.1. a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por RD 657/2013, la
competencia para resolver este procedimiento corresponde a la Sala de Competencia
del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. - Valoracién por la Direcciéon de Competencia del cumplimiento de los
compromisos relacionados con el mercado minorista de carburantes de
automocion a través de estaciones de servicio.

Como ya se ha sefalado en los antecedentes de la presente resolucion, la autorizacion
de la concentracién entre REPSOL y PETROCAT estuvo condicionada al cumplimiento
de los compromisos propuestos por REPSOL contenidos en la Resolucion de fecha 3 de
abril de 2014.

Por otro lado, REPSOL debia presentar un Plan de Actuaciones (PDA) para la
instrumentaciéon de los compromisos.

Tal y como recoge la DC en su Informe de 7 de noviembre de 2017, los compromisos
propuestos por REPSOL y autorizados por la CNMC en el marco de la operacion de
concentracion C-0550/14, en relacion con dicho mercado son los siguientes:

2.1. Seccion B- Compromiso relativo al cumplimiento de la disposicién transitoria
quinta de laLey 11/2013.

La Seccion B de los Compromisos establece en su apartado primero el contenido
material de los Compromisos de dicha Seccioén B, consistente en la realizacion de las
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Transacciones Pendientes. Esto es, aquellas operaciones que se llevaran a cabo en
relacion con lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley 11/2013,
pudiendo consistir éstas en permutas/cesiones/cierres de estaciones de servicio (EESS)
de REPSOL o PETROCAT. En virtud de lo anterior, REPSOL realizara todas las
operaciones precisas (transacciones pendientes) para que no exista un incremento de la
red de REPSOL en 17 EESS en la provincia de Barcelona, 4 EESS en la provincia de
Tarragona, 1 EESS en la provincia de Lériday 1 EESS en Madrid.

El apartado segundo de la Seccion B de los Compromisos sujeta la ejecucion de las
transacciones pendientes al cumplimiento de varias condiciones suspensivas de caracter
cumulativo: comunicar a la Direccion de Competencia la operacion prevista, disponer de
la autorizacion de la Direccion de Competencia para llevar a cabo la transaccion,
comunicar al MINETUR (actualmente, MINETAD?) la operacién concreta autorizada de
esa EESS, es decir, su baja como punto de venta de PETROCAT o REPSOL y su alta,
en su caso, como punto de venta de REPSOL en otra provincia. REPSOL debe remitir a
la Direccion de Competencia (en adelante, DC) copia de las comunicaciones que dirija
al MINETUR relativas a la baja de cada punto de venta titularidad de REPSOL y/o
PETROCAT en la base de datos del MINETUR en las provincias de Barcelona,
Tarragona, Lérida y Madrid.

En el apartado tercero se establece que la DC analizara, para cada una de las 23
transacciones pendientes propuestas, los riesgos y amenazas que puedan suponer para
el mantenimiento de la competencia efectiva y que el PDA establecera algunos de los
criterios que objetivamente permitan presumir que una transaccion pendiente no causa
problemas de competencia, sin perjuicio del analisis especifico que debera realizarse
caso por caso de cada transaccion pendiente.

En el PDA se establecen los siguientes criterios para la autorizacion de las transacciones
pendientes:

e REPSOL no incrementara como resultado de las Transacciones Pendientes, el
namero de instalaciones en régimen de propiedad o en virtud de cualquier otro
titulo que les confiera la gestién directa o indirecta de la instalacién®, en &mbitos
provinciales donde dispone de una cuota provincial relativa al nimero de
instalaciones de suministro superior al 30%, de acuerdo a la Resolucion del
MINETUR de 18 de octubre de 2013.

e Si alguna Transaccién Pendiente afectara a una estacién de servicio en una
provincia donde REPSOL dispone de una cuota superior al 30%, REPSOL
acreditard que ha cedido o cerrado previa o simultaneamente a la efectividad de
la transaccion otro punto de venta en dicho ambito provincial. Dicha circunstancia
sera comunicada a la DC simultaneamente a la solicitud de autorizacién de la
Transaccion Pendiente.

2 Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital.

% Por imperativo legal tampoco podra suscribir a resultas de las transacciones pendientes, nuevos contratos de
distribucion en

exclusiva con distribuidores al por menor (EESS DODO).
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e Como resultado de las transacciones pendientes:
- REPSOL no adquirira mas de un punto de venta en un mismo entorno.

- Entodo caso, REPSOL no adquirira una estacion de servicio en cualquier entorno
en el que previamente disponga bajo cualquier modalidad contractual de un
numero de EESS igual o superior al 50% de las existentes en dicho entorno. Por
debajo de dicha cuota, la adquisicion serd analizada por la Direccion de
Competencia y, en caso de no suponer una amenaza para el mantenimiento de
la competencia efectiva, sera autorizada.

e Se presumira que una transaccion pendiente no causa problemas de competencia
si a resultas de la misma REPSOL sustituye a otro operador sin variacion del
nuamero de operadores en el entorno definido.

Segun establece el PDA, a los solos efectos de este Compromiso, por entorno se
entendera la zona de influencia competitiva en la que se encuentre la EESS adquirida o
permutada por REPSOL en el marco de una transaccion pendiente, tal y como el mismo
se defina para cada una. El PDA establece el procedimiento de autorizacién de las
transacciones pendientes y la informacién que se debe comunicar a la DC.

La propuesta de ejecucion de las transacciones pendientes debe ser autorizada por la
DC previo conocimiento de la Sala de Competencia de la CNMC en los plazos
establecidos en el PDA. En el caso de que la DC considere que una transaccion
propuesta por REPSOL puede amenazar el mantenimiento de la competencia efectiva,
denegara dicha propuesta y comunicara dicha denegacion a REPSOL, que debera
proceder a presentar una nueva propuesta que sera valorada por la DC.

Segun el PDA, como excepcién a lo indicado previamente en el procedimiento de
autorizacion de las transacciones pendientes, no sera precisa la autorizacion previa de
la DC en aquellos casos en que la transaccion pendiente consista en el cierre definitivo
de una instalacion de suministro perteneciente previamente a la red de REPSOL que no
forme parte del entorno de una EESS de PETROCAT en los &mbitos provinciales de
Barcelona, Tarragona, Lérida y Madrid, sujeto a la conformidad de la CNMC sobre la
adecuacion del entorno definido por REPSOL.

Por ultimo, el apartado cuarto de la Seccion B de los Compromisos establece el plazo
maximo de un afo para la ejecucion de las transacciones pendientes, transcurrido el cual
REPSOL vendria obligada a otorgar un mandato a un tercero independiente, igualmente
sujeto a la autorizacion previa de la DC para la ejecucion de las mismas.

El objetivo de las obligaciones contenidas en este Compromiso era la realizacién en un
plazo concreto, previa autorizacion de la CNMC y con caracter suspensivo de la
ejecucion de la operacion, de las transacciones necesarias en las EESS. Ello para que
no exista un incremento de la red de REPSOL en 23 EESS, desglosado en 17 EESS en
la provincia de Barcelona, 4 EESS en la provincia de Tarragona, 1 ES en la provincia de
Lérida y 1 ES en la provincia de Madrid, con estricta sujecion en todo caso a la
disposicion transitoria quinta de la Ley 11/2013 sobre las limitaciones a los incrementos
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de cuota provincial por nUmero de estaciones de servicio. En consecuencia, la realizacion
de transacciones de permuta y cesion a terceros de EESS en la red de EESS de
REPSOL tenian como objeto que no se refuerce aun mas la posicion del principal
operador de forma que no aumente el nimero de EESS en Barcelona, Tarragona, Lérida
y Madrid, lo que contribuiria a limitar la concentracién horizontal de dicho operador en
Catalufia y Madrid.

Las transacciones pendientes para dar cumplimiento a lo previsto en la disposicion
transitoria quinta de la Ley 11/2013 debian ser supervisadas y autorizadas por la CNMC
con el fin de que, dando cumplimiento a lo previsto en dicha norma, se garantice,
ademas, el mantenimiento de una presion competitiva suficiente en los términos que lo
venia haciendo PETROCAT con caracter previo a la operacion de concentracion.
Concretamente, para cada operacién y entorno competitivo afectado se debia remitir
informacion puntual que permitiera la adecuada vigilancia de las condiciones de
competencia.

Para asegurar el pleno cumplimiento de dicha obligacion en términos que eviten una
distorsibn competitiva en los entornos afectados, REPSOL se sometia a un
procedimiento vigilado y sujeto a autorizacion bajo criterios de competencia, de manera
que no podria ejecutar ninguna de las transacciones pendientes con las 23 EESS
afectadas hasta que comunicara a la DC la operacidn prevista, dispusiera de la
autorizacion de la DC para llevar a cabo la transaccion y comunicara al MINETUR la
operacion concreta autorizada para esa EESS.

Evitar que REPSOL aumente su red de EESS en las provincias sefialadas (Seccién B
de los compromisos) y mitigar los efectos del solapamiento en las ventas directas en
Cataluia, y favorecer el aprovisionamiento de PETROCAT por otros operadores distintos
a REPSOL para evitar un posible cierre aguas arriba dada la presencia mayoritaria de
los operadores con capacidad de refino en los aprovisionamientos frente a los
importadores (Seccion C de los compromisos), fueron los elementos clave tenidos en
cuenta por la CNMC para el andlisis del impacto de los compromisos sobre la estructura
competitiva y su capacidad para garantizar el mantenimiento de una situacion semejante
a la existente con caracter previo a la concentracion.

2.2. Seccion D: relativo a la estacién de servicio Font Freda (Tagamanent,
Barcelona?).

La Seccion D de los Compromisos establece:

"En relacion con la ES de FONT FREDA ubicada en Tagamanent (Barcelona) contenida
en el Anexo 1, REPSOL procurara incluir dicha ES como parte de las transacciones
pendientes para su permuta con un tercero. Alternativamente, si esta opcién no fuera
aceptada, REPSOL procederia a la permuta de alguna otra estacion de su red proxima
ala ES de FONT FREDA".

4 "REPSOL procurara incluir dicha EESS como parte de las transacciones pendientes para su permuta con un
tercero. Alternativamente, si esta opcién no fuera aceptada, REPSOL procederia a la permuta de alguna otra
estacion de su red proxima a la ES de FONT FREDA.'
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Segun el PDA, este Compromiso no difiere formalmente del Compromiso detallado en el
apartado 1° de este Plan de Actuaciones, limitandose a la identificacion de una estacion
de servicio concreta o, en su defecto, de una estacion de servicio proxima a la anterior;
una u otra, formaran parte de una transaccion pendiente, y por esta razon su
comunicacién, autorizacion y ejecucion quedaran sujetas al procedimiento y condiciones
contemplados en el Apartado 1° del Plan de Actuaciones. No obstante, a diferencia del
resto de transacciones pendientes, no se contemplé la posibilidad de cierre de dicha
estacion de servicio.

Respecto al compromiso relativo a esta EESS localizada en Tagamanent, el analisis del
entorno competitivo y precios que se realizO en el marco de la operacién de
concentracion reveld que, si bien REPSOL ya era propietaria de la EESS, ésta venia
siendo gestionada de manera independiente y mas competitiva en precios por
PETROCAT, resultando necesario mantener en dicho entorno la gestion de la EESS por
un tercero con imagen propia distinto de REPSOL y PETROCAT.

2.3. Actuaciones relacionadas con las Secciones B y D de los compromisos, y
Valoracion de su cumplimiento.

Tal y como se recoge en el citado Informe, las actuaciones llevadas a cabo por la DC
tendentes a analizar el cumplimiento de las Secciones B y D de los compromisos, fueron
las siguientes:

Con fecha 13 de agosto de 2014, tuvo entrada en la DC una propuesta de REPSOL para
dar cumplimiento a lo establecido en la Resolucién de 3 de abril de 2014 y en el PDA en
relacion a los compromisos relativos a la totalidad de las transacciones pendientes a las
gue se refiere la Seccion B, asi como al compromiso relativo en la Secciéon D de dicha
Resolucidn. En él se incluyo propuesta de la totalidad de Transacciones Pendientes para
Su autorizacion previa por parte de ésta, consistente en dieciséis (16) permutas y siete
(7) bajas, y asimismo dar cumplimiento a lo dispuesto por la Seccion E de los
Compromisos relativa a las obligaciones de informacién periddica a la CNMC.

La DC, durante los meses de agosto y septiembre de 2014, realiz6 varios requerimientos
de informacion a REPSOL, a la Direccion de Energia de la CNMC, asi como a la
Direccion General de Politica Energética y Minas (DGPEM).

Con fecha 25 de septiembre de 2014, mediante acuerdo del DC se procedio a admitir
como transacciones pendientes todas las operaciones propuestas por REPSOL en su
escrito de 13 de agosto de 2014, exceptuando la transaccion correspondiente a la baja
propuesta por REPSOL relativa a la EESS Cred El Escorial Agrupacion margen izquierdo
(Madrid). Ello en tanto dicha EESS no estaba operativa en el contexto temporal del
analisis de esta operacion de concentracion, no habia registrado ventas desde 2008 y
no habia sido tenida en cuenta en la Resolucion de la DGPEM de fecha de 18 de octubre
de 2013, por lo que la baja definitiva de dicha EESS no supondria ningun impacto en la
red existente de EESS de REPSOL-PETROCAT, en el contexto temporal del andlisis de
esta operacion de concentracion de control exclusivo por REPSOL de PETROCAT. En
consecuencia, REPSOL debia presentar una nueva propuesta de transaccién pendiente
en la provincia de Madrid para que fuera valorada nuevamente por la DC. La DC destaco
que el objeto del acuerdo de valoracion de dicha EESS era si su baja definitiva propuesta
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por REPSOL podia ser considerada o no como transaccion pendiente. Ademas en dicho
acuerdo:

- Se admiti6 como transacciones pendientes el resto de operaciones propuestas
por REPSOL el 13 de agosto de 2014, correspondientes a EESS permutadas con
CEPSAYy a las EESS que resultaban baja en la red, por ajustarse todas ellas a la
definicion de transacciones pendientes del PDA y de la Resolucién de la CNMC.

- Asimismo, se admitieron los entornos de influencia competitiva definidos por
REPSOL para las transacciones pendientes de las EESS permutadas, cedidas
por CEPSA a REPSOL, asi como para las EESS de las que proponian la baja
admitidas como transacciones pendientes.

- Se autorizaron las transacciones pendientes correspondientes a las permutas
entre CEPSA y REPSOL, por ajustarse al contenido de la Resolucion de 3 de abril
de 2014 y del PDA, asi como por considerar que tales transacciones pendientes
no suponian amenaza para la competencia efectiva® .

- Se autorizaron las transacciones pendientes propuestas por REPSOL como bajas
de EESS respecto a las cuales no cabe la aplicacion del criterio de
excepcionalidad® contemplado en el PDA, por ajustarse a la Resoluciéon y al PDA
y por considerar que dichas transacciones no suponen amenaza para la
competencia efectiva.

Asimismo, en el acuerdo de 25 de septiembre de 2014 la DC autorizé la transaccion
propuesta por REPSOL relativa a mantener abierta por REPSOL la EESS Font Freda en
Tagamanent (Barcelona) y permutar la EESS LLica de Amunt (Barcelona) (CR C17
20,54) con CEPSA. Dicha propuesta se ajustaba a lo dispuesto en la Resolucion de 3 de
abril de 2014 y al PDA. Asi, REPSOL cederia a CEPSA una EESS de su red proxima a
la estacion de servicio Font Freda (distan aproximadamente 16 km) y, en tanto la EESS
permutada es proxima a la EESS Font Freda, la permuta posibilita la entrada de un nuevo
operador en el entorno, mitigandose la posicion de REPSOL. La EESS que pasa a formar

5 Dichas transacciones pendientes (tanto de forma global como individual para cada transaccion pendiente)
cumplen los criterios objetivos expuestos en el PDA relativos al ambito provincial, asi como otros criterios que
dependen de la definicion del entorno de influencia competitiva para cada transaccion pendiente. La DC analizé
la interaccion de los entornos de transacciones pendientes que se encuentran en provincias con mas de un
punto de venta objeto de permuta. También se analiz6 el impacto de los contratos de gestion en EESS CODO
cedidas a REPSOL por CEPSA (5 EESS). Tan so6lo en un caso no habia finalizado el contrato con el gestor si
bien REPSOL indicé que "de momento y por lo que respecta a REPSOL, los contratos de gestion en vigor se
respetaran y a la finalizaciéon de los contratos éstos se negociaran como cualquier contrato de gestion entre el
operador y el gestor". Asimismo, se analiz6 el refuerzo de REPSOL en los entornos de cada ES cedida por
CEPSA a REPSOL. En 7 de las 15 EESS cedidas a REPSOL por CEPSA, REPSOL entraba como operador en
los entornos definidos. Se analiz6 el nimero de operadores y agentes activos en cada entorno y las cuotas de
mercado de REPSOL en cada entorno con posterioridad a las cesiones, asi como las ventas anuales de las
EESS objeto de la operacion.

6 Seglin el PDA, en el caso de transacciones pendientes consistentes en una baja definitiva de una estacion de
servicio de REPSOL ajena al entorno de una estaciéon de servicio de PETROCAT en los ambitos provinciales
de Barcelona, Tarragona, Lérida y Madrid., no seréa precisa la autorizacion previa de la DC, si bien estara sujeta
a la conformidad de la CNMC sobre la adecuacién del entorno definido por REPSOL.



’ GNM COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

parte de la red de CEPSA tiene un volumen de ventas sustancialmente mas elevado que
la de Font Freda.

Con fecha 10 de octubre de 2014, REPSOL remiti6 a la DC copia de las seis
comunicaciones telematicas del MINETUR, en virtud de las cuales se concede la solicitud
de baja definitiva de dichas EESS, de acuerdo con el apartado segundo de la Secciéon B
de los Compromisos sobre la condicion suspensiva de ejecucion de las transacciones
pendientes.

El dia 26 de noviembre de 2014, REPSOL procedi6 a presentar a la DC de la CNMC una
nueva Transaccion Pendiente, alternativa en sustituciéon de la EESS Cred. El Escorial
Agrupacion margen izquierdo (Madrid), consistente en la baja de la ES Cred Canillas,
margen derecho-MAD 33723 (Madrid). Asimismo, en dicho escrito se solicita que se
tenga por cumplido el compromiso de caracter trimestral relativo a la Seccion E
(“obligaciones de informacion”) de los compromisos propuestos por REPSOL relativo al
trimestre comprendido entre septiembre y noviembre de 2014, segun detalla el PDA.

Con fecha 9 de diciembre de 2014, la DC acordd admitir como transaccion pendiente la
baja propuesta por REPSOL respecto a la cual cabe la aplicacion del criterio de
excepcionalidad contemplado en el PDA, relativa a la estacion de servicio Cred Canillas,
margen derecho-MAD 33723 (Madrid). Los criterios que permitieron identificar el entorno
de influencia competitiva propuesto por REPSOL para la citada transaccion pendiente se
contrastaron por la DC con otros, verificandose que en el entorno de la EESS que se
propone dar de baja no habia una EESS de PETROCAT y que la citada estacion de
servicio ha estado operativa en el contexto temporal del analisis de la operacion de
concentracion.

Con fecha 3 de marzo de 2015, REPSOL remiti¢ a la Direccion de Competencia escrito
donde indicaba que remitia copia de las comunicaciones teleméticas recibidas del
MINETUR de acuerdo con el apartado Segundo (3) de la Seccion B de los Compromisos
sobre la condicion suspensiva de ejecucion de las transacciones pendientes.

Con fecha 17 de marzo de 2015, la DC requirié informacion sobre la comunicacion de la
baja definitiva de la EESS Cred Canillas, margen derecho-MAD 33723 (Madrid). Segun
informacion remitida por REPSOL el 27 de marzo de 2015, habria cedido la
titularidad/gestion de dicha EESS a DISA. Dicha modificacién (cesiéon a un tercero)
respecto a la informacién comunicada a la DC (baja definitiva) no tienen efecto negativo
sobre la competencia, en tanto la citada EESS se extrae de la red de REPSOL, y la
operacion no era susceptible de autorizacion por la DC en tanto dicha EESS cumplia los
criterios de excepcionalidad.

Por todo lo anteriormente descrito, la DC concluy6 que se habian dado por cumplidas
las Secciones By D de los compromisos, asi como la obligacién de informacion (Seccién
E) relativa a sendas secciones de compromisos.

TERCERO. - Valoracion por la Direccion de Competencia del cumplimiento de los
compromisos relacionados con el mercado mayorista extra red o de ventas
directas.

3.1. Compromiso: Seccion C-compromiso de aprovisionamiento minimo de
terceros.
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Segun se describe en el Informe de vigilancia, el Compromiso asumido por REPSOL en
la Seccion C consiste en que un volumen minimo anual del aprovisionamiento de
productos, gasolinas y gaséleos, de PETROCAT, sea suministrado por terceros
operadores distintos de REPSOL o de sociedades del Grupo Repsol.

El contenido integro de la seccion C de los Compromisos es el siguiente: "Respecto al
aprovisionamiento de producto (Gasolinas y Gasoleos) para la actividad de distribucion
de combustibles a través de las EESS gestionadas por PETROCAT distintas de las que
se recogen en el Anexo 1y para la actividad de ventas directas REPSOL se compromete
a que al menos [...] m3/afo del producto a adquirir por PETROCAT, a computar desde
la ejecucion de la operacion, sera suministrado por terceros operadores distintos de
REPSOL o de sociedades del Grupo Repsol. El compromiso anterior quedara limitado a
[...] m3/afio, una vez se hayan formalizado todas las Transacciones pendientes.

Con la periodicidad y alcance que se defina en el Plan de Actuaciones, RCPP enviara a
la Direccion de Competencia la documentacién que permita a ésta ultima verificar el
cumplimiento del compromiso de aprovisionamiento minimo de terceros.

La duracién de este compromiso sera de cuatro afios desde la ejecucion de la operacion
con posibilidad de ejecucion de reduccién de su duracion o modificacion mediante
solicitud motivada por parte de REPSOL a la Direccién de Competencia, en los términos
establecidos en la Seccion G". Se entendera que se ha tomado el control efectivo cuando
REPSOL esté en condiciones de (i) nombrar a la mayoria de los miembros del Consejo
de Administracion de PETROCAT; o (ii) cuando pueda ejercer derechos politicos en
dicha sociedad en un porcentaje superior al 50%.

El Compromiso anterior viene referido a un volumen de productos anual a partir de la
ejecucion de la operacion, y durante cuatro afios desde dicha fecha. Por esta razon se
hace preciso que, una vez ejecutada la concentracion, REPSOL informe a la Direccion
de Competencia de dicha circunstancia, y de la fecha efectiva de la misma. El Gltimo dia
del mes en que se ejecute la operacion sera considerada como fecha efectiva a los
efectos del cumplimiento del presente Compromiso.

Para la verificacion del cumplimiento de este Compromiso, transcurridos quince (15) dias
desde la fecha de cada aniversario de la fecha efectiva de la operacion, hasta e inclusive
el cuarto aniversario, REPSOL facilitara a la Direccion de Competencia una declaracion
anual relativa al volumen de producto (tanto gasolinas como gaséleos) adquirido por
PETROCAT de terceros distintos de REPSOL o de sociedades del Grupo Repsol en el
aflo movil precedente. Dicha declaracién identificara a los terceros suministradores junto
a los volumenes de producto suministrados.”

El cumplimiento por REPSOL de un compromiso de aprovisionamiento minimo de
terceros (Secciéon C), de producto (Gasolinas y Gasoleos) para la actividad de
distribucion de combustibles a través de las EESS gestionadas por PETROCAT en
régimen de venta en firme y para la actividad de ventas directas, se consideré adecuado
por la CNMC, tanto por el volumen anual previsto (basado en la media de los volimenes
aprovisionados por terceros a PETROCAT en el pasado) como por la duracion del
compromiso (cuatro afios desde la ejecucion de la operacion), para limitar el refuerzo
vertical de REPSOL vy el posible cierre de mercado de aprovisionamiento por otros
operadores distintos de REPSOL con el fin de que éstos ejercieran presion competitiva
sobre la refineria de REPSOL en Tarragona y su presencia en los mercados de ventas
directas en Catalufia en su conjunto.
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Este compromiso permitia, al mismo tiempo, favorecer el refuerzo de aprovisionadores
que al ganar escala podrian ejercer una presion competitiva cada vez mayor sobre la
refineria de Tarragona de REPSOL. Con ello, se incrementarian, ademas, las
alternativas de suministro anual de los operadores mayoristas que compiten con
REPSOL en los mercados de ventas directas o ventas extra red.

No se considerd necesario introducir compromisos adicionales para limitar los efectos
verticales de la operacion en la medida en que, junto con el compromiso de
aprovisionamiento minimo por terceros, debia tenerse en cuenta la existencia de
diversos almacenamientos y operadores privados conectados a CLH concretamente en
los puertos de Barcelona y Tarragona que permitirian el acceso de operadores como
oferentes en los mercados de mayorista y minorista en Catalufia.

3.2. Actuaciones relacionadas con los compromisos Seccion C

De acuerdo con la Seccion C de los compromisos (“aprovisionamiento minimo de
terceros”), durante cuatro afios, un volumen minimo anual del aprovisionamiento de
productos, gasolinas y gasoleos, de PETROCAT, debia ser suministrado por terceros
operadores distintos de REPSOL o de sociedades del Grupo REPSOL. Asimismo,
REPSOL debia informar con caracter anual de su cumplimiento a la CNMC, de acuerdo
con la Seccion E de los compromisos.

La duracion de este compromiso segun se sefiala en la citada seccién C sera, en
principio, de cuatro afios desde la ejecucion de la operacion, si bien el PDA clarifica que,
a estos efectos, la fecha efectiva a considerar seré el ultimo dia del mes en que se ejecute
la operacion. Asi, las declaraciones anuales que REPSOL habria de facilitar a la DC de
la CNMC se corresponden con el afio natural, pues la fecha efectiva a efectos del
cumplimiento de la seccion C de los Compromisos resultaria ser el 31 de diciembre de
20147,

Transcurridos mas de 15 dias desde la fecha del primer aniversario de la fecha efectiva
de la operacién y no habiendo recibido informacion alguna sobre el cumplimiento de la
Seccion C de los compromisos, con fecha 1 de septiembre de 2016 la DC hizo
requerimiento informativo a REPSOL. Se le requirié que, en el caso de que se hubiera
producido la efectiva ejecucion de la concentracion, aportara a la DC la declaracion anual
relativa al volumen de producto (tanto gasolinas como gasoleos) adquirido por
PETROCAT de terceros distintos de REPSOL o de sociedades del Grupo REPSOL en
el afio moévil precedente a la fecha efectiva de la operacion, incluyendo en dicha
declaracion anual, los contratos de suministro suscritos u ofertas spot relativas al
cumplimiento del compromiso de aprovisionamiento y las facturas o documento similar
que acredite dicha informacion, tal y como suscribe el Plan de Actuaciones.

" Con fecha 3 de marzo de 2015, REPSOL comunicé a la DC que, con fecha 16 de diciembre de 2014, se otorgd
escritura de compraventa de acciones en cuya virtud CEPSA vendi6 y transmiti6 a REPSOL la compra y
adquisicién de las 2.902.500 acciones de PETROCAT de la que CEPSA era titular, adjuntando dicha escritura
de compraventa de acciones.

El dltimo dia del mes en que se ejecute la operacion sera considerada como fecha efectiva a los efectos del
cumplimiento del presente Compromiso. Por tanto, a efectos del compromiso de aprovisionamiento de terceros
y de acuerdo con la informacién que fue remitida por REPSOL la fecha efectiva de ejecucién de la operacion
seria el 31 de diciembre de 2014.
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REPSOL contesté a dicho requerimiento con fecha 23 de septiembre de 2016. En su
respuesta, REPSOL aport0 las facturas correspondientes a los aprovisionamientos de
PETROCAT efectuados a terceros en 2015. Estos no suman el volumen minimo
comprometido anual sino [...]. Por tanto, faltaria un aprovisionamiento de [...] en 2015
(lo que supone el [30-40]% del volumen minimo comprometido) para el cumplimiento de
la Seccion C de los compromisos, en el primer afo tras su ejecucion.

Con fecha 1 de febrero de 2017, REPSOL ha informado a la DC sobre la Seccién C de
los compromisos en relacion a 2016. Para este afio el aprovisionamiento de PETROCAT
por terceros ascendio a [...], esto es, [...] mas que el volumen minimo comprometido, lo
que supone un exceso del [40-50]% del volumen minimo comprometido para 2016.

3.3 Valoracién del grado de cumplimiento del compromiso Seccidén C

Tal y como el propio REPSOL ha sefialado en su escrito de 23 de septiembre de 2016,
podria existir incumplimiento de la Seccién C relativa al aprovisionamiento minimo anual
de carburantes a terceros, en el primer afio de su aplicacion.

En su escrito de 23 de septiembre de 2016, REPSOL ha manifestado a la DC que no
pudo dar comienzo a dicho compromiso en los primeros cuatro meses de 2015, por
circunstancias que no fueron previstas en la negociacion de los compromisos y que, de
haberse anticipado, se habria relajado el plazo inicial de cumplimiento de este
compromiso.

Destaca la situacion de insolvencia financiera de PETROCAT, lo que, en su opinién,
motivd que los Unicos suministradores de producto fueran sus dos accionistas (CEPSA
y REPSOL) antes de la operacion de concentracion. Segun REPSOL dicha situacion se
tradujo en una pérdida de la inercia negociadora y de los contactos comerciales de
PETROCAT que hubo que retomar de nuevo a partir de enero de 2015.

Indica que iniciados dichos contactos y solicitadas ofertas, PETROCAT tuvo que afrontar
nuevos problemas. En particular, las suspicacias de los potenciales suministradores para
los que resultaba extrafio el empefio de PETROCAT de suministrarse de terceros en vez
de recurrir al suministro interno, maxime dada la proximidad de la refineria de Tarragona,
lo que dificulto dichos contactos y resto credibilidad a PETROCAT en las negociaciones.

Sefala que, tras analizar las ofertas, PETROCAT eligio [...] por ser la mas competitiva.
Este solicitd garantias de pago exigentes por la situacién patrimonial de PETROCAT, lo
que obligé a ampliar la negociacion para arbitrar condiciones econémico-administrativas
de suministro en prepago. Ello motivé que la primera compra de carburante de terceros
no tuviera lugar hasta el 15 de mayo de 2015, transcurridos cinco meses desde la
ejecucion de la operacion.

Teniendo en cuenta que las transacciones pendientes fueron formalizadas con fecha 26
de noviembre de 2014, de forma previa a la fecha sefialada por REPSOL como fecha
efectiva de ejecucion de la operacion a los efectos del cumplimiento del compromiso
Seccion C de aprovisionamiento minimo de terceros, que fue el 31 de diciembre de 2014,
el volumen minimo anual (y por 4 afos) a aprovisionar de carburantes por PETROCAT
de terceros corresponderia a [...] m3 para el afio natural 2015. A continuacion, se
incluyen las cantidades adquiridas de carburantes a terceros en 2015, segun informacion
de REPSOL, donde se observa el incumplimiento del [30-40]% del volumen minimo de
terceros en el primer afio (2015) de vigencia de la Seccion C de los Compromisos.
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Relacion de facturas compra carburantes a terceros
ANO 2015

FECHA.
PROVEEDOR PRODUCTO ENTREG A CANTIDAD (m3)

Total afno 2015 (M3/2015)
volumen minimo anual (m3/aro)
Diferencia (m3/2015)

(26)

Fuente: REPSOL. Respuesta a requerimiento de la DC de 1 de septiembre de 2016.
[-]

La DC considera que lo esgrimido por REPSOL, no justifica el retraso argumentado, en
tanto en cuanto el compromiso adquirido, salvo en el dato concreto de volumen de
aprovisionamiento, es publico y fue anunciado, ademas, en nota de prensa de la CNMC.

Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por REPSOL sobre las dificultades derivadas
de la situacién patrimonial de PETROCAT, y las negociaciones sobre condiciones
contractuales concretas con otros operadores, no resultan tampoco un argumento valido
para justificar el posible incumplimiento de dicho compromiso.

En la Resolucion de 3 de abril de 2014, y concretamente, en la Seccion G (clausula de
revision), en el apartado de compromisos, se recoge expresamente la posibilidad de
solicitar una revision de los mismos, previa solicitud motivada®.

REPSOL en ningin momento solicité a esta CNMC la revision de los compromisos.

Si REPSOL constato las dificultades de PETROCAT para adquirir carburantes a terceros
en los primeros cuatro meses de 2015, lo que ponia en riesgo el cumplimiento de los
compromisos asumidos para ese afio, deberia haber argumentado entonces esas
circunstancias para solicitar una revision de los mismos. Como se ha dicho
anteriormente, a lo largo de 2015, la DC no recibié comunicacion alguna por parte de
REPSOL en relacién con este asunto.

8 De acuerdo con la Resolucién de 3 de abril de 2014, Seccién G. Clausula de revision de los Compromisos, la
CNMC podra, cuando lo considere apropiado, previa solicitud motivada de REPSOL.:

e Acordar, en atencion a las circunstancias concurrentes, una ampliacion del plazo maximo previsto en la
Seccién B para llevar a cabo las transacciones pendientes.

e Excepcionalmente, otorgar una dispensa, modificar o sustituir, uno o algunos de los compromisos
contemplados en el presente documento.»
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REPSOL ha indicado a la DC que en 2016, la operativa de aprovisionamiento de
PETROCAT esta plenamente normalizada en condiciones open credit, y que a fecha 6
de septiembre de 2016 ya se habria alcanzado un nivel de cumplimiento superior al [90-
100]% del volumen anual comprometido®. De hecho, REPSOL ha remitido a la DC
informacion con fecha 1 de febrero de 2017, relativa al cumplimiento del compromiso de
la Seccion C en 2016. En ella se muestra que el volumen de aprovisionamiento de
carburantes de PETROCAT por terceros supero el volumen minimo comprometido en
2016 en[...]. No obstante, la DC considera que, a pesar de que se cumplio holgadamente
dicho compromiso para el afio 2016 (un [40-50]% por exceso), existié un incumplimiento
cierto del citado compromiso para el afio 2015 (un [30-40]% por defecto), dado que el
compromiso se refiere a un volumen minimo.

Por tanto, existen indicios de que REPSOL habria podido incumplir el Compromiso de
aprovisionamiento anual minimo de terceros contenido en la seccion C de los
compromisos de la CNMC en el afio 2015. Cabe destacar que este compromiso se refiere
a un volumen minimo (no maximo) y que tiene caracter anual. En consecuencia, se
podria haber producido su incumplimiento en el afio 2015.

CUARTO. - Valoracioén por la Direccion de Competencia del cumplimiento de los
compromisos relativos a las obligaciones de informaciéon a la CNMC.

El compromiso relativo a las obligaciones de informacién a la CNMC se recoge en la
Seccion E de los compromisos que establece lo siguiente:

"Con caracter adicional a la informacion que debera enviar puntualmente REPSOL
a la Direccion de Competencia en relacion a las Secciones anteriores, REPSOL
remitira a la CNMC informes periddicos a detallar en el Plan de Actuaciones
relacionados con el cumplimiento de todos y cada uno de los Compromisos, hasta
gue la CNMC dé por finalizada la vigilancia de la Resolucién."

Asimismo, la seccion C de los Compromisos establece:

“Para la verificacion del cumplimiento de este Compromiso, transcurridos quince
(15) dias desde la fecha de cada aniversario de la fecha efectiva de la operacion
hasta e inclusive el cuarto aniversario, REPSOL facilitara a la Direccién de
Competencia una declaracion anual relativa al volumen de producto (tanto
gasolinas como gaséleos) adquirido por PETROCAT de terceros distintos de
REPSOL o de sociedades del Grupo Repsol en el aiio movil precedente. Dicha
declaracién identificara a los terceros suministradores junto a los volumenes de
producto suministrados.”

Segun establece el PDA, hasta el cumplimiento integro de los Compromisos incluidos en
las Secciones B y D de su Propuesta de Compromisos, REPSOL facilitara a la DC un
informe trimestral recapitulativo del estado de las Transacciones Pendientes,
identificando el numero de Transacciones Pendientes comunicadas, autorizadas,
ejecutadas y notificadas al MINETUR, asi como las Transacciones Pendientes no

® Segln las facturas aportadas a la DC, a 6 de septiembre de 2016 el aprovisionamiento de terceros por
PETROCAT superaria el nivel minimo anual comprometido.
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realizadas y el estado de las mismas. Dicho informe incluird el estado de la estacion de
servicio de Tagamanent.

El PDA sefiala que, una vez ejecutados los Compromisos incluidos en las Secciones B
y D de su propuesta de Compromisos relativos a las Transacciones Pendientes, el Gnico
Compromiso subsistente es el incluido en la Seccién C, relativo al volumen de
aprovisionamiento por parte de PETROCAT, de productos, -gasolinas y gaséleos-, de
terceros distintos de REPSOL y o de sociedades del Grupo REPSOL en el afio movil
precedente, y cuyo plazo de duracion es de cuatro (4) afos, plazo que puede ser
reducido por la DC a solicitud motivada de REPSOL.

Afade que REPSOL entiende que la declaracion anual que se contiene en el Apartado
2° de este Plan de Actuaciones resultara en ese caso suficiente, no siendo precisos,
informes periédicos adicionales a la DC. En dicha declaracion anual se incluiran, no
obstante, los contratos de suministro suscritos u ofertas spot relativas al cumplimiento
del compromiso de aprovisionamiento, y se aportaran a la DC las facturas o documento
similar que acredite dicha informacion.

4.1. Actuaciones relacionadas con los compromisos Seccion E

Con fecha 3 de marzo de 2015, REPSOL aport6 escrito a la DC con el que da
cumplimiento de la Seccidon E de los compromisos relativo a las obligaciones de
informacion respecto a las Secciones B y D de los compromisos. Sefala:

“Una vez ejecutados los compromisos citados [se refiere a los incluidos en las
Secciones B y D], el tnico Compromiso subsistente es el incluido en la Seccion C,
relativo al volumen de aprovisionamiento por parte de PETROCAT, de producto —
gasolinas y gasoleos-, de terceros distintos de REPSOL y o de sociedades del
Grupo REPSOL en el afio movil precedente , y cuyo plazo de duracion es de cuatro
(4) afos, a partir de la ejecucion de la operacion, plazo que puede ser reducido por
la Direccion de Competencia a solicitud motivada de REPSOL.

Y afiade que, de conformidad con lo manifestado por REPSOL en el PDA, no son, por
tanto, necesarios nuevos informes trimestrales recapitulativos, los cuales quedaran
sustituidos por la declaracion anual que se contiene en el Apartado 29 del PDA, relativa
exclusivamente al cumplimiento del volumen de aprovisionamiento que se contiene en
la Seccién C de los Compromisos.

Sin embargo, la DC no ha recibido informe anual sobre la Seccion C de los compromisos,
que debié cumplirse por primera vez el 15 de enero de 2016. Unicamente, en respuesta
al requerimiento de informacion de la DC de 1 de septiembre de 2016, REPSOL
comunico el incumplimiento de la Seccién C de los Compromisos por los motivos
comentados en el epigrafe 3.

4.2. Valoracion del grado de cumplimiento de los compromisos Seccion E

Como ha quedado expresado, REPSOL ha dado cumplimiento a las obligaciones de
informacion en relacion a las Secciones B y D de los compromisos, no asi en relacién a
la Seccion C (“aprovisionamiento minimo de terceros”) en su primer afio de vigencia.
Hasta el requerimiento de informacion de la DC de 1 de septiembre de 2016, REPSOL
no remitio informe anual sobre el cumplimiento del compromiso de la Seccion C
(aprovisionamiento minimo de terceros), en los términos incluidos en la Seccién E de los
Compromisos segun la Resoluciéon de 3 de abril de 2014 y del PDA.
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A diferencia de lo anterior, REPSOL inform6 a la DC con fecha 1 de febrero de 2017 del
cumplimiento de la Seccién C de los compromisos en el afio 2016.

Por tanto, existen indicios de incumplimiento por parte de REPSOL del deber de informar

anualmente (con fecha 15 de enero de 2016), sobre la Seccion C de los compromisos a
la CNMC en 2015.

Conclusiones

La DC concluye su Informe de 7 de noviembre de 2017, sefialando que existen indicios
importantes de que REPSOL pudiera estar incumpliendo los compromisos de la Seccién
Cy E enrelacion al afio 2015.

Los compromisos presentados por REPSOL en la operacion de concentracion C-0550/14
se dirigian a:

() Impedir el incremento en el numero de EESS de REPSOL en aquellas provincias
en las que ya ostenta una cuota del 30%, sometiendo las transacciones que deba
llevar a cabo para ello a autorizacion de la CNMC con el fin de asegurar que no se
produzcan problemas de competencia en los entornos afectados por dichas
transacciones;

(i) Mantener el statu quo en términos de gestor independiente y con imagen propia
en los entornos en los que, si bien REPSOL ya era propietaria de la EESS ésta
venia gestionada de manera independiente y mas competitiva en precios por
PETROCAT (como es el caso de la EESS de Font Freda en el entorno de
Tagamanent, Barcelona), y

(iii) Asegurar un aprovisionamiento minimo a PETROCAT por otros operadores
distintos de REPSOL para favorecer la presencia de suministradores en el
mercado mayorista que ejerzan presion competitiva sobre la refineria de REPSOL
en Tarragona y su presencia en los mercados de ventas directas en Catalufia en
Su conjunto.

A la vista de lo analizado, en el mercado minorista de carburantes a través de EESS,
REPSOL ha cumplido con los compromisos de las Secciones B y D. En este sentido ha
realizado las transacciones pendientes (bien de permuta con EESS de CEPSA, bien con
el cierre de EESS en entornos similares), tanto en namero y distribucion provincial
exigido, para el cumplimiento de la DT 52 de la Ley 11/2013 y las condiciones de entorno
competitivo de cada EESS. Ademas, ha seguido el procedimiento establecido en sendas
Secciones B y D. Por otra parte, REPSOL ha informado a la DC del cumplimiento de los
compromisos relativos a la seccién B y D, segun lo establecido en la Seccién E de los
Compromisos.

No obstante, en relacion al mercado mayorista, existen indicios de que REPSOL ha
incumplido el compromiso de la Seccion C de la Resolucion de 3 de abril de 2014, de
efectuar el aprovisionamiento minimo anual de carburantes a PETROCAT por terceros
durante 2015. Este fue inferior en un [30-40]% al volumen minimo comprometido en la
Resolucién de la CNMC de 3 de abril de 2014.

Ante el requerimiento de informacion de la DC de fecha 1 de septiembre de 2016,
REPSOL ha informado de los aprovisionamientos de carburantes de terceros de
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PETROCAT en 2015 y ha alegado que fueron las dificultades en atender las exigencias
de los suministradores alternativos, por suspicacias y por la situacion patrimonial de
PETROCAT, la causa del incumplimiento del volumen minimo de aprovisionamiento por
terceros durante los primeros meses de 2015. Sefiala que posteriormente éstas
dificultades han sido solventadas y el compromiso cumplido a partir de 2016, o como
suma anual movil desde mayo de 2015.

Cabe subrayar que a la vista de dichas dificultades, REPSOL pudo solicitar la
modificacion del compromiso Seccién C a la DC, tal y como establece la Seccion G de
los Compromisos, en el sentido, por ejemplo, del inicio del periodo anual de
aprovisionamiento!®, tal y como contempla la Seccién G de los compromisos de la
Resolucién de 3 de abril de 2014. Sin embargo, ello no fue solicitado a la DC.

Por ultimo, REPSOL habria podido incumplir el compromiso de la Seccion E, de informar
con caracter anual a la DC, sobre el cumplimiento de la Seccién C de los compromisos.
El 15 de enero de 2016 tenia que haber remitido la declaracion anual relativa al volumen
de producto adquirido por PETROCAT de terceros distintos de REPSOL o sociedades
del grupo, y solo fue a requerimiento de la DC de 1 de septiembre de 2016, cuando
aporto la informacién.

Las Secciones Cy E de los compromisos, si han sido cumplidas por REPSOL en relacion
al afio 2016, segun escrito remitido por la compafia a la DC con fecha 1 de febrero de
2017.

QUINTO. - Consideraciones generales sobre los compromisos y su vigilancia en
control de concentraciones.

El control de concentraciones tiene por objeto prevenir que las concentraciones entre
empresas puedan obstaculizar el desarrollo de la competencia efectiva en los mercados.
Como sucede en los sistemas de nuestro entorno, la LDC disefia un procedimiento de
control de concentraciones que somete a autorizacion previa determinadas operaciones
gue caen en su ambito de aplicacién. De acuerdo con el art. 58.4 de la norma, el Consejo
puede autorizar la operacién, subordinar su autorizacion al cumplimiento de
determinados compromisos propuestos por los notificantes o condiciones o, prohibirla.
En definitiva, la Administracion puede intervenir restringiendo la libertad de las empresas
gue se concentran con el fin de salvaguardar la competencia en los mercados, sujeta a
los principios de necesidad, proporcionalidad, seguridad juridica y eficacia administrativa.

Por tanto, en aquellos casos en que la operacion puede ocasionar obstaculos a la
competencia y existen medidas que puedan contrarrestar este potencial perjuicio sobre
el interés publico, la operacion puede autorizarse sujeta a determinadas obligaciones, ya
sea en forma de compromisos presentados por el notificante o de condiciones impuestas
por la autoridad. En la medida en que, recibida la autorizacion, la empresa puede ejecutar
la misma, inexorablemente las obligaciones deben cumplirse en todos sus extremos
eficazmente.

10 por ejemplo, afio mavil desde la suscripcion de los primeros contratos por parte de PETROCAT en mayo de
2015 hasta abril de 2016. hasta abril de 2016. Segun informacion de las facturas aportadas por REPSOL, el
célculo de la compra de aprovisionamiento de carburantes de PETROCAT por terceros en dicho periodo
temporal permitiria el cumplimiento del volumen minimo comprometido.
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En ocasiones, cuando la naturaleza de los compromisos lo requiere, se prevé en la
Resolucion por la que se aprueban los compromisos la presentacion de un Plan de
Actuaciones que detalle como se va a instrumentar el cumplimiento de los mismos. En
la medida en que el notificante haya formulado los compromisos de forma un tanto
indefinida, serd necesario que el Plan de Actuaciones concrete los mismos. Como ha
sefalado la Audiencia Nacional en su Sentencia de 30 de marzo de 2012: “En este
sentido esta Sala considera que en contra de lo alegado por la actora el plan de
actuaciones plasma la ejecucion de los compromisos, no los modifica ni los extiende, los
concreta para que sirvan a la finalidad que les otorga la ley, que no es otra que evitar la
creacion de obstaculos a la libre competencia”.

Es la autoridad de competencia quien tiene capacidad para velar por que la concrecién
que se haga en el correspondiente Plan de Actuaciones contenga una interpretacion
coherente de los compromisos en su dia presentados. La interpretacion que realice el
Plan de Actuaciones debe necesariamente ser acorde con los compromisos
presentados. Como ha sefialado la Audiencia Nacional en la citada Sentencia:

“1° Los compromisos, deben interpretarse de forma conjunta, coherente y
coordinada, y no de manera aislada, incongruente y descoordinada porque esto
permitiria el efectivo vaciamiento de los mismos.

2° La interpretacion de este compromiso, en concreto, de la entrada en vigor de
los plazos examinados, debe realizarse de forma conjunta con los restantes, a la
vista de la funcién de los mismos en el marco de una operacién de concentracion
econoémica”.

No debe olvidarse que nos estamos refiriendo a operaciones susceptibles de causar un
perjuicio a la competencia que los compromisos vienen a reparar. La Administracion
acepta un cierto grado de indefinicién de los compromisos que el notificante presenta en
un intento de conjugar el interés general que el control de concentraciones protege con
la libertad de empresa. Sin embargo, no se puede consentir que con la indefinicion de
los compromisos presentados se busque conseguir la autorizacion de la concentracion
para, posteriormente, incumplir las obligaciones que dicha autorizacion impone.

Tampoco puede permitirse que, una vez obtenida la autorizacion, el notificante actie de
manera que posponga o imposibilite el eficaz cumplimiento de las obligaciones a las que
se ha sujetado la autorizacion de la operacion. Autorizacion de la que se beneficia,
porque le permite ejecutar la operacién notificada y que, por tanto, debe asumir en todos
sus extremos de manera eficaz. En este sentido, no cabe duda de que la LDC atribuye
a la CNMC las funciones de vigilancia, como se ha recogido en el Fundamento de
Derecho Primero. Pero ello no exime al notificante de un cumplimiento diligente y activo
de los compromisos presentados, a los que viene subordinada la autorizacion.

Del analisis de los hechos que expone la DC en su informe de vigilancia se deduce que
existen indicios del incumplimiento parcial por parte de REPSOL de los compromisos a
los que fue sometida la operacion de concentracion VC/0550/14 REPSOL/PETROCAT.

SEXTO. - Sobre las alegaciones de REPSOL y su valoracion por la Direccion de
Competencia

A lo largo de este procedimiento de vigilancia de la Resolucion de 3 de abril de 2014 en
el expediente VC/0550/14, REPSOL/PETROCAT, REPSOL ha hecho uso del derecho a
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presentar alegaciones le concede la normativa de aplicacion, remitiendo las que ha
estimado oportunas en relacion con la valoracién de la DC en su “Propuesta de Informe
Parcial de Vigilancia (PIPV)” de fecha 21 de abril de 2017.

Con fecha 26 de mayo de 2017 tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de
alegaciones formuladas por REPSOL, en las cuales muestra su conformidad con la
conclusién de la propuesta de informe parcial de vigilancia emitido por la Direccion de
Competencia relativa a que se haya dado cumplimiento a las Secciones B y D de los
compromisos propuestos por REPSOL, asi como a la obligacién de informacion (Seccion
E) relativa a sendas Secciones B y D de los compromisos de la Resolucion de 3 de abiril
de 2014.

Sin embargo, a diferencia de lo sefialado en la PIPV, REPSOL considera que en el afio
2015 no habria incumplido los compromisos de la Resolucion de 3 de abril de 2014,
contenidos en la Seccion C (relativo al aprovisionamiento minimo de terceros distintos
de REPSOL o de sociedades del grupo REPSOL, de productos, gasolinas y gasoleos,
por parte de PETROCAT) y en la Seccion E en lo relativo a la informacion a facilitar a la
DC sobre el cumplimiento del compromiso contenido en la Seccién C.

La DC tras analizar las alegaciones presentadas por REPSOL, rechaza cada una de
ellas.

SEPTIMO. — Valoracién de la Sala de Competencia de la CNMC

En vista de lo anteriormente expuesto, esta Sala se muestra conforme con las
conclusiones alcanzadas por la DC, y considera que existen indicios suficientes de un
posible incumplimiento de los compromisos de la Secciéon C al haberse PETROCAT
aprovisionado de terceros en el primer afio de su aplicacion (afio 2015) en una cuantia
un [30-40]% inferior a la establecida en la Resolucion de 3 de abril de 2014 y al no haber
informado anualmente a la CNMC de dicho incumplimiento, tal y como establece la
Seccién E, y que tales indicios deben ser investigados con mayor profundidad.

Por ello, procede por parte de la DC la apertura de un expediente sancionador donde
tales hechos se investiguen y REPSOL pueda ejercitar todos sus derechos de defensa.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos legales y reglamentarios citados y los
demas de general aplicacion, la Sala de Competencia

HA RESUELTO

PRIMERO. - Declarar que existen indicios de que REPSOL COMERCIAL DE
PRODUCTOS PETROLIFEROS, S.A. habria incumplido los compromisos de la Seccién
C y de la Seccion E, recogidos en la Resolucion del Consejo de la CNMC de 3 de abril
de 2014 recaida en el expediente C/0550/14 REPSOL/PETROCAT, en los términos que
se recogen en los Fundamentos de Derecho.
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SEGUNDO. - Interesar de la Direccion de Competencia la incoacion de expediente
sancionador por los indicios de incumplimiento expresados en el apartado anterior.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccién de Competencia de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber
que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a su notificacion.
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