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En Madrid, a 17 de mayo de 2018

La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia, con la composicién expresada, ha dictado la siguiente
Resolucién en el Expediente VS/0086/08, PELUQUERIA PROFESIONAL, cuyo
objeto es la ejecucion de las Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de junio de
2015 (recurso 3253/2014), 17 de junio de 2015 (recurso 2072/2014), 8 de junio
de 2015 (recurso 1763/2014), 14 de marzo de 2018 (recurso 1216/2015) por la
gque se estiman parcialmente los recursos interpuestos contra las Sentencias de
la Audiencia Nacional de 9 de julio de 2014 (recurso 174/2011), 2 de abril de
2014 (recurso 194/2011), 9 de abril de 2014 (222/2011) y 27 de febrero de 2015
(193/2011) dictadas como consecuencia de los recursos interpuesto por las
empresas THE COLOMER GROUP SPAIN, S.L. (en adelante, COLOMER),
L"OREAL ESPANA S.A. y L'OREAL S.A. (en adelante, L'OREAL), EUGENE
PERMA GROUP S.AS y EUGENE PERMA ESPANA S.A.U. (en adelante,
EUGENE), en relacion con la Resolucion del Consejo de la extinta Comision
Nacional de la Competencia de 2 de marzo de 2011 (Expediente S/0086/08
PELUQUERIA PROFESIONAL).
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ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por Resoluciéon de 2 de marzo de 20111, el Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia (en adelante CNC), en el expediente de
referencia, acordo:

"PRIMERO.- Declarar a L'OREAL ESPANA S.A. y su matriz
L'OREAL,S.A.; PRODUCTOS COSMETICOS, S.L.U. (WELLA) y su
matriz The Procter & Gamble Company; THE COLOMER GROUP SPAIN,
S.L.y asumatriz TCGP; EUGENE PERMA ESPANA, S.A.U. y a su matriz
EUGENE PERMA GROUP SAS; COSMETICA COSBAR,
S.L.(MONTIBELLO), COSMETICA TECNICA, S.A. (LENDAN), HENKEL
IBERICA, S.A. y su matriz Henkel AG Co KGaA; DSP HAIRCARE
PRODUCTS, S.A. y la Asociacion Nacional de Perfumeria y Cosmética
(STANPA), responsables de una infracciéon del articulo 1 de la LDC, por
haber llevado a cabo una practica concertada, durante el periodo que va
desde el 8 de febrero de 1989 hasta el 28 de febrero de 2008.

SEGUNDO. - Imponer las siguientes sanciones a las autoras de la
conducta infractora:

- L'OREAL ESPANA S.A. una multa de 23.201.000€, (Veintitrés
millones doscientos un mil Euros) De este importe hasta un total de
21.854.000€, (Veintian millones ochocientos cincuenta y cuatro mil
Euros), resulta responsable de forma solidaria su matriz L'OREAL,
S.A;

()

- THE COLOMER GROUP SPAIN, S.L. una multa de 8.739.000€, (ocho
millones setecientos treinta y nueve mil Euros). De este importe hasta
un total de 7.770.000€, (siete millones setecientos setenta mil Euros),
resulta responsable de forma solidaria su matriz TCGP;

- EUGENE PERMA ESPANA, S.A.U. una multa de 2.288.000€, (dos
millones doscientos ochenta y ocho mil Euros). De este importe
hasta un total de 1.523.000€, (un millébn quinientos veintitrés mil
Euros), resulta responsable de forma solidaria su matriz EUGENE
PERMA GROUP, SAS;

(..

1 Subsanados errores por Acuerdo de 17 de marzo de 2011.
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CUARTO- Las anteriores empresas Yy la Asociacion justificaran ante la
Direccion de Investigacion de la CNC el cumplimiento de la obligacién
impuesta en el resuelve segundo.

QUINTO- Se insta a la Direccion de Investigacion para que vigile y cuide
del cumplimiento integro de esta Resolucién."

Con fecha 3 de marzo de 2011 les fue notificada a las interesadas la citada
Resolucién (folio 127.1), contra la que interpusieron los siguientes
recursos contencioso administrativos:

COLOMER: Mediante Sentencia de 9 de julio de 2014, la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 62) estimo
parcialmente el recurso (174/2011) interpuesto por COLOMER contra la
resolucién de 2 de marzo de 2011 que anula en cuanto a la multa
impuesta ordenando a la actual CNMC que imponga la multa en el
porcentaje que resulte, “atendidos los criterios legales de graduacion
debidamente motivados, sobre el volumen de negocios de 2010,
determinando tal volumen segun los criterios de la resolucion impugnada
en la delimitacion del mercado afectado —peluqueria profesional- y los
datos aportados por la recurrente, y sin que pueda exceder la multa del
10% de los mismos, confirmando la Resolucion en sus restantes
pronunciamientos”. Contra esta sentencia el Abogado del Estado y
COLOMER interpusieron recurso de casacion (3253/2014).

Con fecha de 8 de junio de 2015, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo resolvio los recursos de casacion
interpuestos por la Abogacia del Estado y COLOMER frente a la referida
sentencia, estimando parcialmente el recurso contra la resolucion del
Consejo de la CNC de 2 de marzo de 2011, anulando la sancion y
ordenando a la CNMC a que cuantifique la multa en el porcentaje que
resulte sobre el volumen de negocios correspondiente al ejercicio 2010,
atendidos los criterios legales de graduacion debidamente motivados,
conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia, en los términos expuestos en el
fundamento de derecho tercero de la Sentencia y que se refieren a su
anterior Sentencia de 29 de enero de 2015.

COLOMER interpuso recurso de revision ante el Tribunal Supremo
(recurso 47/2015) que fue desestimado mediante sentencia de 23 de
enero de 2017; y de amparo ante el Tribunal Constitucional (recurso
4234/2015) que fue inadmitido por Oficio del Tribunal Constitucional de
18 de enero de 2016.

Esta Comision recibio el 27 de noviembre de 2017 testimonio de firmeza.
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L"OREAL: Mediante Sentencia de 2 de abril de 2014, la Audiencia
Nacional (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 62) estimo
parcialmente el recurso (194/2011) interpuesto por L"OREAL contra la
Resolucién de 2 de marzo de 2011. Contra ella la Abogacia del Estado
y L"OREAL interpusieron recurso de casacion (2072/2014).

Con fecha de 17 de junio de 2015, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo resolvié el recurso de casacion
interpuesto por ambas frente a la referida sentencia, estimando
parcialmente el recurso contra la resolucion del Consejo de la CNC de 2
de marzo de 2011, anulando la sancién y ordenando a la CNMC que
cuantifique la multa en el porcentaje que resulte sobre el volumen de
negocios correspondiente al ejercicio 2010, atendidos los criterios
legales de graduacion debidamente motivados, conforme a lo dispuesto
en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de Defensa de la
Competencia, en los términos fundamentados en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015, “entendiendo que el volumen
total de negocios al que se refiere el articulo 63.1 de la Ley de Defensa
de la Competencia es el del global de la actividad de la mercantil
sancionada”.

Con fecha 27 de febrero de 2018 se tiene constancia en esta Comision
de que el Tribunal Constitucional, el 18 de octubre de 2016, inadmitio el
recurso de amparo interpuesto por L"OREAL.

EUGENE: Las dos empresas interpusieron recursos contencioso-
administrativos de manera individual:

- EUGENE PERMA ESPANA: Mediante Sentencia de 27 de febrero
de 2015, la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 62) estimé parcialmente el recurso
(193/2011) interpuesto contra la resolucion de 2 de marzo de 2011,
gue anula en cuanto a la multa impuesta ordenando a la actual
CNMC gue imponga la multa en el porcentaje que resulte, atendidos
los criterios legales de graduacion debidamente motivados,
conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007,
de Defensa de la Competencia, en los términos fundamentados en
la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015. Contra
ella la EUGENE interpuso recurso de casacion (1216/2015).

Con fecha 14 de marzo de 2018, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo resolvio el recurso de casacion
interpuesto por EUGENE frente a la referida sentencia,
desestimando dicho recurso.
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- EUGENE PERMA GROUP: Mediante Sentencia de 9 de abril de
2014, la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion 6%) estimé parcialmente el recurso (222/2011) interpuesto
contra la resolucién de 2 de marzo de 2011, que anula en cuanto a
la multa impuesta ordenando a la actual CNMC que imponga la multa
en el porcentaje que resulte, atendidos los criterios legales de
graduaciéon debidamente motivados, Unica y exclusivamente sobre
el volumen de negocios de 2010, determinando tal volumen segun
los criterios de la resolucion impugnada en la delimitacion del
mercado afectado. Contra ella EUGENE interpuso recurso de
casacion (1763/2014).

Con fecha 8 de junio de 2015, la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo resolvio el recurso de casacién
interpuesto frente a la referida sentencia, estimando parcialmente
dicho recurso, y ordenando a la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia que imponga la multa en el porcentaje que
resulte, atendidos los criterios legales de graduacion debidamente
motivados, sobre el volumen de negocios del afio 2010, con la
precision de que la cuantificacion de la multa debera hacerse por
aplicacion de los articulos 63 y 64 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia, en los términos fundamentados en
la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 2015.

3. El 3 de abril de 2012 COLOMER procedié al pago de la sancién por
importe de 8.739.000€ (folio 365).

4. Con fecha de 14 de octubre de 2015 tuvo entrada escrito del
representante de COLOMER en el que solicita la revision de oficio de la
Resolucién de 2 de marzo de 2011 y, subsidiariamente, la revocacion de
la resolucion en lo referente a la sancién, sobre la base de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2015, en la que se estima el
recurso de COSMETICA COSBAR, S.L. (MONTIBELLO) contra la
resolucidn, al considerar que la inspeccién llevada a cabo por la Direccion
de Investigacion para obtener la documentacion probatoria habia
infringido el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, siendo,
en su opinién, dicha documentacion parte esencial en la imputacion a
COLOMER.

5. Mediante escrito de 19 de noviembre de 2015 (folio 1484), COLOMER
solicitd tramite de audiencia con plazo para alegar, antes de que se
procediese a la ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
junio de 2015.

6. Con fecha de 6 de febrero de 2017, la Direccién de Competencia (DC)
solicité a COLOMER el volumen de negocios total de las empresas que
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conforman el grupo THE COLOMER GROUP SPAIN, S.L., antes de la
aplicacién del IVA y de otros impuestos relacionados en el afio 2010.

7. COLOMER ha presentado escrito de contestacion el 22 de febrero de
2017 en el que, ademas de reiterarse en lo ya manifestado en su escrito
de 19 de noviembre de 2015 sobre el tramite previo de audiencia, sefiala
que el volumen de negocios individual de COLOMER, antes de la
aplicacién del IVA y de otros impuestos relacionados, en el afio 2010 fue
de 3.897.477 euros y que COLOMER no formula cuentas anuales
consolidadas (folios 1806 a 1809).

Asimismo, indica que la sociedad Colomer Beauty and Professional
Products, S.L. que en 2010 pertenecia en un 100% a COLOMER, tuvo un
volumen de negocios, antes de la aplicacién del IVA y de otros impuestos
relacionados, en el afio 2010 de 122.353.284 euros.

Ademas, consta en el expediente, remitida por COLOMER, informacion
sobre el volumen de negocios anuales generados en el mercado afectado
(fabricacion de productos de pelugueria profesional en Espafia) por
COLOMER, antes de la aplicacion del IVA y de otros impuestos,
desglosados por afios entre 1989 y 2008, ambos inclusive (folios 1811 y
siguientes).

8. Segun consta en la base de datos del Registro Mercantil, la informacion
mercantil depositada por L'OREAL y EUGENE relativa al importe neto de
la cifra de negocios del afio 2010 es la siguiente:

- L"OREAL ESPANA: 730.124.000 euros (folios 1916 a 2007)
- EUGENE PERMA ESPANA: 16.189.071 euros (folios 2009 a 2063)

9. Con fecha 14 de marzo de 2017, la Sala de Competencia dicto resolucion
de ejecucién de sentencia en la que se procedia a ordenar la devolucion
de la cantidad pagada por THE COLOMER GROUP SPAIN, S.L., por
importe de 8.739.000 euros, incrementada con los intereses
correspondientes.

10.Son interesados:
- THE COLOMER GROUP SPAIN, S.L.
- L'OREAL ESPANA, S.A. y L'OREAL, S.A.

- EUGENE PERMA GROUP, S.AA'S y EUGENE PERMA ESPANA,
S.AU.
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11.La Sala de Competencia deliber6 y fall6 esta Resolucion en su sesion del
dia 17 de mayo de 2018.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO. - Habilitacion competencial

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, a la CNMC compete
“aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas
gue supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la
misma ley atribuye al Consejo la funcion de “resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio” y segun el articulo
14.1.a) del Estatuto orgénico de la CNMC aprobado por Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, “la Sala de Competencia conocera de los asuntos relacionados
con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. Sobre la ejecucién de sentencias del Tribunal Supremo

Tal y como se ha recogido en los antecedentes, la resolucion de la CNC de 2 de
marzo de 2011, dictada en expediente S/0086/08 PELUQUERIA
PROFESIONAL, impuso una multa de 8.739.000 euros a COLOMER, de cuyo
importe hasta un total de 7.770.000 euros hizo responsable de forma solidaria a
su matriz TCGP, una multa de 23.201.000 euros a L"OREAL ESPANA, de cuyo
importe hasta un total de 21.854.000 euros hizo responsable de forma solidaria
a su matriz L'OREAL, y una multa de 2.288.000 euros a EUGENE PERMA
ESPANA, de cuyo importe hasta un total de 1.523.000 euros hizo responsable
de forma solidaria a su matriz EUGENE PERMA GROUP. Todas ellas
interpusieron recursos contencioso-administrativos que fueron resueltos de la
siguiente manera:

Los recursos fueron inicialmente estimados en parte por la Audiencia Nacional.
El Tribunal Supremo cas6 mediante sentencias de 8 y 17 de junio de 2015, en
las que se mantiene la estimacion parcial de los recursos interpuestos por
COLOMER, L'OREAL y EUGENE PERMA GROUP contra la resolucion de la
CNC de 2 de marzo de 2011, anulandola en lo referente a la multa impuesta y
ordenando su recélculo. Respecto a EUGENE PERMA ESPANA el Tribunal
Supremo ha desestimado mediante sentencia de 14 de marzo de 2018 el
recurso de casacion interpuesto por dicha empresa.

Ademas, el Tribunal Supremo en sus sentencias sefiala que el volumen de
negocios a considerar para el nuevo calculo de la sancién debe ser el del
ejercicio 2010.
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TERCERO. Sobre la determinacién de la sancién

3.1. Hechos probados y determinacion de la sancion en la Resolucién de 2
de marzo de 2011

Para la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo y la imposicién de la
sancion correspondiente a las empresas COLOMER, L'OREAL ESPANA vy
EUGENE PERMA ESPANA hay que partir de los hechos acreditados que se
imputan a dichas empresa en la Resolucion de 2 de marzo de 2011 y que han
sido corroborados por los Tribunales.

En particular, sin perjuicio de hacer integra remision a los hechos probados y
fundamentacion juridica de la resolucidon confirmada por las sentencias que
ahora se ejecutan, cabe sefalar lo siguiente:

De conformidad con el dispositivo primero de la resolucion, COLOMER
L"OREAL ESPANA y EUGENE PERMA ESPANA (entre otros) fueron
declaradas responsables de una infraccion del articulo 1 de la Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia, por haber llevado a cabo una
practica concertada consistente en intercambiar periédicamente
informacion comercial sensible con el objeto de restringir y falsear la
competencia en el mercado de peluqueria profesional en Espafia, durante
el periodo que va desde el 8 de febrero de 1989 al 28 de febrero de 2008.

Segun lo sefialado en el Fundamento de Derecho décimo:

“Las reuniones que las empresas del G82 desde 1989 y la
coordinacion de sus estrategias semestralmente fueron llevadas a
cabo con pleno conocimiento de lo que estaban haciendo por parte
de la alta direccion de las empresas. Como ha quedado acreditado,
la representacion en las reuniones del Grupo era de un rango de
responsabilidad elevada. Y aunque la imputadas en sus
alegaciones rechacen la calificacion de las conductas como
infracciones muy graves, resulta cuando menos sorprendente que
empresas de la talla de la imputadas, incluidas multinacionales,
puedan alegar que no sabian que era contrario a las normas de
competencia el reunirse de forma habitual 8 empresas para
intercambiar informacion y acordar estrategias. Aunque la
ignorancia no exima del cumplimento de la Ley, este Consejo
considera poco creible la ignorancia en este caso.

Por tanto debemos concluir que las empresas L'OREAL ESPANA
S.A. y su matriz L'OREAL, S.A.; PRODUCTOS COSMETICOS,
S.L.U. (WELLA) y su matriz The Procter & Gamble Company; THE

2 En referencia a las 8 empresas imputadas en el expediente: HENKEL (antes
SCHWARZKOPF), WELLA, COLOMER (también REVLON), L'OREAL, MONTIBELLO,
DSP (también Helen Curtis), EUGENE, y LENDAN.
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COLOMER GROUP SPAIN, S.L. y a su matriz TCGP; EUGENE
PERMA ESPARNA, S.A.U. y a su matriz EUGENE PERMA GROUP
SAS; COSMETICA COSBAR, S. L. (MONTIBELLO), COSMETICA
TECNICA, S.A. (LENDAN), HENKEL IBERICA, S.A. y su matriz
Henkel AG Co KGaA; DSP HAIRCARE PRODUCTS, S.A. han
infringido deliberadamente las normas de competencia.”

Haciendo integra remisién a los hechos probados y a la fundamentacion juridica
de la resolucion confirmada por las sentencias que ahora se ejecutan, éstas
sentencias obligan a reconsiderar todo el proceso de determinacion de la
sancion.

La Resolucién del Consejo de la CNC de 2 de marzo de 2011 motivo la
determinacién de las multas sobre la base de los criterios siguientes:

Célculo del importe béasico. De cara a fijar el porcentaje o tipo para el
calculo de la sancion, teniendo en cuenta que se trata de una infraccion
muy grave, el Consejo —teniendo en cuenta los criterios que contempla el
articulo 64— decidi6 aplicar a todas las empresas por igual un porcentaje
del 10% sobre el volumen del mercado afectado, en linea con otros
precedentes, dado que su participacién en el acuerdo fue la misma.

Atenuantes o agravantes. EI Consejo no aprecié ninguna circunstancia
atenuante ni agravante para las empresas objeto de recalculo.

limite del 10%. Por ultimo, se compard el importe basico de la sancion
propuesta con el limite legal maximo del 10% del volumen de negocios
total de la empresa infractora del ejercicio 2009, por ser las ultimas
cuentas cerradas aportadas por las partes. En este caso no fue necesario
reducir la sancion al limite legal al ser, en todos los casos, el importe
basico de la sancidén inferior al limite legal maximo.

La tabla siguiente resume los datos que se tuvieron en cuenta para la
determinacién de la multa en el caso de COLOMER, L"OREAL y EUGENE:

Volumen de negocios en el
mercado afectado (con
ponderacién temporal

decreciente, €)

Sancion
(10% del VNMA
ponderado, €)

COLOMER 87.394.000 8.739.000
L"OREAL 232.011.000 23.201.000
EUGENE 22.878.000 2.288.000
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3.2. Criterios expuestos por el Tribunal Supremo

De acuerdo con los razonamientos juridicos de las sentencias que aqui se
ejecutan, la determinacion de la sancién deber4 adecuarse a los criterios
expresados en la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de 20152 que
son, en esencia, los siguientes:

» Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel médximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcion de la gravedad de las conductas, deben
individualizarse. Tales limites “constituyen, en cada caso, el techo de la
sancién pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor
minimo, culmina en el correlativo porcentaje”. “Se trata de cifras
porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancion
correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva
categoria, tenga la mayor densidad antijuridica. Cada uno de esos tres
porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo de la respuesta
sancionadora aplicable a la infraccion mas reprochable de las posibles
dentro de su categoria, han de servir de referencia para, a partir de ellos
y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de
infracciones.”

» En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, que en
este caso podria llegar hasta el 10% por tratarse de una infraccidon muy
grave, el articulo 63.1 de la LDC se refiere al “volumen de negocios total
de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicion de la multa”, concepto con el que el legislador, como sefiala el
Tribunal Supremo, “lo que ha querido subrayar es que la cifra de negocios
que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una parte sino
al "todo" de aquel volumen”.

Sobre la base de estas premisas ha de concluirse que la nueva determinacién
de la sancion debera concretarse en un arco que discurre del cero al 10% del
volumen de negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al
de dictarse resoluciéon. Dentro de dicho arco sancionador, la multa debera
determinarse conforme a los criterios de graduacién previstos en el articulo 64
de la Ley 15/2007.

3.3. Criterios para la determinacion de la sancion a imponer a COLOMER,
L'OREAL y EUGENE basados en los hechos acreditados en la sancién
original (S/0086/08)

La infraccion que acredita la Resolucion de 2 de marzo de 2011 (y confirma el
Tribunal Supremo) de la que son responsables COLOMER, L'OREAL vy

3 También, en idéntico sentido, las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero de 2015 (recursos 1476/2014
y 1580/2013), entre otras.
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EUGENE, entre otros, es una infraccion muy grave (art. 62.4.a) y, por tanto podra
ser sancionada con una multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de
la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de
la multa (art. 63.1.c), esto es, 2010.

Como se ha mencionado, consta en el expediente que el volumen de negocios
total de COLOMER en el afio 2010 es de 122.353.284 euros (folio 1807).
Ademas, el importe neto de la cifra de negocios del afio 2010 que consta en el
Registro Mercantil relativo a la empresa L"OREAL asciende a 730.124.000
euros. El importe correspondiente a las cuentas depositado en el Registro
Mercantil por la empresa EUGENE en el afio 2010 asciende a 16.189.071 euros.

Volumen de negocios

Entidad infractora total en 2010 (€)

COLOMER 122.353.284
EUGENE 16.189.071
L"OREAL 730.124.000

Sobre estas premisas, el porcentaje a aplicar a ese volumen de negocios total
en el presente expediente debe determinarse partiendo de los criterios de
graduacion del articulo 64.1 de la LDC, de conformidad con lo expuesto en la
Resolucién de 2 de marzo de 2011 (S/0086/08, PELUQUERIA PROFESIONAL),
siguiendo los criterios de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

La infraccion cuya sancién debe recalcularse es una infraccion del articulo 1 de
la LDC consistente en un céartel mediante el establecimiento de un sistema
estable de intercambio de informacion sensible. El acuerdo consistia en un
sistema de intercambio de informacién comercial estratégica esencialmente
sobre precios y tarifas, incrementos de precios recientes y prevision de
incrementos de precios en el futuro.

En cuanto a las caracteristicas del mercado afectado (art. 64.1.a), la infraccién
se refiere a la fabricacién de productos de peluqueria profesional en Espafia.

Por lo que se refiere a la cuota de mercado de las entidades responsables (art.
64.1.b), en el cartel han participado ocho grandes fabricantes del sector de
peluqueria profesional en Espafia que ostentan una cuota superior al 70% del
mercado, tal y como se deduce de la informacién que obra en la resolucion
(pagina 24):
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"Las empresas imputadas (...) agrupadas en el denominado G8, son
los principales operadores presentes en el mercado espafol de
fabricacion y distribucién de productos de peluqueria profesional, con
una cuota de mercado conjunta en los afios 2004 y 2005 superior al
70% y en el 2006 unas ventas de 288 millones de euros, sobre un total
de ventas del sector de aproximadamente 410 millones de euros
(folios 2390y 2391).

En el citado afio, la empresa lider en el sector fue L'OREAL, con cerca
del 25% de las ventas totales del sector, seguida por WELLA y
HENKEL, que registraron unas ventas totales cercanas al 10% del
total cada una, y por COLOMER y MONTIBELLO, que tuvieron unas
ventas de aproximadamente entre el 5% y el 7% del total cada una.
EUGENE, LENDAN y DSP tuvieron participaciones entre el 1% y el
2% del mercado total. Por tanto, L'OREAL, WELLA y HENKEL se
aproximan al 50% de la cuota de ventas en el sector.”

Las conductas se desarrollaron durante un largo periodo de tiempo, desde
febrero de 1989 hasta febrero de 2008 (en torno a veinte afios), sin perjuicio de
la responsabilidad individualizada de cada uno de los imputados. (art. 64.1.d).

En la resoluciéon también se ha acreditado la frecuencia y regularidad de las
reuniones. En efecto, durante 20 afios, ocho grandes empresas del sector se
reunieron en 38 ocasiones para intercambiar informacion estratégica
directamente o a través de un censor jurado de cuentas o de la Asociacion
STANPA.

En relacién con los efectos de la conducta, “en este caso en el que se ha
acreditado una concertacion entre las empresas que copan el 70% del mercado
y que llevan concertadas desde los afios 80, resulta muy dificil encontrar un
precio de mercado no distorsionado a efectos de comparar cual ha sido el
incremento de precios producido por la concertacion o cual seria el precio de no
existir la concertacion.”

Los anteriores criterios permiten realizar una valoracién general de la infraccion
de cara a su sancidn que aconseja imponer un tipo sancionador general del
5,1%.

En cuanto a la valoracion de la conducta de las entidades que son objeto de
recalculo en esta resolucion, conviene tener en cuenta varios factores
adicionales para que la sancion sea proporcionada a su efectiva participacion en
la infraccion.

Por lo que se refiere a la duracion de las conductas de las infractoras (art. 64.1.d),
se ha acreditado que COLOMER, EUGENE Y L'OREAL son responsables por
su participacion desde febrero de 1989 hasta febrero de 2008, es decir, toda la
duracion del cartel.
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En cuanto a la efectiva dimension del mercado afectado por su infraccion (art.
64.1.a), la tabla siguiente recoge el volumen de negocios de cada empresa en el
mercado afectado (VNMA) durante los meses en que participé en la infraccion.
Asimismo, a efectos de la individualizacion de las sanciones, se muestra su cuota
sobre el VNMA total de la infraccién, teniendo en cuenta todas las empresas
infractoras, y no solo las que son objeto de esta resolucién de recalculo.

Empresa infractora

Volumen de negocios en el
mercado afectado

Porcentaje del VNMA
total de la infraccion

(VNMA, €)
COLOMER 468.820.083 13,4%
EUGENE 215.670.917 6,2%
L"OREAL 1.334.540.542 38,1%

No se aprecian atenuantes ni agravantes (articulo 64.2 y 64.3 de la LDC).

Siguiendo la precitada Sentencia del Tribunal Supremo, el conjunto de factores
expuestos anteriormente —gravedad de la infraccion, alcance y duracion, y
ambito geografico de la conducta, caracteristicas del mercado, participacion en
la conducta de la infractora, no concurrencia de atenuantes o agravantes—
permite concretar, dentro de la escala sancionadora que discurre hasta el 10%
del volumen total de negocios, la valoracion global de la densidad antijuridica de
la conducta de las empresas. El tipo sancionador que corresponde aplicar a
COLOMER, L"OREAL y EUGENE de acuerdo con la gravedad y circunstancias
de la conducta, y su respectiva participacion en ella es el siguiente:

Tipo sancionador
(% del volumen de
negocios total)

Empresas infractoras

COLOMER 5,7
EUGENE 5,2
L"OREAL 7,6
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Ahora bien, aunque un tipo sancionador sea proporcionado a la gravedad y
caracteristicas de la infraccion cometida, la aplicacion de ese porcentaje al
volumen de negocios total de la empresa podria conducir a una sancién en euros
gue no respetara la proporcionalidad con la efectiva dimension de la conducta
anticompetitiva, lo que puede ocurrir cuando se trate de una entidad con una
importante proporcién de su actividad fuera del mercado afectado por la
infraccién. Para realizar esta Gltima comprobacion es necesario realizar una
estimacion, bajo supuestos muy prudentes, del beneficio ilicito que la entidad
infractora podria haber obtenido de la conducta, y aplicarle un factor
incremental®.

En el caso de esta resolucién, los valores de referencia estimados para todas las
empresas objeto de recélculo se sitian muy por encima de las sanciones que les
corresponden, por lo que no es necesario realizar ningun ajuste de las sanciones
propuestas para asegurar su proporcionalidad con la efectiva dimension de la
infraccién. La elevada duracion de la infraccion y el elevado volumen de negocios
de las infractoras en el mercado afectado hace que la sancion en euros
resultante de aplicar el tipo sancionador anterior al volumen de negocios total en
2010 resulte adecuada a la dimension de la conducta de cada empresa.

Por otro lado, en el caso de COLOMER y EUGENE las multas propuestas no
son superiores a las impuestas por la resolucion original de la CNC, por lo que
no procede aplicar la prohibicion de reformatio in peius. En el caso de L'OREAL,
la sancién que le corresponde es superior a la originalmente impuesta por lo que
en aplicacion de ese principio debe imponerse la sancion original, que asciende
a 23.201.000 euros.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, el Consejo de la
CNMC en Sala de Competencia

HA RESUELTO

UNICO. - Imponer, en ejecucién de las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de
junio de 2015 (recurso 3253/2014), 17 de junio de 2015 (recurso 2072/2014), 8
de junio de 2015 (recurso 1763/2014) y de la sentencia de la Audiencia Nacional
de 27 de febrero de 2015 (193/2011), y en sustitucion de las inicialmente
impuestas en la resolucion del Consejo de la Comisidbn Nacional de la
Competencia de 2 de marzo de 2011 (Expte. S/0086/08, PELUQUERIA
PROFESIONAL), las siguientes multas:

4 Estos supuestos se refieren a diversos parametros econémicos, entre otros el margen de beneficio de las
empresas en condiciones de competencia, la subida de los precios derivada de la infraccion y la elasticidad-
precio de la demanda en el mercado relevante. Los supuestos que se han asumido se basan en datos de
las propias empresas infractoras o en las ratios de sociedades no financieras publicados por el Banco de
Espafa.
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- THE COLOMER GROUP SPAIN, S.L, 6.974.100 euros. De este importe
hasta un total de 5.765.662 euros resulta responsable de forma solidaria
su matriz THE COLOMER GROUP PARTICIPATIONS, S.L.

- EUGENE PERMA ESPANA S.A.U., 841.800 euros. De este importe hasta
un total de 517.208 euros resulta responsable de forma solidaria su matriz
EUGENE PERMA GROUP S.A.S.

- L'OREAL ESPANA S.A., 23.201.000 euros. De este importe hasta un
total de 21.854.000 euros resulta responsable de forma solidaria su matriz
L"OREAL S.A.

Comuniguese esta Resolucién a la Audiencia Nacional y a la Direccion de
Competencia de la CNMC, y notifiquese a las partes interesadas haciéndoles
saber que la misma ha sido dictada en ejecucion de sentencia de conformidad
con lo previsto en el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y que contra ella pueden promover
incidente de ejecucién de sentencia de conformidad con lo previsto en el articulo
109 de la citada Ley 29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio de la posibilidad de
interponer recurso contencioso administrativo ordinario, en el plazo de dos
meses desde el dia siguiente al de notificacion de la resolucion, de acuerdo con
lo resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
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