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En Madrid, a 19 de julio de 2018

Vista la Propuesta de resolucién, junto con las alegaciones presentadas y el
resto de actuaciones practicadas en el expediente sancionador de referencia, la
SALA DE SUPERVISION REGULATORIA adopta resolucion basada en los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Requerimiento a MEDIASET para la adecuaci on de la
calificacién por edades del programa “Salvame”

Esta Comision requirié con fecha 11 de diciembre de 2014 a Mediaset Espafa
Comunicacion, S.A. (en adelante, MEDIASET) para que adecuara la
calificacién del programa “Salvame Diario” a lo establecido en el Cddigo de
Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e Infancia y a la Ley 7/2010, de
31 de marzo, General de Comunicacion Audiovisual (en adelante, LGCA)
(REQ/DTSA/1890/14/MEDIASET/SALVAME).

Como resultado de ese requerimiento, MEDIASET separ0 el programa en dos
bloques, “Salvame Limoén”, que se emite entre las 16:00 y las 17:00 horas con
la calificacion de “no recomendado para menores de 12 afios” (NR-12) y
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“Salvame Naranja”, que se emite a partir de las 17:00 con la calificaciéon “no
recomendado para menores de 7 afios (NR-7)”.

SEGUNDO.- Denuncia

Con fecha 12 de marzo de 2018 tuvieron entrada en el registro de esta
Comision dos escritos de denuncia de la Asociacion de Usuarios de la
Comunicacion (AUC) contra MEDIASET por la infraccion de la LGCA, al emitir
los dias 8, 9 y 10 de enero de 2018 en el programa “Salvame” determinados
contenidos en horario de proteccion reforzada (folios 1 a 16). A juicio de la
denunciante, aunque su calificacion era de “no recomendado para menores de
7 afos”, pueden suponer un perjuicio también para el desarrollo mental y mora
de los menores de 12 afios.

TERCERO.- Incoacion del procedimiento sancionador

Con fecha 25 de abril de 2018, a la vista de los documentos que obran en las
actuaciones previas practicadas en el presente procedimiento a raiz de la
denuncia resefiada, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC acordo la
incoacion del procedimiento sancionador SNC/DTSA/057/18/MEDIASET (folios
118 a 124 del expediente administrativo), al entender que MEDIASET, por las
emisiones de su canal Telecinco, habria podido ha podido vulnerar lo dispuesto
en los articulos 7.2, parrafo tercero, y 7.6 de la LGCA por los contenidos
emitidos con la calificacion de “no recomendado para menores de 7 afios”, en
los programas de “Salvame Naranja” de los dias 8, 9 y 10 de enero de 2018,
que podrian no ser adecuados para los menores de 12 afos y, por tanto, no
debieran ser emitidos en la franja de proteccion reforzada de 17 a 20 horas, por
tratar temas relacionados con la violencia fisica y la violencia psicoldgica, con
graves conflictos emocionales, asi como con la prostitucion.

El acuerdo de incoacion fue notificado a MEDIASET el dia 27 de abril de 2018,
(folio 128) y se le concedié un plazo de quince dias para la presentacion de
alegaciones, documentos e informaciones y proponer pruebas, en su caso.

CUARTO.- Alegaciones de MEDIASET al acuerdo de inco acion

Tras la ampliacién del plazo otorgado a tal efecto, MEDIASET presenté un
escrito de alegaciones el dia 23 de mayo de 2018 (folios 216 a 221), en el que,
en sintesis, alega:

* Que los contenidos emitidos no son susceptibles de perjudicar el desarrollo
de los menores, ni hacen al programa merecedor de una calificacion superior
a la de “no recomendado para menores de 7 afios”, por ajustarse los temas
tratados (prostitucion, insinuacion de actos sexuales, conflictos emocionales
y violencia), acordes a las previsiones del Cédigo para dicha calificacion.
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* Que los programas no han sido objeto de queja o reclamaciéon a través del
mecanismo de reclamaciones previsto en el Cdodigo de autorregulacion, lo
que pone de manifiesto una presunta adecuacion de la calificacion de los
programas con el sentir social y, en el fondo, su adecuacién al Codigo.

* Que si las emisiones dieran lugar a algun tipo de infraccion, los mismos
hechos no podrian dar lugar a dos infracciones, de acuerdo con la doctrina
de non bis in idem y que se debe aplicar el art. 29.5 de la Ley 40/2015, para
que solo se le imponga la sancion correspondiente a la infraccion mas grave
cometida.

QUINTO.- Propuesta de resoluciéon

El instructor formuldé la propuesta de resolucion el dia 15 de junio de 2018
(folios 222 a 262), en la que se proponia declarar a MEDIASET responsable de
la comision de seis infracciones administrativas graves por haber emitido los
programas “SALVAME” con las calificaciones de “NR12”, en horario de
proteccion general, y “NR7” en horario de proteccion reforzada, cuando las
calificaciones apropiadas a los contenidos de los programas son las de “no
recomendada para menores de 16 afios” (NR16) para los programas de 8 y 10
de enero de 2018, y de “no recomendada para menores de 18 afios” (NR18)
para el programa de 9 de enero de 2018, y que, por la temética abordada,
escenas e imagenes, resultan unos contenidos audiovisuales inadecuados para
los menores de 16 y 18 afnos, y pueden resultar perjudiciales para su desarrollo
fisico, mental, o moral. Dichas conductas supondrian un incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 7.2 y 7.6, en relacién a lo dispuesto en el articulo
58.12, de la LGCA.

Como consecuencia de lo anterior, se proponia como sancion la imposicion de
seis (6) multas, por importe total de 1.094.006,00 € (un millébn noventa y cuatro
mil seis euros); tres por infraccion del articulo 7.2 LGCA, por importes de
208.501,00 € (doscientos ocho mil quinientos un euros) por el programa del dia
8 de enero de 2018, 217.501,00 € (doscientos diez y siete mil quinientos un
euros) por el programa del dia 9 de enero de 2018 y 203.001,00 € (doscientos
tres mil un euros) por el programa del dia 10 de enero de 2018; y otras tres, por
la infraccion contenida en el articulo 58.12, en relacion al articulo 7.6, ambos de
la LGCA, por importe de 165.001,00 € (ciento sesenta y cinco mil un euros) por
el programa del dia 8 de enero de 2018, 155.001,00 € (ciento cincuenta y cinco
mil un euros) por el programa del dia 9 de enero de 2018 y 145.001,00 €
(ciento cuarenta y un mil un euros) por el programa del dia 10 de enero de
2018.

La propuesta de resolucion fue notificada a MEDIASET el dia 22 de junio de
2018 (folio 265) para que, de conformidad con lo establecido por el articulo
82.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), en un plazo de diez dias a
contar desde el siguiente al de la recepcion de su notificacion formulara las
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alegaciones y presentara los documentos e informaciones que estimara
oportunos.

SEXTO.- Alegaciones al tramite de audiencia

Tras la denegacion de la ampliacion del plazo para verificar el tramite por
acuerdo del instructor de fecha 9 de julio de 2018, MEDIASET presentd su
escrito de alegaciones el dia 9 de julio de 2018 (folios 272 a 281), es decir,
transcurrido el plazo concedido al efecto. En su escrito, MEDIASET alega lo
siguiente:

* Que los contenidos emitidos en los tres programas no pueden calificarse
como “graves conflictos emocionales” y que presentan una resolucion
positiva. Es por ello que su calificacién seria correcta.

* Que no ha habido presentacion de cuerpos desnudos y que el
tratamiento del tema es accesorio porque el principal seria si la
colaboradora ha sido sincera con su pareja. En ningin momento habria
referencias expresas a la prostitucion.

» La inadecuada subsuncion del incumplimiento del articulo 7.6 en el tipo
infractor del articulo 58.12 LGCA, pues no toda infraccion del primero lo
es del Cédigo de Autorregulacion, sino que se trataria de una infracciéon
de caracter leve por incumplir el articulo 7.2 y la existencia de un
concurso medial.

* La vulneracién del principio de non bis in idem, pues se estaria
sancionando una unica conducta dos veces, como infraccion de los
articulos 7.2y 7.6 de la LGCA.

* La vulneracion del principio de arbitrariedad, pues la CNMC habria
impuesto en supuestos idénticos una Unica sancion.

SEPTIMO.- Finalizacion de la Instruccion y elevacié n del expediente a la
Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de fecha 9 de julio de 2018, el Instructor ha remitido a la
Secretaria del Consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucion junto con el
resto de documentos y alegaciones que conforman el expediente
administrativo, debidamente numerado, en los términos previstos en el articulo
89 de la LPAC (folio 271).

OCTAVO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante, LCNMC) y del articulo 14.2.b) del
Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30
de agosto (en adelante, Estatuto Organico de la CNMC), la Sala de
Competencia de la CNMC acord6 informar favorablemente y sin observaciones
el presente procedimiento (folio 285).
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HECHOS PROBADOS

De acuerdo con las actas de visionado y demdas actuaciones practicadas
durante la instruccion del procedimiento que constan en el expediente, cabe
considerar probados los hechos siguientes.

PRIMERO.- Emision de contenidos inapropiados segun su calificacion por
edades

De las actuaciones que constan en el expediente administrativo, en especial de
las grabaciones que se han incorporado, asi como de las actas de visionado,
se considera acreditado que en los dias 8, 9y 10 de enero de 2018 MEDIASET
emitié el programa “Salvame”, que incluy6é los contenidos descritos en esta
resolucidon y cuya calificacion se realizara en el correspondiente apartado de
esta resolucion. En todo caso, se considera, segun se expondra, que dichos
contenidos son potencialmente peligrosos para el desarrollo de los menores.

También se considera acreditado que la calificacion del programa es +12
permanente en el bloque Salvame Limon (hasta las 17:00) y +7 permanente en
el bloque Salvame Naranja (a partir de las 17:00). Dicha calificacién por edades
resulta inadecuada a la vista de los contenidos analizados y contradice los
criterios del Codigo de Autorregulacion de Contenidos Televisivos e Infancia.

La descripcion completa de los hechos se contiene en las actas de visionado,
gue se reproducen a continuacion:

1.- “Programa: “SALVAME LIMON/SALVAME NARANJA’-

Fecha de emisién: lunes 8 de enero de 2018-

Franja horaria del programa : de 15:59:32 a 20:06:07 horas

Calificacion: +12 permanente en Salvame Limon de 15:59:32 a 16:59.12 horas / +7
permanente en Salvame naranja de 16:59:12 a 20:06:07 horas

Canal: TELES

Ambito : Nacional.

Objeto del Acta : Ley 7/2010, de 31 de marzo General de la Comunicacion
Audiovisual, Articulo 7.2

N°: 133/2018

1- CONTENIDO: “SALVAME LIMON/SALVAME NARANJA” es un magazine
dedicado al mundo del corazon y la actualidad mas candente de la prensa rosa,
ademds de informar de las novedades en la programacion del canal. Est4 producido
por La Fabrica de la Tele que se emite de lunes a viernes en directo, desde las 16 a
las 20:10 horas aproximadamente. Esta dividido en dos franjas “Séalvame Limén” de 16
a 17 horas y “Salvame Naranja” de 17 a 20 horas”. Este programa esta presentado por
Jorge Javier Vazquez, aunque alternan otros presentadores. Cuenta con un amplio
elenco de colaboradores que debaten y opinan sobre los contenidos en tono
desenfadado.
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FRANJA
HORARIA

DESCRIPCION DEL CONTENIDO EMITIDO

15:59:32-
16:01:42

Suena la sintonia del programa “Salvame limén” sefializa calificacién +12 en
circulo naranja. Da comienzo el programa con la voz en off del presentador
Jorge Javier que avanza un contenido del programa mientras se muestra un
video.

16:01:12-
16:12:33

Pausa publicitaria

16:12:33 -
16:21:07

Tras la pausa publicitaria, comienza de nuevo Salvame limén. Jorge Javier
da paso a una noticia referente al programa Salvame Deluxe emitido el 6 de
enero sobre el poligrafo al que se sometio el periodista Alonso Caparros.
Aparece un “scroll” en el que se lee: “Muy fuerte !!!, Alonso Caparrés
desvela en el Polideluxe que “odia a su padre” yta  cha a su madre de
ser “una manipuladora”, sus declaraciones mas fuertes, enseguida...,
“ademas, afirma que ese poligrafo, ha traido consecuencias terribles
para los padres de Alonso que estan ya al borde de un ataque de
nervios . Se emite el video resumen del poligrafo (16:16:05 -16:17:52) Una voz
en off que resume el video dice: “cobardes, hipdcritas y manipuladores
son algunos de los adjetivos que les dedica...lo que parecia una
inminente reconciliacién, ha derivado en un absolut 0 escandalo... esta
es una historia de reproches envidias y luchas de e  gos...los detalles de
la entrevista mas esclarecedora de Alonso Caparrés y las primeras
reacciones de su familia hoy en Salvame”.

El colaborador Kiko Hernandez comenta que tanto el hermano como el
padre de Alonso no lo pueden ni ver y que Alonso Caparrés, esta usando
esta polémica para hacer caja y por su ego. Se emite un avance de un
video calificado como primicia con titulares de “Ha tocado fondo” “Busca
culpables” "los padres de Alonso explotan” "Hoy en Salvame”

16:21:07-
16:25:48

Pausa publicitaria

16:25:48-
16:59:10

Tras la pausa publicitaria. comienza el programa con un video resumen de
un avance de un tema a tratar en el programa. Se vuelve a la noticia de
Alonso Caparrés se habla de lucha de egos y la decadencia de la fama.
Aparece un “scroll” en el que se lee “Atencidn, el poli de Alonso Caparrés
provoca la ira de sus padres que pierden los nervio s con nuestro
reportero , a continuacion” Se emite un avance del video y los
colaboradores hacen comentarios sobre la utilizacion de la polémica para
volver a la television, y declaran culpable al padre de Alonso por
provocar la ruina de su hijo y estar ausente durant e su enfermedad . A
las (16:35:50) el presentador aparca este tema para reanudarlo con
posterioridad y sigue con otra noticia. Continua el programa.

16:59:10-
17:14:43

Una voz en off anuncia el comienzo de salvame naranja a las (16:59:12) se
sustituye el aviso de calificacion por edades de +12 por la de +7 en circulo
azul. El presentador Jorge Javier Vazquez habla sobre un trauma de Maria
Lapiedra que ya conoce, y mientras especula con los colaboradores da
paso a un video sobre ella, en el que se cuestiona y se sospecha de una
visita al “Ritz” para hacer cosas raras y se especula sobre el origen de sus
ingresos mensuales, refiriendose al programa Salvame del 5 de enero, con
declaraciones de su biégrafo que la tacha de “persona fria y perversa”,
ademas su ex marido dice que es una “muy mala persona, muy peligrosa y
muy mentirosa ademas de estar obsesionada por la fama” . También se
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emi_ter__l imagenes del programa Salvame Deluxe del dia 6 de enero.

Al finalizar el video, el colaborador Kiko Hernandez afirma que ha recibido
mucha informacién sobre Maria Lapiedra y dice a continuacion:

- Kiko: “puedo decir una cosa, mira yo estos tres dias no he parado de
recibir mensajes...otra dice ser el director de los apartamentos, eh! otras
son compafieras suyas y me dicen de gente famosa con la que ha
estado Maria a la vez que ha estado con Marc y Gust  avo, gente famosa
que ha estado con Maria , te puedo dar nombres y apellidos...”

- Jorge Javier: “pero cuando hablas de apartamentos y todo esto...?

- Kiko: “si, en la Plaza de Castilla”

- Jorge Javier: “pero qué hacia ella alli... ? “

- Kiko: “... un trabajo... y el trabajo lo tengo aqui Jorge, ayer me lo estuve
currando y por fin me mandaron las pruebas de que Maria, puede tener ese
trabajo y lo tengo aqui...".

Sefiala una carpeta roja como se ve en las imagenes inferiores y se la
ensena al presentador que muestra cara de espanto.

PP, 0 .M.\,_ .

"/emmumm EXMARIDO DE MARIA: “E6 UNA PERSONA MUY y (.:ponau:sspmnumnmmgmmwmmm
7| MALA, MUY PELIGROSA, MUY MENTIROSA ¥ MUY 0BSESIONADA CON { MARIA LAPIEDRA EL VIERNES PACADO? LO DESCUBRIMOS EN UNDS

. WQ‘& *AGUSJEREADA M-mmrm

- Kiko:” Yo llego aqui y digo, vamos a ver Gustavo a mi me dicen que ella
trabaja en un sitio en... al lado, en un apartamento al lado del Camp

Nou y trabaja también en un sitio en la Plaza Casti lla en la calle Rafael
Herrera nimero once, Rafael Herrera nimero once, al dia siguiente viene
Lidia y le escribe un camarero que ha trabajado en la maquina durante
muchisimo tiempo y dice que lo que esta contando Kiko es verdad...
aunque ya no trabaja alli... pues olvidense del restaurante...”

- Gema:” vamos al apartamento...”

Sigue el didlogo entre varios colaboradores a lo que el presentador dice:

- Jorge Javier: “... pero no cuidado yo es la primera vez, que, que he
escuchado que Maria podria dedicarse a eso... porque una cosa es hacer
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shows y tal y mandangas, pero la otra es lo otro...” Siguen con las
especulaciones, hasta que Kiko se levanta con su mévil en la mano y se
acerca a Jorge Javier mostrandole una informacion:

- Kiko: “...aqui cuando tu llamas a este teléfono, directamente te dan
cita...”

Ahora otro colaborador Antonio Montero comenta

- Antonio Montero: “... y también creo que muchas personas que se dedican
a eso de lo que aparentemente se esta hablando tienen parejas, tienen
familias 0 sea eso no es una cosa que exima de poder tener y en este caso
a lo que me refiero...”

- Jorge Javier:” ...y no exime de querer, cuidado!

- Antonio Montero:” ... y no le ha eximido de enamorarse de ella, y para ella
gue él esta convencido, Gustavo esta convencido de que Maria no es mala
persona, ni es traidora

- Kiko: “... pero le dice el otro dia no me acuerdo creo que fue Paz, si tu
confirmas que esta chica al final, trabaja aqui y ta...l, qué harias? y dice
hombre como dijo?

-Gema: "conmigo no estaria...”

Kiko:” no dijo no no... intentaria ayudarla y reconducirla... como si fuera un
salvador de almas que Maria tiene treinta y tres afios ya....!

Contindia el debate entre los colaboradores sobre este tema y se va a
publicidad.

17:14:43-
17:28:13

Pausa publicitaria

17:28:13-
18:37:45

Volvemos al programa, se emite de nuevo el video de avance de la noticia
de Alonso Caparros exacto al emitido antes de la pausa publicitaria anterior.
A las (17:35.38) aparece en el platdé un rey mago con un paquete enorme y
gue al abrirse destapa la sorpresa interior. Se trata de Maria Lapiedra que
pasa a ser nueva colaboradora del programa, tras los saludos el
presentador la sienta en una silla en el centro del platd, aparece un scroll
gue dice: “Atencidn segun su biégrafo Rafa Fernandez, Maria Lapiedra
tiene grabaciones de todos los hombres que han pasa  do por su lecho

enseguida le escuchamos...”

Maria Lapiedra rompe a llorar en el platd por las insinuaciones que se
vierten sobre ella sobre su supuesto trabajo que ella confiesa que es todo
mentira. A las (17:45:37) Jorge Javier dice:

- Jorge Javier: “...pero vamos a empezar, vamos a ir por partes, vamos a ir
por partes y vamos a empezar a fechar ya, y a estripar este asunto que a
Maria la tiene... vamos muy mal tiene que estar para no ir esta noche a
“cazamariposas”. Vamos con el supuesto trabajo alternativo de Maria por
partes.”

Sigue un video con extractos del programa Sélvame que se emitio el dia 5
de enero, que cuenta con la colaboracion de Rafa Fernandez el bidgrafo de
Maria. Entre otras declaraciones se afirma que Maria guarda grabaciones
de todos los hombres, ademés la colaboradora Terelu Campos le pregunta:

-Terelu: “aqui también se ha hablado de que Maria podria guardar restos
biolégicos de sus relaciones, con famosos...”

Cuando finaliza el video Kiko le ensefia la carpeta roja a Maria y junto a
Jorge Javier le cuestionan su trabajo a lo que ella responde que hace
streaptease en discotecas por mil quinientos euros, gue lo mas barato

qgue ha cobrado han sido ochocientos euros, y o méx imo tres mil

euros ya que la agencia se queda el cincuenta por ¢ iento y que este

SNC/DTSA/057/18/MEDIASET Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 8 de 41

>/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWw.cnmc.es




_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

afo solo ha hecho uno y afirma que integral. Kiko le ensefia a Maria con
su movil un anuncio de contactos con el reclamo “Famosa de

television. Solo VIPS.24 h y debajo un teléfono” ahora lo muestra a

camara y dice que ese anuncio se publica en peridédi  cos, también

hablan de otro de sus trabajos en el que se cobra m  ucho dinero que

son las webcams. Jorge Javier dice también que nadi e se va a hacer
un streaptease un lugar con jacuzzi.

Finaliza la entrevista cuando Jorge Javier en otro escenario aparte se la
lleva para que le explique un trauma de su infancia. Finaliza la entrevista se
va a publicidad.

18:37:45-
18:48:42

Pausa publicitaria

18:48:42-
19:39:12

Se reanuda el programa con un video del avance de la noticia de Caparrés
exactamente igual a los emitidos anteriormente, sigue el programa con otra
noticia y a las (19:07:41)Jorge Javier Vazquez anuncia a los telespectadores
gue estan a punto de ver el video completo con las imagenes de Andrés
Caparrds con su mujer Julia pero antes quiere recordar el paso de Andrés
Caparrés por el polideluxe en el que ante las preguntas que le formula el
presentador da respuestas de celos familiares, vocaciones frust radas y
manipulaciones por parte de su madre , ademas de confesar que nunca
ha visto feliz a su padre”

Sigue el debate entre los colaboradores entre ellos Mila afirma: “a mi no me
la cuela mas ...ya esta. Yo no quiero ser...de verdad a mi no me la cuela
Alonso mas y yo de verdad que con Alonso tengo mi... yo no vi el poli pero
es que a mi me produce un profundo rechazo ya, me entran como
escalofrios pero es como lo que ta dices, no es que hable de su familia
Lidia, es que él provoca hablar de su familia, estd haciendo su mayor
fuente de ingresos con las mierdas de su familia "

A las (19:15:37 a 19:16:53) emiten el video completo que se ha venido
anunciando durante todo el programa, en la que el reportero Sergi Ferrer
intenta entrevistar a los padres de Alonso Caparrés cuando pasean a su
perro en un pargue cercano a su domicilio. En la pantalla en la parte inferior
izquierda con letras naranjas aparece el rotulo de “Primicia”.

i e

[CASAESTATUYA

- Reportero: “Hola buenos dias” El reportero se acerca al matrimonio que
van cogidos del brazo

- Julia (madre de Alonso): una sola foto y os denuncio, basta ya

Andrés Caparrés la hace callar y levanta la mano haciendo gesto de no
guerer hablar

SNC/DTSA/057/18/MEDIASET Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 9de 41

>/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWw.cnmc.es




_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

-Reportero”: nooo, yo siento molestarles porque ademas siempre me toca a
mi...pero es que estuvo el otro dia su hijo...”

- Julia: “me daigual, no quiero saber nada, no quiero saber nada!”

- Andrés: “calla, callate shhhhh céllate, por favor” le dice a su mujer.

- Reportero: ..."no se enfade Julia...”

- Julia: “...estoy buscando abogados para ver el medio”

- Andrés: “por favor dejadnos , por favor dejarme, por favor dejarme !

- Reportero:” ya... ya ...les esta molestando...”

- Andrés: “por favor dejarme, quiero que se me respete, que se nos respete,
y quiero que td no seas tan imbécil como lo estas siendo, hijo ! por favor
dejarme...!"

- Reportero. “ya, imagino que...”

- Andrés: “... por favor dejadlo, por favor dejadlo, por favor dejadlo...”

- Reportero: “pero usted entiende que al final yo siempre soy el mismo,
tengo que hacer mi trabajo...”

- Andrés: “... ya lo has hecho, ya lo has hecho...”

- Reportero:” ...ya lo que pasa es que al final es un poco saber vuestra...”
-Andrés: quereéis que me ponga violentoyo

- Reportero: “...no no queremos eso...”

-Andrés: “... pues si no queréis que me ponga violento, dejadlo p  or
favor, dejadlo estamos destrozados |, dejadnos...”

- Reportero;”... ya lo que pasa es como al final su hijo dio la entrevista...”

- Andrés: Ahora comienza a subir el tono de voz y a gesticular con lo
gue muestra que esta muy enfadado “...dejadnos por favor, hablar con él,
hablar con él cojo....”

Con el reportero Sergi se inicia un debate de reproches en el que se afirma
gue la madre de Alonso pierde los nervios con facilidad y que todos se
guieren lucrar con la tele ademéas de afirmar que An  drés no esta
recuperado de su enfermedad a lo que Kiko envia un mensaje al padre
airado reprochando la actitud del padre ante esa gr  ave situacion . Sigue
el debate con nuevas aportaciones sobre el polideluxe que se hizo a
Alonso. Hacia las (19:26:17) Jorge Javier entrevista a la colaboradora Paz

Padilla. .
19:39:12 o
195220 | Pausa publicitaria
19:52:20-

200607 | ContinGa el programa hasta su finalizacion.

2.- Programa: “SALVAME LIMON/SALVAME NARANJA”-

Fecha de emisién : martes 9 de enero de 2018

Franja horaria del programa: de 15.59.20 a 20:06:17 horas

Calificacion : +12 permanente en Salvame limén de 15:59.20 a 16:59:13 horas /+7
permanente en Salvame naranja de 16:59:13 a 20:06:17 horas

Canal: TELE 5

Ambito : Nacional.

Objeto del Acta : Ley 7/2010, de 31 de marzo General de la Comunicacion
Audiovisual, Articulo 7.2

N°: 134/2018

(...)
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FRANJA
HORARIA

DESCRIPCION DEL CONTENIDO EMITIDO

15:59:20-
16:03:26

Comienza el programa “Salvame limén” sefializa calificaciébn +12 en circulo
naranja. Como avance de los contenidos del programa emiten un video con
unas imagenes sobre la reaccion de los padres de Alonso Caparrés con un
periodista con unos titulares que dicen: "Andrés Caparrés fuera de si " “la
familia al limite " “Exclusiva” "la bronca completa " “y Alonso en platé” "Hoy
en Salvame”, a continuacion Paz Padilla que presenta este programa dice:
“Ha sucedido, esta manana ha tenido lugar el mayor e  ncontronazo que
jamas hubiéramos imaginado entre Andrés Caparrés pa  dre y nuestro
reportero Sergi Ferrer , Sergi se encontraba en la puerta de su casa, ya
sabéis que era para hacerles unas pregunta cuando el locutor de radio ha
estallado y ha perdido los nervios la verdad es que son unas imagenes
estremecedoras |, les aseguro no va a dejar indiferente a nadie, veremos la
secuencia completa” “exclusiva” a continuacion Alonso Caparrés desde la
sala de control mira la grabacién que hemos mencionado. Sigue un video
gue introduce otra noticia sobre Maria Lapiedra.

16:03:26-
16:12:06

Pausa publicitaria

16:12:06-
16:19:42

De nuevo se repite el video de principio de programa.

En el centro del platé Paz Padilla da la palabra a Mila Ximénez que opina
sobre la noticia y dice:

- Mila: "a ver, yo lo primero que tengo que decir, es que bueno porque yo en
la reunion dije una cosa que no tiene, yo no voy a justificar nunca, en
ningln momento ninguna, ninguna agresion a un comparfero, pero hoy
Alonso, no va a tener una tarde, una tarde féacil, yo lo que le he dicho a
Alonso es que realmente y decirle a Andrés Caparrés que el el acoso no lo
tiene por parte de mi compafero Sergi Ferrer, pero yo si creo que lo tiene
por parte de su hijo, y se lo voy, vamos yo lo dije ayer y lo voy a seguir
insistiendo hoy. Creo que Alonso Caparros ya nos ha dejado muy claro,
clarisimo, diafano que sus padres son pues eso ee S 0N uNOS
depredadores emocionales, son chungos, son una mier da de familia
ee son ee , le ha hecho la vida imposible, han esta do han sido unos
padres e distantes, no han estado en el momento no sé cuanto bueno
ya lo sabemos, son una mierda de familia como decia Maria Lapiedra!,
pero chico e tienes que pensar gue tienen una edad ya y yo no sé
cuando va a parar, yo no sé cuando va a frenar... ”

Paz Padilla se dirige a Alonso Caparros que estd fuera del platé
escuchando y le pregunta como se siente y él responde que necesita
pensar. Antes de ir a publicidad se emite un video resumen sobre Maria
Lapiedra en el que se afirma que sus compafieras la  delatan

16:19:42-
16:24:33

Pausa publicitaria

16:24:33-
16:39:53

Tras la pausa publicitaria, el programa comienza con la repeticion del video
de inicio. Andrés Caparrés que esta en el platd realiza una llamada
telefonica a su madre y los colaboradores debaten sobre ese avance de
video en el que se muestra una agresion por parte del padre de Alon  so
Caparros . Le instan a que confiese si ese es el verdadero caracter de su
padre y si eso es lo que viene él a denunciar, ademas comentan que debe
contarlo todo con pelos y sefales, que la madre de Andrés es una sefiora
gue esta agotada y que no se puede justificar de ninguna manera la
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agresion de Andrés Caparrés. Sobre las (16:29:57) aparece un “scroll” en el
que se lee: “jAtencion!* el pasado de Maria Lapiedra sale a la lu  z!
¢, Cobro Maria por hacer bailes artisticos y acudir a cenas? Enseguida !!
Paz Padilla menciona al reportero Sergi Ferrer que se ha llevado un buen
susto y repite que se vera mas tarde la escena completa a la vez que
aparca la noticia.

16:39:53-
17:11:54

Paz Padilla se dirige ahora a Gustavo el colaborador del programa que es
novio de Maria Lapiedra..Sale un video con imégenes del programa
Salvame del dia 8 de enero y una voz en off afirma que Maria Lapiedra
hace trabajos que no cuenta . En platd y a oscuras aparece una
excompafiera llamada Alexa Blun que hace declaracion es tales como
“trabaja en eventos que se realizan de cenas concert  adas en las que el
perfil de Maria encajaba... para una persona adinerad a”, ella afirma
que “ Maria eventualmente hace estas cenas concertadas... en esa

cena llega a ganar 2.500 euros netos , total 5.000, y que ademas
“queria montar un sitio de “lucecitas” en la zona de Aranjuez en la
segunda colaboracion Alexa le presentd un personaje politico cuyo

primer encuentro fue en el Ritz, el segundo el siti 0 ya lo ponia el
politico y ella continud viéndose con ese . Ahora dice Paz Padilla:

- Paz: “... perdona, los comensales quedaron satisfechos... ”

- Alexa: “...por supuesto que si, y la verdad que si muy bien...”
- Kiko: “...y eructaron al final...?

- Maria Patifio:” en el 2013 estaba con Marc y con Gustavo

- Alexa: no tengo ni idea

- Paz:” echaron el flatito...”

Ahora interrogan a Gustavo que afirma que lo Unico que quiere es saber por
qué y que ademas lo que sabe es que Maria hace strepteases privados

- Kiko: “...pero tu sabes que hay algo més que el strep-tease ..."

- Gustavo: “a ver ella me dice que son streapteases privados  ...”

- Paz: “bailes graciosos, son bailes, bailes graciosos, simpaticos,
contemporaneos...

Los colaboradores contintan interrogando incrédulos a Gustavo

-Gustavo: “yo soy abogado del diablo y asi se lo he dicho a Maria, Maria tu
crees, tu crees que alguien se puede creer que por ocho mil euros en
dos horas hagas un streptease? Digo yo digo...

- Paz: “danza contemporanea o bailes graciosos...”

- Maria Patifio:”... te esta mintiendo ...”

- Paz:”... hombre en esta época y siendo famosa, eso le puede pasar a una
pobrecita inmigrante que viene en patera y que no sabe dénde se mete....

- Gema.”...escuchame un segundo Gus, Y llegados a este punto Gustavo
acabas de darme el titular, yo sé, yo quiero que me digas lo que sabes y
quiero que me digas si sabes que baila o sisabesq ue bailay canta ...”
Paz Padilla presenta de nuevo a Alexa que es “princesa "y Maria Patifio
le pregunta si Maria Lapiedra a fecha de hoy lo es... a lo que Alexa
responde que su presente no lo conoce.

A las (16:59:09) comienza Salvame Naranja la calificacion por edades se
modifica para +7 se sefiala con el simbolo en circulo azul. Se amplian las
noticias del inicio de Salvame Limon y estas tienen continuidad en Salvame
naranja, sin que exista una diferenciacion del tratamiento de estos temas
por la calificacién por edades.
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La invitada continda

-Alexa: “... ella me dijo yo esto lo hago muy puntual porque estoy,
preparando una cierta negocio...”

-Paz:”... ella, ella la transaccion la hizo ella directa...”

-Alexa: “...directamente si...

-Paz: “...no tiene un manager? No sé como se llama en vuestro mundo. y si
sigue trabajando con princesas...?

- Paz:”...si yo te ofreciera ser princesa ahora mismo, en cuanto estaria
una cenita pa mi si es que hay algiin comensales cla ro

-Alexa:”...por supuesto...!”

-Paz:”...si habria!...

-Alexa:”... siempre, tu sabes...”

-Paz: Le da un beso al director del programa y exclama: jestoy en el
mercado!, jestoy en el mercado! Ahora le pregunta por la tarifa.

-Alexa: “ y mas si eres ta famosa..., depende del comensal

- Paz:” 5.000, 6.000, si es por 6.000 me voy del programa

-Mila:”...si yo te digo a ti , a mi no me importa nada, me dice alguien yo
quiero cenar contigo por 800 euros, yo voy feliz, v amos voy ahora
mismo, buscame el cliente después de la cena me pod ré ir a mi
casa...sola...?

- Alexa: por supuesto...”

-Terelu:” pues apuntanos a Mila 'y a mi por favor.!

Despiden ya a la invitada y Paz avanza que existe un testigo mas , van a
otra noticia y al finalizar este bloque se ofrece de nuevo un video sobre
Maria Lapiedra que finaliza como siempre con un extracto de la musica de
la pelicula “pretty woman”. Se da paso a publicidad.

17:11:54-
17:23:54

Pausa publicitaria

17:23:54-
18:38:10

Tras la pausa imagenes del video sobre Andrés Caparrdés. Continda en
platé las especulaciones sobre los trabajos ocultos de Maria Lapiedra.
Sigue el programa con otra noticia. A las (17:37:46) aparece un “scroll” en el
gue se lee: "Atencion, el pasado de Maria Lapiedra sale alaluz  Cobro
Maria por hacer bailes artisticos y acudir a cenar? enseguida !"!!

Ahora se habla de nuevo en platé con Gustavo que se reafirma diciendo
gque Maria no conoce a Alexa y que en las fechas que se barajan en el
programa Maria estaba embarazada.

A las (17:46:38) la presentadora da paso a un video que resume parte del
programa del dia 8 de enero sobre si Maria tiene trabajos alternativos
Una voz en off dice entre otras cosas “...ex compafieras, comparieras de
striptease, sefiores que habrian contratado a Maria para shows
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privados son muchas las personas que han decidido h ablar vy
desmontar la versiobn de Lapiedra escuchamos sus palabras a
continuacion”. A las (18:00:00) Paz vuelve a hablar con Alexa que confiesa:

- Alexa: “... sé solamente lo que hablamos por teléfono, cuando e lla
gueria solo personas famosas y con poder adquisitiv 0 que era lo que
yo le podia ofrecer a ella... lo que a mi me extrafia  es que esto es un
silencio a gritos porque esto se sabe desde el 2010 y mucho antes del
2007, donde ella hacia este tipo de eventos de un n ivel distinto a otro,
conmigo desde luego fue un nivel bastante alto

- Paz: "ah también ha tenido niveles bajos? "

- Alexa:”.....eso lo saben todos los foros, lo sabe todo el mundo...”

La presentadora ahora la acompafia al centro del platé y Gustavo cuestiona
la veracidad de las declaraciones y Alexa contesta:

- Alexa: “...yo no veo mal el evento que ella haya hecho, antes ahora o
después 0 sea eso no es malo, si ella te lo quiere negar por amor, ese es tu
problema de ella y el problema de ella y tuyo. Yo vine aqui a contar una
verdad precisamente por ti, porque me parecié una persona gue estaba
diciendo que cogia trofeos de mujeres de hombres con argolla y vi tu cara
desencajada y me dio penita...."y ahora le dije a la persona que me llamé
que ahora si queria ir porque le habia hecho dafio a su familia...

Mas tarde Paz le pregunta:

- Paz: “ ta conoces a muchas princesas...?

- Alexa: " muchas princesas...”

- Paz:” ta ya las ves venir 0 ya las ves, las ves sensibles, las ves fragil, las
ves de todo... qué perfil es Maria? “

- Alexa: “... yo pensaba que era inteligente, cada uno se busc  a su vida
como pueda, todo el mundo vive de su trabajo , ti v  ives del tuyo y yo
vivo del mio y cada uno subsiste por si hay unos hi jos de por medio,
aun mas porque no hay que tener vergiienza a na, por que a la hora de
pagar los recibos, nadie te los paga ni la nevera t e la llena
absolutamente nadie... hoy en dia la veo como una per  sona que coge
trofeos, va por alguien...yo no digo que ella sea psi  cOpata o mala
persona pero no entiendo el por qué ella premedita... todas las
princesas también nos enamoramos, por qué no?, clar o que si,! yo
puedo estar enamorada de mi marido ahora mismo y es  toy ejerciendo
de princesa...

La colaboradora Maria Patifio de pie y exaltada confiesa que alucina por la
serie de antecedentes que existen sobre Maria Lapiedra incluyendo el de la
invitada Alexa que esta dispuesta a explicarle a su novio Gustavo
colaborador del programa , todo lo que sabe de ella. Ahora Paz Padilla da
paso a una grabaciébn de un testimonio desde Sevilla con vo z
distorsionada que afirma que trabaja en la Agencia Celebrity que es la
misma que tuvo las cenas con Maria Jesus Ruiz

-Testimonio:”... existe un book que se ofrece al cliente previo pago de
500 euros, que se le descuentan de la tarifa de la chica. Te dan un
cédigo, que se cambia cada 24 horas y tienes un mes de acceso, si al
mes no te has decidido pierdes los 500 euros "

Este verano me pidio el encargo de que fuera a reco ger un dinero de
Maria... fueron 8.000 euros por dos horas. Los 8.000  euros no son para
ella enteros, tampoco es el 50% porque la chica pon e su tarifay la
agencia el resto... fue el 26 de julio... Maria ha esta do en algun
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momento en ese book

Finaliza el testimonio telefonico, Alexa en el centro del platé se enfrenta a
una rueda de preguntas entre las cuales afirma que Maria en ningun caso
ha estado coaccionada para realizar ningun servicio , aqui no es como
los paises del este . Sigue esta noticia con el testimonio de Alexa y se va a
publicidad

18:38:10-
18:49:39

Pausa publicitaria

18:49:39 -
19:18:38

Comienza el programa la presentadora Paz Padilla ofrece la posibilidad a
Gustavo de que se reuna en privado con Alexa para que le aclare todo lo
relacionado con el tema de Maria Lapiedra, el director del programa apunta
a Paz para que de paso al video del poligrafo del 6 de enero. La voz en off
dice:

“la guerra entre los Caparrds, lejos de solucionarse , parece mas
enquistada que nunca...la presencia de Alonso de nuev o en un plato

no ha hecho mas que tensar una cuerda que parece es tar a punto de

romperse...a los padres del presentador no les ha gus  tado nada que

siga aireando los trapos sucios en television " seguido del video que se
emiti6 en el programa Sélvame del dia 8 de enero en el que Andrés
Caparros llama a su hijo imbécil.

En el platd estd Alonso Caparrés que comenta que ha hablado con su
hermana para concertar una cita. Gema LOpez le pregunta: “A tu padre le

importa mas su imagen publica que el dolor como pad re por las cosas

qué estas haciendo? “Alonso contesta que el hecho de decir que como
hijo no esta recuperado demuestra que no lo estan protegiendo y que a lo
gue se refiere (las drogas) no lo puede decir por el horario pero después le
confirma a Maria Patifio “va de drogas, joder! ”. También se habla del
grave estado de salud de la madre que padece del co razén y que la
matara al final por el disgusto

19:18:38-
19:20:18

Se emite el video con el rotulo “exclusiva” de lo sucedido esa mafiana con
los padres de Alonso Caparrds cuando el reportero Sergi Ferrer fue a su
encuentro micréfono en mano. La pantalla esté dividida para que se vea el
video y a Alonso que esta en directo en platé.

El periodista se acerca a la madre que esta en un parque paseando a su
perro la sigue con el micréfono mientras ella le da la espalda:

- Sergi:"Julia, buenos dias, esta aburrida de verme, es que estan, tienen
mucho interés en el programa en saber la opinién que le merece todo.

- Julia:"no te digo nada...pero no os cansdis...no me filmes...”

- Sergi: “... no nos cansamos porque es que al final...”
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- Julia: “... estoy ya, estamos en un bufete de abogados, no me filméis, no
me saquéis por favor...”

- Sergi: “es que gueremos saber...”

- Julia:"no voy a opinar nada, pero como, como lo tengo que decir, no quiero
saber nada, no quiero saber nada, nada...”

- Sergi: “...ya...”

- Julia: “nada...digan lo que digan...”

- Sergi:"....sabe lo que pasa es que al final esta historia...su hijo se sienta 'y
habla

- Julia: “...no quiero saber nada mi hijo puede hacer lo que quiera, es libre...
- Sergi:"...hoy est4, hoy esta en el programa €l

- Julia: “...no quiero saber nada...yo no veo la tele

- Sergi:”...no lo siguen...”

- Julia: “...yo no veo la tele, yo me entero por vosotros cuando os veo es
cuando me entero, yo no quiero saber nada, nada...”

- Sergi: ..."me imagino que la gente de su entorno si que le dira pues...

- Julia:”...nada no quiero saber nada...ninguno de mi familia del resto de mi
familia quiere saber nada en absoluto...nada mas

- Sergi: "pero es que su hijo sigue insistiendo en que usted es...”

En este momento Julia sefiala con la mano a su marido Andrés Caparrés
gue con paso firme se dirige hacia algun lugar, pero el reportero deja a la
madre y va hacia él para entrevistarlo.

Todo estd en manos de nuestros abogados.

9 HATENCIONI! ANDRES CAPARROS PIERDE LOS NERVIOS CON ] b
; NUESTRO COMPANERO SERGI FERRE Y PROTAGONIZA EL | 8

e a0 WS TEN) VIO EN SALUANE solpageie |

- Sergi: “ Andrés ! ..”

- Andrés: con la mano levantada con accidén de parar algo, dice” todo esta
en manos de nuestros abogados, por favor no grabéis mas que me voy a
cabrear mucho

- Sergi:"...ya, siyalo sé, es que...”

- Andrés: Ahora Andrés se ha parado frente al periodistay consum  ano
con la palma abierta apuntando al reportero insiste : "...estoy hasta los
huevos...que estoy hasta los huevos, que me..., que nos dejéis
tranquilos...que es que nos dejéis tranquilos ”

Andrés ahora se dirige al camara enfurecido y le da un manotazo
mientras repite : “que nos dejéis tranquilos cofio...”

-Sergi: “...no, no pegue a la camara..”

-Andrés: “hoy te pego a ti que nos dejéis tranquilo s. Le da un
manotazo al reportero seguido de un enérgico empujo n con las dos
manos, eleva el tono de voz y continla con el “que nos dejéis
tranquilos, que nos dejéis tranquilos, que nos dejé is tranquilos cofio!
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Va hacia el reportero y lo empuja con mas fuerza. Al fondo podemos
observar a la madre de Andrés de espaldas paseando al perro y ajena a la
escena que esté sucediendo

FIATENCIONH! ANDRES CAPARROS PIERDE LOS NERVIOS CON é i m@” Am% Cs;;»;mﬁ: e??op;#g NEvoR o } é
NUESTRO COMPANERO SERGI FERRE Y PROTACOMZAEL COMPAIE AGONIT :
(IRZEONAZO MAS TENSO VIVIDO EN CALVAME #CULPARRGS of I ONAZD MAS TENSO VIVIDO EN SALVAME #CULPARROS i

TTATENCIONI! ANDRES CAPARROS PIERDE LOS NERVIOS CON 2 TIATENCIONI) ANDRES CAPARROS PIERDE LOS NERVIOS CON 9
NUESTRO COMPANERO SERGI FERRE Y PROTAGONIZAEL 9 NUESTRO COMPANERO SERG! FERRE Y PROTAGOMIZA £l @
TPONAZ0 MAS TENSO VIVIDD EN SALVAME #CULPARRGS i 1420 MAS TENSO VIVIDO EN SALVAME ACULPARRDS ,
. - s e
e b i

ergi: “...si yo le dejo tranquilo, pero no nos tiene que agredir, Andrés...”
Andrés se retira y se va, finaliza el video.

En plato tras la visualizacion hacen declaraciones como “es la escena mas

violenta que he visto entre un reportero y alguien conocido " aunque el
19:20:18- |video mientras debaten sigue proyectandose. | final Alonso se siente
19:40:04 | responsable del estado de nervios de sus padres, llegando a la conclusion
de que alguien tiene que decir basta.

Siguen un par de noticias mas hasta la pausa publicitaria
19:40:04- .
195050 | Pausa publicitaria

19:52:50- o e
20.06.17 | €ontinGa el programa hasta su finalizacion.

3.- “Programa: “SALVAME LIMON/SALVAME NARANJA’-

Fecha de emision : miércoles 10 de enero de 2018

Franja horaria del programa : de 15:59.28 a 20:04:37 horas

Calificacion : +12 permanente en Salvame limon de 15:59:28 a 16:59:20 horas +7
permanente en Salvame naranja de 16:59:20 a 20:04:37 horas.

Canal: TELES

Ambito : Nacional.

Objeto del Acta : Ley 7/2010, de 31 de marzo General de la Comunicacion
Audiovisual, Articulo 7.2

N°: 135/2018

(..)
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FRANJA
HORARIA

DESCRIPCION DEL CONTENIDO EMITIDO

15:59:28-
16:05:33

Comienza el programa “Salvame limon” sefaliza calificacion +12 en
circulo naranja. Como avance de los contenidos del programa, emiten un
video del programa del dia anterior con las imagenes de la agresién de
Andrés Caparr@s a un periodista.

Una voz en off destaca varios titulares sobre unas declaraciones vertidas en
el periodico “La Razon” en la que Andrés Caparros dice: “Alonso nos esta
matando no entiendo el por qué del odio de mi hijo . Nunca he sido un
mal padre...Mi mujer lleva mucho tiempo enfermay des  de hace un afio
no ha recibido ni una llamada de nuestro hijo  ”. “Alonso también habla
mal de su hijo Andrés, que es un hijo modélico”. Sefala a un culpable:”
Alonso esta mal aconsejado por alguien de su entorno, por una mujer, le
tiene abducido, es una mala persona...” Muestra la rabia de un padre: ti no
seas tan imbécil como lo estas siendo” Hoy en Salvame.”

El presentador Jorge Javier sefala otra noticia sobre Maria Lapiedra. En la
que Kiko afirma que Maria estéa molesta porque Gustavo no la defendio
cuando una testigo afirmé que era “princesa, prince sa “ entre comillas.

- Jorge Javier:” tenemos, tenemos, tenemos nuevos testimonios, por
primera vez tenemos el testimonio de una persona que ha cenado con
Maria siendo ella princesa, a ver ,yo ayer, no pude ver el programa,
princesa, qué es? como? y puedo decir esa palabra? ...ya pero quien
no lo vio claro cuando era princesa yo digo ahora g ue Maria ha sido
princesa? a ver que es una metafora, que es un nomb re para
referirnos a otra cosa. A una profesion particular... ya...”

- Kiko: “a cuatro letras...”

- Jorge Javier: “...ella acudia a cenas...”

- Lidia: “la profesiobn méas antigua del mundo”

- Jorge Javier:” aaa muy bien, muy bien, ella acudia a cenas... debe ser
que come muy bien porque claro... (se rie la gente y aplaude) y la
gente pagaba por cenar con Maria a ver, que a mi me  me gusta comer
pero nadie paga por comer conmigo . A la vuelta lo contamos todo”.
Finaliza este bloque con otro video de Maria Lapiedra , y que hace
referencia a su exmarido Mark Hamilton que acude al programa para
defenderla.

16:05:33-
16:15:33

Pausa publicitaria

16:15:33-
16:27:35

Vuelve a emitirse el mismo video que se describe a principio de programa y
se afiade otro fragmento de las declaraciones del padre de Alonso al
periédico “La Razén” y la voz en off cita textualmente: “las adicciones de
Alonso estan influyendo en esta mala relacion? Por supuesto, son
producto de una vida desperdiciada .”

Se emiten imagenes del programa del dia anterior en la que Terelu dejaba
entrever que Andrés Caparrés habia pensado en suicidarse . Jorge
Javier se dirige a otra sala donde la “coach” Cristina realiza una sesién de
apoyo a Alonso Caparrés. Se ofrece otro video donde se anuncia la
entrevista a Mark ex marido de Maria Lapiedra dispuesto a defender su
honor. Se va a publicidad.

16:27:35-
16:32:28

Pausa publicitaria
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16:32:28-
17:13:32

A las 16:59:22 la voz en off anuncia “ahora comienza Salvame Naranja ”
.La calificacion por edades se modifica a +7.

Se desarrollan varias noticias al finalizar este bloque se emiten imagenes
de un fragmento de una entrevista a Andrés hermano de Alonso Caparros
en la que llama “Kika” “Caca” a Kiko Hernandez. A raiz de esto el
presentador pregunta a Kiko si esta enfadado a lo que él responde:

- Kiko: “... pues si te voy a decir una cosa, a mi ho me averglienza venir
aqui a trabajar...ojala a ti te hubiera ido tan bien... esto no es una basura, y
lo que hace tu hermano aqui trabajando tampoco es una basura... hay que
respetar cada trabajo ...idiota!, que es mas tonto., que cosa mas tonta
de verdad de tio, que horror por contar...pues hijo ,si te sientes
avergonzado de tu trabajo, pues no vayas a un sitio que sabes que voy
siempre porque es Begofia mi amiga pa que vas a ir... se descompuso, yo
creo que se hizo caca fijate Jorge Javier, cuando me vio ..."

17:13:32-
17:27:08

Pausa publicitaria

17:27.08-
17:41:39

Se vuelve a emitir el video avance de la noticia sobre la agresion de
Andrés Caparrés a un periodista  idéntico al que describimos a principio
de programa, Kiko Hernandez avanza una noticia “bomba”’ de Andrés
Caparros hijo y vierte acusaciones tales como “sé dos mierdecitas de éste
que lo que se ha puesto en la frente se le va a tem blar...Andrés
Caparrés en el peor momento de su hermano , no estu  vo a su lado,
Andrés Caparrds en el peor momento de su hermano qu e su hermano
estaba enfermo, tal y como narré6 aqui y contd su pr oblema y su
calvario, no estuvo a su lado, el de Kika Hernandez , el de Kika Kaka ,
lo que tu quieras...pero el Unico que demuestra que e  res una caca de
persona eres tu... te consigue tu hermano trabajo y a espaldas de él
hablas al director que tu hermano no esta capacitad o0... hay que ser
basura.”. Ahora Jorge Javier y Kiko Hernandez estan en una sala aparte
donde la Coach estd con Alonso Caparrés, que se reafirma en su intencion
de proteger a sus padres.

17:41:39-
18:38:43

Mark Hamilton ex marido de Maria Lapiedra ya estd sentado en un sillén en
el platoé y se emite un video que resume las intervenciones de Maria en los
programas del Salvame del dia 8 y 9 de enero una voz en off dice:
“...nuestra colaboradora ha resultado ser princesa por sorpresa y su
principe no esta muy dispuesto a defenderla..., y Gus  tavo dice”"...es
muy dificil de creer que alguien haga un streapteas e por 8.000 euros,
quiero saber la verdad y quiero saber por qué...Gusta  vo no se fia un
pelo y Maria se derrumba ante esta desconfianza ...hoy os contamos
més detalles del secreto mas guardado de Maria... aquello que podria
hacer que su cuento de hadas con Gustavo no tenga un final feliz”
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FRDTOCOLD FANTASMA
1200

Comienza un debate con Mark y le pasan un video con las imagenes del
programa Sélvame del dia 9 de enero de la entrevista a Alexa Blum
(descritas el dia anterior) €l se reafirma en su postura de que todo es
mentira. El colaborador Rafa pregunta:”... ti crees cuando esta mujer
dice que Maria en estas cenas hacia la comida y de  comer? tu te lo
crees o no te lo crees?

-Mark. “...es muy facil relacionar un streaptease con cenar, p  ero que
no tiene nada que ver que la quieren hundir 8

-Rafa: “...una cosa cuando Maria dice que hace una cosa es bol osy
streaptease pero, cuando Maria se refiere a streapt  ease privados... ahi
realmente qué se refiere?.... porque streaptease pr  ivados a 2.500 euros
- Mila: “yo conozco chicas que hacen bailes privados y ti también Rafa, y
tu también Rafa...”

Siguen discutiendo hasta que el presentador Jorge Javier anuncia a las
(18:06:48) "tenemos el testimonio por primera vez de una persona que
asegura haber cenado con Maria” A continuacion se emite el video
completo que se habia avanzado con anterioridad. Se trata de una agencia
de despedida de solteros, una persona del equipo del programa llama a la
agencia para enterarse de como funciona.

® L o
Conv, TIR. Agencia Despedida de Soltero
Enun integral

“El show dura unos diez minutos. Luego ella siempre tiene una cosa
que es muy agradable. En el trato personal es muy a  gradable. Siempre
estara con vosotros, a hacerse unas fotos, pero eso ya no forma parte
del show.¢;, de acuerdo ?. El show como tal son unos 10 minutos

aproximadamente y no cuentes con mas porgue cualqui era que te diga
algo mas te engafia. Los 10 minutos consisten basica mente pues
en...en un desnudo integral totalmente, se queda como su madre la
trajo al mundo . A medida que se va desnudando, pues ella tiene
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contacto fisico con el novio. Cuando aparece tanto por tv deja de
hacer shows, cuando deja de aparecer en la tele emp ieza a hacerlos de
nuevo, ¢ por qué? porque le hace falta el dinero, le hace falta la pasta.
Si ahora tiene necesidad hara un espectaculo de str  iptease, si no la
tiene te dira, Sergio mira ahora no me interesa, 0 si me interesa vale
tanto (...)Si no ha cambiado el caché, yo las Ultimas veces que la he
vendido para hacer espectaculo la he vendido a 250 euros .por 10
minutillos, ok?

-Rafa: le pregunta a Mark que dice que todo es mentira “... qué ocurre
para que una, qué cambia, qué cambia para que un st reaptease
convencional de 250 a 2.500 euros? - - Maria Patifio: “Maria le cont6 a
Gustavo que en uno de los ultimos streaptease priva  dos que hizo
cobr6 8.000 euros ...”

- Kiko: “ 4.000 la agencia y 4.000 ella ...”

-Mark: ”...yo pongo la mano en el fuego que si ha cobrado 8.000 euros por
un streaptease privado o una cena de verdad de ir a cenar, no ha hecho
nada mas, es lo Unico que te puedo decir... la pongo en el fuego....”

- Kiko: “... pero entenderas que nadie, nadie en su sano juicio paga ni
4.000 ni 8.000 euros por una cena

Tras unos minutos se comenta también que Maria Lapiedra ha ido a
quitarse el Diu para quedarse embarazada de Gustavo y que engafa a
Gustavo en cuestiones bésicas del funcionamiento del Diu, ademéas Mark
asegura que lleva el Diu porque lo ha notado... y Lidia comenta que hace
un dafo...” También se especula que si Maria a dia de hoy estuviera
embarazada tendria serias dudas de quién es el padr e...Despiden a
Mark y se encuentran a Alonso Caparrés y la coach. Van a publicidad.

18:38:43-
18:51:31

Pausa publicitaria

18:51:31-
19:37:31

Se avanza una nueva noticia y a las (18:54:01) se vuelve a emitir el video de
la agresion de Andrés Caparrds, que ya describimos en Sélvame del dia 9
de enero .

- voz en off:: “la situacidbn en la familia Caparrés se ha vuelto
insostenible, la Ultima intervencién de Alonso en e | polideluxe del
pasado sabado, ha hecho mas grande aun si cabe la r uptura entre
padre e hijo ...

SRy

LA RAZOR:
“Alonso nos esté matando." 1
“No entiendo el porqué del odio de mi- {8
hijo, nos estd haciendo muchisimo !
dario. Su actitud no fa enfiende nadie. |3

" Nunca llegué a pensar que Alonso

. actuaraasi”

. jLas adicciones de Alonso estin

influyendo en esta mala relacion?
r SUpuesto, son producto og

una situacion insoportable para toda la familia pero que parece haber
hecho mella en Andrés Caparros, el locutor en una entrevista concedida
hoy al periddico “La Razdn” reconoce estar al limite. El enfrentamiento
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con su hijo se ha convertido en su peor pesadilla . Alonso nos esta
matando” No entiendo el porqué del odio de mi hijo, nos esta
haciendo muchisimo dafo. Nunca llegué a pensar que Alonso actuara
asi” ...”mi mujer lleva tiempo enferma, de consulta e n consulta
médica, con problemas en el corazon, en el pancreas ...y desde hace
un afio no ha recibido ni una sola llamada de nuestr o hijo ...”

Alonso Caparr@s opina que su padre hace esas declaraciones pero que

€l siempre queda bien ya que achaca ese problema al problema que
tiene con las drogas , concluye que su intencién a partir de ahora es no
generar mas sufrimiento y restablecer poco a poco cierta armonia. Mila le
reprocha que su madre tiene una lesion en el corazon y que es muy grave.
Sigue Alonso en platé y se muestra el video completo del dia anterior en el
gue Andrés hermano de Alonso desafia a Kiko, y comenta respecto a su
hermano que él se haya al margen de todo. Maria Patifio concluye:

-Maria: “...yo veo una familia que no os matais el uno por el otro y a raiz de
ahi esta claro que tenéis, vamos estais absoluta, no tenéis unién ninguna...
porque si fuera mi hermano diria no puedo compartir esa actitud con mi
hermano pero lo quiero, es mi hermano, y yo lo quiero, pero ni siquiera te
sale eso de dentro

- Alonso: “... yo creo que aqui, todos absolutamente todos ya tene  mos
huevos en los pelos con perdon

- Jorge Javier:"... al reves”

-Alonso: “...pelos en los huevos (risas) se ha entendido no?

- Kiko:"tl eras consciente de lo que ha contao...que mientras ta estabas
encerrao, incomunicado en Gran Hermano VIP, este sefior se colgaba
medallitas, porque es un egoceéntrico, porque es un prepotente,
porque es un tal...mas falso....”

Finaliza la entrevista con la conclusion de la coach que atendié a Alonso,
con la conclusién de silenciar ya el tema para proteccion de su familia y con
esperanza de resolucion y acercamiento familiar.

A las (19:23:02) Mark ex marido de Maria Lapiedra entra de nuevo al plato,
unos titulares al pie de pantalla dicen: "esta tarde Mark Hamilton viene
dispuesto a defender el honor de la mujer que le ha sido desleal , Maria
Lapiedra, en unos minutos” . Jorge Javier le invita a sentarse y le anuncia
que tienen el testimonio de la vida alternativa de Mari  a Lapiedra .

Se ve un video como exclusiva que dice “conversacion telefénica Antonio
comensal de Maria Lapiedra” el testimonio dice lo siguiente:

una chica importante”
19:23:30 >

- Antonio(comensal): “yo tengo actualmente 19 afios, y con 18 afos le
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dije a un amigo a ver si me puedo yo hacer una fies  ta de cumpleafios y

traemos una chica importante y fue Maria Lapiedra  -¢Cémo conseguiste

contactar con ella?” un amigo de mi padre, que es socio del Bar¢a, conoce

a Joan Laporta. Le pas6 Joan Laporta el nimero al amigo de mi padre, y

luego ya la llamamos, y ella vino, porque me encantaba, bueno y me sigue

encantando .-¢Por qué querias que ella acudiese a la fiesta de tu

cumpleafios?

Yo queria tener dos cosas con ella. Un streaptease y una noche con

ella. Primero le hablamos con lo del streaptease y fueron 500 euros.

Yo primero queria que fuera ella para mi solo, pero habia 3 amigos

mios que querian estar, porque les gustaba también, porque decian

que era muy guapa (...)

- ¢2Y al final lo hiciste, estuviste con ella?

Si al final, si. me acuerdo que vino a casa, después estuvimos

hablando una media hora (...) Fueron dos dias , un vi ernes el

streaptease y el sdbado el cumplearios.

- ¢A ti te consta que esto que hizo contigo lo hacia ¢  on otras

personas?

No, no, no eso yo ya lo sabia, eso ya

Mark responde que eso es imposible, ya que Laporta no se presta a estos

tratos ni a dar teléfonos y que casi siempre €l mismo ha acompafiado a

Maria Lapiedra a estos eventos. Jorge Javier también pregunta a Mark si

le habian ofrecido o si le gustaria ser “principe  ”. Finaliza la entrevista y
se da paso a otra nhoticia que se desarrolla hasta su finalizacion.

19:37:31-

19:50.09 | Pausa publicitaria

19:50:09- - N
s0.04-37 | Continda el programa hasta su finalizacion

”

Asimismo, se da por reproducida la descripcion de los hechos contenida en la
propuesta de resolucion, en especial en su fundamento de derecho Cuarto, que
analiza las alegaciones de MEDIASET en relacion con los hechos analizados.

MEDIASET no ha discutido los hechos, si bien discrepa sobre su calificacion
juridica.

SEGUNDO.- Audiencia y duracion de las comunicacione s comerciales
analizadas

Se ha unido al expediente (folios 71 a 72 y 210 a 211) el informe de audiencias
del programa, proporcionado por la empresa KANTAR MEDIA, con las
audiencias medias (en miles) de los menores de 7 afios y de los menores de 12
afios que siguieron el programa “SALVAME LIMON” y “SALVAME NARANJA”
(con filtro de ocupacion publicitaria, esto es, sin considerar los menores que
dejaron de ver la television durante la emisién de la publicidad). Se reproduce a
continuacion:
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MENORES DE
De 7 | De 12
Targets 7 |hasta| hasta 18
>> 12 16
Programa Fecha Hl?lziige Hora de Fin | Duracion (OA(')VIO) (9(!)\:')) (OA(')VIO) (OA(')VIO)
SALVAME LIMON | 08/01/2018 | 15:59:32 | 16:59:12 | 0059:40 13 14 17 53
SALVAME NARANJA| 08/01/2018 | 16:59:12 | 20:06:07 | 0186:55 7 12 4 29
SALVAME LIMON | 09/01/2018 | 15:59:20 | 16:59:13 | 0059:53 19 26 24 7
SALVAME NARANJA| 09/01/2018 | 16:59:13 | 20:06:17 | 0187:04 15 19 22 66
SALVAME LIMON | 10/01/2018 | 15:59:28 | 16:59:20 | 0059:52 10 24 19 53
SALVAME NARANJA| 10/01/2018 | 16:59:20 | 20:04:37 | 0185:17 10 27 26 65

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Habilitacion competencial de la Comision para re  solver el presente
procedimiento sancionador y legislacion aplicable

El articulo 29.1 de la LCNMC sefiala que la CNMC ejercera la potestad de
inspeccion y sancién de acuerdo con lo previsto, entre otros, en el Titulo VI de
LGCA.

La instruccion de los procedimientos sancionadores, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 25.1.b) de la LCNMC y 18.1 y 21.b) y 22 del Estatuto Organico
de la CNMC, corresponde a la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual. Es competente para su resolucion la Sala de Supervision
regulatoria de la CNMC, tal y como prevén el articulo 14.1.b) de su Estatuto
Organico y los articulos 27 y 29.1 de la LCNMC.

Junto a las normas ya citadas, son de aplicacion al presente procedimiento la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP); la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector publico (LRJSP); el Reglamento de desarrollo de la
Ley 7/2010, aprobado por el Real Decreto 1624/2011, de 14 de noviembre; la
LCNMC y el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el
Estatuto Organico de la CNMC.

II. Objeto del procedimiento sancionador y delimita  cién de los hechos

El objeto del presente procedimiento sancionador consiste en determinar si
MEDIASET, por la emisién de los contenidos del programa “SALVAME
LIMON/SALVAME NARANJA” de los dias 8, 9 y 10 de enero de 2018, ha
infringido el articulo 7.2 de la LGCA. En concreto, la conducta sancionada
consistiria en la emision de contenidos perjudiciales para los menores en
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horario de proteccién reforzada. Asimismo, se analizara la posible infraccion del
articulo 7.6, en relacion a lo dispuesto en el articulo 12, ambos también de la
LGCA, por el presunto incumplimiento del Codigo de Autorregulacion sobre
Contenidos Televisivos e Infancia y, en concreto, de las previsiones que
contiene sobre la calificacion por edades de los programas.

[l Tipificacion de los hechos probados

3.1 Emisién de contenidos perjudiciales para los me  nores en horario de
proteccion reforzada y erronea calificacion por eda  des del programa

3.1.1 Consideraciones generales

El articulo 7.2 de la LGCA solo permite la emisién en abierto de contenidos
audiovisuales que no puedan perjudicar seriamente (pues en ese caso Sse
prohibe) el desarrollo fisico, mental o moral de los menores entre las 22:00 y
las 6:00 del dia siguiente. Asimismo, prevé tres franjas horarias consideradas
de “proteccién reforzada” en las que no pueden emitirse contenidos calificados
para mayores de 13 afos:

-Entre las 8:00 y las 9:00 horas de los dias laborables.

-Entre las 17:00 y las 22:00 horas de los dias laborables.

-Entre las 9:00 y las 12:00 horas de los sabados, domingos y festivos de
ambito estatal.

En consecuencia, la emision de contenidos que infrinjan dichas reglas puede
ser constitutiva de una infraccion grave de conformidad con el articulo 58.3 de
la LGCA, que tipifica de esa manera la vulneracion de la prohibicion y, en su
caso, de las condiciones de emisidén, de contenidos perjudiciales para los
menores.

La produccion de “perjuicio para el desarrollo mental y moral de los menores”,
por determinados contenidos televisivos, constituye una prevision que viene
integrada por un concepto juridico indeterminado. No obstante, las previsiones
del Cdodigo de Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e Infancia pueden
servir como criterio interpretativo, de manera que un operador no puede afirmar
gue es adecuado para los menores un contenido que en base a los criterios
que suscribid voluntariamente es reconocido como nocivo con antelacion.

Por su parte, el apartado 6 del citado articulo se refiere a la obligacion de todos
los productos audiovisuales distribuidos a través de servicios de comunicacion
audiovisual televisiva de disponer de una calificacion por edades, de acuerdo
con las instrucciones sobre su gradacion que dicte la CNMC, a quien le
corresponde la vigilancia, control y sancién de la adecuada calificacion de los
programas por parte de los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual televisiva. Esta calificacion debe ser acorde con las instrucciones
sobre su graduacién que dicte la autoridad audiovisual y corresponderse en
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todo caso con la homologada por el Cdodigo de Autorregulacién sobre
Contenidos Televisivos e Infancia.

De acuerdo con las calificaciones del citado Codigo, los contenidos emitidos en
las franjas de proteccién reforzada no pueden tener una calificacion de “NR-12"
0 superior.

El incumplimiento de los codigos de autorregulacion de conducta, como el
Cddigo de Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e Infancia, al que
MEDIASET se ha adherido, se tipifica en el articulo 58.12 de la LGCA como
una infraccién grave.

Por Resolucién de la CNMC de fecha 23 de junio de 2015 se verificé la
conformidad de la modificacion del nuevo sistema de calificaciéon por edades
aprobado por los operadores adheridos al Cédigo de Autorregulacién sobre
Contenidos Televisivos e Infancia. Asimismo, por resolucién de la CNMC de
fecha 9 de julio de 2015, se fijaron los criterios de calificacién de contenidos
audiovisuales que servirdn a los prestadores de servicios de comunicacion
audiovisual televisiva en la calificacion de contenidos, tal y como dispone el
articulo 7.6 de la LGCA.

El sistema de calificacion por edades de productos audiovisuales del Cadigo de
Autorregulacién sobre Contenidos Televisivos e Infancia contiene criterios
orientadores para la clasificacion de programas televisivos en los que se tiene
en cuenta, entre otros, aspectos relativos a comportamientos sociales y
tematica conflictiva. Estos criterios tienen un caracter meramente orientador,
indicativo y no exhaustivo. Ademas, el Cdodigo contiene principios que los
operadores deben seguir en su programacion en horario protegido, entre los
que se incluye “Evitar la utilizacion instrumental de los conflictos personales y
familiares como espectaculo, creando desconcierto en los menores” (punto
I1.1.e).

Segun los criterios orientadores para la clasificacion de programas establecidos
en el Cddigo de Autorregulacion de 2011, que coinciden con los que se
contienen en la Resolucion de 9 de julio de 2015, en relacién con el tratamiento
del sexo y la prostitucion, se establece:

e) Prostitucion, se calificara como:

* No recomendado para menores de 7 afios, en aquellos casos en los que
la presentacion sea accesoria, haya presencia minima o fugaz, o cuando la
presencia o presentacion concurra sin connotacion sexual.

» No recomendado para menores de 12 afios, si la presencia esta basada
en el romanticismo o relacion amorosa.

*No recomendado para menores de 16 afios, si la presencia o
presentacion no es accesoria y tiene connotacion sexual.

*No recomendados para menores de 18 afios, en aquellos contenidos en
los que se aprecie connotacion sexual y la presencia o presentacion sea
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explicita y detallada, haya protagonismo de nifios, o la presencia o
presentacion sea explicita y detallada, y ademas sea frecuente o tenga
recursos potenciadores del impacto.

Por su parte, dentro de la categoria de “Miedo o0 angustia” se ha de analizar si
el programa audiovisual incluye escenas de graves conflictos emocionales o
situaciones extremas, entre otros supuestos. La edad de calificacion dependera
de una serie de moduladores que valoran la conducta analizada. Son los
siguientes:

a) Graves conflictos emocionales o situaciones extremas, que generen
angustia o miedo; experiencias traumdticas tragicas e irreversibles,
extremo sufrimiento humano o animal, crueldad, inminencia angustiosa de
la muerte. Se calificara como:

* No recomendados para menores de 7 afios aquellos contenidos cuya
presencia sea accesoria, minima o fugaz, o cuando la presencia o
presentacién no sea potenciadora de la angustia o el miedo, o cuando la
presencia o presentacion vaya seguida de una solucion positiva inmediata,
préxima o previsible, o sea una presencia o presentacion irreal o fantastica
y no detallada.

« No recomendado para menores de 12 afios, si la presencia o
presentacion lo es con consecuencias negativas graves o haya una
presencia o presentacion detallada de la angustia o el miedo.

* No recomendado para menores de 16 afios, el protagonismo de nifios
como causantes o victimas directas del miedo o de la angustia presentado
con realismo, asi como la presencia o presentacion detallada y realista de
consecuencias negativas graves.

« No recomendado para menores de 18 afios, la recreacion en la
generacion o efecto del miedo o de la angustia, con recursos
potenciadores del impacto.

En el caso analizado, debe destacarse, en primer lugar, que MEDIASET califica
con “NR-7” el bloque “Salvame Naranja” del programa “Salvame”, que se emite
en horario de proteccion reforzada, pues, de otra manera, si lo calificara como
“NR-12" no podria hacerlo en ese horario.

Tal y como expone la propuesta de resolucién, en cada uno de los programas
analizados se aprecian dos tipos de contenidos inapropiados por poder
perjudicar el desarrollo de los menores y cuya calificacion por edades no
corresponden a los criterios del Cdodigo de Autorregulacion sobre Contenidos
Televisivos e Infancia. Aunque para la verificacion de los ilicitos seria suficiente
que lo fuera uno solo de ellos, a juicio de la Sala ambos concurren en el
programa correspondiente a cada dia, por lo que se analiza en los siguientes
aparatados diferenciando ambos.
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3.1.2. En relacién con la presentacion del conflict o familiar

De la exposicién de hechos se deduce que, en la emision del programa de los
tres dias a los que se refiere esta resolucion, se busca expresamente como
contenido de los mismos la descripcion de los problemas familiares del
presentador y su exhibicion. Se trata de la presentacion de un conflicto
emocional de caracter grave por afectar a un personaje conocido con sus
propios padres y mostrar una relacion personal dafiada en la que los
implicados se insultan abiertamente pese al estrecho vinculo familiar y, en el
caso de los padres, se muestran reiteradamente en actitudes extremas y
violentas hacia el reportero del programa. El conflicto es real, afecta a un
personaje popular (presentador de television) con sus padres y se muestra en
ambientes naturales y cotidianos (paseos por parques), lo que ayuda a
descartar que se trate de una ficcion.

Ello supone una abierta vulneracion del principio del Cédigo de Autorregulacion
sobre Contenidos Televisivos e Infancia, segun el cual en la programacion en
horario protegido se deben evitar la utilizacion instrumental de los conflictos
personales y familiares como espectaculo, creando desconcierto en los
menores.

Sin animo de exhaustividad, esa intencionalidad se aprecia, por ejemplo, al
destacar el comportamiento hostil de los protagonistas en los avances de los
videos emitidos los dias 8 y 9 de enero, que actian como cebo o gancho,
centrando el contenido de esa manera en la reaccion nerviosa de los padres a
las palabras despectivas o insultantes de su hijo. En la entrevista emitida el dia
8 de enero, el reportero insiste en sus preguntas pese a sus advertencias con
el &nimo de provocar una reaccion airada que pueda ser objeto de debate en el
platé por los tertulianos.

En concreto, en el programa emitido el dia 8 de enero de 2018, se presenta a
través de la emision de videos y comentarios en el platdé por parte del
presentador y los tertulianos, el conflicto entre el presentador de television y
sus padres. El presentador habia comentado sus desavenencias en otro
programa de la misma cadena, lo que sirve para retomarlo en “Salvame” y
reproducir los reproches e insultos hacia sus padres. Sin separacion de
contenidos, el tema se retoma en “Salvame Naranja” con videos de avance
idénticos que plantean de nuevo el conflicto familiar. A las 19:15 se emite el
video completo que se ha venido adelantando y que consiste en una tensa
entrevista a los padres del presentador mientras pasean por un parque.

La presentacion del conflicto personal es el tema del programa, no un aspecto
secundario 0 accesorio que surge durante el tratamiento de otro asunto.

El recurso es nuevamente utilizado al dia siguiente, en el que el reportero
vuelve a entrevistar a los padres en un parque. La emision del video ha sido
precedida de una entrevista con el personaje publico en que el reconoce que
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concurren problemas de drogadiccibn y que su madre se encuentra
gravemente enferma del corazon. En el video, nuevamente, el padre, con un
lenguaje soez (“estoy hasta los huevos”, “cofio”) reacciona airadamente, lo que
se destaca en la tertulia posterior con expresiones como “es la escena mas
violenta que he visto entre un reportero y alguien conocido”. Las expresiones
utilizadas en el video denotan la intencién de subrayar la situacion de conflicto:

“guerra enquistada, “tensar la cuerda”)

Idéntico tratamiento del tema se encuentra en el programa del 10 de enero, que
empieza con este tema, concretamente con el video que contiene el manotazo
y los gritos del padre al reportero y la referencia a unas duras declaraciones del
padre a otro medio de comunicacién sobreimpresas en un banner: “... nos esta
matando. No entiendo el porqué del odio de mi hijo. Nunca he sido un mal
padre... Mi mujer lleva mucho tiempo enferma y desde hace un afio no ha
recibido ni una llamada de nuestro hijo”.

Tras el bloque publicitario se emite el mismo video y se da paso a los
colaboradores y a nuevos videos que hacen referencia a las declaraciones. En
ellas se reconoce que, a su juicio, el personaje en cuestion tendria “adicciones”
que influyen en la mala relacion. También se recogen extractos del programa
del dia anterior, con declaraciones del presentador en las que reconoce su
sufrimiento e intervenciones de tertulianos que reconocen que ha pensado en
el suicidio. En la tertulia posterior se habla de las posibles adiciones como
origen de los problemas. Uno de los intervinientes, incluso, insulta a uno de los
miembros de la familia en un tono airado (“idiota, que cosa mas tonta, de
verdad” -16:38:28-).

Ya en el blogue “Salvame Naranja” (calificado como NR-7), al retomar el tema
(18:48), se emite un nuevo video (18:54) con la escena del padre gritando y
golpeando al reportero, las declaraciones del dia anterior del presentador
reconociendo su sufrimiento al ver las imégenes, la intervencion de una
colaboradora reconociendo que los padres estan “desbordados” y que ha
pensado en el suicidio, el resumen de las declaraciones del padre a otro medio
con la referencia a las adicciones de su hijo y al dolor que les produce la
situacion (“nos estd matando”, “nos esta haciendo muchisimo dafio”, “este
sufrimiento no se lo deseo a ningun padre) y se reconoce que la solucion esta
lejana porque la ruptura parece ser “mas definitiva que nunca” y, para concluir,
de nuevo la agresion al reportero.

El programa también incluye una entrevista con el protagonista. Los
colaboradores en sus intervenciones pasan por alto la voluntad de retirar el
conflicto del foco publico e intentar encauzarlo. Por el contrario, resaltan las
contrariedades y recuerdan los reproches (que el padre hizo unas
declaraciones duras, que el presentador no visito a su madre cuando estuvo
gravemente enferma, etc.).
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De los hechos expuestos se deduce que el contenido de los tres programas se
centra en destacar los problemas familiares del personaje famoso e incide en
los comportamientos que pueden ser mas reprochables: insultos, actitudes
violentas, reproches, acusaciones de adicciones, etc. Los videos y las
intervenciones de los colaboradores destacan los aspectos mas conflictivos y
resaltan el sufrimiento de sus protagonistas. No se presentan puntos de vista
positivos ni soluciones a la situacion.

Las anteriores consideraciones, a juicio de esta Comision, llevan a considerar
que se trata de contenidos que pueden resultar perjudiciales para el desarrollo
mental y moral de los menores expuestos. La exhibicidon continua y reiterada de
comportamientos como los descritos, violentos e irrespetuosos entre padres e
hijos y hacia terceros, puede hacer pensar que refleja un modelo de conducta
digno de imitacibn o al menos carente de reproche. Son comportamientos
expuestos en publico, lo que puede contribuir a crear una sensacion de
normalidad que en absoluto es esperable en las relaciones familiares, sobre
todo en las mas estrechas, con las paternofiliales, y crear confusion sobre la
manera en que una persona adulta y madura ha de relacionarse con sus
familiares mas cercanos. Y todo ello pese a que el conflicto familiar se presenta
como extremadamente doloroso para los protagonistas.

Esta utilizaciéon de un conflicto personal y familiar como espectaculo en horario
protegido es precisamente lo que el Cdodigo de Autorregulacion quiere evitar,
por lo que también supone una vulneracion de éste.

Ademas, el tratamiento de una situacion de grave conflicto personal de la forma
expuesta implica que su calificacibn por edades hubiera debido ser mas
restrictiva. La presentacion continua y detallada de un grave conflicto
emocional, como lo es la mala relacidén con la familia mas cercana cuando éste
es fuente de grave sufrimiento para los protagonistas, lo que supone una
consecuencia negativa eminentemente grave, exige una calificacion mas
estricta que la de “NR-12" otorgada al bloque “Salvame Naranja” y, desde
luego, que la de “NR-7" del bloque “Salvame Limon”.

Asimismo, tratandose de un programa de tipo magazine, no se puede apreciar
elementos atenuantes de la calificacion “NR-12" segun la Guia de Calificacion,
tales como educacion o pedagogia adecuada para la infancia, o que el
programa se haya diseflado para la prevencion, denuncia o concienciacion
sobre drogas, alcohol, sustancias toéxicas, practicas generadoras de psicopatias
u otros temas que generen alarma social y que puedan afectar negativamente
a los menores, dirigido especificamente a la infancia.

3.1.3 En relacion con el tratamiento de la prostitu ~ cién
Ademas del contenido que se refiere a la presentacion como espectaculo de un

conflicto familiar con graves consecuencias para sus protagonistas, se da la
circunstancia de que en los mismos programas se abordd otro contenido que,
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igualmente constituye un contenido perjudicial para el desarrollo de los
menores y que, asimismo, supone una infraccion del Codigo de
Autorregulacién. Es por ello que, incluso en el supuesto hipotético de que el
tratamiento de alguno de los dos temas generase dudas sobre su posible
calificacion juridica, no impediria la imposicién de la correspondiente sancién
en lo que respecta al otro.

El Codigo de Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e Infancia se refiere
a la prostitucién dentro del apartado correspondiente al sexo. Los criterios de
calificacion por edades son los expuestos mas arriba y, segun los mismos, la
emisidn de contenidos relacionados con la prostitucién se calificard como “NR-
16" si la presencia no es accesoria y tiene una clara connotacion sexual. La
calificaciéon otorgada por el operador al blogue “Salvame Limén” (NR-7)
implicaria una presentacion accesoria, una presencia minima o fugaz o bien
que concurra sin connotacion sexual. La del bloque “Salvame Naranja” (NR-12)
corresponderia a una presencia basada en el romanticismo o en una relacion
amorosa. Por tanto, a la vista del contenido del programa descrito en las actas
de visionado que se han reproducido, ninguna de las calificaciones otorgadas
por el prestador es apropiada y cabe descartar su ajuste a los criterios del
citado Codigo de Autorregulacion.

Se considera, por el contrario, que hay una presentacion con clara connotacion
sexual y que ésta no es accesoria, sino principal.

En cuanto a la connotacién sexual, esta parece ser propia de la prostitucion,
por lo que solo cuando se muestra claramente una relacion amorosa o de
caracter romantico se descartaria el requisito.

En lo que se refiere al caracter no accesorio, segun se ha expuesto, en el
programa del dia 8 de enero de 2018, el blogue “Salvame Naranja”, calificado
como “NR-7", comenz6é con las dificultades personales de una de las
colaboradoras del programa, que anteriormente era conocida por ser actriz de
cine erdtico. Tras un video inicial en la que se cuestionan aspectos sobre su
persona y que incluye imagenes de los programas de dias anteriores en los
que acudié como invitada, un colaborador insinla que el personaje podria
“tener un trabajo”. Aunque no se menciona abiertamente que ejerza la
prostitucién, el debate se centra en este extremo y en si lo conoce su pareja, a
la saz6n también colaborador del programa.

Tras la pausa publicitaria, el personaje que esta siendo cuestionado es
presentado, de forma sorpresiva, como nueva colaboradora del programa. A
continuacion, se le realiza una entrevista, que se centra en la reaccion de su
pareja, aparentemente disgustada por ello. A tal fin, se emite un nuevo video
con unas declaraciones suyas de los dias 4 y 5 de enero de 2018. La entrevista
contina y la nueva colaboradora se emociona ante las insinuaciones del
colaborador sobre su supuesta ocupacion, pero el programa continda con otro
video en el que se insinla que grababa videos con los hombres con los que se
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acostaba. El presentador reconduce el tema hacia las supuestas pruebas que
acreditarian el ejercicio de la prostitucion y el colaborador que dispone de las
pruebas muestra a camara un anuncio que claramente se refiere a una oferta
de servicios de caracter sexual y que dice: “Famosa TV. Solo VIPS. 24 horas”
(17:57) mientras se proyecta un banner que dice “jjAtencion!! Kiko Hernandez
le ensefia a Maria Lapiedra la prueba definitiva sobre su pasado”.

Las continuas insinuaciones sobre el ejercicio de la prostitucion por parte de
quien es presentada como “nueva colaboradora” no son esporadicas, sino el
verdadero tema del programa, mas alla de su debut como colaboradora o su
relacion de pareja. El colaborador va exponiendo las supuestas pruebas que
asi lo acreditarian con animo de relacionarla con la actividad.

La presentacion de la prostitucion como fuente de ingresos (ademas, que
permite un elevado nivel de vida), con independencia de si ha acreditado que la
colaboradora se dedica a esa actividad o no durante el programa, constituye
una conducta a la que los menores no deberian estar expuestos, pues pueden
razonablemente pensar que es una conducta normalizada y a imitar. No se
exponen los aspectos negativos o sordidos de la actividad, sino que esta se
presenta exclusivamente desde el punto de vista de los ingresos que permite
obtener.

Pero, ademas, durante el programa se expone, y por parte de la interesada se
admite, que se dedica, o ha dedicado, a hacer espectaculos de “strep-tease”,
es decir, en los que se desnuda con un fin erético a cambio de dinero. Ello
constituye una exposicion de una conducta con contenido eminentemente
sexual.

A lo largo de la entrevista, se enfrenta a la colaboradora ante situaciones de
conflicto: su supuesto pasado como prostituta, sus problemas de pareja 0 su
trauma infantil.

Por su parte, el programa del dia 9 de enero de 2018 retoma el tema del
pasado de la colaboradora. En el platd se encuentra su pareja, también
colaborador del programa. Las insinuaciones al ejercicio de la prostitucién son
evidentes y los colaboradores dudan abiertamente de que se paguen 8.000
euros por un mero baile.

Durante el programa se escucha el testimonio de una persona que afirma
haber trabajado junto a ella y que reconoce abiertamente “ejerce de princesa”.
En un momento dado, la presentadora, visiblemente alegre, se regocija de que
podria tener “comensales” como “princesa”, eufemismo para referirse a una
prostituta y que es titulo de una famosa pelicula espafiola en que las
protagonistas lo son, lo que constituye un claro ejemplo de la banalizacion con
la que se afronta el asunto.
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La presentacion de la prostitucion, aunque velada y escondida bajo
eufemismos, es lo suficientemente expresa para identificarla sin lugar a dudas.
Y para desterrar dudas, al final de algunos de los videos insertados, se
escucha el tema de la cancion principal de la pelicula “Pretty Woman”
(17:11:42).

El asunto es tratado extensamente durante el programa. Ya en el bloque
“Salvame Naranja”, continla con el testimonio en el platé de quien se ha
presentado como su excompafiera, que afirma contundentemente que ha
“ejercido el tema de las cenas” y de otro grabado de un trabajador de una
“agencia”. La agencia dispondria de un catadlogo o book en el que habria
figurado. El supuesto testigo reconoce haber recogido pagos para ella de 8.000
euros por dos horas. La tertulia finaliza a las 18:30.

De lo expuesto se deduce que no se produce un tratamiento accesorio o
tangencial, sino que el programa se centra en si la colaboradora ha ejercido la
actividad o no.

El asunto también es tratado de forma extensa en el programa del dia 10 de
enero. En el platé se encuentra el antiguo marido de la protagonista, a quien se
entrevista a partir de las 16:45 y que “defiende” el honor de ésta. Durante la
entrevista, el presentador reconoce que el término “cenar” es metaforico
(16:48:25) y se reconoce que la colaboradora lo esta pasando animicamente
muy mal, exponiendo asi, de nuevo, el sufrimiento que produce un conflicto
personal.

El tema se retoma a las 17:41, ya en el blogue “Salvame Naranja”. El video que
introduce el asunto plantea las sospechas sobre el origen deshonesto de
algunos de los ingresos de la protagonista y resume las diferentes
intervenciones de los dos dias anteriores que plantearian estas dudas. La
entrevista al exmarido comienza mientras se inserta un banner que reconoce
gue las dudas sobre las fuentes de ingresos de su ex mujer le *han
destrozado”, mientras en la pantalla gigante del platé se emite una imagen de
ella llorando. La primera colaboradora empieza preguntando sobre si ella lo
esta pasando mal, extremo que corrobora el entrevistado.

La entrevista y el correspondiente coloquio contindan hasta las 18:38, cuando
se emite un nuevo video con el adelanto de un nuevo testimonio.

Durante el programa, y hasta en diez ocasiones, se coloca un cartel
sobreimpresionado con un contenido intencionadamente ambiguo: “Un joven
asegura que su padre contrat6 los “bailes artisticos” de ML como regalo por su
18 cumpleafios, en breve”.

A las 19:23, tras retomar por ultima vez el tema, se emite un ultimo video en el
que se incluye el audio de un supuesto cliente que reconoce haber pagado por
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un streptease y por “pasar una noche con ella”. El video sirve para centrar la
entrevista a quien era su pareja.

En conclusion, se considera que el contenido de los programas, en relacién con
el asunto de la supuesta dedicacion de la colaboradora a la prostitucion, los
tres dias de emision del programa, puede ser perjudicial para el desarrollo
mental y moral de los menores de edad. En efecto, la presentacion de la
prostitucion como una actividad economica y una fuente de actividad para una
mujer joven no es adecuada por diversos motivos, que abarcan la
consideracion del cuerpo femenino y su sexualidad como un valor a proteger; el
respecto y la valoracion de la intimidad como una faceta esencial de la propia
imagen; la frivolizacion del sexo y de los valores que han de presidir una
sexualidad sana o las consecuencias de acudir a una actividad no regulada que
en ocasiones puede esconder situaciones delictivas. Presentar a la infancia la
prostitucion como la actividad que practicaba una colaboradora sin mayor
reproche, sino como motivo para una mera polémica, también puede incitar la
curiosidad sobre el consumo de este tipo de servicios sexuales.

Ciertamente, el tratamiento del tema en los tres programas evita las menciones
directas a la prostitucion y emplea otras expresiones (“vida alternativa”,
“cenas”, “baile artistico”, “trabajar en las lucecitas”, “la profesion mas antigua
del mundo”). Aun aceptando que la prostitucion se limita a mantener relaciones
sexuales a cambio de dinero con otras personas a cambio de dinero (asi lo
define la RAE) y que no lo es pagar a una mujer para que se desnude mientras
baila con una finalidad erética, las continuas insinuaciones presentes en el
tratamiento del tema evidencian que el mayor interés se centra en si la
colaboradora ha ejercido la prostitucion y a tal fin se despliega una serie de
supuestas pruebas que sirven para explicar aspectos de la actividad, tales
como la forma de contactar, posibles tarifas, etc.

Ademas, y como se ha expuesto, las calificaciones por edades otorgadas por el
prestador tampoco se ajustan a los criterios del Codigo de Autorregulacion
sobre Contenidos Televisivos e Infancia dentro del apartado relativo a los
contenidos sexuales. A juicio de esta Comision, se produce una presentacion
con connotacion sexual que no tiene caracter accesorio. Ello supone la
infraccion del citado Codigo.

3.1.4 Tipificacion de las conductas descritas

A modo de sintesis, puede concluirse que en la emision de “Salvame” de los
tres dias analizados se produce la vulneracion del articulo 7.2 de la LGCA por
emitir en cada uno de ellos dos tipos de contenidos que puede resultar
perjudicial para el desarrollo de los menores: En primer lugar, la exposicion de
conflictos familiares graves y, en segundo lugar, la presentacion de la
prostitucibn como una actividad que hubiera podido ejercer una de las
colaboradoras del programa.
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Asimismo, a la vista de dichos contenidos, se hubiera producido una
vulneracion del articulo 7.6 de la LGCA por haberse incumplido el Cédigo de
Autorregulacién sobre Contenidos Televisivos e Infancia, en concreto, del
principio segun el cual se debe evitar los conflictos personales y familiares
como espectaculo y los criterios de graduaciéon de clasificaciéon por grupos de
edad.

3.2 Respuesta a las alegaciones de MEDIASET

En el apartado anterior, ya se ha argumentado en relacion con la tipificacion de
las conductas, respondiéndose asi a las alegaciones presentadas por
MEDIASET pese al caracter extemporaneo de su escrito de alegaciones a la
propuesta de resolucion.

A continuacion, se contestan el resto de alegaciones contenidas en dicho
escrito.

3.2.1 Sobre la subsuncion del incumplimiento del ar  ticulo 7.6 de la LGCA
en el tipo infractor del articulo 58.12

En relacién con la subsuncion del incumplimiento del articulo 7.6 de la LGCA
en el tipo infractor del articulo 58.12, MEDIASET considera es inapropiada
porque no siempre que se califique incorrectamente por edades un programa
se incumple un coédigo de autorregulacion de conducta. En este sentido,
considera que el Cédigo de Autorregulacién de Contenidos Televisivos e
Infancia solo puede considerarse infringido cuando se incumplen los
dictamenes del Comité de Autorregulacion que el mismo prevé. Es por ello que,
en ese caso, la conducta solo podria sancionarse como una infraccion leve en
atencién a lo previsto en el articulo 59.2 de la LGCA, segun el cual tienen esta
consideracion el incumplimiento del resto de deberes y obligaciones
establecidas en esta Ley, que no estén tipificadas como infracciones graves o
muy graves.

Esta Comision no comparte el anterior criterio, pues a su juicio, el Sistema de
Calificacion por Edades de Productos Audiovisuales integra el Codigo de
Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e Infancia. En caso contrario,
como pretende MEDIASET, se estaria condicionando el ejercicio de la potestad
sancionadora a la actuacion del Comité de Autorregulacion del citado Caodigo.
Es decir, MEDIASET alega que soélo se incumple el Codigo cuando no se
siguen las recomendaciones contenidas en los dictamenes del Comité de
Autorregulacién, que en este caso no se pronuncid sobre los contenidos
analizados.

Sin embargo, el articulo 58.12 de la LGCA tipifica expresamente el
incumplimiento de los codigos de autorregulacion de manera autébnoma. A
juicio de esta Comision, si un operador no respeta el Sistema de Calificacion
por Edades, esta incumpliendo el Cédigo sin que sea necesario que el Comité
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de Autorregulacion o la Comision Mixta de Seguimiento lo reconozcan. Entre
las funciones del Comité de Autorregulacion se encuentra emitir dictamenes
relativos a las dudas presentadas por los operadores de television adheridos al
codigo sobre la adecuacion de determinados contenidos a las normas en él
establecidas o relativos a las quejas o reclamaciones presentadas por
asociaciones de padres, educadores, de juventud e infancia y consumidores y
usuarios con implantacion en todo el territorio espafiol. Este control de caracter
consultivo o preventivo no excluye las competencias expresamente atribuidas a
la CNMC en el articulo 7.6 de la LGCA de vigilar, controlar y sancionar la
adecuada calificacion de los programas por parte de los prestadores del
servicio de comunicacion audiovisual televisiva. Pero, ademas, la LGCA tipifica
expresamente como infraccion grave incumplir los cédigos de autorregulacion.
Se aflada asi un plus de gravedad a una conducta abiertamente antijuridica.

En el caso analizado, se trata de programas ya emitidos, por lo que la Unica
forma de reaccidén posible es la actuacion sancionadora. Ademas, se da la
circunstancia de que esta Comision ya habia advertido a MEDIASET sobre la
necesidad de calificarlo adecuadamente con caracter genérico.

La LGCA prevé en su articulo 9 un procedimiento destinado a modificar o poner
fin a la emisién de contenidos que no respeten los cédigos de autorregulaciéon
que no descarta, ademas, el ejercicio de la potestad sancionadora.
Efectivamente, dicho procedimiento contempla la posibilidad de su terminacion
convencional, lo que supondra la finalizacion de los procedimientos
sancionadores que se hubiesen iniciado en relacibn con el contenido
audiovisual objeto del acuerdo “cuando se tratare de hechos que pudieran ser
constitutivos de infraccion leve”. Es decir, la LGCA prevé expresamente que la
emision de contenidos que no se adecuen a un codigo de autorregulacion
puede ser constitutiva de una infraccién grave, pues en caso contrario no haria
esa distincion. Dicha prevision es coherente con la tipificacion expresa de una
infraccion de caracter grave por incumplir los cédigos de autorregulacion.

3.2.2. Sobre la pretendida infraccion del principio de “non bis in idem”

La imposicion de dos sanciones, una por la infraccion del articulo 7.2 de la
LGCA, y otra por la del articulo 7.6 de la LGCA, no contraviene el principio de
non bis in idem, tal y como sefiala MEDIASET en su escrito de alegaciones a la
propuesta de resolucion.

Al respecto, basten las anteriores consideraciones en relacion a la posible
concurrencia de ambas infracciones y a la doctrina de la Audiencia Nacional y
del Tribunal Supremo al respecto.

La propuesta de resolucion ya descarta este extremo al considerar el resultado
pluriofensivo de la conducta infractora y la concurrencia de un concurso real de
infracciones, con la cita jurisprudencial de las sentencias de la Audiencia
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Nacional referidas méas arriba, que han sido confirmadas por el Tribunal
Supremo.

El Alto Tribunal comparte la interpretacion realizada por la Audiencia Nacional y
por esta Comisiébn, y en su dia por la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién (SETSI), que
descarta la infraccion del principio “no bis in idem”, segun la cual el supuesto
analizado puede ser calificado como un concurso real de infracciones (no
ideal), ya que se trata de conductas paralelas, no subsumibles una en la otra
(no se trata de la misma conducta ni es presupuesto una de la otra), y con
resultado pluriofensivo: el primer tipo defiende el interés de los menores
(articulo 7.2 de la LGCA) mientras que el segundo defiende el deber de
informacion (articulo 7.6 de la LGCA). Asimismo, se insiste en que no se da la
necesariedad entre ambas imputaciones, pues el prestador, en ultima instancia,
podria haber optado por emitir los programas correctamente calificados y, con
ello, infringir un solo precepto o haberlos emitido fuera del horario de proteccién
reforzada.

3.3.3 Sobre la procedencia de la imposicion de amba s sanciones y la
supuesta vulneracion del principio de interdiccion de la arbitrariedad

Finalmente, MEDIASET alega la supuesta vulneracion del principio de
interdiccion de la arbitrariedad.

Ciertamente, tal y como expone MEDIASET, esta Comision no ha mantenido
un criterio unanime al sancionar este tipo de conductas, pues en otras
ocasiones ha optado por multar por una sola infraccion: la del articulo 7.2 de la
LGCA en relacion con su articulo 58.3. Se produciria de esta manera un
apartamiento de los supuestos precedentes.

En primer lugar, cabe sefalar al respecto que no es la primera vez que la
CNMC ha impuesto las dos sanciones graves en casos similares. Por ejemplo,
en su resolucién de fecha 14 de julio de 2016 (expediente SNC/DTSA/006/16),
posterior a los ejemplos citados por MEDIASET en su escrito de alegaciones a
la propuesta de resolucién.

En todo caso, ha de recordarse que, con caracter general, las administraciones
no estan vinculadas al precedente. Por ello, la LPACAP no impide que una
administracion se separe del criterio seguido en otras ocasiones. Su articulo 35
solo exige en estos casos su motivacion, con sucinta referencia de hechos y
fundamentos de derecho.

A juicio de esta Comision, la emisién de contenidos poco adecuados para los
menores supone por si sola, la conculcacién de lo prevenido en el articulo 7.2
de la LGCA y es, por ello, punible al amparo del articulo 58.3 de la misma
norma. Ademas, por otro lado, el articulo 7.6 de la LGCA claramente prevé que
corresponde a la autoridad audiovisual competente, la vigilancia, control y
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sancion de la adecuada calificacion de los programas por parte de los
prestadores del servicio de comunicacion audiovisual televisiva, por lo que este
precepto habilita ademas, por si solo, a sancionar para el caso de una indebida
clasificacion, como ha sido el caso.

En el supuesto analizado, el criterio mantenido en la presente resolucion se
debe también a la confirmacibn en sede judicial de dicha doctrina,
concretamente en las Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de
2016 (RC 03/1844/2016) y 16 de diciembre de 2016 (RC 03/1849/2016), que
confirman las Sentencias desestimatorias previas de la Audiencia Nacional de
18 de mayo de 2015 (PO 08/519/2013) y de 18 de mayo de 2015 (PO
08/520/2013), respectivamente.

Frente a la alegacion de MEDIASET de que la existencia de una resolucion
posterior que no atendié ese criterio, hay que responder que, en todo caso,
dicha resolucion se ajusto a las circunstancias concretas del caso, y reconocia
la posibilidad de la sancién autonoma por la errGnea calificacion del programa y
que el tipo sancionador utilizado no exige la erronea clasificacion por parte del
prestador del servicio de comunicaciones electronicas, aunque se deriva de la
errdnea aplicacion de los criterios de calificacion.

Las anteriores consideraciones permiten superar el canon negativo de
interdiccion de la arbitrariedad

IV. Responsabilidad de las infracciones

El articulo 28.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, dispone que soOlo podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que
resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

En aplicacion de lo establecido en el articulo 61 de la LGCA, la responsabilidad
por las infracciones debe atribuirse a MEDIASET, por ser el operador del
servicio de comunicacion audiovisual autor de los hechos infractores
considerados probados, sin que haya quedado acreditada en el expediente
sancionador la existencia de circunstancias eximentes.

A los efectos de valorar esta exigencia de responsabilidad, ha de tenerse en
cuenta que el sector audiovisual es un sector altamente especializado y
profesionalizado en el que es exigible a los operadores como MEDIASET una
diligencia especial en el deber de control de sus contenidos para asegurar el
cumplimiento de la normativa y, en este caso, asegurarse que se respeta las
limitaciones impuesta para la proteccion del desarrollo de los menores. Asi lo
han indicado expresamente los Tribunales en el ambito de la proteccion de los
menores frente a contenidos audiovisuales inadecuados, entre otras, en la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de marzo de 2015 (Rec. 409/2013), en
cuyo Fundamento Cuarto se recuerda que:
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“en el caso de empresas audiovisuales, como la ahora recurrente, dotadas de la
maxima especializacién y vinculadas con la Administracidn con un régimen
especial de sujecion, los estandares de diligencia exigibles alcanzan el mayor
nivel”.

En el expediente sancionador no ha quedado acreditada la existencia de
circunstancias eximentes de la responsabilidad.

V. Cuantificacion de las sanciones

El articulo 58.3 de la LGCA tipifica como infraccion grave la vulneracion de la
prohibiciébn y, en su caso, de las condiciones de emision de contenidos
perjudiciales para el menor. Por su parte, el articulo 58.12 de la LGCA prevé
idéntica calificacion por el incumplimiento de los cédigos de autorregulacion.

Las infracciones graves pueden ser sancionadas cada una con multa de
100.001 hasta 500.000 euros para servicios de comunicacion audiovisual,
segun se dispone en el art. 60.2 de la LGCA.

La propuesta de resolucién proponia la imposicion de seis sanciones por
importe total de 1.094.006 euros. De dicho importe, de las infracciones por la
infraccion del articulo 7.2 de la LGCA (una por cada dia de emision, segun lo
expuesto), corresponde 208.501,00 euros por el programa del dia 8 de enero
de 2018; 217.501,00 euros por el programa del dia 9 de enero de 2018 y
203.001,00 euros por el programa emitido el dia 10 de enero de 2018. En
cuanto a incumplimiento del Cdédigo de Autorregulacion sobre Contenidos
Televisivos e Infancia, se proponia una multa de 165.001 euros por el
programa del dia 8 de enero; 155.001 euros por el programa del 9 de enero y
145.001 euros por el programa del dia 10 de enero de 2015.

A juicio de esta Sala, las sanciones propuestas por el instructor atienden a los
criterios previstos en los articulos 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico y 60.2 y 4, de la LGCA. Para su
cuantificacion se ha tenido en cuenta las franjas horarias de proteccion
reforzada afectadas, la audiencia media de menores de 16 y 18 afios que
siguieron el programa (incluso pese a que la calificacién otorgada era de “NR-
127), el tipo de contenidos emitidos (violencia: presentacion de graves conflictos
personales como espectaculo y sexo: prostitucion), la intencionalidad del
operador en su aspecto negligente, el ambito de cobertura de la emision
(nacional) y la calificacion otorgada por el prestador del servicio (NR-7).

También ha de tenerse en cuanta que MEDIASET fue expresamente requerida
para adecuar el contenido de su programa “Salvame”, como se ha expuesto,
por lo que la conducta sancionada podria suponer una infraccion de la
resolucidn que asi lo acordaba.
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La aplicacion de los criterios enumerados en la resolucidén arroja seis multas
situadas en la mitad inferior de la sancién a imponer en todos los casos, lo que
acredita su proporcionalidad a la vista de las circunstancias concurrentes y del
criterio de la Audiencia Nacional en casos similares (SSAN de 20 de julio de
2012; 27 de abril de 2015; 21 de julio de 2015, 23 de febrero de 2015, entre
otras muchas).

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervision Regulatoria de la CNMC, como 6rgano competente para
resolver el presente procedimiento sancionador:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A,
responsable de la comision de seis (6) infracciones administrativas graves
por las emisiones del programa “SALVAME” de los dias 8, 9 y 10 de enero de
2018 con contenidos perjudiciales para el desarrollo fisico, mental o moral de
los menores de edad, lo que supone la infraccion del articulo 7.2 de la LGCA, y
con una calificacion por edades inadecuada, de “NR-12”, en horario de
proteccion general, y “NR-7" en horario de proteccién reforzada, contradiciendo
los criterios del Cédigo de Autorregulacion sobre Contenidos Televisivos e
Infancia, lo que constituye una infraccion tipificada en el articulo 58.12 de la
LGCA en relacion con su articulo 7.6.

SEGUNDO.- Imponer a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A, seis (6)
multas por importe total de 1.094.006 € (un millon noventa y cuatro mil seis
euros).

De esas seis sanciones, tres corresponden a las infracciones del articulo 7.2 de
la LGCA, por los siguientes importes:

- 208.501,00 € (doscientos ocho mil quinientos uno euros) por el
programa del dia 8 de enero de 2018.

- 217.501,00 € (doscientos diecisiete mil quinientos uno euros) por el
programa del dia 9 de enero de 2018).

- 203.001,00 € (doscientos tres mil uno euros) por el programa emitido el
dia 10 de enero de 2018.

Las otras tres sanciones corresponden a la infraccion tipificada en el articulo
58.12 de la LGCA en relacion su articulo 7.6, y su importe es el siguiente.

-165.001,00 € (ciento sesenta y cinco mil uno euros) por el programa del
dia 8 de enero de 2018.

-155.001,00 € (ciento cincuenta y cinco mil uno euros) por el programa
del dia 9 de enero de 2018

- 145.001,00 € (ciento cuarenta y un mil uno euros) por el programa del
dia 10 de enero de 2018.
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Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que pone
fin a la via administrativa, y podra interponerse directamente recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacion.
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