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En Madrid, a 30 de julio de 2012

El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (el Consejo) con la composicién
ya expresada y siendo Ponente Dia. Pilar Sanchez Nufez, ha dictado la siguiente
Resolucion en el expediente S/0339/11 DISENADORES GRAFICOS incoado de oficio
por la Direccion de Investigacion contra la ASOCIACION DE DISENADORES
GRAFICOS DE ASTURIAS que denuncia supuestas practicas restrictivas de la
competencia contrarias a la Ley 15/2007, de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO
Inicio
1. EI5 de abril de 2011, la Direcciéon de Investigacion, conforme a lo establecido en el
articulo 49.2 LDC, abrié una informacion reservada, con el nimero de expediente
S/0339/11, para determinar, si concurrian las circunstancias que justificasen la
incoacion de un expediente sancionador contra la Asociacion de Disefiadores
Graficos de Asturias (la Asociacion) en relacion con la aprobacion y publicacion de

un tarifario minimo recomendado relativo a la prestacion de servicios de disefio
profesional.

2. El 19 de mayo de 2011 se incod el presente expediente contra la Asociacion de
Disefiadores Graficos de Asturias por supuestas practicas restrictivas de la
competencia, de conformidad con el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio
de Defensa de la Competencia (LDC). Esta incoacion deriva de la anterior
informacion reservada, tras conocer la aprobacion y publicacion, por parte de la
Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias, del tarifario minimo recomendado.
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10.

11.

El 21 de junio de 2011 la Direccién de Investigacion requiere informacion a la
Asociacion de Disenadores Graficos de Asturias en referencia al tarifario publicado,
remitiendo ésta su respuesta el 1 de julio de 2011.

El 27 de julio de 2011 se procede a deducir testimonio de la documentacion
contenida en el expediente relativa la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana (ADCV), con el fin de dar traslado de una copia de la misma al Tribunal
de Defensa de la Competencia de la Comunidad Valenciana, conforme a la Ley
1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, al
considerarse que la conducta identificada y supuestamente restrictiva de la
competencia, consistente en las recomendaciones colectivas de fijacion de precios
minimos en relacidn a la prestacion de servicios de servicios de disefio profesional
desarrolladas por la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad Valenciana
(ADCV) se circunscribe a la Comunidad Valenciana, comunicando a la parte
concernida tal deduccion.

El 28 de noviembre de 2011 se formula el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH),
al que presentan alegaciones el 2 de enero de 2012.

El 21 de diciembre la Asociacion de Disenadores Graficos de Asturias remite los
datos sobre volumen de ingresos de la Asociacion solicitada por la CNC el dia 1 de
diciembre, siendo declarados confidenciales.

El 24 de enero de 2012 la Direccion de Investigacion procedio al cierre de la fase
de instruccion previsto en el articulo 33.1 del RDC.

El 25 de enero de 2012, la Direccion de Investigacion formula la Propuesta que
Resolucién, dando el correspondiente plazo para alegaciones. El 10 de febrero se
recibe en la CNC escrito de alegaciones de la Asociacion de Disefiadores Graficos
de Asturias.

El 13 de febrero de 2012 la Direccion de Investigacion elevo al Consejo de la CNC
informe con propuesta de sancion para la Asociacion.

El 3 de mayo de 2012 se dicta Acuerdo de actuaciones complementarias,
solicitando datos a la Asociacion y suspendiendo el plazo de resolucion.

El 17 de mayo de 2012 se recibe la respuesta de la Asociacion de Disefiadores
Graficos de Asturias y el 18 del mismo mes se dicta Acuerdo de levantamiento de
suspension de plazo.
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12. El 22 de mayo de 2012 se dicta nuevo Acuerdo de solicitud de informacion,
concediendo 10 dias de plazo para la respuesta. El 11 de junio se recibe en la CNC
la contestacion a la solicitud de informacion.

13. Es interesado en el presente expediente la Asociacion de Disefiadores Graficos de
Asturias.

14. El Consejo termino de deliberar y fallo la presente resolucion en su sesion plenaria
del dia 18 de julio de 2012.

HECHOS ACREDITADOS

Durante la fase de instruccion ante la Direccion de Investigacion y la fase de resolucion
ante el Consejo del presente expediente, se han conocido los hechos que el Consejo
considera relevantes para la acreditacion y valoracién de la conducta imputada por la
Direccion de Investigacion en su informe propuesta al Consejo, y que figuran a
continuacion.

. SOBRE LAS PARTES INTERESADAS

15.La Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias se constituyo en 1990 e integra
a los disefiadores graficos que voluntariamente soliciten asociarse a la misma,
manteniendo como ambito territorial de actuacion el de la Comunidad Autonoma del
Principado de Asturias.

ll. SOBRE LA ACTIVIDAD ECONOMICA AFECTADA

16.La Direccion de Investigacion realiza en su Pliego de Concrecion de Hechos la
siguiente descripcion de la actividad econdémica sobre la que se analiza la conducta
anticompetitiva de este expediente:

(11). El sector afectado por las conductas objeto del presente expediente es el
de la prestacion de servicios de disefo gréfico.

(12). El disefio grafico puede definirse como el proceso concepcion,
proyeccién, creacion y produccion original de una comunicacion visual, un
objeto 0 una obra destinados a la produccion en serie, con el objetivo de
transmitir y comunicar mensajes especificos a grupos definidos.

(13). Esta actividad posibilita, pues, comunicar graficamente ideas, hechos y
valores procesados y sintetizados en términos de forma y comunicacion,
factores sociales, culturales, econdmicos, estéticos y tecnoldgicos.

(14). Si bien el disefio grafico tiene un amplio abanico de aplicaciones, cabria
distinguir en sus usos los destinados a la publicidad (folletos, catalogos,
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carteles o0 anuncios), a la edicién (revistas, libros o manuales) y a la identidad o
imagen corporativa e institucional (marcas, logotipos, merchandising o
packaging).

(15). Estas aplicaciones pueden incluir el desarrollo de diferentes servicios
(disefio, impresion, manipulacion, distribucion, programacion, etc.), siendo los
clientes de la actividad de disefio grafico empresas, particulares e instituciones
publicas o privadas.

(16). En funcion de las actividades y servicios desarrollados puede
diferenciarse entre gabinetes de disefio grafico generalistas (que cubren todo
tipo de servicios y realizan multitud de trabajos) y especializados (que centran
su actividad en areas concretas ofreciendo un servicio particular y especifico).

(17). El desarrollo de las tecnologias de la informacién y de los medios
audiovisuales y digitales ha ampliado tanto el ambito de actuacion de los
profesionales del disefio grafico como los instrumentos creativos y los canales
de transmision generando un entorno multidisciplinar.

(18). Si bien existen programas formativos especificos con titulacion oficial en
diferentes grados, en Espafia no es obligatoria la pertenencia a ninguna
asociacion profesional del sector ni tampoco se requiere ninguna titulacion ni
preparacion especial para poder ejercer de disefiador grafico.

(19). La negociacion de la prestacion de servicios de disefio gréafico se realiza
generalmente bien de manera directa e individualizada, pactandose las
condiciones del servicio, bien a través de concursos o procesos abiertos en los
gue se detallan las caracteristicas del servicio y los criterios de seleccion.

17. Y sobre la SITUACION ESTRUCTURAL DEL MERCADO:

(25). El mercado de prestacion de servicios de disefio grafico presenta una
estructura caracterizada por una fuerte atomizacion y la presencia de
profesionales independientes, junto con pequefas y medianas empresas.

(26). Asimismo, actualmente existe una creciente integracion vertical de las
imprentas que ofrecen servicios de disefio a sus clientes medianos y pequefios,
aunque muchas veces se trata mas de un servicio formal que real.

(27). La proliferacion de sofisticadas herramientas informéaticas y digitales de
disefio a un coste asequible ha fomentado la presente estructura de mercado
facilitando el acceso al mismo de numerosos profesionales independientes.



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

(28). De la misma manera, el desarrollo tecnolégico y de los medios de
comunicaciéon ha propiciado la transformacion del sector, tanto en su
composicién como en los servicios prestados.

(29). Todos estos elementos configuran un mercado con barreras de entrada
reducidas, dado que los niveles de inversion inicial son bajos, no existiendo
barreras legales o reglamentarias ni restricciones derivadas de patentes u otros
derechos de propiedad intelectual e industrial significativas. Si bien los
conocimientos técnicos y los contactos personales juegan un papel importante,
no constituye una barrera que impida la entrada a nuevos operadores.

(30). Respecto a la presencia de organizaciones sectoriales, se observa una
multiplicidad de entes, con mayor o menor grado de especializacion sectorial
ylo territorial que interactian con asociaciones de mayor escala como la
Asociacion Espafiola de Profesionales del Disefio. Asi, se identifican tanto
asociaciones regionales como provinciales, pudiendo estar bien especializadas
en el disefio gréfico, bien incluir también campos relacionados como el disefio
industrial.

(31). La Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias esta especializada en
el disefio gréfico y centra su ambito de actuacion territorial en el Principado de
Asturias. En cuanto a su representatividad, actualmente cuenta con 41
asociados, entre disefiadores graficos autdbnomos y empresas, lo que suponen,
segun estimaciones de la propia asociacion, un porcentaje del 10% de los
profesionales relacionados con el sector del disefio en el Principado de
Asturias.

(32). Finalmente, cabe resefiar que, debido a las caracteristicas del sector, a su
elevada atomizacion y al amplio abanico de actividades implicadas, resulta
complejo calcular una cifra estimativa del valor del mercado nacional o regional.

[ll. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS
La publicacion de unas “tarifas de disefio profesionales”

18.En la pagina web de inicio de AGA se podia encontrar (folio 3), desde el 20 de
noviembre de 2010 (folio 27) una ventana titulada “Tarifas profesionales de disefio
recomendadas por AGA”. Y dentro del apartado “Recursos Profesionales”,
subapartado “Recursos Para Disefiadores, aparecia el icono titulado “Tarifas
recomendadas de disefio” (folios 5 y 44), cuyo link conducia al documento en
formato “pdf’ de tres paginas titulado “Tarifas Profesionales de Disefio” (folios 7 a

10).

En la ventana de acceso se puede leer: “Se indican las recomendaciones para

la realizacion de disefios para empresas pequefas (particulares o negocios locales),



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

medianas (empresas con mas de 10 trabajadores) y grandes (corporaciones o
instituciones autonémicas/estatales)”.

En dicho documento se puede leer. “Estas tarifas corresponden a los precios
minimos recomendados por AGA para la realizacion diversos trabajos de disefio y
su precio final estara sujeto a las condiciones particulares de cada proyecto asi
como la valoracion profesional de cada disefiador” (folios 5, 6 y 7). Se especifica
que no se incluyen los costes de produccion ni el IVA, y que los precios estan
expresados en euros.

19.Como explica la Direccién de Investigacion en el PCH:

“(36). Los servicios de disefio descritos se estructuran en seis categorias:

- Imagen corporativa: logotipo, imagen corporativa basica, manual de identidad
corporativa, imagen corporativa para evento puntual y aplicacion de papeleria no
contemplada en el manual basico.

- Folletos y catalogos: diptico o triptico, cartel, carta/menu y folleto/catalogo.

- Editorial: portada de libro o publicacion, disefio de revista o publicacion,
maquetacion, memoria econdmica/anuario, linea grafica editorial, agenda y
calendario.

- Packaging: Disco/CD/DVD, bolsa comercial, adaptacién grafica a envase y
envase para producto.

- Sefalizacion: sistema de sefializacion, disefio de placa/icono/sefial, panel
informativo e ilustraciones para diptico/triptico/cartel, campafia publicitaria,
revista semanal/mensual, mascota, grafico/tabla/diagrama, mapa de localizacién
y prensa diaria.

- Web/Multimedia: presentacion para conferencia, banner publicitario, disefio
email, disefio de pagina web presencial, disefio de pagina web basica, disefio de
pagina web corporativa y disefio de portal web”.

La elaboracién de las tarifas
20. Segun declara el denunciado, y explica el PCH:

“@37) En la elaboracion del tarifario analizado la Asociacién de Disefiadores
Graficos de Asturias tom6 como referencia (folio 26) la estructura y clasificacion
de conceptos contenidos en el libro “El valor del disefio” (folios 46 a 51),
elaborado y publicado por la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana en el afio 2008.

(38) Para la determinacion de los importes la Asociacion de Disefiadores Graficos
de Asturias elabord un estudio de los precios que los disefiadores asturianos
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aplicaban a sus proyectos, realizando una media que es la que se unié al
tarifario (folios 25y 26)”.

La decisiéon de elaborar las tarifas

(39) La Asociacién de Disefiadores Graficos de Asturias afirma que el tarifario es
la respuesta a las demandas de los miembros de la Asociacion y otros
profesionales del sector en Asturias de unas referencias que les ayuden a
elaborar presupuestos, ya que en muchos casos desconocia cOmo se
determinaban los costes (folio 25).

(40) De esta manera, y de acuerdo con el articulo 23.j) de sus estatutos (folio 40)
en el que se indica que es funcion de la junta directiva realizar informes y
estudios de interés para los socios, se procedid a realizar un estudio de los
precios que aplicaban los disefiaros asturianos (folio 25), cuya media se incluyo
en el tarifario.

La divulgacién de las tarifas

(41) La Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias afirma que siempre se
hizo constar que dicho tarifario constituia una orientacion y que cada profesional
era libre de ampliar o reducir la cantidad recomendada (folio 25 y 25), debiendo,
por lo tanto, tomarse como una mera referencia y no como una obligacion.

(42) La uUnica actividad divulgativa (folio 27) del tarifario que se ha acreditado,
ademas de su publicacion en la pagina web, se hizo a través del Grupo de
Facebook de la asociacion y consistié en hacer una breve notificacion (folio 74)
por parte de uno de los asociados con el motivo de la puesta en funcionamiento
de la nueva péagina web, el dia 22 de noviembre de 2010.

(43) La existencia de este tarifario de referencia se ha recogido en varios blogs
de profesional del sector (folios 63 a 72). De la misma manera, articulos de
prensa también recogen la iniciativa y objetivos de la asociacion (folios 89 a 91).

(44) Segun la Asociacion de Disefladores Graficos de Asturias, no se establecio
ningun mecanismo de seguimiento o0 supervision de la aplicacion efectiva del
tarifario recomendado (folio 27).

(45) Tampoco consta que la Asociacién de Disefladores Graficos de Asturias
(AGA) haya elaborado con anterioridad a los hechos analizados un tarifario
recomendado o documento de objetivo o efectos semejantes.

(46) Asimismo, tampoco se ha constatado la existencia de acuerdos o convenios
relativos a dicho tarifario con otras asociaciones sectoriales, empresas,
organismos u asociaciones de disefiadores graficos de otro ambito territorial

La retirada del tarifario de la web
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(47) El dia 19 de mayo de 2011, fecha en que se le comunicé la incoacion del
presente expediente, la Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias retird
(folio 29) de la web el documento en cuestion, colgando en su lugar el mensaje
“Esta seccion esta temporalmente desactivada. Disculpad las molestias” (folio
75).

(48) Con fecha 28 de mayo de 2011 (folio 29) la Asociacion de Disefiadores
Graficos de Asturias retird definitivamente de la pagina web de la asociacion, y
por propia iniciativa, el enlace al tarifario analizado, no existiendo actualmente
referencia alguna al mismo en dicha pagina web (folios 92 y 93).

(49) Por lo tanto, el documento ya no se encuentra a disposicion ni del publico
general ni de los asociados (folio 30) y, Asociacion de Disefiadores Graficos de
Asturias afirma que a pesar de habérseles solicitado por email, se ha denegado
cualquier solicitud de remisién del tarifario tras su retirada (folio 80).

(50) Finalmente, con fecha 2 de junio de 2011 la Asociacion de Disefiadores
Graficos de Asturias remitid un correo electronico a sus asociados (folios 29, 30,
76 y 77) informandoles de la incoacidén del presente expediente, indicando el
inicio de las acciones necesarias para solventar la situacién y recordando que se
ha tratado de unas tarifas informativas planteadas como orientacién general y
nunca vinculantes”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la Resolucion

La Propuesta de Resolucion que la Direccion de Investigacion ha elevado al Consejo,
conforme a lo dispuesto en los articulos 50.5 de la LDC y 34.2 del RDC, concluye que
se ha acreditado la existencia de una infraccion del articulo 1 de la LDC, consistente en
una recomendacion colectiva, a través de la pagina web, que tiene por objeto orientar
los precios de la prestacién de servicios de disefio grafico, con aptitud para falsear las
condiciones de competencia en el mercado, siendo responsable de la misma la
Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias .

El Consejo debe resolver, analizada la propuesta de la Direccion de Investigacion y las
alegaciones de la parte interesada, si los hechos probados en el Pliego de Concrecién
de Hechos constituyen efectivamente una infraccion del articulo 1.1 de la LDC,
calificable como infraccion muy grave conforme al art. 62.4.a) de la LDC, de la que
seria juridicamente responsable la Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias,
sancionable con multa en atencion a lo dispuesto en el art. 63 de la misma Ley.

SEGUNDO.- La Propuesta de la Direccién de Investigacion

La Direccién de Investigacion, tras realizar el andlisis de los hechos, propone al
Consejo que:



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

PRIMERO. Que se declare la existencia de una infraccion por conductas prohibidas
por el articulo 1 de la LDC, consistentes en recomendaciones colectivas que tienen
por objeto orientar los precios de la prestacion de servicios de disefio profesional,
pudiendo producir como efecto un falseamiento de la competencia en el mercado.

SEGUNDO. Que se declare responsable de dicha infraccion a la Asociacion de
Disefiadores Gréficos de Asturias.

TERCERO. Que la conducta prohibida se tipifique, a los efectos de determinacion de
la sancién a imponer, como infraccion muy grave del articulo 62.4.a) de la LDC.

CUARTO. Que se imponga la sancién prevista en el articulo 63 de la LDC, teniendo
en cuenta los criterios para la determinacion de la sancion previstos en el articulo 64
de la LDC.

QUINTO. Que se intime a la Asociacién de Disefiadores Graficos de Asturias para
gue en el futuro se abstenga de realizar las practicas sancionadas y cualesquiera
otras de efecto equivalente.

SEXTO. Que se adopten los demas pronunciamientos a los que se refiere el articulo
53 de la LDC, en la medida que resulten pertinentes.

Llega a esta propuesta al valorar que la Asociacidbn de Disefiadores Graficos de
Asturias ha elaborado y difundido a través de su pagina web unas tarifas
recomendadas de disefio profesional que acredita la existencia de una recomendacion
colectiva de tarifas de cara a la fijacion de unos precios minimos recomendados a
aplicar por los disefiadores gréficos, lo que es una conducta expresamente prohibida
en el articulo 1.1 de la LDC. Y considera que el tarifario minimo tiene tanto por objeto
como por posible efecto una reduccion de la incertidumbre que supone toda actividad
econdmica limitando, consiguientemente, el desarrollo de una competencia efectiva en
el mercado relevante considerado, aunque como afirma la Asociacion nunca habria
pretendido ni directa ni indirectamente fijar los precios minimos ni maximos de los
servicios de sus asociados ni de terceras personas, sino que lo que pretendia era dar
una informacién puntual, detallada y siempre orientativa de los costes de realizacién de
los trabajos de disefio gréafico en Asturias (folios 26 y 27).

La Direccién de Investigacion sefala que el propio documento afirma que “Estas tarifas
corresponden a precios minimos recomendados por AGA para la realizacion de
diversos trabajos de disefo”, y por tanto es claro el “espiritu orientador” de las mismas.”
Y también se recoge asi en los medios de comunicacion.

Continda su valoracion basandose en la doctrina, y citando la mas reciente (RCNC de
27 de mayo de 2009 S/0064/08 Veterinarios especialista équidos y de 12 de abril de
2010 S/0059/08 Anagrual) recuerda que : “Asimismo, el extinto Tribunal de Defensa de
la Competencia, predecesor de actual Consejo de la CNC, ha puesto de manifiesto en
reiteradas ocasiones, en procedimientos similares, la infraccion y el dafio a la
competencia de estas recomendaciones colectivas que son, por definicion, acuerdos de
caracter orientativo adoptados por instituciones formadas por operadores econémicos,
siendo irrelevante que sean vinculantes o no, en la medida en que constituyen
fielmente la voluntad de la asociacion de coordinar el comportamiento de sus
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miembros, pudiendo ser los efectos en el mercado de su voluntario seguimiento iguales
a los provocados por el obligado acatamiento de acuerdos vinculantes.”

Con respecto a las posibilidades de, aplicando la LDC, exceptuar esta conducta de ser
declarada infractora, en concreto la aplicacion del art.1.3 de la LDC, y el art.5 RDC,
dice la Direccion de Investigacion: “(60) Finalmente, debe sefialarse que no se han
aportado argumentos que justifiquen la aplicacion de la exencién prevista en el articulo
1.3 LDC, en cuanto a la posibilidad de que los actos considerados contribuyan a
mejorar la produccion o la comercializacion y distribucion de bienes y servicios 0 a
promover el progreso técnico o econdomico. En todo caso, esta Direccion de
Investigacion entiende que las restricciones de competencia que plantea la
recomendacion de unos precios minimos por la Asociacion de Disefiadores Graficos de
Asturias van mas alla de lo que es admisible para la obtencién de posibles eficiencias”.

Y en cuanto a la posible aplicacion de exceptuacion por ser una conducta de menor
importancia, valora que “(61) La conducta considerada tampoco es susceptible de
aplicacion de la exencion prevista en el articulo 5 de la LDC relativo a conductas de
menor importancia, por cuanto tal conducta debe ser excluida del concepto de menor
importancia al tener por objeto la fijacion de precios de venta a terceros, tal y como
establece el articulo 2 del RDC".

Y concluye por lo tanto diciendo que: “En definitiva, tanto de los hechos acreditados en
el expediente como de los razonamientos anteriormente expuestos se puede deducir
gue la aprobacion y publicacion de un tarifario minimo recomendado relativo a la
prestacion de servicios de disefio profesional por parte de la Asociaciéon de
Disefiadores Graficos de Asturias puede constituir una infraccion del articulo 1 de la
LDC, en la medida en que supone una recomendaciéon colectiva de precios minimos
por parte de una asociacion profesional que tienen por objeto orientar los precios de la
prestacion de servicios de disefio profesional, pudiendo producir como efecto un
falseamiento de la competencia en el mercado de la prestacion de servicios de disefio
profesional a los usuarios finales en Espafia y, en especial, en el Principado de
Asturias”.

Esta valoracion juridica no cambia tras analizar las alegaciones de AGA, y
concretamente con respecto a lo alegado sobre la inexistencia de coordinacién y la
ausencia de seguimiento o control, cita jurisprudencia existente que se pronuncia
claramente sobre tales cuestiones. Y en concreto recuerda la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 27 de enero de 1987, asunto 45/85, Verband
der Sachversicherer, cuando en respuesta a lo alegado por las partes respecto a que
una recomendacion no sea juridicamente obligatoria impide que pueda ser considerada
restrictiva de la competencia concluye que: “(i) lo relevante a la hora de decidir si una
recomendacion infringe el actual articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (con una prohibicion equivalente a la del articulo 1 de la LDC) no es su
calificacion juridica como obligatoria o “no obligatoria”, sino su verdadera naturaleza;
por ello, (i) debe constatarse si, conforme a una serie de elementos, la recomendacion
constituye la expresion fiel de la voluntad de la asociacion de coordinar el
comportamiento de sus miembros en el mercado”. Y responde que: “Esta DI considera
gue en el presente expediente ya ha quedado acreditado que la aprobacién y
publicacién de un tarifario minimo recomendado ha sido puesto en conocimiento de sus
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miembros y de terceros, con una finalidad orientadora y un objeto claramente
restrictivo, reduciendo la incertidumbre en el mercado y siendo expresion fiel de la
voluntad de coordinar el comportamiento de sus miembros.”

La Direccion de Investigacion afiade que la Guia para Asociaciones Empresariales,
publicada por la CNC en diciembre de 2009, analiza expresamente las “Decisiones y
recomendaciones de precios, de reparto de mercados, y de otras condiciones
comerciales”, reflexionando sobre sus repercusiones, los canales de comunicacion y su
caracter restrictivo de la competencia.

Y respecto a la alegacion de aplicacion de la regla de minimis sefala: “Esta DI
considera que, a efectos de aplicacion del articulo 5 de la LDC, la valoracion de la
posible escasa representatividad de la Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias
no es relevante puesto que, tal y como ya se indica en el parrafo 61 del PCH, la
conducta analizada en el presente expediente debe ser excluidas del concepto de
menor importancia al tener por objeto la fijacién de precios de venta a terceros, tal y
como establece el articulo 2 del RDC, independientemente de la representatividad de
las partes o la magnitud del efecto final sobre el mercado”.

“En cualquier caso, en el apartado VI de la presente Propuesta de Resolucion, referido
a los efectos en el mercado, se hace referencia tanto a la reducida relevancia se la
entidad concernida como a la escasa repercusion en el mercado de la conducta
analizada.”

TERCERO.- Las alegaciones de la parte interesada

El dia 2 de enero se reciben en la CNC las alegaciones al PCH, en las que el
interesado argumenta que concurre en este caso la ausencia de intencién y voluntad, ni
dolosa ni culposa; que no hubo nunca pretension de fijar precios, ni maximos, ni
minimos, ni directa, ni indirectamente; y que solo se pretendié dar una informacién
puntual, detallada y siempre orientativa de los costes de realizacion de los trabajos de
disefio grafico en Asturias.

Prosiguen sefialando que el trabajo daba respuesta a la solicitud de distintos
profesionales, y lo Unico reprochable a la asociacion es haberlo tildado de
“recomendable”, sin que ni siquiera fuese eso. Y que la publicacién de las tarifas no es
en si misma apta para vulnerar la libre competencia, pues ni ha habido ninguna
actuacion coordinada tendente a eliminar la incertidumbre en el comportamiento del
competidor, ni las tarifas tuvieron efectos en el mercado. Reconoce la propia asociacion
gue si bien lo anterior no es requisito del tipo de la infraccion si es transcendente para
demostrar la insignificancia de la conducta imputada y por lo tanto la aptitud para
vulnerar las reglas del libre mercado.

En su opinion deberia ser calificada como una conducta de minimis, atendiendo al
contexto juridico y econdémico, pues alega que de acuerdo con el articulo 1 del RDC, la
cuota de mercado de sus asociados no alcanzaria el 10% ni en la Comunidad
Autonoma, ni mucho menos en el ambito nacional. De la misma manera, considera de
aplicacion el articulo 3 del RDC, relativo a otras conductas de menor importancia.
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Por ultimo recuerdan “El caracter atomizado del mercado de prestacion de servicios; la
limitada cuota de mercado solo ambito regional; el breve periodo de vigencia de la
infraccion (6 meses); la retirada inmediata tras la notificacion de la DI; la inexistencia de
coordinacion entre los miembros de la asociacion que no aplicaron dichas tarifas
negociando individualmente la prestacion de sus servicios sin afectar por tanto al
consumidor final y sin alterar por ende la libre competencia entre los disefiadores; la
inexistencia de ningun tipo de control o seguimiento de aplicabilidad por parte de la
asociacion, que acreditaria el hecho de que dicho tarifario se tratase de un estudio
orientativo de los precios medios de realizacion de trabajos de disefio grafico en
Asturias, si bien con un desafortunado titulo”.

Y tras ser dictada la PR, en sus alegaciones a ésta, se ratifican en las presentadas al
PCH e insisten en que la asociacion nunca fijo precios que vulnerasen la LDC; que se
presenté como un estudio de precios de mercado, y no como un tarifario o unos
criterios orientadores, a pesar de haber empleado la desafortunada palabra de
“recomendados”; que no hubo ningun seguimiento; que no ha habido afectacion del
mercado (las facturas aportadas de antes y después de la publicacion asi lo
demostrarian); que en contra de lo expuesto por la DI, cabria entender la conducta
como de menor importancia, pues se cumple el requisito de cuota de mercado inferior
al 10%, pues seria inferior al 1% a nivel nacional (préxima al 10% en al Principado de
Asturias) y que carece de aptitud para afectar la competencia por la escasa entidad de
la asociacion, el breve periodo del listado en la web (6 meses), la inexistencia de
coordinacion, la ausencia de seguimiento o control.

CUARTO.- La ilicitud de la conducta

El Consejo comparte la valoracion de la Direccion de Investigacion en el presente
expediente, al entender que ha quedado acreditada la existencia de una infraccion del
articulo 1 LDC entre el 20 de noviembre de 2010 y el 28 de mayo de 2011, siendo la
responsabilidad de esta conducta imputable a la Asociacion de Disefiadores Graficos
de Asturias, y consecuentemente comparte su propuesta de que el Consejo declarare
la existencia de esta infraccion, tipifique la misma como infraccion muy grave, imponga
la correspondiente sancion e intime a la sancionada. Y ello porque los acuerdos y
recomendaciones colectivas de tarifas minimas, como los acreditados en este
expediente, estan claramente prohibidos en el articulo 1 de la LDC, en la medida que
distorsionan directamente la autonomia de los operadores a la hora de determinar sus
precios, y por ello tienen por su propia naturaleza un objeto y una aptitud potencial de
producir efectos restrictivos sobre la competencia.

El Consejo aprecia la existencia de infraccion al constatar que la Asociacion de
Disefladores Graficos de Asturias elabord un listado de precios orientativos sobre los
servicios de disefio grafico y procedio a su divulgacion mediante su publicacion en la
propia pagina web de la asociacion. Los precios se hicieron publicos como precios
recomendados, tal y como figura en la presentacion del listado, siendo accesibles no
solo para los miembros de la asociacion sino para cualquiera que conectase con la
pagina web. El nivel de dichos precios se calculo como una media entre los precios que
los profesionales estaban aplicando en el entorno de la asociacion, previa solicitud de
dicha informacion por parte de la asociacion a unos y otros competidores. La toma de
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datos, la elaboracién de los mismos, el disefio del listado y su divulgacién fue llevada a
cabo por la asociacion, segun alegan a peticion de los asociados. Ante estos hechos no
cabe otra apreciacion distinta a la alcanzada por la Direccién de Investigacion, pues
claramente supone una recomendacion colectiva de precios prohibida por el articulo 1
LDC. Y no solo es una conducta objetivamente anticompetitiva, por cuanto recomienda
la unicidad de una variable competitiva basica como es el precio, sino que la misma,
por quien la hace, la asociacion sectorial, y por el medio empleado, su publicacion en la
pagina web, tiene una indiscutible aptitud para distorsionar las condiciones de
competencia.

Como la Direccién de Investigacion valora, es responsable de esta conducta, que
constituye una infraccion tipificada en el articulo 1 de la LDC, la Asociacién de
Disefiadores Graficos de Asturias, como parte que elaboré y publicé el tarifario minimo
de referencia. Esta responsabilidad derivaria por lo menos de su negligencia en el
cumplimiento de lo dispuesto en la LDC a la hora de hacer las recomendaciones
colectivas de precios minimos.

No puede ser acogida la alegacion de la imputada sobre la concurrencia de elementos
merecedores de que la conducta sea valorada como de menor importancia, y por tanto
exceptuada de la aplicacion del articulo 1 LDC. Ciertamente la cuota de mercado
declarada por el imputado no superaria el 1%, pero no podemos olvidar que estamos
ante una recomendacion colectiva de precios entre competidores, estos es, entre
agentes situados en el mismo plano horizontal, conducta que por su propia naturaleza
gueda excluida del ambito de aplicacion de la exceptuacibn como una conducta de
minimis, segun el articulo 2.1.a) RDC.

QUINTO.- Los efectos de la conducta

En sus alegaciones al PCH, las denunciadas han alegado la falta de seguimiento de las
tarifas. Se basan en la documentacion ya aportada por la Asociacion de Disefiadores
Graficos de Asturias a lo largo de la instruccion del expediente, asi como a la aportada
en fase de alegaciones, consistente en: facturas de distintos disefiadores gréaficos
miembros de la asociacion (folios 134 a 202) a fin de acreditar que ni los miembros de
la asociacion aplicaron las normas no afectando por tanto a la libre fijacién de precio; y
en distintas convocatorias de oferta publica (folios 203 a 232) en las que los trabajos
ofertados estaban por debajo de los precios del tarifario habiendo concurrido a las
mismas varias empresas asociadas y adjudicada a un asociado muy por debajo de los
precios que se establecian como minimos.

A este respecto la Direccién de Investigacion, en su valoracion de efectos en el
mercado sefala lo siguiente:
(35) No se ha podido contrastar la aplicacion efectiva y rigurosa de los precios
minimos recomendados, si bien cabe sefialar que la mencionada atomizacion del
sector y la ausencia de datos estadisticos del mercado impiden acreditar y hacer
una cuantificacion de los efectos de la conducta analizada sobre el mismo.

(36) No obstante, la Asociacion de Disefiadores Graficos de Asturias ha aportado
como anexo a sus alegaciones facturas de distintos disefiadores gréficos de la
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asociacion, a fin de acreditar que los miembros de la asociacion no habrian
aplicado el tarifario de referencia, no afectandose, por tanto, la libre fijacién de
precios.

(37) En todo caso, hay que resaltar que algunas de las facturas aportadas son de
fecha anterior a la publicacion del tarifario, por lo que no son validas para analizar
los efectos del tarifario publicado, y otras facturas no desglosan los conceptos
facturados lo suficiente, lo que dificulta su cuantificacion y su comparacion con el
tarifario publicado, a fin de determinar si respetan o no los precios minimos
recomendados por la Asociacion de Disefiadores Gréaficos de Asturias.

(38) Por otra parte, la Asociacion de Disefadores Graficos de Asturias ha
proporcionado distintas convocatorias de oferta publica a las que han concurrido y
han sido adjudicadas varias empresas asociadas, con servicios ofertados a
precios por debajo de los recogidos en el tarifario.

Y en la PR, a la hora de valorar los efectos de la conducta la Direccion de
Investigacion sefiala que:

(39) Cabe recordar, asimismo, que la Asociacion de Disefiadores Graficos de
Asturias retir6 la publicacion del documento de referencia y no habiéndose
establecido ninglin mecanismo de seguimiento de aplicacién de la recomendacion
colectiva. Asimismo, tampoco se ha acreditado la implantacion de mecanismo
coercitivo alguno.

(40) En cualquier caso, es necesario tener en cuenta que dadas las peculiaridades
de internet y la facilidad de la informacion para propagarse y expandirse por ella
sin control de los autores originales, el tarifario de la Asociacion de Disefiadores
Gréficos de Asturias, a pesar de haber sido retirado su web, continda disponible
en la red.

(41) En conclusién, en principio los efectos de sobre la competencia parecen haber
sido limitados, no siendo posible su cuantificacion exacta en el marco del presente
expediente

El Consejo aprecia que aun cuando no se hayan podido acreditar los efectos, es dificil
presumir que no los haya habido, cuando la propia asociacion reconoce que tras la
retirada del listado de su pagina web motivada por la incoacion de este expediente
sancionador, siguieron recibiendo solicitudes para que distribuyesen tal lista de precios.
Y aunque tal acreditacién de efectos no se haya producido debe remarcarse que el
articulo 1 de la LDC prohibe los acuerdos y recomendaciones colectivas que tengan
por objeto restringir la competencia, sin necesidad de acreditar que estas conductas
han tenido efectos significativos sobre la competencia. Consecuentemente la falta de
acreditacion de efectos, cuando concurren otros elementos del tipo infractor del articulo
1, no puede llevar a concluir que no hay infraccion, aun cuando ello pueda ser un
elemento a valorar en la cuantificacion de la correspondiente sancion pecuniaria.
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Y debe recordarse que la CNC, en la Guia para Asociaciones editada en diciembre de
2009, enumera, como uno de los casos que mas preocupacion suscita desde el punto
de vista de la competencia, las decisiones y recomendaciones de las asociaciones
empresariales en materia de precios, reparto de mercados y otras condiciones
comerciales.

SEXTO.- El célculo de la sancidon

La Ley 15/2007 regula, en sus articulos 61 a 64, los criterios fundamentales que deben
tenerse en cuenta a la hora de establecer la cuantia de la sancion. El articulo 63 LDC
faculta al Consejo para imponer una sancién a los responsables de la infraccion, ya sea
por una actitud negligente o por actuar deliberadamente. Siguiendo la doctrina del
TDC/CNC sobre recomendaciones de precios difundidas a través de la asociacion
sectorial, la conducta analizada en este caso debe ser merecedora de una resolucion
sancionadora por su objetiva aptitud para distorsionar las condiciones de competencia
del mercado, pues se trata de precios recomendados a competidores en el mismo
mercado, y aun cuando los asociados no representen mas alla del 1% del mercado
nacional, el medio de difusion empleado, internet, y su acceso libre, le otorga una
potencial aptitud para distorsionar las condiciones de competencia en el mercado,
especialmente en Asturias.

El articulo 62.4.a) establece que seran infracciones calificadas como muy graves las
conductas que consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas, practicas concertadas 0 conscientemente paralelas entre empresas
competidoras entre si, reales o potenciales. Este es el caso que concurre en el
presente caso para la ASOCIACION DE DISENADORES GRAFICOS DE ASTURIAS.

Y el articulo 63.1.c) establece que las infracciones muy graves podran ser sancionadas
con multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa infractora en el
ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.

Ademas, el Consejo tendra en cuenta para el calculo de la sancion por dicha infraccién,
el contenido de la “Comunicacion de la CNC sobre la cuantificacién de las sanciones
derivadas de infracciones de los articulos 1, 2 y 3 de la ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y de los articulos 81 y 82 del tratado de la Comunidad
Europea” (Comunicacion de multas), publicada en febrero de 2009 con el objeto de
servir de instrumento objetivo y transparente a la labor sancionadora de la CNC,
contribuyendo a que las sanciones impuestas por la CNC cumplan con los principios de
proporcionalidad y disuasion que se espera de las mismas y que el Tribunal Supremo
ha recordado en numerosas sentencias (entre otras, de 24 de noviembre de 1987, 23
de octubre de 1989, 14 de mayo de 1990 y 15 de julio de 2002) que deben cumplir.

La aplicaciéon de la Comunicaciéon lleva a calcular el volumen de negocios en el
mercado afectado por la infraccion, teniendo en cuenta la aplicacion anual de los
correspondientes coeficientes contemplados en dicha comunicaciéon. En el caso
presente, cuando el imputado es una asociacion el articulo 63.1, en su ultimo parrafo
establece que: “El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o
agrupaciones de empresas se determinard tomando en consideraciéon el volumen de
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negocios de sus miembros”. La asociacion ha remitido, a requerimiento de la CNC, este
volumen de facturacion para el afio 2010 y 2011.

En el caso que nos ocupa la duracion de la infraccion es inferior a un afio, por lo que el
coeficiente anual es la unidad. Y la infraccion abarca parte del afio 2010 y parte del afio
2011, por lo que como volumen de facturacion se ha tomado la parte correspondiente
al periodo de 2010 y al periodo de 2011. Partimos pues de un volumen de negocios
afectado de 1.285.000 Euros.

Concurren ademas otros elementos como son la ausencia de acreditacion de efectos,
mercado altamente atomizado, escasa duracion, retirada de la web tras la primera
actuacion de la CNC y alcance limitado, pues aun cuando el acceso a dicho listado era
libre, la representacion de la asociaciéon no llegaria al 1% en el mercado nacional.
Consecuentemente, el Consejo considera proporcionado imponer como multa la
cantidad resultante de aplicar al volumen de negocios formado por los respectivos
volumenes de negocios de los asociados, un porcentaje del 0,5. El resultado es una
sancion de 6.400 euros, inferior al limite maximo legal que seria de 257.600 € (10%
volumen negocio de los asociados), e inferior al presupuesto de la Asociacion de
10.000 euros anuales.

El Consejo valora la retirada de la web tras el primer acto de la Direccion de
Investigacion de forma positiva, y ello ha sido considerado a la hora de fijar el
porcentaje a aplicar al volumen de negocios y calcular la sancion, pero no valora que
dicha conducta entre dentro de las tipificadas en el articulo 64.3, ni en la naturaleza del
tipo de conductas descritas en dicho articulo. Y respecto a la alegacion que hace la
sancionada sobre la sentencia de la Audiencia Nacional en el recurso de ANAGRUAL a
la RCNC S/0058/08, de 10 de febrero de 2011 sobre que la estimacion parcial del
recurso, debe precisar este Consejo que la misma no es aplicable al caso, pues la
Audiencia Nacional baso la reduccion de la sancion propuesta en que si bien estaba
acreditada la recomendacién de precios minimos, no estuvo acreditada la difusion de
los mismos. En este caso esta acreditada la difusion del listado de precios, por cuanto
la misma estuvo durante mas de seis meses disponible en la pagina web de la
Asociacion.

Por todo cuanto antecede, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, este Consejo

HA RESUELTO

Primero.- Declarar que la ASOCIACION DE DISENADORES GRAFICOS DE
ASTURIAS ha infringido el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, al incurrir entre 2010 y 2011 en una conducta contraria al articulo 1
delimitada en el Fundamento de Derecho Cuarto de esta resolucién y tipificada como
muy grave.

Segundo.- Imponer a la ASOCIACION DE DISENADORES GRAFICOS DE ASTURIAS
una multa de 6.400 euros (SEIS MIL CUATROCIENTOS EURQS).

Tercero.- Instar a la Direccién de Investigacion de la Comision Nacional de Defensa
para que vigile el cumplimiento de esta Resolucion.
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccidon de Investigacion, y notifiquese a la parte
interesada, haciéndole saber que contra el mismo no cabe otro recurso que el
contencioso-administrativo que proceda, en su momento, contra la Resolucién del
Consejo que ponga fin al expediente en la via administrativa.
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