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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) ha dictado la siguiente resolucion en el expediente R/AJ/05/17
EUGENIO DIEZ S.A. por la que se resuelve el recurso interpuesto por EUGENIO DIEZ
S.A. (en adelante EDSA) contra la orden de investigacion de 17 de mayo de 2018 de la
Direccion de Competencia (en adelante DC) de Navarra y contra el registro posterior
desarrollado al amparo de la misma el dia 29 de mayo de 2018 en la sede de la empresa.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 17 de mayo de 2018 fue emitida orden de investigacion por la DC de Navarra
por la cual se notificaba el inicio de una informacion reservada para verificar la
existencia y el alcance de la posible coordinacién de conductas contrarias al articulo
1.1 delalLey 15/2007, de 3 de julio de Defensa de la Competencia (LDC) y autorizaba
a una serie de funcionarios el registro del domicilio de la empresa.

2. Mediante Auto 51/2018, de 21 de mayo, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 1 de Pamplona, se autoriz6 judicialmente la inspeccion en la sede de EDSA.

3. Que con fecha 29 de mayo de 2018, fue llevado a efecto el registro en la sede de
EDSA, levantandose la correspondiente acta, conforme con la dispuesto en el articulo
13.3 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero (en adelante, RDC).
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4. Con fecha 12 de junio de 2018 tuvo entrada en la sede electronica de la CNMC escrito
del administrador solidario de EDSA, de fecha 12 de junio de 2018, mediante el que
interpone recurso administrativo contra la orden de investigacion de 17 de mayo de
2018 de la DC de Navarra, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, en adelante (LDC), dentro del
plazo de 10 dias habiles que establece el citado precepto.

5. Con fecha 15 de junio de 2018, conforme a lo indicado en el articulo 24 del RDC, el
Secretario del Consejo de la CNMC solicité al Servicio de Consumo y Arbitraje,
Seccion de Control de Mercado, Promocién y Defensa de la Competencia, del
Gobierno de Navarra antecedentes e informe sobre el recurso interpuesto por EDSA.

6. El 21 de junio de 2018 la DC de Navarra emiti6 el preceptivo informe sobre el recurso
interpuesto por EDSA. En dicho informe, la DC de Navarra consider6 que procedia la
desestimacion del recurso, en la medida en que la orden de investigacion de 17 de
mayo de 2018 y la posterior actuacion inspectora en ningin caso produjeron
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos de la recurrente,
no reuniéndose los requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC.

7. Con fecha 26 de junio de 2018 la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC
admitio a tramite el recurso de EDSA, concediéndole un plazo de 15 dias habiles para
que, previo acceso al expediente, pudiera formular alegaciones.

8. El dia 20 de julio 2018 tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de alegaciones
complementarias de EDSA de 19 de julio de 2018, en las que reproduce las
alegaciones formuladas en su dia en el recurso.

9. La Sala de Competencia del Consejo deliberé y fallé el asunto en su reunion de 30 de
agosto de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Competencia, objeto de la resolucion y pretensiones de la recurrente

El Servicio de Consumo y Arbitraje del Gobierno de Navarra, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 59 del Decreto Foral 1/2017, de 11 de enero, por el que se
establece la estructura organica del Departamento de Desarrollo Econdmico, tiene
asumida la Direccién de Competencia en Navarra y la investigacion de la existencia de
posibles conductas contrarias a la libore competencia en dicho territorio. En el marco de
la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, la resolucion de los
expedientes sancionadores instruidos por la Direccibn de Competencia en Navarra
corresponde a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 47 de la LDC, las resoluciones y actos del
organo de instruccion (en este caso la Direccion de Competencia de Navarra conforme
a la disposicion adicional octava de la LDC) que produzcan indefension o perjuicio
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irreparable a derechos e intereses legitimos “seran recurribles ante el Consejo de la
Comision Nacional de la Competencia en el plazo de diez dias".

Por tanto, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC es el 6rgano competente
para resolver este recurso interpuesto por EDSA contra la orden de investigacion del
Director de Competencia de Navarra de 17 de mayo de 2018, por la que autorizaba la
inspeccion realizada en la sede de EDSA el dia 29 de mayo de 2018.

EDSA solicita al Consejo de la CNMC que declare la nulidad de la orden de investigacion
de 17 de mayo de 2018. Sefiala la recurrente que no ha desarrollado conducta alguna
contraria a la normativa de defensa de la competencia y que la orden de investigacion
impugnada es disconforme a derecho por los motivos sefialados en la Sentencia del
Tribunal Supremo (STS) 1658/2017, de 31 de octubre, cuyos fundamentos entiende
trasladables al presente supuesto.

En la citada sentencia el Tribunal Supremo considerd que en una orden de investigacion
emitida por la Direccion de Competencia de la CNMC no se habian “observado las
especificaciones suficientes sobre el fundamento de la inspeccion en lo que se refiere a
la empresa afectada. Pues ni la genérica apelacion a ciertas inspecciones previas, ni los
datos incorporados en la Orden de Investigacion permiten considerar adecuada la
informacion proporcionada por la Comisién al organo jurisdiccional para fundar la
conviccion de la procedencia de /a entrada interesada’.

Concluye dicha sentencia, aplicando la jurisprudencia sentada en la STS de 27 de febrero
de 2015, sefialando que "ni la solicitud de autorizacion de entrada ni la Orden de
investigacion incorporan el indicado elemento basico referente a su objeto que hubiera
permitido al Juez excluir su caracter arbitrario. Ciertamente los términos en los que esta
redactada la orden de investigacion son muy generales y no incorporan la informacion
necesaria con arreglo a los pardmetros establecidos en el articulo 13.3 del Reglamento
de Defensa de la Competencia y la jurisprudencia al no motivar de forma debida el objeto,
la finalidad y alcance de la Inspeccion”.

Basandose en la jurisprudencia sefialada, EDSA entiende que la orden de investigacion
ahora impugnada incurre en idéntico vicio de nulidad, por su caracter genérico, por falta
de referencia concreta alguna a la empresa investigada, por la adopcion de medidas
extensas y amplias sin justificacion, por falta de adopcion de medidas menos gravosas y
por contener una solicitud de autorizacion para entrada sin audiencia, no siendo, en
ningun caso proporcionada ni ajustada a derecho la actuacion realizada.

Frente a lo alegado por la recurrente, la DC del Gobierno de Navarra considera, en su
informe de 21 de junio de 2018, que el recurso debe ser desestimado, al no reunir los
requisitos exigidos por el articulo 47 de la LDC, por cuanto la orden de investigacion en
ningun caso ha dado lugar a indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos de EDSA. En dicho informe el érgano de instruccion niega la generalidad de la
orden de investigacién y de la descripcion de las conductas a investigar alegadas por la
recurrente y razona extensamente que la orden impugnada recoge los elementos
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esenciales para definir de modo suficiente el objeto, finalidad y alcance de la
investigacién llevada a cabo.

Tras la emisién del citado informe, EDSA presentd alegaciones complementarias en las
gue se ratifica en lo alegado en el recurso inicialmente interpuesto y en sus referencias
ala STS de 31 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- Sobre los requisitos del articulo 47 de la LDC.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LDC, la adopciéon de una decision
respecto al recurso interpuesto por EDSA supone verificar si la orden de investigacion y
la subsiguiente actuacion inspectora recurridas han ocasionado indefension o perjuicio
irreparable a la recurrente, lo que conllevaria la estimacion del recurso.

Tal y como ha expresado la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en sus sentencias de 30 de septiembre de 2013 (recurso 5606/2010) y de 21 de
noviembre de 2014 (recurso 4041/2011), el articulo 47 de la LDC no abre la posibilidad
a cualquier impugnacién y por cualquier motivo sino exclusivamente la de aquellos actos
o resoluciones a los que se impute haber causado indefension o provocar "perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos".

A la vista de lo sefialado por el Tribunal Supremo, la Sala debe evaluar si el acto recurrido
por EDSA —es decir, la orden de investigacion de 17 de mayo de 2018 y la inspeccion
desarrollada en su sede por la DC del Navarra el dia 29 del mismo mes- es susceptible
de ocasionar indefension o perjuicio irreparable a la recurrente.

l.- Ausencia de perjuicio irreparable.

De acuerdo con la definicion de perjuicio irreparable dada por el Tribunal Constitucional
debe entenderse por tal “aquel que provoque que el restablecimiento del recurrente en
el derecho constitucional vulnerado sea tardio e impida su efectiva restauracion” (entre
otros muchos, autos del TC 79/2009, de 9 de marzo, y 124/2012, de 18 de junio de 2012).

En su escrito de recurso de 12 de junio de 2018, la recurrente no menciona expresamente
el derecho o derechos constitucionales que considera vulnerados por la orden de
investigacion impugnada, pero de sus referencias a la STS de 31 de octubre de 2017
cabe deducir que considera vulnerado su derecho a la inviolabilidad del domicilio
garantizado en el articulo 18.2 de la Constitucién. Tal vulneracion de la inviolabilidad del
domicilio traeria causa de la disconformidad a derecho de la citada orden de investigacion
por su caracter genérico, por falta de referencia concreta a EDSA como empresa
investigada, por la adopcion de medidas extensas y amplias sin justificacion, por falta de
adopcién de medidas menos gravosas y por contener una solicitud de autorizacion para
entrada sin audiencia.

Tras el examen de los hechos y de los escritos e informes aportados por el recurrente y
por la DC de Navarra, la Sala entiende que la alegada vulneracién del derecho a la
inviolabilidad del domicilio de EDSA no se ha producido, por las siguientes razones.
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(i) Ausencia de identidad entre la jurisprudencia invocada y la investigacion recurrida

Tal y como sefiala el informe de la DC de Navarra, la STS 1658/2017, citada por la
recurrente, resuelve el recurso de casacion interpuesto por la CNMC contra la sentencia
de del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que desestimd el recurso de apelacion
interpuesto por la CNMC frente al Auto del juzgado de lo contencioso administrativo n° 6,
de 14 de octubre de 2016, que desestimaba la solicitud de entrada en el domicilio de la
empresa a investigar. Es decir, a diferencia de la investigacion que ahora se recurre, en
el caso que dio origen a la sentencia, el Juzgado de lo contencioso administrativo
entendio que no existia en la solicitud ni en la orden de investigacion justificacion de la
necesidad y proporcionalidad de la autorizacion de entrada en domicilio solicitada,
tratandose de una solicitud genérica, por lo que debia denegarla dando prevalencia al
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio de la interesada.

En dicho caso el juez incidia en que “no se sefiala en qué consisten las practicas
anticompetitivas a investigar, la operativa de la actuacion, las licitaciones afectadas.
Tampoco el momento temporal y el ambito geografico a que se refieren. No se indica las
empresas o personas que pudieran estar implicadas o concertadas. Ni se reflejan datos
para valorar la gravedad de las actuaciones anticompetitivas a las que se refieren las
actuaciones (...) y lo mas importe no se sefiala ningun dato respecto de la participacion
de la empresa (...) en tales practicas que pudieran justificar la necesidad de la
autorizacion de entrada solicitada”, finalizando su valoracién afirmando que “dada la fase
de investigacidn no es necesario en este momento una relacién factica precisa y
detallada pero si es necesario que la administracion solicitante ponga en conocimiento
del juez los elementos facticos necesarios para la apreciacion de la idoneidad y
proporcionalidad de la medida”.

Como también sefala la DC de Navarra, a diferencia del supuesto enjuiciado en la citada
sentencia del TS, la inspeccion llevada a cabo en la sede EDSA el dia 29 de mayo de
2018 fue autorizada por el Juzgado de lo contencioso administrativo n°® 1 de Pamplona
mediante el Auto 51/2018, de 21 de mayo de 2018, el cual sefiala lo siguiente:

"Finalmente, y junto a todo lo anterior, se cumplen suficientemente también los
requisitos relativos a la identificacion de los obligados, asi como a la justificacion
de la préactica de entrada sin previa autorizacion ni audiencia de los mismos. A tal
efecto el informe de indicios de infraccion de la competencia en la licitacion del
transporte escolar 2013/2014 resulta muy amplio y completo, y revela los indicios
recabados reveladores de la posible existencia de pactos y acuerdos entre las
empresas del sector para repartirse las cuotas de mercado en las adjudicaciones
de lotes de servicios, con un exhaustivo andlisis de cada empresa concurrente en
cada lote y una comparativa de sus pretensiones en adjudicaciones anteriores y
de los términos y condiciones en que postulan su concurrencia”.

Y méas adelante afirma;
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"En el caso que nos ocupa existe esa necesidad de autorizaciéon de entrada y
entera proporcionalidad en la medida. Por un lado, porque resulta logico a priori
esperar que en la sede de una de las empresas implicadas en la investigacion ya
desarrollada puedan ser encontrados documentos e instrumentos que, en su caso,
aporten datos e informacion relacionada con dicha investigacion, por lo que la
entrada en dicha sede se erige como mecanismo adecuado para el fin buscado.
Por otro lado se frustraria notablemente toda la utilidad de la actuacion en caso de
tramitar una previa audiencia a los interesados, pues la finalidad es la de recabar
en el lugar informacién y documentacién que permita esclarecer la posible la
posible existencia de pactos colusorios para el reparto de cuotas de mercado y
para la fijacion de precios o de condiciones comerciales en la prestacion del
servicio de transporte escolar de centros publicos".

Asi pues, a diferencia del supuesto alegado por EDSA, en la investigacion ahora recurrida
el juez entendid justificada y proporcionada la medida solicitada al contar con los
elementos necesarios para adoptar la decision de autorizadora.

Por lo tanto, la Sala aprecia que no existe ninguna identidad entre la valoracion judicial
inicial de la investigacion recurrida y la evaluada en la sentencia del TS 1658/2017 y que
el auto 51/2018 que autorizo la entrada en el domicilio de EDSA sefiala expresamente
que la informacion proporcionada por la DC de Navarra resultd amplia y completa con un
exhaustivo analisis de la situacion de cada empresa afectada por la investigacion.

(i) Consentimiento a la entrada y proporcionalidad de la inspeccion

Como bien sefiala el propio auto 51/2018 que autorizé la entrada en el domicilio de EDSA,
las personas juridicas son también titulares del derecho a la inviolabilidad del domicilio.
No obstante, tanto las sentencias de los Tribunales Superiores de Justicia desestimando
recursos interpuestos contra los autos judiciales autorizando la entrada en domicilio para
la practica de actuaciones inspectoras de la CNMC (Sentencia TSJ de Madrid de 25 de
mayo de 2017 y de 29 de junio de 2017), como las de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo que han desestimado los recursos interpuestos contra Ordenes de
investigaciones o actuaciones inspectoras, han indicado que no existen derechos
ilimitados y que la restriccion de un derecho fundamental tiene su fundamento bien en la
Constitucion o bien en el respeto de otros derechos constitucionales o bienes
constitucionalmente protegidos (Sentencias TC 11/1981, 2/1982 y 10/1984).

Como sefiala la DC de Navarra en su informe, la inspeccion del dia 29 de mayo se realizd
conforme a las facultades previstas en el articulo 27 LCNMC vy siguiendo lo dispuesto
tanto en la orden de investigacion como en el auto 51/2018 que autorizo la entrada.

A este respecto, de una parte, hay que considerar que la propia EDSA manifestd en sus
alegaciones que no puso obstaculo alguno a la inspeccion, lo cual es confirmado por el
hecho de que el administrador Unico de la empresa (que se encontraba de viaje) autorizo
a la empleada que atendia a los inspectores para firmar el oportuno recibi tras la entrega
de la orden de investigacion y del auto judicial (apartado 2 del acta de inspeccion).
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De otra parte, se debe tener en cuenta que de la lectura de la citada acta de inspeccion
se desprende que los inspectores actuantes informaron a los representantes de la
empresa que la inspeccion habia sido ordenada mediante orden de investigacion de
fecha 17 de mayo de 2018 y autorizada judicialmente, facilitando la lectura de ambos
documentos. De este modo, tanto la empleada autorizada por el administrador Unico
como la abogada de la empresa a la que se esperd para iniciar la inspeccion fueron
advertidas de la posibilidad de impugnar tanto el auto como la orden de investigacion.
Asimismo, no consta en el acta de inspeccion ninguna alegacion por parte de EDSA
sobre el caracter contrario a derecho de las actuaciones de inspeccion que se
desarrollaron, ejecutadas con normalidad y colaboracion por parte del personal de la
empresa, que siempre estuvo presente durante las inspecciones realizadas en los
despachos e equipos informaticos seleccionados (apartado 36 del acta de inspeccién).

(i) Objeto, finalidad y alcance de la orden de investigacion.

En lo que respecta al objeto y alcance de la orden de investigacion, que constituye el
principal motivo de recurso de EDSA, por considerarla de caracter genérico y con
ausencia de referencias concretas a la empresa investigada, en contra de lo dispuesto
por la jurisprudencia del TS, ya se ha observado que el auto 51/2018 que autoriz6 la
entrada en el domicilio de EDSA considero6 que la informacién proporcionada en la misma
resultaba suficiente.

Un andlisis de la citada orden obliga a esta Sala a coincidir con la decision razonada del
organo jurisdiccional.

En primer lugar, tal y como sefiala la DC de Navarra, la delimitacion del objeto de la
inspeccion redactado en la orden de investigacion es adecuado y conforme a Derecho,
pues precisa de manera suficiente los elementos esenciales previstos en el articulo 13.3
del RDC de acuerdo con la jurisprudencia recaida en la materia. De esta forma no incurre
en déficit alguno en cuanto a la informacion debida sobre el alcance y objeto de la
investigacion, circunscribiendo su actuacion a una eventual vulneracion del articulo 1.1
LDC por parte de la empresa investigada. Asi limita su actuacion a este tipo de conductas
y no a otras también tipificadas por la LDC como restrictivas de la competencia,
infiriéndose de la lectura de la citada orden que ni siquiera ésta se remite a todo el
contenido del articulo 1.1 de la LDC sino que se limita al reparto de mercado en el
transporte escolar de centros publicos en Navarra, incluyendo la fijacion de precios y
acuerdos comerciales, quedando determinado también claramente el ambito geografico
al que se circunscriben las practicas anticompetitivas

Seguidamente, y en contraposicion al caso de la mencionada sentencia 1658/2017 de
31 de octubre y la de 27 de febrero de 2015 (recurso 1292/2012), el mercado investigado
se encuentra claramente definido en la orden de investigacion: "transporte escolar de
centros publicos con vehiculos de mas de 9 plazas, al menos para el curso escolar
2013/2014". Por consiguiente, la orden cifie la actuacion administrativa a un mercado
claramente delimitado. Este servicio es objeto de contratacion periédica mediante la
correspondiente licitacion publica, delimitindose temporalmente la investigacién al
concurso publico para el curso escolar 2013/2014 pero sin excluir otras licitaciones
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publicas del transporte escolar en Navarra en las que pueden haberse acordado practicas
restrictivas de la competencia en forma de acuerdo de reparto de mercado, fijaciéon de
precios y acuerdos comerciales.

De esta manera, a juicio de esta Sala, desde un punto de vista material se define un
mercado de producto y un mercado geografico concretos.

En esta linea, la DC de Navarra advierte sobre la similitud existente entre la redaccion de
la orden Investigacion objeto de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de julio de
2011 (recurso 131/2010) y la que es objeto del presente recurso, sin que el Tribunal en
ese caso hubiera apreciado vulneracion del articulo 13.3 RDC ni por tanto indefension
del inspeccionado.

Asimismo, de conformidad con Resoluciones de la CNMC de 18 de mayo de 2017 (expte.
R/AJ/021/17 Altadis), y de 9 de abril de 2015 (expte. R/AJ/004/15 Prosegur), hay que
tener en cuenta que en la fase preliminar de la investigacion donde se produce la
inspeccidon no es estrictamente necesario aportar una informacién exhaustiva y con
amplio grado de detalle, sino la estrictamente necesaria para concretar el objeto, finalidad
y alcance de la inspeccion. Es precisamente uno de los objetivos de la inspeccion el
determinar el detalle y alcance de la conducta infractora, pues como sefiala la sentencia
de la Audiencia Nacional 298/2016 de 18 de julio de 2016 (rec.136/2014), no debe
olvidarse que la finalidad de la inspeccion es conseguir pruebas, lo que significa que a
falta de éstas no puede exigirse a la CNMC que actie con el mismo rigor de motivacion
que cuando impone una sancion.

En definitiva, esta Sala concluye que la orden de investigacion recoge los elementos
esenciales para definir de modo suficiente el objeto, finalidad y alcance de la
investigacion llevada a cabo. Por ello, del examen conjunto de los elementos expuestos
puede deducirse con facilidad lo que la CNMC buscaba y los datos que deben ser
verificados: rastros documentales probatorios de la existencia y ejecucién de acuerdos
para la fijacion de precios y fijacién de condiciones comerciales en el mercado definido,
todo ello sobre la base de informacion indiciaria que la DC de Navarra posee.

Por todo ello, a juicio de esta Sala, ni la orden de investigacion impugnada ni la inspeccion
ejecutada (realizada con consentimiento de la empresa y, ademas, autorizada
judicialmente) han supuesto ninguna vulneracién de la inviolabilidad del domicilio de
EDSA.

[l.- Ausencia de indefension.

La recurrente no incluye en su escrito de 12 de junio de 2018, ni en las alegaciones
posteriores, una referencia directa a que la orden de investigacion haya producido
indefension.

No obstante, de su referencia constante a la jurisprudencia del TS representada por la
sentencia 1658/2017, de 31 de octubre, y la disconformidad a derecho de la orden de
investigacion impugnada por su caracter genérico y su falta de referencia concreta alguna



BCNMO

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

a EDSA como empresa investigada, podria inferirse que considera que la ausencia de la
debida concrecion en la orden le ha supuesto un perjuicio para el ejercicio de su derecho
de defensa frente a las actuaciones inspectoras de la DC de Navatrra.

Con caracter previo a la valoracion de las alegaciones hechas por EDSA, conviene
recordar que es doctrina del Tribunal Constitucional que para apreciar la existencia de
indefensién no basta con que se produzca una transgresion formal de las normas, sino
gue es necesario que tal vulneracion se traduzca en una privacion, limitacion, menoscabo
0 negacion real, efectiva y actual del derecho de defensat:

“En suma, estamos en presencia de una transgresion de las normas formales
configuradas como garantia, factor necesario e inexcusable pero no suficiente
para diagnosticar la indefensiéon. Una deficiencia procesal no puede producir tal
efecto si no conlleva la privacion o limitacion, menoscabo o negacion del derecho
a la defensa en un proceso publico con todas las garantias «en relacion con algun
interés» de quien lo invoca (STC 90/1988 [RTC 1988\90]). En definitiva, la
indefensién, que se concibe constitucionalmente como la negacion de la tutela
judicial y para cuya prevencion se configuran los demas derechos instrumentales
contenidos en el art. 24 de la Constitucion, ha de ser algo real, efectivo y actual,
nunca potencial o abstracto, por colocar a su victima en una situacion concreta
gue le produzca un perjuicio, sin que le sea equiparable cualquier expectativa de
un peligro o riesgo (SSTC 181/1994 [RTC 1994\181] y 314/1994 [RTC 1994\314])).
Por ello hemos hablado siempre de indefension «material».”

Por lo tanto, debe comprobarse si se ha producido indefensién a EDSA vy, de haberse
producido, habria que comprobar si ha dado lugar a una indefension material, en el
sentido que acabamos de exponer. Pues bien, esta Sala considera que ni la orden de
investigacion de 17 de mayo de 2018, ni la posterior actuacion inspectora de la DC de
Navarra, han vulnerado el derecho de defensa de EDSA.

EDSA hace constante referencia en su recurso a la sentencia del Tribunal Supremo
1658/2017, en la cual el juez entendié que no existia en la solicitud ni en la orden de
investigacion justificacion de la necesidad y proporcionalidad de la autorizacion de
entrada en domicilio solicitada, tratandose de una solicitud genérica, por lo que debia
denegarla dando prevalencia al derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio de
la interesada. En contraposicién, como ya se ha examinado, la DC de Navarra ha puesto
de manifiesto que la investigacion llevada a cabo el 29 de mayo de 2018 fue debidamente
autorizada por el Auto 51/2018.

En cualquier caso, ya se ha sefalado que esta Sala considera suficiente la motivacion y
justificacion de la orden de investigacidon para garantizar el derecho a la inviolabilidad del
domicilio de EDSA. Del mismo modo debe considerarse que proporciona la suficiente
informacion y elementos de juicio para permitir a EDSA y a sus asesores legales la
adecuada defensa de sus derechos e intereses legitimos. Conforme a la ya citada
sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de julio de 2016 (rec.136/2014), reiterada en

1 Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1995, de 24 de enero
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las Sentencias de 20 de septiembre de 2017 (rec.12/2015) y de 15 de diciembre de 2017
(rec.88/2015):

"... la orden debera cumplir unos requisitos de doble naturaleza:

Por una parte y desde un punto de vista formal, debera completar las
indicaciones previstas en el articulo 13.3 del RD 261/2008 de 22 de febrero por
el que se aprobd el Reglamento de Defensa de la Competencia, esto es: indicar
el objeto y la finalidad de la inspeccion, los sujetos investigados, los datos,
documentos, operaciones, informaciones y otros elementos que hayan de ser
objeto de la inspeccidn, la fecha en la que la inspeccion vaya a practicarse y el
alcance de la misma.

La autorizacién escrita incluira, asimismo, las sanciones previstas en la Ley
15/2007, de 3 de julio, para el caso de que las empresas no se sometan a las
inspecciones ni obstruyan por cualquier medio la labor de inspeccion de la
Comision Nacional de la Competencia. También debera indicar los recursos que
procedan contra la misma.

Por otra parte, ya desde un plano material, y para garantizar el derecho de
oposicion de la entidad investigada, debera describir las caracteristicas basicas
de la infraccidon en cuestion, identificando el mercado de referencia, los sectores
afectados por la investigacion y la naturaleza de las presuntas infracciones.

En definitiva, la empresa investigada debe estar en posicién de saber lo que se
busca y los datos que deben ser verificados

De lo expuesto no se deduce que la CNMC deba trasladar al investigado todos
los datos que estan a su disposicidn, ni tampoco debe realizar una calificacion
precisa de las conductas investigadas, pues conserva un margen de apreciacion
suficiente para garantizar la confidencialidad de informaciones que estén en su
poder y planificar su actuacion.

No debe olvidarse que la finalidad de las inspecciones es conseguir pruebas, lo
gue significa que a falta de éstas no puede exigirse a la CNMC que actue con el
mismo rigor de motivacion que cuando impone la sancion.”

En el presente caso la Sala considera que la orden de investigacion cumple con las
exigencias mencionadas, lo cual puede ratificarse acudiendo también a la sentencia del
Tribunal General de 26 de noviembre de 2014 (asunto T-272/122). Esta sentencia precisa
en su apartado 75 la informacién que debe transmitirse al sujeto inspeccionado para que
la Inspeccion deba reputarse como valida y éste comprenda el alcance de su deber de
colaboracion, en concreto:

2 Sentencia del Tribunal General de 26 de noviembre de 2014, asunto T-272/12 Energeticky a primyslov
holding a.s. y EP Investment Advisors s.r.o/Comisién
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“En particular, la decision de inspeccion contiene los datos exigidos en el articulo

20, apartado 4, del Reglamento n°® 1/2003. La Comision tuvo buen cuidado de
especificar el nombre de los destinatarios, las razones que la llevaban a sospechar
la existencia de una practica infractora, el tipo de practicas de las que se
sospechaba que podian resultar contrarias a la competencia, el mercado de
bienes y de servicios afectado, el mercado geografico en el que se suponia que
se habian ejecutado las practicas alegadas, la relacion entre esas presuntas
practicas y el comportamiento de la empresa destinataria de la decision, los
agentes habilitados para llevar a cabo la inspeccion, los medios puestos a su
disposicion y las obligaciones que recaian en el personal competente de la
empresa, la fecha de la inspeccién y los lugares en que se desarrollaria, las
sanciones previstas en caso de obstruccion, la posibilidad de interponer recurso y
sus requisitos. Asi pues, la Comision respet6 integramente el derecho de defensa
de las demandantes y las demas alegaciones de éstas no pueden desvirtuar esta
apreciacion.”

En este sentido, siguiendo lo sefalado por la Audiencia Nacional en su sentencia de 18
de mayo de 2018 (rec. 370/2015), la mencionada sentencia del Tribunal General junto a
las sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de junio de 2015 (asunto C-583/13 P,
Deutsche Bahn, apartados 18 a 36), y de 25 de junio de 2014 (asunto C-37/13, Nexans),
condensan la doctrina de los tribunales de la UE en el respeto a cinco clases de garantias
ofrecidas a las empresas afectadas en el marco de las inspecciones, a saber: en primer
lugar, la motivacion de las decisiones de inspeccion; en segundo lugar, los limites
impuestos a la Comision durante el desarrollo de la inspeccion; en tercer lugar, la
imposibilidad de que la Comision imponga la inspeccioén por la fuerza; en cuarto lugar, la
intervencién de los érganos nacionales y, en quinto lugar, la existencia de vias de recurso
a posteriori.

Pues bien, esta Sala coincide con el criterio de la DC de Navarra, en cuyo informe sefiala
que la orden de investigacion se ajusté a lo previsto en el articulo 13 del RDC, definiendo
tanto el sujeto investigado (la mercanti EDSA), como los datos, documentos,
operaciones informaciones y demas elementos que podian ser objeto de inspeccién
(véanse péaginas 2 y 3 de la orden), la fecha de inicio de la misma (29 de mayo de 2018),
asi como la posibilidad de impugnacion la orden. Asimismo, delimitdé su objeto, finalidad
y alcance. Ademas, la lectura del auto 51/2018 que autorizé la entrada en el domicilio de
EDSA permite comprobar que los requisitos exigidos por la jurisprudencia de la UE que
acaban de citarse fueron plenamente garantizados durante la inspeccion y que EDSA,
como empresa inspeccionada, dispuso de toda la informacion necesaria para desarrollar
plenamente su derecho de defensa, evitando toda indefension.

La lectura del acta de la inspeccion permite también comprobar este desarrollo ajustado
a Derecho, en el que EDSA conté con la asistencia de dos abogados, tanto al inicio
(apartado 2 y siguientes) como al final de la inspeccion (apartado 37), siendo oportuno
resaltar que el inicio de la inspeccion se demord hasta que se produjo la presencia de la
asistencia letrada elegida por la empresa, a la que se hizo entrega de la orden de
investigaciéon y del auto judicial que la autorizaba, explicando y aclarando todas las dudas
gue se plantearon (apartado 2). Tanto la empleada autorizada por el administrador anico
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como la abogada de la empresa a al que se esperd para iniciar la inspeccion fueron
advertidas de la posibilidad de impugnar tanto el auto como la orden de investigacion
(apartado 7).

Por consiguiente, tal y como sefiala la DC de Navarra en su informe, la orden de
investigacion y las consiguientes actuaciones de inspeccion del dia 29 de mayo de 2018
fueron justificadas y proporcionadas en la medida en la que contaban con los elementos
necesarios para que el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Pamplona
adoptara un auto autorizatorio. De esta manera, a juicio de esta Sala, en el marco del
contexto en el que se produjo la entrada e inspeccion segun marcaba la mencionada
orden, no se dio lugar a indefension alguna de la actora ni, como se ha examinado en el
anterior apartado, infraccion de la inviolabilidad del domicilio del articulo 18 de la
Constitucion Espafiola.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacion, la Sala de Competencia,
HA RESUELTO

UNICO.- Desestimar el recurso interpuesto por EDSA contra la orden de investigacion de
17 de mayo de 2018y la posterior actuacion de inspeccion llevada a cabo por la Direccion
de Competencia de Navarra el dia 29 de mayo de 2018 en la sede de dicha empresa.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Competencia de Navarra y notifiquese
a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa y que
pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion.
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