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COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

RESOLUCION
(Expte. S/0256/10 INSPECCIONES PERIODICAS DE GAS)

Consejo:
Sres.:

D. Joaquin Garcia Bernaldo de Quirds, Presidente
DfAa. Pilar SGnchez Nufez, Vicepresidenta

Dia. M2 Jesus Gonzalez Lépez, Consejera

DAa. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero.

En Madrid, a 30 de julio de 2012

El Consejo de la Comisiéon Nacional de la Competencia (CNC), con la
composiciéon arriba expresada, y siendo Ponente la Consejera D2 Inmaculada
Gutiérrez Carrizo, ha dictado esta resolucion en el expediente sancionador
S/0256/10 INSPECCIONES PERIODICAS DE GAS, incoado contra la
Asociacion Espafiola del Gas (SEDIGAS) y contra la Asociacion Espafiola de
Operadores de Gases Licuados del Petréleo (AOGLP), por la Direccién de
Investigacion, por supuestas practicas restrictivas de la competencia prohibidas
por el Articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Mediante escrito de 18 de marzo y otro posterior de 7 de julio de 2010 D.
XXXXXXX  XXXXXXXX  XXxxxxx formulé denuncia ante la Direccion de
Investigacion (DI) de la CNC, sefalando la posible existencia de una
conducta consistente en la “manipulacion de precios oficiales de las
Inspecciones Periodicas (en adelante “IP”) de instalaciones de gas
canalizado (gas natural) de los usuarios de los grupos de tarifas 3.1y 3.2 en
Espafia” por parte de las empresas distribuidoras de gas, el comité de
distribuidores de la Asociacibn Espafiola del Gas (SEDIGAS) y las
Direcciones Generales de Energia de 15 Comunidades Autébnomas de
Espafia (folios 2-28, folio 103, 179-199).

Segun el escrito, las empresas distribuidoras habrian contratado a SEDIGAS
un estudio de costes y de delimitacion de actividades a realizar en una
inspeccion periodica de gas. El citado estudio se habria realizado en el seno
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del Comité de Distribuidores de SEDIGAS, participado por las propias
empresas distribuidoras. Una vez realizado el informe, éste seria enviado a
las Direcciones Generales de Energia de las Comunidades Autonomas.
Estos informes serian posteriormente utilizados por las Comunidades
Autonomas para la fijacion de las cuantias reguladas para las IP. Esta
practica podria considerarse, segln D. XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX, contraria
a los articulos 1 y 2 de la LDC y tendria por efecto un incremento de los
importes pagados por los usuarios por la ejecucion de las IP y una gestién
inadecuada e ineficaz de las inspecciones, al carecer las empresas
distribuidoras de incentivos para reducir los costes por los que son
retribuidos.

Por otro lado, también se denuncia la forma en que las empresas
distribuidoras subcontratan la ejecucion de los trabajos de IP con diferentes
empresas privadas. Advierte también de que al introducir la IP, que solo
puede realizar de forma directa o subcontratada la distribuidora, dentro de
los servicios ofrecidos por Gas Natural Distribucion SDG, S.A. (en adelante,
GAS NATURAL) en su negocio de servicios de mantenimiento (“Servigas”)
se podria también estar vulnerando la LDC (folio 27).

2. Con fecha 12 de julio de 2010, la DI requiri6 a SEDIGAS determinada
informacion relativa a la realizacién de estudios de costes y/o propuestas de
tarifas para las IP de gas canalizado.

3. Con fecha 10 de septiembre de 2010 se requiri6 a GAS NATURAL
informacion relativa a la ejecucion de las IP de instalaciones receptoras de
gas natural canalizado y su subcontratacion.

4. Con fecha 6 de octubre de 2010, la DI inco6 expediente sancionador contra
SEDIGAS por entender que existian indicios racionales de la comisién de
una infraccion del articulo 1 de la LDC consistente en un acuerdo o
recomendacion colectiva mediante la elaboracién, en el marco del comité de
distribuidores, de un informe con una propuesta de tarifas para las
inspecciones periédicas de gas natural y su posterior remision a las
Comunidades Auténomas. El Acuerdo de incoacion fue notificado a
SEDIGAS en esa misma fecha (folios 200-208).

5. Con fecha 22 de octubre de 2010 tuvo entrada en la CNC escrito de
ENDESA ENERGIA, S.A. (en adelante, ENDESA), solicitando la
consideracion de parte interesada en este expediente (folios 231-252). Con
fecha 22 de noviembre de 2010, la DI admiti6 a ENDESA ENERGIA S.A. en
calidad de interesada en el presente expediente (folios 293-302).

6. El 18 de noviembre de 2010 el Servicio Vasco de Defensa de la
Competencia (SVDC) remite a la DI un estudio de costes elaborado por
SEDIGAS relativo a la actividad de inspecciones periddicas que ha sido
obtenido de la Direccion de Energia y Minas del Gobierno Vasco en el
marco de una informacion reservada que el SVDC esta llevando a cabo.
Posteriormente, el 31 de marzo de 2011, en cumplimiento de lo dispuesto en
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el articulo 2.1 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de
Defensa de la Competencia, el SVDC se dirigi6 a la DI remitiendo nota
sucinta y documentacion de la informacion reservada que dicho Servicio
estaba llevando a cabo. EI SVDC aprecia que la conducta en cuestion afecta
a un ambito superior al de la Comunidad Auténoma de Euskadi, por lo que
se considera que la competencia para conocer del caso corresponde a la
Comision Nacional de la Competencia (folios 605-624).

7. Con fecha 22 de noviembre de 2010 se requirié determinada informacién en
relacion con las practicas investigadas a las Direcciones Generales
competentes en la materia de 14 Comunidades Auténomas (folios 302-329).
Las contestaciones a los anteriores requerimientos se produjeron entre el 13
de diciembre de 2010 y el 4 de febrero de 2011 (folios 330-595). Con fecha
5 de abril de 2011 se reitero la solicitud de informacion a las Comunidades
Auténomas que aun no habian contestado (Andalucia, la Regién de Murcia y
Comunidad Autonoma de la Rioja). Con fecha 15 de abril de 2011 tuvo
entrada el escrito de Andalucia (folios 631-634) y, con fecha 13 de mayo, el
de la Region de Murcia (folios 802-803). La Comunidad Autébnoma de La
Rioja no llegd a dar contestacion al requerimiento de informacion.

8. Con fecha 17 de diciembre de 2010 se requirid informacion a SEDIGAS
sobre la forma en que se adoptan los acuerdos y el grado de vinculacion de
los socios a los mismos. Se solicitd asimismo la remision de las Actas de
todas las reuniones celebradas en el seno de SEDIGAS en las que se
trataran asuntos relacionados con las IP.

9. Con fecha 25 de abril de 2011 se requiri6 de nuevo informacién a la
Direccion General de Industria, Energia y Minas de la Comunidad de Madrid
y se requirio informacion similar a la requerida el 22 de noviembre de 2010 a
los departamentos competentes en la materia de las Ciudades Autonomas
de Ceuta y Melilla y de las Comunidades Autbnomas de Baleares y
Canarias. Las contestaciones a los anteriores requerimientos se produjeron
el 16 de mayo de 2011 en el caso de las Islas Baleares (folios 804-807) y el
21 de julio de 2011 en el de Melilla (folio 1712). La Ciudad Autbnoma de
Ceuta y la Comunidad Autonoma de Canarias no han dado contestacion a
estos requerimientos.

10.Con fecha 29 de abril de 2011 se requiri6 a SEDIGAS y también a la
Asociacion Espafiola de Operadores de Gas Licuado (AOGLP) sobre las
actividades llevadas a cabo por la Asociacion en relacion a las IP de gas
canalizado.

11.Con fecha 30 de junio de 2011 se requirid informacion a SEDIGAS, asi
como a diversas empresas distribuidoras de gas natural (NATURGAS,
ENDESA y GAS NATURAL) sobre los envios de propuestas de precios
realizados a las Comunidades Autonomas y los costes de ejecucién de las
IP.
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12.Con fecha 4 de julio de 2011 se requirio informacion a AOGLP y a empresas
distribuidoras de GLP, en particular, REPSOL BUTANO, S.A. (en adelante
REPSOL), y CEPSA GAS LICUADO, S.A. (en adelante CEPSA), sobre los
envios de propuestas de precios realizados a las Comunidades Autonomas
y los costes de ejecucion de las IP.

13.Con fecha 22 de julio de 2011, vista la documentacién obrante en el
expediente y obtenida durante la instruccion del mismo, de conformidad con
el articulo 29 del RDC, se amplio la incoacion del expediente de referencia,
de modo que las actuaciones se entendieron también contra la AOGLP por
la existencia de indicios racionales de la comisién, por parte de esta
Asociacion, de una infraccion del articulo 1 de la LDC, consistente en un
acuerdo o recomendacién colectiva mediante la elaboracién de un informe
con una propuesta de tarifas para las inspecciones periodicas de gas licuado
y su posterior remision a las Comunidades Autbnomas.

Por otro lado, la conducta de SEDIGAS consistente en la elaboracion y
envio de informes a las Comunidades Auténomas se amplié a la realizada
en el ambito de las inspecciones periodicas de instalaciones de gas
canalizado (gas natural y gas licuado del petroleo).

El Acuerdo fue notificado a los interesados con fechas 22 de julio
(SEDIGAS) y 26 de julio de 2011 (AOGLP y ENDESA) (folios 1873-1891).

14.Con fecha 4 de agosto de 2011, la DI solicité a la Comision Nacional de
Energia (CNE) la remision del informe previsto en el articulo 17.2.d) de la
LDC (folios 2027-2029). De acuerdo con lo previsto en el articulo 37.2.d) de
la LDC, se acordd la suspension del plazo maximo de resolucion del
procedimiento de referencia hasta la recepcion del informe de la CNE, segun
lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de Defensa de la
Competencia (RDC), aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de
febrero, notificandose dicho acuerdo a los interesados (folios 2031-2040 y
2108-2111). El citado informe de la CNE tuvo entrada el 26 de septiembre
de 2011 (folios 2194-2211). En esa misma fecha la DI acord6 el
levantamiento de la suspension del plazo maximo para resolver,
notificAndose a las partes con fecha 27 de septiembre de 2011 (folios 2213-
2227).

15.Con fecha 12 de septiembre de 2011 se requirié informacién a diversas
empresas distribuidoras de gas canalizado (PRIMAGAS ENERGIA, GRUPO
GAS DIRECTO, DISTRIBUCION DE GAS, S.A.U., GALP ENERGIA
ESPANA, S.A.U.,, GAS NATURAL SDG, S.A.) respecto a las tarifas
propuestas por cada una de ellas a las Comunidades Auténomas por las
inspecciones periodicas de gas natural y GLP (folios 2060-2089). En esa
misma fecha se requirié informacion a SEDIGAS, solicitando los estudios de
costes realizados para las inspecciones periodicas de GLP (folios 2055-
2059).
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16.

17.

18.

19.

20.

Con fecha 4 de octubre tuvo entrada escrito de alegaciones de SEDIGAS en
relacion con el informe emitido por la CNE en el que viene a argumentar que
las respuestas aportadas por la CNE confirman punto por punto los
argumentos de SEDIGAS vy la informacién proporcionada durante la
tramitacion de la instruccion.

Con fecha 6 de octubre de 2011, en cumplimiento de las Ordenes de
Investigacion de la Directora de Investigacion de fecha 29 de septiembre de
2011, se llevaron a cabo inspecciones en las sedes de AOGLP en Madrid y
de SEDIGAS en Madrid y Barcelona (folios 2237-2314).

Los Autos de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid y
Barcelona que autorizaron la entrada en las sedes de SEDIGAS de ambas
ciudades para llevar a cabo las correspondientes inspecciones domiciliarias
fueron objeto de sendos recursos de apelacion tramitados por los Tribunales
Superiores de Justicia de Madrid y Catalufia. El primero de ellos fue
desestimado con fecha 30 de marzo de 2012 y el segundo esta pendiente
de resolver.

Con fecha 7 de octubre de 2011 tuvo entrada en la CNC solicitud de
condicion de interesado de la Asociacion Nacional de Usuarios del Gas
(AUSGAS) (folios 2315-2317), que le fue concedida con fecha 17 de octubre
de 2011.

A la vista de la informacién recabada durante las inspecciones que se
mencionan en el AH 17 y los indicios de infracciébn de la normativa de
competencia hallados respecto a estas conductas adicionales, de
conformidad con el articulo 29 del RDC, con fecha 17 de octubre se ampli6
el ambito de la incoacién (folios 3804-3823). De este modo, a partir de ese
momento, las actuaciones se entendieron también contra AOGLP por el
intercambio de informacion sensible de tipo comercial y la elaboracion de
informes con una propuesta de tarifas para los trabajos de alta, asi como
para el servicio de atencion de urgencias y las inspecciones periddicas de
eficiencia energética de las instalaciones sometidas al Reglamento de
Instalaciones Térmicas en los Edificios. Del mismo modo, las actuaciones se
entendieron también contra SEDIGAS por la elaboracion de informes con
una propuesta de tarifas para los trabajos de alta, enganche y verificacion,
asi como para el servicio de atencion de urgencias. La ampliacién de la
incoacion se notifico a los interesados con fechas 18 y 25 de octubre (folios
3825-3839, 3840-3845 y 3915).

Teniendo en cuenta el objeto ampliado del expediente de referencia, en
aplicacion del articulo 17.2, letra d), de la LDC, con fecha 18 de octubre de
2011 se solicitd a la Comision Nacional de Energia la emision del
correspondiente informe determinante en el marco del expediente ampliado
(folios 3846-3849). Con fecha 19 de octubre, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 37.2.d) de la LDC, se acordé la suspensiéon del plazo maximo de
resolucién del procedimiento de referencia desde el 18 de octubre de 2011y
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hasta la recepcion del informe de la CNE, segun lo establecido en el articulo
12 del RDC, lo cual fue notificado a los interesados con fechas 20 y 25 de
octubre de 2011 (folios 3878-3890, 3891-3896 y 3914).

21.Con fecha 27 de octubre de 2011 se solicitd informacion a DISA
CORPORACION PETROLIFERA, S.A. (en adelante DISA), a VITOGAS
ESPARNA, S.A. (en adelante VITOGAS), CEPSA, REPSOL, GAS DIRECTO,
GAS NATURAL y NATURGAS en relacion con sus actuaciones en el ambito
de los servicios de alta, enganche, verificacion, servicio de atencién de
urgencias e inspecciones de eficiencia energética de las instalaciones
sometidas al Reglamento de Instalaciones Térmicas en los Edificios.

22.SEDIGAS presentd escrito de alegaciones al que adjunté versiones
censuradas con fecha 15 de noviembre de 2011 (folios 4164-4166).

23.Con fecha 11 de noviembre de 2011 tuvo entrada copia del escrito enviado
por AOGLP a la Comision Nacional de la Energia ofreciendo colaboracion
en la elaboracion del informe preceptivo (folios 4143-4144).

24.Con fecha 11 de noviembre de 2011 se solicité informacion a AOGLP y
SEDIGAS en relacion con el envio de comunicaciones a las Comunidades
Auténomas (folios 4145-4162).

25.Con fecha 14 de diciembre de 2011 se reiteré la solicitud a la CNE de
emision del correspondiente informe determinante en el marco del
expediente ampliado (folios 4775-4776). Con fecha 23 de diciembre de 2011
tuvo entrada el informe preceptivo de la CNE (folios 4778-4992),
levantandose la suspension del plazo maximo para resolver, de acuerdo con
los dispuesto en el articulo 12.2 del RDC. Todo ello fue notificado a las
partes con fecha 27 de diciembre de 2011 (folios 4993-5013).

26.De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia (LDC), con fecha 12 de enero de 2012,
se formuld el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH), que fue notificado a
las partes.

27.Con fecha 30 de enero de 2012, tuvo entrada en la CNC escrito de D@ Maria
Luisa Huidobro Arreba, en nombre y representacion de Enérgya VM Gestion
de Energia, S.L.U. (en adelante, ENERGYA), solicitando la consideracion de
parte interesada en este expediente (folios 5970-5971). Con fecha 6 de
febrero de 2012, la Direccion de Investigacion notificd a los interesados la
admision de la personacién de ENERGYA en calidad de interesada (folios
6001-6012)

28.Ente el 6 y el 9 de febrero de 2012 tuvieron entrada las alegaciones al PCH
de AUGAS, SEDIGAS, AOGLP y ENERGYA (folios 6066 a 6170). Con fecha
22 de febrero de 2012, tuvo entrada escrito de ampliacion de las
alegaciones de ENERGYA (folios 6668 a 6673).
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29.Conforme a lo previsto en el art. 33.1 del RDC, con fecha 14 de febrero de
2012 se procedi6 al cierre de la fase de instruccién del expediente, siendo
notificado a los interesados con fecha 15 de febrero de 2012 (folios 6645 a
6654).

30.De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.4 de la LDC, con fecha 6 de
marzo de 2012 se notificd la Propuesta de Resolucion de la Direccién de
Investigacion (folios 6675 a 8273).

31.Con fecha 23 de marzo de 2012, tuvo entrada escrito de alegaciones a la
Propuesta de Resolucion presentado por ENERGYA (folios 8290 a 8305) y
por SEDIGAS (folios 8306 a 8383). Con fecha 26 de marzo de 2012, tuvo
entrada escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion presentado por
AOGLP (folios 8384 a 8451). Tanto SEDIGAS como AOGLP han solicitado
la practica de pruebas y actuaciones complementarias ante ese Consejo.
Los tres escritos incluyen la solicitud de celebracion de vista.

32.Con fecha 26 de marzo de 2012 la DI elevo al Consejo de la CNC, junto con
el expediente, Informe Propuesta de acuerdo con el articulo 50.5 de la LDC.

33.El Consejo deliberd y termind de fallar el presente expediente en su reunion
de 26 de julio de 2012.

34.Son interesados:
— Asociacion Espafiola del Gas (SEDIGAS)

— Asociacion Espafiola de Operadores de Gases Licuados del Petrdleo
(AOGLP),

— Asociacion Nacional de Usuarios del Gas
— ENDESA ENERGIA, S.A.
— Enérgya VM Gestion de Energia, S.L.U.

HECHOS PROBADOS

1. LAS PARTES
SEDIGAS

SEDIGAS es una asociacion sin animo de lucro creada en 1970 que tiene por
objeto la agrupacion de sus socios para la consecucion, entre otros, de los
siguientes fines (folios 416-417):

“1.- La promocidn, tutela y representacion de los intereses de sus miembros y de la
generalidad del sector del gas ante terceros y ante la Administracion y
cualesquiera organismos intervinientes en la regulacién del sistema gasista (...),
todo ello como instrumento eficaz de promocion y defensa del sector para sus
mejor efectividad social, técnica y econémica”.
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“4.- Colaborar con los organismos de normalizacién en el estudio y redaccién de
normas, con los organismos de certificacion en la certificacion de aparatos,
equipos y elementos, con la Administracion en el campo de la Reglamentacién y
en el establecimiento de dictamenes (...)".

El articulo 18 de los Estatutos de SEDIGAS establece que la adopcion de
acuerdos en el seno de la Asamblea General de Socios (6rgano mas elevado
en el esquema institucional de SEDIGAS) requiere la mayoria de votos de los
asociados, salvo para determinadas cuestiones que requiere una mayoria
cualificada, teniendo cada asociado un nimero de votos proporcional a la cuota
gue tenga asignada (folio 422). En cuanto al Consejo Directivo, como Grgano
encargado de la direccion de la asociacion, la toma de decisiones requiere la
mayoria absoluta de votos, teniendo en este caso, cada miembro un voto, con
el voto dirimente del Presidente (folio 424).

En lo que se refiere al grado de vinculacion de los asociados a los acuerdos, el
articulo 8 de los Estatutos establece que “Los socios tienen el deber de acatar y
cumplir los presentes Estatutos, compartir los fines de la asociacién y los
acuerdos adoptados por los Organos competentes, asi como satisfacer el
importe de las cuotas (...)” (subrayado afiadido).

En el seno de SEDIGAS se han creado una serie de comités de actividad con
ambitos funcionales mas restringidos, como son el Comité de Transporte, el
Comité de Distribucion, el Comité de Comercializacion, entre otros (folio 424).
De acuerdo con SEDIGAS y tal y como consta en el Reglamento de Régimen
Interior, las decisiones en dichos comités se adoptan por mayoria simple de los
votos presentes o representados, votando cada representado de acuerdo a su
cuota de socio del comité (folios 409 y 422).

ASOC[ACION ESPANOLA DE OPERADORES DE GASES LICUADOS DEL
PETROLEO (AOGLP)

La AOGLP es una asociacion empresarial independiente creada en 1998 que
tiene por objeto, de acuerdo con sus Estatutos, la representacion, gestion y
defensa de los intereses colectivos de sus socios en relacibn con sus
actividades en la industria y comercializacion de gases licuados del petroleo y
sus derivados en el sector energético (folio 1724).

El articulo 15 de los Estatutos de AOGLP establece que la adopcion de
acuerdos en el seno de la Asamblea General (6rgano méas elevado en el
esquema institucional de AOGLP) requiere la mayoria de votos de los
asociados presentes y representados, salvo para determinadas cuestiones que
requiere una mayoria cualificada, teniendo cada asociado un determinado
namero de votos en funcion de férmula definida en el articulo 19 de los
Estatutos (folios 1726-1727). En la Junta Directiva, como érgano encargado de
la direccion de la asociacién, asi como en las Comisiones constituidas por ésta,
rige por lo general para la toma de decisiones la mayoria simple de votos (folios
1728).



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

El articulo 12 de los Estatutos, que establece los deberes de los socios, cita
como obligacién de los mismos (folio 1726):

“a) Ajustar su actuacion a las leyes, cumplir con lo establecido en los Estatutos, asi
como los acuerdos de la Asamblea General y de la Junta Directiva.”

“b) Comportarse con solidaridad en la defensa de los intereses sectoriales de la
“Asociacion GLP” y sus Socios, colaborando en el alcance de los objetivos
comunes que sean fijados por la direccion y gobierno de la “Asociacion GLP”.”

El incumplimiento de las obligaciones sociales es causa de pérdida de la
cualidad de socio, si asi es acordado por la Junta Directiva con el voto favorable
de las dos terceras partes de sus componentes (folio 1725).

De acuerdo con su pagina Web, en la actualidad, son socias de la AOGLP las
siguientes empresas distribuidoras de GLP: CEPSA GAS LICUADO, S.A,;
REPSOL BUTANO, S.A.; DISA GAS, S.A.U.; GALP ENERGIA ESPANA,
S.A.U.; PRIMAGAS ENERGIA, S.A.U. y VITOGAS ESPANA, S.A. A lo largo del
periodo objeto de analisis han participado también en las reuniones del Comité
Técnico BP OIL ESPANA y TOTALGAS.

De acuerdo con la pagina web de SEDIGAS, la AOGLP se encuentra asociada
a SEDIGAS.

2. MARCO GENERAL DEL SECTOR
2.1.Gas natural

El sector del gas natural viene regulado por la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del
Sector de Hidrocarburos, modificada por la Ley 12/2007, de 2 de julio (en
adelante LSH), que traspone en Espafia la Directiva 2003/55/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas
comunes para el mercado interior del gas natural y por la que se deroga la
Directiva 98/30/CE, y por su normativa de desarrollo.

El articulo 60 de la LSH establece que la regasificacion, el almacenamiento
basico, el transporte y la distribucidn tienen caracter de actividades reguladas,
mientras que la produccién, aprovisionamiento y comercializacion de gas se
desarrollan en régimen de libre competencia. El articulo 58 de la LSH define a
las empresas distribuidoras como aquéllas sociedades habilitadas “para la
construccion, operacion y mantenimiento de instalaciones de distribucion
destinadas a situar el gas en los puntos de consumo”. En este sentido, las
redes de distribucién de gas natural comprenden las redes que van desde la red
de transporte a alta presion hasta el consumidor final (a una presion igual o
inferior a los 16 bares, salvo que estén dedicados a un Unico consumidor) (art.
59.1 LSH).

El 1 de julio de 2008, se produjo la desaparicion del suministro a tarifa, que fue
sustituido por el suministro de ultimo recurso, sujeto a unas tarifas maximas, al
que a partir del 1 de julio de 2010 sélo pueden acogerse los consumidores
conectados a gasoductos cuya presion sea menor o igual a 4 bar y cuyo
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consumo anual sea inferior a 1 GWh, por lo que, desde esa fecha, la actividad
de los distribuidores se limita a la gestion y explotacién de las redes. Es decir,
hasta el 1 de julio de 2008 el distribuidor tenia la obligacion de suministrar el
gas a los consumidores que se acogiesen a la tarifa regulada, por lo que
también se encontraba dentro de los mercados de suministro minorista. No
obstante, desde entonces la actividad de las distribuidoras esté restringida a la
gestion de las redes de distribucién, siendo, en su caso, las comercializadoras
de cada grupo las encargadas del suministro de ultimo recurso.

Conforme a los precedentes nacionales (RCNC DE 7 de noviembre de 2008, C-
0098/08 Gas Natural/Uniébn Fenosa) y comunitarios (M.4180 GDF/SUEZ,
M.3696 E.ON/MOL, M.3440 ENI/EDP/GDP), dentro del sector del gas natural se
pueden distinguir distintos mercados de producto diferenciados segun la etapa
del proceso de produccién y distribucion en que se encuentra el producto. Entre
otros, el de redes de distribucién de gas. Los precedentes consideran que cada
red de distribucion conforma un monopolio natural de ambito local/regional
delimitado por las correspondientes autorizaciones administrativas, y su acceso
y precios estan regulados.

El mercado de la distribucion del gas natural es un mercado regulado
caracterizado por la existencia de monopolios zonales. En Espafia, en términos
globales, la mayor parte de la red esta en manos del Grupo GAS NATURAL
FENOSA que cuenta con 5.278.433 puntos de suministro y con las mayores
cuotas de mercado (entre el 70 y el 100%) en 9 de las 15 Comunidades
Auténomas peninsulares (“Informe de supervision del mercado minorista de gas
natural en Espafia. Ailo 2010”. CNE, 15 de septiembre de 2011).

2.2.Gas Licuado del Petroleo (GLP).

El Gas Licuado de Petrdleo es un producto compuesto por Propano (C3H8),
Butano (C4H10), o una mezcla de ambos. Su distribucion y comercializacion
puede realizarse con producto embotellado (bombonas) o por canalizacién,
mediante una red de distribucion compuesta por tuberias aéreas o enterradas
alimentadas desde un depdsito donde se almacena el gas.

La importancia relativa del GLP en el balance energético espafiol no radica
tanto en su volumen como en el nimero de consumidores que atiende, ya que
se trata de una energia destinada, principalmente, a satisfacer el consumo
doméstico-comercial, complementando al gas natural particularmente en
entornos dispersos y rurales, donde el coste para introducir el gas natural hace
inviable a dia de hoy la construccion de redes en dichos entornos.

En materia regulatoria, la principal caracteristica de este mercado es que, a
diferencia de lo que ocurre con el gas natural, la actividad de suministro de GLP
por canalizacion no se encuentra liberalizada, por lo que todos los clientes se
suministran a través de la empresa distribuidora titular de la red de distribucion
a la que estan conectados, a precios regulados.
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El marco regulatorio basico que ampara el suministro de GLP se encuentra
recogido en el Titulo 11l de la Ley 34/1998, de 7 de octubre de 1998, del Sector
de Hidrocarburos, en la redaccion dada por la Ley 12/2007. Su regulacion no ha
sido desarrollada. De hecho el Real Decreto que regula la actividad del GLP es
el Real Decreto 1085/1992, de 11 septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Actividad de Distribucion de Gases Licuados del Petréleo,
que, pese a ver sido modificado, es anterior a la LSH.

Respecto a la regulacién de las actuaciones a realizar en las instalaciones
receptoras, el Real Decreto 919/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento técnico de distribucion y utilizacion de combustibles gaseosos y
sus instrucciones técnicas complementarias ICG 01 a 11, es de aplicacion para
las instalaciones de GLP, tal y como se recoge en el articulo 2, que define su
ambito de aplicacion.

En 2010, la demanda de GLP canalizado se situé en 311.880 Tm. (equivalentes
a 4.337 GWh), un 8,46% mayor que la de 2009 (287.554 Tm.). Los grupos
energéticos con mayores ventas en el conjunto del mercado son REPSOL
(90,4%), CEPSA (7,7%) y GALP (1,0%). El nimero de clientes en el suministro
regulado de GLP canalizado a finales de 2010 es de 599.337, lo que supone un
crecimiento de unos 2.900 clientes (un 0,5%) con respecto a finales de 2009,
cuando habia 596.480 consumidores (Informe de supervision del mercado
minorista de GLP canalizado en Espafia. Afio 2010. CNE, 14 de junio de 2011).

Segun la AOGLP, el GLP canalizado supuso en 2010 tan solo un 1,08% de
volumen total del gas natural consumido en Espafa. Si atendemos Unicamente
al grupo 3 (grupo de menor presion < 4 bares), asimilable al sector doméstico
comercial, las ventas de GLP canalizado suponen Unicamente un 6,26% del
volumen comercializado en forma de gas natural para este segmento
domeéstico-comercial. Si se atiende al niumero de total de consumidores de GLP
este porcentaje representa un 8,34% del niumero de consumidores de gas
natural en Espafia en la misma fecha.

2.3.Actuaciones en las redes

La LSH, establece, en el articulo 91.1 que “las actividades destinadas al
suministro de combustibles gaseosos seran retribuidas econémicamente en la
forma prevista en la presente Ley, con cargo a tarifas, peajes, canones que se
determinen por el Gobierno y a los precios abonados por los clientes
cualificados, en su caso” y, en el articulo 91.3, que ‘“las Comunidades
Autonomas, respecto a los distribuidores que desarrollan su actividad en su
ambito territorial, estableceran el régimen econémico de los derechos de alta,
asi como de los demas costes derivados de servicios necesarios para atender
los requerimientos de suministro de los usuarios”.

De acuerdo con la propia CNE: "En consecuencia, las tarifas reguladas a cobrar
por las empresas distribuidoras en concepto de inspecciones periédicas de
instalaciones receptoras de gas combustibles por canalizacion han de ser
reguladas por las administraciones autonémicas”.
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Se deben diferenciar las siguientes actuaciones relacionadas con las
instalaciones de gas natural canalizado y de GLP.

2.3.1. Operaciones necesarias para poner en servicio la instalacion

El Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribucién, comercializacidon, suministro vy
procedimientos de autorizacion de instalaciones de gas natural regula las
operaciones necesarias para poner en servicio la instalacion de gas natural.
Pese a tratarse de operaciones similares a las necesarias para poner en
servicio una instalacion de GLP, el Real Decreto no prevée explicitamente su
aplicaciéon directa a éstas. Ante este vacio legal, las empresas distribuidoras
consideran que el RD 1434/2002 debe ser de aplicacion también a las
instalaciones de GLP en cuanto a los derechos de alta, verificacion, inspeccion,
revision, etc.

De hecho, algunas Comunidades Auténomas han procedido a su regulacién
conjuntamente con las disposiciones sobre las instalaciones de gas natural. Es
el caso del Principado de Asturias mediante el Decreto 79/2005, de 14 de julio,
por el que se regula el régimen econdmico de los costes de los servicios
prestados por los distribuidores de gas por canalizacion.

Por su parte, la propia CNE, en contestacion a una consulta realizada por una
Comunidad Autonoma, con fecha 8 de junio de 2006, sefialé que “en beneficio
de la seguridad juridica de los consumidores y usuarios, asi como de las
companfias distribuidoras de gas, resulta muy necesario que las Comunidades
Auténomas regulen las tarifas maximas de estos servicios”. Asimismo, concluyé
que “aunque el Real Decreto 1434/2002 no es de aplicacion al GLP canalizado,
ante la falta de regulacion de estos aspectos para otros gases combustibles,
consideramos que se puede aplicar por analogia este articulo a las
instalaciones de gas licuado del petréleo (GLP) por canalizacién.(...) Resulta
muy necesario que las Comunidades Autonomas regulen las tarifas maximas de
estos servicios, en beneficio de la seguridad juridica de los consumidores y
usuarios, asi como de las compafias distribuidoras de gas. La regulacion de
estas tarifas es la mejor manera de evitar cualquier tipo de practicas o precios
abusivos por la realizacidon de estos servicios por las compaiiias distribuidoras.”

A mayor abundamiento, en el informe de la CNE sobre el Proyecto de Decreto
de la Junta de Extremadura por el que se establece el régimen econémico de
los derechos de alta y otros costes derivados a percibir por las empresas
distribuidoras de gases combustibles por canalizacion, la CNE sefala: “El
proyecto de decreto indica en su articulo 1 que su objeto es establecer las
cantidades maximas de los derechos de alta que pueden aplicar las empresas
distribuidoras de gas canalizado que desarrollen su actividad en la Comunidad
Autonoma de Extremadura. Sin embargo, en el punto 1 del anexo con la cuantia
de los derechos de alta Unicamente se definen tarifas para los grupos tarifarios
1, 2, 3 y 4, correspondientes a consumidores de gas natural. Por ello, debe
incluirse una linea adicional en la tabla que recoja los precios de los derechos
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de alta, verificacion, enganche y reenganche aplicables a los consumidores de
GLP canalizado y otros combustibles gaseosos distribuidos por canalizacion. Se
propone que la tarifa sea similar a la de los consumidores domésticos de gas
natural.”

En lo que se refiere a las operaciones necesarias para poner en servicio la
instalacion, este Real Decreto 1434/2002 establece los siguientes conceptos:

e Derechos de alta: Son las percepciones econdmicas que pueden percibir
las empresas distribuidoras al contratarse nuevos suministros o la
ampliacion de los existentes. Estan incluidos en estos derechos los servicios
de enganche y verificacion de las instalaciones.

e Enganche: Es la operacion de acoplar la instalacion receptora de gas a la
red de la empresa distribuidora quien debera realizar esta operaciéon bajo su
responsabilidad. Se diferencia la operacion de reenganche en caso de corte
justificado e imputable al consumidor. La tarifa aplicable al reenganche se
considera el doble de la de enganche, de acuerdo con lo establecido en el
Articulo 59 del RD 1434/2002.

e Verificacion de las instalaciones: Es la revisibn y comprobacion de que
las mismas se ajustan a las condiciones técnicas y de seguridad
reglamentarias.

Por su parte, el Real Decreto 919/2006, en la ITC-ICG 07 en el apartado 3.5.1,
establece las operaciones que deben ser realizadas en el proceso de puesta en
marcha de una instalacion receptora: “El distribuidor procederd, utilizando
personal propio o autorizado, a realizar las siguientes pruebas previas al inicio
del suministro:

Comprobar que la documentacion se halla completa.

1. Comprobar que las partes visibles y accesibles de la instalacion receptora
cumple con la normativa vigente.

2. Comprobar, en las partes visibles y accesibles, la adecuacion a normas de
los locales donde se ubiquen aparatos conectados a la instalacion de gas,
incluyendo los conductos de evacuacion de humos de dichos aparatos,
situados en los citados locales.

3. Comprobar la maniobrabilidad de las valvulas (...)".

“...Una vez realizadas con resultado satisfactorio, el distribuidor podra efectuar
la puesta en servicio, para lo cual procedera a:

4. Precintar los equipos de medida.
5. Verificar la estanquidad de la instalacion.

6. Dejar la instalacion en servicio, si obtiene resultados favorables en las
comprobaciones.
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7. Extender un certificado de pruebas previas y puesta en servicio, del que se
entregara una copia al titular o usuario”.

2.3.2. Inspecciones Periodicas de instalaciones receptoras

El Real Decreto 1434/2002 recogia la obligacion de realizar la inspeccién de las
instalaciones receptoras de gases combustibles por canalizacion. En particular,
el art. 10.3.0) establecia que las empresas distribuidoras deberan realizar
visitas de inspeccion a las instalaciones receptoras de sus usuarios con la
periodicidad definida reglamentariamente. No obstante, el articulo 33 del mismo
Real Decreto, del mismo modo que lo hacia la antigua redaccion del articulo 83
de la LSH, referido a las instalaciones receptoras, establecia que “las empresas
distribuidoras y comercializadoras deberan efectuar inspecciones periddicas de
las instalaciones receptoras de sus respectivos clientes”.

De esta forma, segun SEDIGAS, se dejaba abierta la posibilidad de que, en el
mercado liberalizado (que en aquel momento estaba integrado por el lado de la
demanda por consumidores cualificados), el servicio de inspeccion periodica
fuera realizado indistintamente por distribuidores o comercializadores de gas
(folio 1532).

En todo caso, el articulo 11.2 de la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de
reformas para el impulso de la productividad, modifico el articulo 83 de la LSH
eliminando la obligacion de los Comercializadores de realizar visitas de
inspeccion a las instalaciones receptoras de sus clientes, ampliando la
obligacion de los distribuidores a la realizacion de la inspeccién de las
instalaciones de los consumidores en el entonces mercado liberalizado de gas
natural.

Actualmente dicha obligacion se encuentra recogida en el vigente articulo 74.1
p) de la citada Ley 34/1998, en su redacciéon efectuada por la Ley 12/2007, de 2
de julio, que regula las obligaciones de los distribuidores de gas natural y, en
concreto, contempla como una de ellas:

"p) Realizar visitas de inspeccion a las instalaciones receptoras existentes, con
la periodicidad y en las condiciones definidas reglamentariamente.”

Por otra parte, la normativa que regulaba el mantenimiento e inspeccion de las
instalaciones receptoras de gas (Decreto 2913/1973, de 26 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento General de Servicios Publicos de Gases
Combustibles, art. 27) obligaba a los distribuidores a responsabilizarse de las
inspecciones periddicas de las instalaciones receptoras de los usuarios (y
cargar con los gastos que esta actividad ocasionase), y éstos, a su vez, eran
responsables del mantenimiento y conservacion de su instalacion, para lo cual
debian realizar a su costa revisiones periédicas (cada cuatro afios) a las que la
normativa obligaba (contratando a instaladores autorizados) (folio 406).

Segun apunta SEDIGAS, la diferenciacion entre inspeccion y revision dio lugar
a numerosos problemas, principalmente porque muchos consumidores en el
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momento en que el distribuidor iba a proceder a la inspeccion no disponian del
correspondiente certificado de revision.

El Real Decreto 919/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
Técnico de Distribucién y Utilizacibon de Combustibles Gaseosos y sus
instrucciones técnicas complementarias, modifico, tras su entrada en vigor, el 5
de marzo de 2007, el sistema existente hasta entonces. Esta normativa
establece en su articulo 7 la obligacion del distribuidor de realizar inspecciones
periédicas de las instalaciones receptoras alimentadas desde redes de
distribucion por canalizacion y dispone que es el titular de las instalaciones
quien abonara el importe derivado de dichas inspecciones al distribuidor. En
efecto, el articulo 7 del RD 919/2006 en su redaccion literal sefiala (subrayado
afadido):

“7.1 Mantenimiento de instalaciones.

Los titulares, o en su defecto, los usuarios de las instalaciones, estaran
obligados al mantenimiento y buen uso de las mismas y de los aparatos de gas
a ellas acoplados, siguiendo los criterios establecidos en el presente reglamento
y sus ITC, de forma que se hallen permanentemente en disposicién de servicio
con el nivel de seguridad adecuado. Asimismo atenderan las recomendaciones
gue, en orden a la seguridad, les sean comunicadas por el suministrador, el
distribuidor, la empresa instaladora y el fabricante de los aparatos, mediante las
normas y recomendaciones que figuran en el libro de instrucciones que
acompanfa al aparato de gas.

7.2 Control periédico de las instalaciones.

Las instalaciones objeto de este reglamento estaran sometidas a un control
periédico que vendré definido en las ITCs correspondientes. Cuando el control
periédico se realice sobre instalaciones receptoras alimentadas desde redes de
distribucion (gas natural o GLP), éste se denominara inspeccién periddica. En
cualquier otro caso, se denominard revision periddica.

La ITC correspondiente, determinaré:

Las instalaciones que deberan ser objeto de inspeccién periddica o revision
periddica, segun el caso, y la persona o entidad competente para realizarlas;

Los criterios para la realizacion de las inspecciones o revisiones;
Los plazos para la realizacion de los controles periodicos.

En cualquier caso, el titular o usuario, segun el caso, tendrd la facultad de
elegir libremente la empresa encargada de realizar las adecuaciones que se
deriven del proceso de control periddico.

De los resultados de los controles periddicos se emitirdn los correspondientes
certificados.

7.2.1 Inspecciones periddicas. Las inspecciones periddicas de las
instalaciones receptoras alimentadas desde redes de distribucién por
canalizacién, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, modificada por la Ley 24/2005, de 18 de noviembre, de
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reformas para el impulso de la productividad, deberan ser realizadas por
el distribuidor, utilizando medios propios o externos.

La inspeccion periddica de la parte comun de las instalaciones
receptoras debera ser efectuada por el distribuidor, utilizando medios
propios o externos.

Los titulares de estas instalaciones abonaran el importe derivado de las
inspecciones periddicas al distribuidor.”

La ITC-ICG 07, referida a las “instalaciones receptoras de combustibles
gaseosos”, aprobada por el propio RD 919/2006, se refiere en su apartado 4 a
las inspecciones y revisiones de las instalaciones receptoras.

De acuerdo con la mencionada ITC, “cada cinco afos, y dentro del afio natural
de vencimiento de este periodo, los distribuidores de gases combustibles por
canalizacion deben efectuar una inspeccion de las instalaciones receptoras de
Sus respectivos usuarios, repercutiéndoles el coste derivado de aquéllas, segun
se establezca reglamentariamente”. Adicionalmente, los distribuidores a cuyas
instalaciones se hallen conectadas las instalaciones receptoras individuales de
los usuarios deben proceder a inspeccionar la parte comun de las mismas con
una periodicidad de 5 afos.

En lo que se refiere a los trabajos a realizar, la ITC establece que la IP
“consistira basicamente en la comprobacion de la estanquidad de la instalaciéon
receptora y la verificacion del buen estado de conservacion de la misma, la
combustién higiénica de los aparatos y la correcta evacuacion de los productos
de la combustion”. Asimismo, en la ITC se recoge el procedimiento general de
actuacion, que es el siguiente:

- El distribuidor debe comunicar a los usuarios, con una antelacion minima
de cinco dias, la fecha de la visita de inspeccion que realizard, solicitando
que se le facilite el acceso a la instalacion el dia indicado.

- La inspeccion se realiza por personal propio o contratado por el
distribuidor.

—  Si no fuera posible efectuar la inspeccion por encontrarse ausente el
usuario, el distribuidor debe notificar a aquél la fecha de una segunda
visita.

— Cuando la visita arroje un resultado favorable, se cumplimentara y
entregard al usuario un certificado de inspeccién. Si el resultado es
desfavorable por anomalias principales y el problema no se puede
solucionar en el mismo momento, se debe interrumpir el suministro y
precintar la parte de la instalacion pertinente o el aparato afectado. En el
caso de anomalias secundarias, se debe otorgar un plazo de 15 dias
naturales para su correccion.

- El titular o, en su defecto, el usuario, es el responsable de la correccion de
las anomalias detectadas en la instalacién, debiendo contratar un
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instalador de gas o un servicio técnico, que entregara al usuario un
justificante de correccion de anomalias y enviaré copia al distribuidor.

En definitiva, las Inspecciones Periddicas de instalaciones receptoras de gas
canalizado por imperio de la ley corresponden al distribuidor de gas canalizado
de la zona.

2.3.3. Servicio de atencion de urgencias (SAU)

En su redaccion original, la LSH ya establecia que las empresas distribuidoras
debian mantener un sistema de atencibn de urgencias en las redes de
distribucion y en las instalaciones receptoras de los consumidores a tarifa. Con
fecha 20 de noviembre de 2005, entré en vigor la Ley 24/2005 que establecié
como nueva obligacion del distribuidor la prestacion del servicio de atencion de
urgencias domiciliarias para todos los consumidores conectados a sus
instalaciones (incluyendo los del mercado liberalizado) y la redaccion anterior se
modificd pasando a ser la siguiente: “Mantener un sistema operativo que
asegure la atencion permanente y la resolucion de las incidencias que, con
caracter de urgencia, puedan presentarse en las redes de distribucion y en las
instalaciones receptoras de los consumidores conectados a sus instalaciones”.

En definitiva, el SAU, por imperio de la ley, también corresponde al distribuidor
de gas canalizado de la zona.

El Servicio de Atencién de Urgencias de Seguridad (SAU) en las Instalaciones
Receptoras de los usuarios debe cumplir los requisitos establecidos en el
apartado 6.2 de la ITC-IGC-01 del Reglamento Técnico de Distribucion y
Utilizacion de Combustibles Gaseosos (RD 919/2006) y tiene como alcance de
sus actividades atender posibles incidencias de seguridad en las instalaciones
receptoras de los usuarios.

Se consideran incidencias de seguridad dentro del alcance de las actividades
del Servicio de Atencion de Urgencias, las indicadas en el apartado 6.2 de la
ITC-IGC-01 del RD 919/2006: Olor a gas, incendio y explosion. No se
consideran incidencias de seguridad otro tipo de incidentes, como el mal
funcionamiento de los aparatos o la falta de suministro no atribuible a la
compainiia distribuidora. Estas incidencias deben ser resueltas por el usuario por
medio de un instalador autorizado.

El RD 919/2006 establece en el apartado 6.2 de la ITC-IGC-01 que los
distribuidores, con el fin de atender posibles incidencias de seguridad en las
instalaciones receptoras de los usuarios, deberan disponer de un sistema,
propio o contratado, de atencidén de urgencias. Los distribuidores repercutiran a
los usuarios los costes derivados de la disponibilidad permanente de este
servicio de atencién de las urgencias de seguridad antes definidas, segun se
establezca reglamentariamente.
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2.3.4. Inspeccidn de instalaciones sometidas al RITE.

Tal y como sefiala la Exposicion de Motivos del Real Decreto 1027/2007, de 20
de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Instalaciones Térmicas en los
Edificios (RITE), su aprobacion fue debida a la necesidad de transponer la
Directiva 2002/91/CE, de 16 de diciembre, de eficiencia energética de los
edificios y la aprobacion del Cdédigo Técnico de la Edificacion por el Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo, que hacian necesario redactar un nuevo
texto que derogara y sustituyera al Reglamento de Instalaciones Térmicas en
los Edificios, aprobado por Real Decreto 1751/1998, de 31 de julio.

EL RITE tiene por objeto “establecer las exigencias de eficiencia energética y
seguridad que deben cumplir las instalaciones térmicas en los edificios
destinadas a atender la demanda de bienestar e higiene de las personas,
durante su disefio y dimensionado, ejecucion, mantenimiento y uso, asi como
determinar los procedimientos que permitan acreditar su cumplimiento” (art. 1).

En lo que se refiere al mantenimiento de las instalaciones térmicas, el RITE
establece un programa de revisiones e inspecciones obligatorias que con
determinada duracion deben realizarse en las mismas bajo responsabilidad del
usuario (art. 25.5.a) y b)).

En particular, en lo referente a las inspecciones de las instalaciones sometidas
al RITE, el articulo 29 establece que:

“1. Las instalaciones térmicas se inspeccionaran a fin de verificar el cumplimiento
reglamentario. La IT 4 determina las instalaciones que deben ser objeto de
inspeccion periddica, asi como los contenidos y plazos de estas inspecciones, y
los criterios de valoracion y medidas a adoptar como resultado de las mismas, en
funcion de las caracteristicas de la instalacion.

2. El 6rgano competente de la Comunidad Auténoma podra acordar cuantas
inspecciones juzgue necesarias, que podran ser iniciales, periédicas o aquellas
otras que establezca por propia iniciativa, denuncia de terceros o resultados
desfavorables apreciados en el registro de las operaciones de mantenimiento, con
el fin de comprobar y vigilar el cumplimiento de este RITE a lo largo de la vida de
las instalaciones térmicas en los edificios.

3. Las instalaciones se inspeccionaran por personal facultativo de los servicios del
o6rgano competente de la Comunidad Autbnoma o por organismos de control
autorizados para este campo reglamentario, o bien por entidades o agentes que
determine el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma.”

Respecto a los encargados de realizar las inspecciones, el RITE deja en manos
de las Comunidades Auténomas su determinacion (art. 31): “El 6rgano
competente de la Comunidad Autonoma establecera los requisitos de los
agentes autorizados para llevar a cabo estas inspecciones de eficiencia
energética, que podran ser, entre otros, organismos o entidades de control
autorizadas para este campo reglamentario, o técnicos independientes,
cualificados y acreditados por el o6rgano competente de la Comunidad
Auténoma, elegidos libremente por el titular de la instalacion de entre los
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autorizados para realizar estas funciones”. En lo que se refiere a la periodicidad
sera también la Comunidad Auténoma la que establezca el calendario de
inspecciones periddicas de eficiencia energética de las instalaciones térmicas,
debiendo coordinar su realizacion con otras inspecciones a las que vengan
obligadas por razén de otros reglamentos (art. 31.2).

Se trata por ello de una actividad a ofertar por los organismos de control
autorizados (OCA) dentro de cada Comunidad Autonoma, entre los que el titular
de la instalacién podré elegir. En lo que se refiere a los precios, el RITE no se
refiere a ellos. Pese a ello, en la Comunidad Autbnoma de Catalufia, la
normativa de desarrollo ha establecido un precio maximo a los OCA por la
ejecucion de la IP de eficiencia.

3. HECHOS PROBADOS EN RELACION CON LAS INSPECCIONES
PERIODICAS DE INSTALACIONES RECEPTORAS

La Direccidén de Investigacién ha acreditado los siguientes hechos en relacion
con las inspecciones periodicas de instalaciones receptoras que el Consejo
considera probados:

“6.1. EN EL PERIODO 2006-2010 SEDIGAS HA ELABORADO Y
REMITIDO A LAS CCAA PROPUESTAS DE TARIFAS ANUALES DE LAS
IP DE INSTALACIONES RECEPTORAS DE GAS NATURAL Y DE GLP
CANALIZADO.

6.1.1. Actividad de SEDIGAS en relacién con la Inspeccion Periédica
de instalaciones receptoras de gas por canalizacién: elaboracién de
propuestas y remision a las autoridades regulatorias.

(98) SEDIGAS ha elaborado anualmente propuestas normativas de tarifas
de las IP de gas canalizado en el seno del Comité de Distribuidores, donde
se cre0 un Grupo de Trabajo encargado de la elaboracion de un informe “en
el gue se llevase a cabo un célculo de los costes derivados de la realizacion
de las inspecciones periddicas” (subrayado afiadido). En particular se trata
de un documento-propuesta creado en noviembre de 2006 y modificado en
marzo de 2007, cuyos importes se han ido actualizando anualmente (folios
128y 129).

(99) En el momento de elaboracion del primer informe de SEDIGAS, el
Comité de Distribuidores estaba integrado por miembros de las siguientes
empresas de distribucion de gas canalizado: GAS NATURAL
DISTRIBUCION; ENDESA GAS; NATURGAS ENERGIA; IBERDROLA
DISTRIBUCION DE GAS; GAS DIRECTO; GAS NATURAL SDG; REPSOL
YPF; GAS Y SERVICIOS MERIDA y GASNALSA.

(100) Aprobado el RD 919/2006 que dejaba en manos de las
Comunidades Auténomas la aprobacion de las tarifas a cobrar por las
nuevas IP y que entraba en vigor a los seis meses de su publicacion en el
B.O.E., es decir, el 5 de marzo de 2007, en el marco de SEDIGAS se
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plante6 la posibilidad de elaborar un célculo de los costes asociados a su
ejecucion para su envio a las Comunidades Autonomas (folio 411).

(101) Las actas de las reuniones del Comité de Distribuidores aportadas
por SEDIGAS describen el procedimiento seguido para la aprobacion del
Informe de tarifas para IP y su posterior envio a los érganos pertinentes de
las CC.AA. (folios 410 y 450-521). A continuacién se exponen por orden
cronoldgico los aspectos mas destacados de las actas del Comité de
Distribuidores.

Acta de 11 de enero de 2006

(102) La primera acta aportada esta fechada el 11 de enero de 2006,
cuando aun no habia sido aprobado el RD 919/2006. Respecto a las IP, el
acta sefiala que SEDIGAS estd manteniendo contactos para concretar la
propuesta de tarifa por revision/inspeccion y de urgencias. Finalmente, se
sefala la existencia de un acuerdo para solicitar al Ministerio de Industria
Turismo y Comercio (MITyC) una tarifa de 43,7€ por la inspeccién/revision a
los clientes de menos de 70kWh. Del mismo modo, se determina que, para
consumos mayores a 70kWh, la tarifa debe ser de 250€ por intervencion
para los clientes de los grupos 1y 2 y de 89,4€ para los clientes del grupo
3. Asimismo, se acuerda tener al dia una base de calculo que justifique las
mencionadas cifras, encargandose el Secretario de conseguirla, dentro del
grupo de trabajo que se cred a tal efecto. Por ultimo, se acordé que hasta
que fueran aprobadas las tarifas propuestas cada compafiia pusiera un
precio al servicio de inspeccion/revision, que fuera transparente y no
discriminatorio (folios 451-452).

(103) Con fecha 30 de junio de 2011, esta Direccion de Investigacion
solicitdé a SEDIGAS, aclaraciones sobre el contenido de esta acta. En su
contestacion (folios 1315-1319), SEDIGAS sefala que, como consecuencia
de la aprobacion del articulo 11.2 de la Ley 24/2005, que modificaba el
articulo 83 de la LSH, surgi6 el debate sobre el régimen retributivo aplicable
a estos servicios. Ademas, SEDIGAS tenia ya amplio conocimiento del
contenido del Real Decreto 919/2006, que se aprobaria meses después,
incluido lo relativo al contenido especifico de las funciones adquiridas por
los distribuidores respecto a las IP de las instalaciones receptoras de gas.
En definitiva, los precios y costes discutidos se referian a las IP tal y como
se definirian en el RD 919/2006.

(104) En lo que se refiere a la justificacion de este primer precio
propuesto de 43,70 €, consta en el expediente (folios 1036 y 3734) un
documento en el que se recoge un desglose de los tiempos necesarios para
llevar a cabo los trabajos aparejados a las inspecciones periddicas, que,
dado un coste medio de la hora de trabajo del personal de inspeccion y
otros costes, refrenda la cantidad de 43,70 €. Este documento sera el que
se envie a la Presidencia de SEDIGAS con fecha 6 de febrero, tal y como
se detalla a continuacion.
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La DI afiade que el documento fue creado por GAS NATURAL el 19 de
enero de 2006 y la version definitiva se culmind el 2 de febrero de ese
mismo afio.

Acta de 22 de febrero de 2006

(105) La segunda acta esta fechada el 22 de febrero de 2006 y en ella
se sefiala que el Secretario habia enviado el 6 de febrero a la Presidencia
de SEDIGAS un correo en el que se adjuntaba el célculo de costes de la
actuacion de inspeccion/revision para clientes con consumo anual inferior a
los 70kWh. Se aclara que el célculo realizado “obtiene o respalda la cifra de
43,7€ por actuacion”. Se acuerda respaldar con mas argumentos estas
peticiones, realizando dos documentos para el Ministerio, relativos cada uno
de ellos a la atencion de urgencias y la inspeccién/revision periodica (folio
457).

(106) El texto literal del acta recoge lo siguiente (subrayado afadido):
“Se acuerda respaldar con mas argumentos estas peticiones. Se haran dos
documentos para el Ministerio, relativos a urgencias e inspeccion/revision
periddica. Se analizara la conveniencia 0 no de mantener la cifra de 43,7€
por actuacion, que se piensa pudiera ser algo elevada, si bien se recuerda
gue las Autonomias tienen potestad regulatoria en esta materia y podrian
bajar la cifra”. De este modo, los representantes de GAS NATURAL vy
NATURGAS en el Comité de Distribuidores, se comprometieron a elaborar
los documentos para enviar al Ministerio en el plazo de 2 semanas.
Elaborados los documentos se enviarian al Secretario para recoger las
opiniones del Comité de Distribuidores y, posteriormente, se pediria cita al
Director General de Politica Energética y Minas del MITyC para plantear
estos temas (folio 458).

(207) En efecto, SEDIGAS confirma (folio 1319) que con fecha 6 de
febrero de 2006 se envi6 a la Presidencia de SEDIGAS una hoja de célculo
en la que se respaldaba la cifra de 43,70 € por IP de una instalacién
receptora individual (IRI). Es el documento antes mencionado (folios 1036 y
3734).

(108) Del mismo modo, queda acreditado que los documentos que GAS
NATURAL y NATURGAS se comprometieron a elaborar, referidos a las IP y
la atencion de urgencias, fueron finalmente realizados por GAS NATURAL.
Esta distribuidora elabor6 unas presentaciones (folios 1445-1459) que
fueron finalizadas el 14 de marzo de 2006 y acogidas favorablemente por el
Comité de Distribuidores (folio 1319). En el primero de estos documentos se
recoge ya una correccion en los precios de la IP, lo que dara lugar
posteriormente a dos precios en funcion de la dispersion. En particular, en
el documento elaborado por GAS NATURAL, denominado “Inspecciones
Periddicas. Gestion de Ingresos”, GAS NATURAL recoge de nuevo una
hoja de célculo que desglosa los tiempos necesarios para la ejecucion de
las diversas actividades necesarias para la prestacion del servicio de IP,
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obteniéndose, no obstante, como resultado una propuesta de precio de
34,34 €.

(109) Con fecha 27 de abril de 2006, el Presidente del Comité de
Distribuidores dirigid6 una comunicacion al Director General de Politica
Energética y Minas del MITyC en la que se solicitaba celebrar una reunion
para tratar el tema del reconocimiento a los distribuidores de la retribucion
por ejecucion de la IP (folios 1464-1468). En esta comunicacion se animaba
al Ministerio a aprobar un precio minimo a nivel nacional por la ejecucion de
la IP, que, teniendo en consideracion los costes de su ejecucion deberia ser
el siguiente (se adjunta desglose de costes):

e 34,34 € para IP de IRI de consumidores del Grupo 3.1, 3.2y 3.3.

e Para consumidores industriales (Grupos 1, 2 y 3.4) los precios
vendrian determinados por el consumo:

114 € para consumos inferiores a 5 Gwh.

148 € para consumos inferiores a 10 Gwh.

193 € para consumos inferiores a 50 Gwh.

220 € para consumos superiores a 50 Gwh.

(110) Se observa la inclusion en esta comunicacién no soélo de los
valores que habian sido aprobados previamente en SEDIGAS sino también
del desglose de costes y tiempos que habia sido presentado dias antes por
parte de GAS NATURAL.

Acta de 13 de junio de 2006

(111) En el acta de fecha 13 de junio de 2006 (folio 467) se hace
referencia a la reuniébn mantenida con el Secretario General de Energia y
con el Director General de Politica Energética y Minas. En relacion a la IP,
se hace constar que se pregunté acerca de la notificacion enviada por el
Comité de Distribuidores al MITyC. De acuerdo con la mencionada acta, la
respuesta del Ministerio fue que, al tratarse de un tema econdémico, éste se
trataria al analizar las retribuciones. Ante este hecho, el Comité de
Distribuidores acordo:

e \olver a enviar otra carta al Director General con el mismo contenido
gue la anterior para que el tema no se olvidara.

e Preparar una recomendacion de SEDIGAS que tratara de recoger los
alcances y las sistematicas de realizacion de los servicios de
atencion de urgencias, inspeccion y lecturas. El secretario solicitaria
voluntarios para la creacion de un grupo de trabajo.

e Solicitar al Comité Juridico que estableciera los criterios que deberia
cumplir un documento generado por SEDIGAS para que se
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considerara lo redactado como la opinién del Sector en ese tema. El
Secretario lo solicitaria por escrito.

En el escrito enviado por el Secretario de SEDIGAS al Comité Juridico se
resumen las actuaciones que SEDIGAS pretendia realizar en el futuro (y
finalmente realizd) en los siguientes términos (folio 1521) (subrayado
afadido):

“(...) [confidencial] (...)".
Acta de 28 de septiembre de 2006

(112)  Con fecha 28 de septiembre de 2006 tuvo lugar otra reunion del
Comité de Distribuidores en la que se traté el “estudio de las nuevas
atribuciones para los distribuidores tras la aprobacion del Reglamento [RD
919/2006] de Utilizacion y Distribucién” (folios 471-472). En dicha reunion,
en relacion a las IP, se acordd que (subrayado afiadido):

“Debe existir una posicion sectorial de cédmo realizar la inspeccion-
revision que pasa a ser Unica y obligatoria para el Distribuidor.

Debemos consensuar un procedimiento de actuacion en una revision,
estableciendo unos minimos comunes que posteriormente pueden
verse alterados por las Administraciones de las CC.AA. (...)

En base al procedimiento aprobado, proponer un precio para la
operaciéon de revisiéon al Ministerio de tal forma que se consiga tener un
precio Unico a nivel estatal. Si esto no puede ser asi, lo cual es lo mas
probable, se deberia hacer una presentacion, en la misma linea, a cada
una de las CC.AA. La presentacion deberian realizarla los operadores
de la zona apoyados por SEDIGAS.

Preparar un documento que recoja las indicaciones minimas de
seguridad y mantenimiento que un Distribuidor debe entregar a un
abonado. (...)

El GT [Grupo de Trabajo] creado dentro de este Comité propondra
antes del 15 de noviembre un modelo de procedimiento de la actividad
de revision que, una vez aprobado, se trasladard a la Comision
Permanente”.

Acta de 28 de noviembre de 2006

(113) La siguiente reunion del Comité de Distribuidores se celebré en
Bilbao el dia 28 de noviembre de 2006. Respecto a la materia que nos
ocupa (folios 481-482), se decidio “cambiar la estrategia original de buscar
una tarifa Unica nacional para las inspecciones/revisiones dado que la
Comunidad de Madrid se habia adelantado pidiendo precios por estos
conceptos”. Es preciso sefialar en este punto que la Comunidad Auténoma
de Madrid dirigid su consulta de fecha 24 de octubre de 2006 a las
empresas distribuidoras de gas canalizado que operan en esta Comunidad
y no directamente a SEDIGAS (folio 3736).Por este motivo y dado el
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estrecho margen de tiempo, se sefiala en el acta, “se prepar6 una
justificacion de precios acordada por los miembros del Comité de
Distribuidores”. Esta justificacion se separ6 en dos documentos:

e Inspeccion Periddica de instalaciones receptoras de GLP canalizado.
Costes del proceso y relacion de actividades (folios 717-720). En
este documento se fij6 por primera vez una propuesta de importe por
la inspeccion de estas instalaciones en una cuantia de 46,85 €.

e Inspeccion Periddica de instalaciones de gas natural canalizado.
Costes del proceso y relaciéon de actividades (folios 721-725). En
este documento se respalddé de nuevo la clasificacion y desglose de
los costes que amparaba la propuesta de precio de 34,34 €.

(114) Tal y como se recoge en el acta, en primer lugar, fueron los
distribuidores que operan en la Comunidad Autonoma de Madrid los que
hicieron llegar sus propuestas de precios ajustandose a la casuistica de sus
instalaciones y apoyandose en los documentos elaborados por SEDIGAS.
Posteriormente, SEDIGAS presentd ante la Consejeria de Economia e
Innovacién Tecnoldgica de Madrid una carta con los citados documentos
adjuntos (folios 716-725).

(115)  Se recoge en el acta el hecho de que GAS NATURAL manifesto
haber procedido ya al envio de ofertas en las distintas CC.AA. donde presta
sus servicios y se acordé que “de manera formal SEDIGAS enviase a las
distribuidoras asociadas una carta en las que se les ofreciera el apoyo
sectorial para presentar las distintas propuestas en las CC.AA. en las que
operen” (folio 481).

El comunicado de SEDIGAS a los distribuidores se envié el 12 de diciembre
de 2006 (folio 1528). En él se indica que SEDIGAS ha elaborado unas
propuestas (para instalaciones receptoras de gas natural y de GLP) en que
se analizan y valoran los costes que han de soportar las empresas
distribuidoras para realizar la inspeccién de las instalaciones receptoras de
gas. Asimismo se indica que “SEDIGAS pone a disposicion de los
Distribuidores asociados dichas propuestas y ofrece sus servicios para que,
en la forma que nos solicitéis, podamos presentarlas en la Comunidad
Autonoma donde prestais vuestros servicios con objeto de que sirvan como
posicién sectorial sobre el importe que se habria de cobrar por parte del
Distribuidor por la realizacion de la inspeccion periodica” (subrayado
afadido). Adjunto al comunicado se envié el modelo de carta presentado
ante la Comunidad Autonoma de Madrid.

(116) Por altimo, se acordd que el Grupo de Trabajo continuara con la
elaboracion de un documento sobre el procedimiento de actuacion en una
revision (folio 482).
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Acta de 16 de marzo de 2007

(117) Con fecha 16 de marzo de 2007 (folios 484-486) se reunio de
nuevo el Comité de Distribuidores. En relacién a las IP se detalla que, a
solicitud de la Subdireccion de Hidrocarburos del MITyC, se elabor6 por el
Grupo de Trabajo una propuesta de precios mas detallada, que fue
presentada por una representacion del Comité de Distribuidores al
Subdirector General. El Subdirector pidié aclaraciones, que fueron remitidas
con posterioridad.

(118) En efecto, de acuerdo con SEDIGAS, se elaboré un primer
documento (folios 1529-1552) que, posteriormente, y a peticion del
Subdirector General, fue modificado en dos ocasiones (folios 1553-1617).
En estos documentos se recoge una propuesta de precios por la ejecucion
de la IP con alta y baja concentracion de instalaciones y de la IP de
instalaciones de GLP. Para cada uno de estos servicios se da un coste
medio desglosado en diversos conceptos.

(119) Constan en el expediente (folios 3741-3763) diversas hojas de
calculo en las que se observa la forma en que fueron calculados los tiempos
para la partida mas importante de coste, la inspeccion y el control de
calidad de la IP, diferenciando en ocasiones entre tiempos minimo y
maximo, supuestos A y B o alta y baja concentracion. Estas hojas de
calculo fueron elaboradas en los dias 20, 21 y 22 de febrero coincidiendo
precisamente con la solicitud del MITyC de una version mas detallada de
los informes ya presentados.

Acta de 23 de mayo de 2007

(120) La siguiente acta de reunién del Comité de Distribuidores data del
23 de mayo de 2007 (folios 492-498). En esta acta se recoge la necesidad
de disponer de un texto para aportarlo a las CC.AA. que lo solicitasen asi
como para reforzar la solicitud de precios de inspeccion. En este sentido se
acordo enviar el borrador de procedimiento de IP al Grupo de Trabajo para
aprobacion o comentarios finales y, posteriormente, al Grupo Juridico de
SEDIGAS, para que analizase la adaptacion reglamentaria del documento y
Sus repercusiones.

(121) Por otro lado, se repaso la situacion en las diferentes CC.AA.
respecto a la aprobacion de las tarifas de IP y se acordo la elaboraciéon de
una propuesta de carta a las CC.AA. que aun no habian regulado los
precios de IP. En la carta se debia incluir la solicitud de que el coste de
inspeccion de la Instalacion Receptora Comun (IRC) fuera repartido entre
los clientes y una clausula de actualizacion anual por IPC.

Acta de 28 de junio de 2007

(122) Con fecha 28 de junio de 2007 se reunio el Comité de
Distribuidores (folios 499-504) acordando la distribuciéon al Comité de
Distribuidores de una propuesta que preparaba el representante de GAS
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NATURAL, a la que se adjuntaria la definicion de precios que SEDIGAS
envio a las distribuidoras en 2006. En caso de que la carta y los anexos se
aprobaran, se enviarian a las CC.AA. que aun no hubieran regulado el
precio de las IP (folios 2323-2357 y 3764-3796).

(123) Finalmente las cartas se enviaron a las 14 Comunidades
Autonomas que no habian regulado los precios de IP con fecha 25 de julio
de 2007 (todas excepto Galicia, Catalufia y Castilla y Ledn). En las citadas
notificaciones se recuerda a las Comunidades Autbnomas la necesidad de
regular el importe que las empresas distribuidoras deben repercutir a los
consumidores conforme a lo establecido en el RD 919/2006. Asimismo se
insta a que la regulacion aprobada tenga caracter retroactivo a fecha 4 de
marzo de 2007, fecha de entrada en vigor del mencionado Real Decreto, un
sistema de actualizacion anual basado en la evolucion del IPC y la fijacién
del precio de IP de la instalacion receptora comun (IRC) por usuario y no
por instalacion. A este escrito se adjunté el estudio de costes elaborado por
SEDIGAS asi como la segunda presentacion enviada al MITyC.

Acta de 18 de septiembre de 2007

(124) El acta de 18 de septiembre de 2007 sirvio para informar a las
empresas distribuidoras de que el envio a las Comunidades Autbnomas se
habia producido y mencionar la situacion en que se encontraban las
mismas en el proceso de regulacion de las IP.

Acta de 22 de abril de 2008

(125) En la siguiente reunién en la que se trataron temas relativos a las
IP, que, segun SEDIGAS, se produjo el 22 de abril de 2008, se acordo
volver a enviar cartas a las CC.AA. recordando la necesidad de regular los
precios de derechos de alta o IP o adaptar los decretos ya publicados a la
normativa vigente o de incluir clausulas de revision automatica con IPC, en
aguellos casos en los que no se hubiera incluido.

Acta de 20 de mayo de 2008

(126) Con fecha 20 de mayo de 2008 (folios 512-517) se revisé la
situacion en las diversas CC.AA. respecto a la aprobacion de las tarifas de
IP y se acordo enviar las siguientes cartas:

e Comunidad de Madrid, Murcia, Castilla-La Mancha, Cantabria, La
Rioja, Extremadura y Aragon: Se acordo la remision de una solicitud
de regulacién junto con la justificacion de costes para gas natural y
GLP, solicitando una actualizacién de los precios de acuerdo con el
IPC (IPC2006=2,7%, IPC2007=4,2%).

e Cataluiia y Navarra: Se acordé la remision de solicitud de
actualizacion de acuerdo con el IPC junto con la actualizacion de
costes para gas natural y GLP (IPC2006=2,7%, IPC2007=4,2%).
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Acta de 27 de mayo de 2009

(127) En el acta de 27 de mayo de 2009 (folio 3801) se refleja que se
solicitaron comentarios para la propuesta de Orden de la Comunidad
Autonoma de Castilla-La Mancha. De hecho, con fecha 25 de mayo se
habia recibido escrito de la Consejeria de Industria, Energia y Medio
Ambiente de Castilla-La Mancha solicitando alegaciones al proyecto de
Decreto por el que se regulaban los importes a cobrar por la distribuidora
por la ejecucion de las IP asi como los derechos de alta, verificacion, etc.
Con fecha 12 de junio de 2009 se enviaron las alegaciones de SEDIGAS al
proyecto de Decreto. Su primera alegacion se refiere a los precios
propuestos, sefalando que, al ser los precios propuestos inferiores a los
determinados por SEDIGAS en la propuesta anteriormente remitida, se
solicita que los valores actualizados a 2009 sean los que se adjuntan al
escrito (adjunta informes de propuesta de precios de IP de GLP y gas
natural).

Acta de 15 de diciembre de 2009

(128) En el acta de fecha 15 de diciembre de 2009 se informé sobre el
proyecto de tramitacion del Decreto que regula la IP en la Comunidad
Auténoma de la Rioja y se determind que se enviaria tabla actualizada de
propuesta de precios cuando se produjeran modificaciones, ya que los
precios que recogia el Proyecto de Decreto eran inferiores a la propuesta
de SEDIGAS.

Acta de 14 de abril de 2010

(129) En el punto sexto del acta del Comité de Distribuidores de 14 de
abril de 2010 se informa que la Comunidad Auténoma de Madrid va a tener
contactos con las distribuidoras sobre la propuesta de Reglamento sobre el
procedimiento para llevar a cabo las IP y el SAU. Se acuerda constituir un
grupo de trabajo para adoptar una postura conjunta de las distribuidoras al
respecto (folio 3596).

(130) En este contexto, en el transcurso de la inspeccion llevada a cabo
por esta Direccidn en la sede de SEDIGAS se obtuvo la contestacion de
GAS NATURAL a una solicitud de informacion de la Direccion General de
Industria, Energia y Minas de la Comunidad de Madrid, en la que se
contiene la propuesta de regulacion de precios, asi como una clasificacion
de las inspecciones realizadas en 2009, con indicacién del namero de
ausentes en primera y segunda comunicacion (folios 3614-3615).

6.1.2. Contenido de los Informes relativos a las IP elaborados por
SEDIGAS.

(131) SEDIGAS, al margen de la ya mencionada presentacion que fue
enviada al MITyC y a las Comunidades Autébnomas, elaboré dos
documentos con propuestas de tarifas para las inspecciones de las
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instalaciones de gas natural canalizado (gas natural y GLP), que
posteriormente se han ido actualizando.

(132) Los referidos informes tienen por nombre “INSPECCION PERIODICA
DE INSTALACIONES RECEPTORAS DE GAS NATURAL CANALIZADO -
Costes del proceso y relacion de actividades” e “INSPECCION PERIODICA
DE INSTALACIONES RECEPTORAS DE GAS GLP CANALIZADO -
Costes del proceso y relacién de actividades” (folios 131-147 y 741-744,
respectivamente). Respecto al alcance de los documentos, en ambos se
sefala que los costes se analizaron teniendo en cuenta cuatro grandes
bloques que se corresponden con los siguientes conceptos:

o Servicio de personal de inspeccion:
- Planificacion, programacion del proceso y utilizacion de sistemas de
informacion.
- Preparacion, gestion y envio de comunicaciones a los consumidores.

- Preparacion, gestion y entrega de la documentacion a las unidades
operativas.

- Gestion de materiales.
- Seguimiento de la actividad.
- Seguimiento de incidencias.
- Control de calidad de la operacion.
o Servicio de personal de administracion:
- Introduccién de datos de los resultados y utilizacion de los sistemas
de informacion.

- Seguimiento y gestion de las operaciones derivadas del proceso de
IP.

- Elaboracién y gestion de documentacion oficial derivada del proceso
de IP.

- Control de calidad de la grabacion y cumplimentacion.
- Custodia y consulta de documentacion.
- Atencion incidencias de usuarios.

o Servicio de inspeccién y control de calidad.

- Desplazamientos al punto de actuacion.

- Comprobacién conforme a la UNE 60670 o UNE 60620 de las partes
visibles de la instalacion y control de los aparatos.

- Cumplimentacién del acta de inspeccién de la instalacion. Recogida
de firma del titular.

o Documentos del proceso de inspeccion.

- Coste unitario impresos de inspeccion: cartas de comunicacion del
proceso, cartas o folletos informativos de recomendaciones de uso y
maneras de actuar ante posibles anomalias, etc.
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(133)  Segun SEDIGAS, estos Informes fueron realizados con base en la
experiencia acumulada por las empresas distribuidoras a la hora de llevar a
cabo las inspecciones de las instalaciones de sus respectivos usuarios,
facilitada a SEDIGAS (folio 129). De acuerdo con SEDIGAS (folio 412), la
metodologia utilizada para determinar los costes de cada una de las
partidas fue la creacion de un Grupo de Trabajo dentro del Comité de
Distribuidores, “compuesto por representantes de algunos de los
distribuidores del Comité de Distribuidores. En dicho Grupo de Trabajo se
decidi6 que uno de sus miembros presentase un primer borrador del
informe al que los distintos miembros aportarian valoraciones en funcion de
Su respectiva experiencia y conocimiento del sector, teniendo en cuenta las
particularidades de los distintos mercados relevantes en los que operan
cada uno de ellos (dado el caracter local de dichos mercados)”. En la
metodologia del céalculo de costes se tuvieron en cuenta, segun SEDIGAS,
las diferencias técnicas y de localizacion de las distintas instalaciones
(dispersion, porcentaje de ausentes, etc.).

(134) De acuerdo con SEDIGAS, la aportacibn de cada uno de los
miembros del Grupo de Trabajo a la determinacion del coste asociado a
cada una de esas actividades fue practicamente nula, ya que lo relevante
fue modular el coste unitario en funcidn de las horas dedicadas a la
inspeccidn, dispersién de los consumidores, porcentajes de ausentes, etc.
(folios 412-413).

(135) Pese a lo manifestado por SEDIGAS, lo cierto es que, en primer lugar,
se determinaron, en el seno de SEDIGAS, los precios a solicitar por la
ejecucion de las IP y que, s6lo una vez estuvieron fijados esos precios, se
elaboraron los estudios de costes que los refrendaran. Este hecho queda
acreditado por las fechas de elaboracion de los documentos de costes (que
son posteriores a las actas de reunidon en que se aprueban los precios) y en
las propias actas, en las que tal a afirmacion se recoge. Véanse actas del
Comité de Distribuidores de fechas 11 de enero y 22 de febrero de 2006 y
16 de marzo de 2007.

(136) En efecto con fecha 11 de enero de 2006 comienzan los contactos
entre distribuidores en el seno de SEDIGAS para fijar un precio para la IP y
se sefiala la existencia de un acuerdo para solicitar al MITyC una tarifa de
43,70 €. Como consta en el expediente (folio 3734) en esa fecha aun no
existia una justificacion economica de esta primera tarifa, sino que se
acordo la creacion de una base de calculo que respaldara esta cifra. El
documento justificativo se culminaria dias después, el 2 de febrero de ese
mismo afio. Sin embargo, posteriormente, en reuniéon del Comité del 22 de
febrero, se consider6 que la cifra propuesta podria ser algo excesiva,
incluso considerando “gue las Autonomias tienen potestad regulatoria en
esta materia y podrian bajar la cifra” (folio 458). Por ello, se encargd a GAS
NATURAL y a NATURGAS la elaboracién de un documento para su
posterior envio al MITyC.
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(137) La metodologia seguida en este segundo documento no difiere de la
empleada en la anterior determinacion de precios. Se modificaron los
tiempos y los costes necesarios para la prestacion del servicio de IP y se
cre0 un nuevo documento justificativo de los costes (folios 3641-3647), que
daria lugar a una propuesta de precio de 34,34 €. Se trata de un documento
muy diferente en cuanto al contenido en comparacion con el que
respaldaba la cantidad de 43,70 €, ya que existen grandes diferencias en
los conceptos de tiempos medios y costes. De hecho, se modifica el coste
medio del personal (que pasa de 32,15 € a 35,28 €) y el proceso de
inspeccion y control de calidad pase de tener una duracion de 60 minutos a
reducirse a 33. Es preciso advertir que tanto uno como otro documento
obtuvieron el respaldo del Comité de Distribuidores, que se mostraron
conformes con las cifras planteadas.

(138) Finalmente, seria el documento que respaldaba la cifra de 34,34€ el
gue seria enviado al MITyC el 27 de abril de 2006 para que se fijara con
criterio de minimo a nivel nacional. Esta misma propuesta fue enviada a la
Comunidad de Madrid el 23 de noviembre de 2006.

(139) De acuerdo con las actas de SEDIGAS, ya en el afio 2007, el MITyC
solicité una propuesta de precios mas detallada que seria presentada en
marzo de 2007. Para su elaboracion se crearon hojas de calculo que
respaldaran la duracion del proceso de inspeccién y control de calidad que
con anterioridad se habia fijado en 33 minutos. Ademas se recupero la cifra
de 43,70 € para la IP, que se asign6 a los servicios a realizar en las
Comunidades Autbnomas con mayor dispersion.

(140) Una vez elaborado el Informe de precios, el Grupo de Trabajo lo elevé
al Comité de Distribuidores para su valoracion y aprobacion (folio 413).

(141) En particular el desglose de costes para las instalaciones receptoras
de gas natural fue el siguiente (importe de aplicacién a los consumidores de
los grupos 3.1, 3.2y 3.3):
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TABLA 1: DESGLOSE COSTES/IMPORTE (SIN IVA) SOLICITADO POR LA EJECUCION DE IP

EN INFORME SEDIGAS PARA CONSUMIDORES PERTENECIENTES A LOS GRUPOS 3.1, 3.2

Y 3.3
Importe con | Importe con
Afo Concepto dispersion dispersién
baja alta
IP instalacion receptora individual 34,34 € 4369 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 3,15 € 427 €
Coste medio servicio de personal de administracion 11,46 € 11,78 €
Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 19,40 € 27,32 €
2006/ | Coste medio documentos del proceso de inspeccion 0,32 € 0,32 €
2007* | |P instalacion receptora comunitaria 56,08 € 71,26 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 3,15 € 6,91 €
Coste medio servicio de personal de administracion 11,46 € 16,63 €
Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 41,15 € 47,40 €
Coste medio documentos del proceso de inspeccion 0,32 € 0,32 €
IP instalacion receptora individual 36,73 € 46,76 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 3,37 € 457 €
Coste medio servicio de personal de administracion 12,26 € 12,61 €
Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 20,76 € 29,24 €
2008 Coste medio documentos del proceso de inspeccion 0,34 € 0,34 €
IP instalacién receptora comunitaria 60,01 € 76,25 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 3,37 € 7,39 €
Coste medio servicio de personal de administracion 12,26 € 17,80 €
Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 44,04 € 50,72 €
Coste medio documentos del proceso de inspeccion 0,34 € 0,34 €
IP instalacion receptora individual 37,25 € 47,42 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 3,42 € 463 €
Coste medio servicio de personal de administracion 12,43 € 12,79 €
Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 21,05 € 29,65 €
2009 Coste medio documentos del proceso de inspeccion 0,35 € 0,34 €
IP instalacién receptora comunitaria 60,86 € 77,32 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 3,42 € 7,49 €
Coste medio servicio de personal de administracién 12,43 € 18,05 €
Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 44,66 € 51,43 €
Coste medio documentos del proceso de inspeccion 0,35 € 0,35 €

Fuente: SEDIGAS

* SEDIGAS no elaboré ningln estudio en el afio 2007 sino que se aport6 el estudio de 2006 con la
indicacion de que el analisis-propuesta de precios se referia al afio 2006, por lo que los precios debian
actualizarse con el IPC del afio 2006 que ascendio al 2,70%.

(142) En lo que se refiere al precio de la inspeccion de las instalaciones
receptoras comunitarias (IRC), en el Informe de SEDIGAS se establece que
el importe global debe repartirse entre cada uno de los consumidores
efectivos, ya que no existe una relacion contractual de los Distribuidores con
las Comunidades de Propietarios. Asi, considerando una media de 8
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consumidores por IRC, se debia cobrar a cada uno de ellos un precio en
2006/2007 de 7,01€ u 8,91€ (con baja y alta dispersion, respectivamente)
gue se debia afiadir al importe de la IP de la IRI (7,50€ y 9,53€ en 2008; y
7,60€ y 9,66€ en 2009).

(143) A la vista de los precios ofrecidos por cada una de las actividades y en
cada afno, se observa que los precios de 2008 son los mismos que en 2006
incrementados por el IPC de los afios 2006 (2,70%) y 2007 (4,20%). Los
precios de 2009 son los mismos de 2008 incrementados por el IPC de 2008
(1,40%). En definitiva, el criterio de actualizacién propuesto por SEDIGAS ya
en el primer informe se mantuvo a lo largo del tiempo.

(144) Respecto a las tarifas de IP de los consumidores de gas natural de los
Grupos 1, 2 y 3.4, en el informe se establecen unos importes, que no se
respaldan expresamente con estudios de costes, en funcién del consumo:

TABLA 2: COSTES/IMPORTE (SIN IVA) SOLICITADO POR
LA EJECUCION DE IP EN INFORME SEDIGAS PARA

CONSUMIDORES PERTENECIENTES A LOS GRUPOS 1, 2

Y 3.4
Afio Consumo | Consumo | Consumo | Consumo
<5GWh | <10GWh | <50 GWh | >50 GWh
2006/2007 | 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 €
2008 122,00 € 158,00 € 206,00 € 235,00 €
2009 124,00 € 160,00 € 209,00 € 238,00 €

Fuente: SEDIGAS

(145) De acuerdo con el Informe, en el calculo de estos importes se tuvo en
cuenta que este tipo de consumidores (industriales) tienen una gran
dispersion geografica, exigen mayores tareas de coordinacion para la
concertacion de la visita, ejecucion y valoracion del resultado, lo que se
traduce en mayores tiempos y costes.

(146) A la vista de los datos, se observa que, de nuevo, los valores para los
afos 2008 y 2009 se actualizaron teniendo en cuenta la evolucion del IPC de
cada afo, redondeando, en este caso, al valor entero mas cercano.

(147) Por ultimo, en cuanto a las IP de las instalaciones de GLP, la propuesta
de importes para los afios 2007, 2008 y 2009 fue la siguiente (folios 717-
720):
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TABLA 3: DESGLOSE COSTES/IMPORTE (SIN IVA) SOLICITADO POR SEDIGAS

PARA LA EJECUCION DE IP EN INSTALACIONES DE RECEPTORAS DE GLP

Afo Concepto Importe
IP instalacién receptora individual 46,85 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 6,30 €
Coste medio servicio de personal de administracién 12,75 €
2006/2007 | Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 25,80 €
Coste medio documentos del proceso de inspeccion 2,00 €
IP instalacién receptora comunitaria por consumidor 52,71 €
IP IRI +IP IRC 5,86 €
IP instalacion receptora individual 50,13 €
Coste medio servicio de personal de inspeccion 6,74 €
Coste medio servicio de personal de administracion 13,64 €
2008 Coste medio servicio de inspeccion y control de calidad 27,61 €
Coste medio documentos del proceso de inspeccién 2,14 €
IP instalacion receptora comunitaria por consumidor 6,27 €
IP IRI +IP IRC 56,40 €
IP instalacion receptora individual 50,83 €
Coste medio servicio de personal de inspeccién 6,83 €
Coste medio servicio de personal de administracién 13,83 €
2009 Coste medio servicio de inspeccion y control de calidad 28,00 €
Coste medio documentos del proceso de inspeccion 2,17 €
IP instalacién receptora comunitaria por consumidor 6,35 €
IP IRI +IP IRC 57,18 €

Fuente: SEDIGAS

(148) Al igual que respecto a los consumidores de gas natural, en el Informe
se establece que el importe global de la IP de la IRC debe repartirse entre
cada uno de los consumidores efectivos, ya que no existe una relacién
contractual de los Distribuidores con las Comunidades de Propietarios. Asi,
considerando una media de 8 consumidores por IRC, se debia cobrar a
cada uno de ellos un precio de 5,86€, 6,27€ y 6,35€ en 2007, 2008 y 2009,
respectivamente, que se debia afiadir al importe de la IP de la IRI. Del
mismo modo la actualizacién de los importes se hizo teniendo en cuenta la
evolucion del IPC en cada afio.

6.1.3. Envio de los Informes a las Comunidades Auténomas.

(149) El primero de los Informes propuesta fue enviado entre finales de
2006 y mediados del afio 2007 a las diferentes Comunidades Autbnomas.
Posteriormente y con caracter anual, SEDIGAS ha enviado sélo a aquellas
Comunidades Autébnomas que no habian aprobado normas al respecto una
actualizacion de dichas tarifas con base en el incremento del IPC para su
consideracion (folios 128-129).

(150) Segun SEDIGAS, la finalidad del envio a las Comunidades
Autonomas fue la de atender las peticiones cursadas por las propias
Comunidades y ayudar a las mismas a cumplir con el mandato normativo
de establecer los precios de las inspecciones periddicas de instalaciones de
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gas canalizado (folio 129). Pese a ello, las Comunidades Autbnomas en sus
respuestas a los requerimientos de informacion planteados por esta
Direccion de Investigacion indican que fue SEDIGAS y/o las empresas
distribuidoras las que por propia iniciativa les hicieron llegar el estudio de
costes de SEDIGAS y que, salvo en dos casos particulares, los 6rganos
competentes de las Comunidades Autbnomas no se dirigieron directamente
a SEDIGAS solicitando un estudio de costes. La DI puntualiza que en dos
casos se reconoce que hubo solicitud: La Direccion General de Industria,
Energia y Minas de Castilla-La Mancha solicitdé a SEDIGAS el envio de un
informe de costes con fecha 9 de febrero de 2009 (folio 570) y la Direccion
General de Ordenacioén Territorial, Energética y Minera de Extremadura hizo
lo propio con fecha 18 de diciembre de 2007 (folio 1040). No obstante, es
preciso mencionar que, tal y como queda acreditado en el expediente (folios
1040, 2323-2357, 3766-3767 y 3794), SEDIGAS ya habia enviado sus
estudios de coste con anterioridad a estas Administraciones.

(151) Ahora bien, el informe, no sélo fue enviado por la propia SEDIGAS,
sino que en varias ocasiones fueron las propias empresas distribuidoras las
que, incluyendo o sin incluir una recomendacién de precios propia,
aportaron el documento de SEDIGAS a las Comunidades Auténomas. El
siguiente cuadro resume el modo y muestra el calendario en que se han
enviado los sucesivos informes de SEDIGAS a distintas Comunidades
Autonomas diferenciando los casos en que fue la propia SEDIGAS o las
empresas distribuidoras las que lo hicieron llegar.

TABLA 4: FECHAS DE ENTRADA A LOS ORGANOS COMPETENTES DE LAS

COMUNIDADES AUTONOMAS DE INFORMES DE COSTE PARA LA IP ELABORADOS POR

SEDIGAS
CC.AA. Empresa Fecha
Gas Natural CEGAS, S.A. 22/11/2006
Gas Natural CEGAS, S.A. 20/12/2006
Endesa Gas Alicante, S.A. 21/12/2006
REPSOL Butano 23/02/2007
. SEDIGAS 09/08/2007
Comunidad
Valenciana SEDIGAS 06/09/2007

Orden 13 de diciembre de 2007, de la Conselleria de Infraestructuras y
Transporte de desarrollo del Decreto 38/2004, de 5 de marzo, del Consell, por
el que se regula el régimen econémico de los costes de los servicios que los

distribuidores de gas por canalizacion prestan a sus usuarios (DOCV

20,12,2007)
Gas Natural Distribucion, S.A. 22/11/2006
Gas Natural Castillay Leodn, S.A. 22/11/2006
REPSOL Butano 31/01/2007

Castillay Leon Orden EYE/1044/2007, de 1 de junio, por la que se establecen los importes de

las inspecciones periédicas de las instalaciones receptoras de gases
combustibles en Castillay Le6n (BOCyL de 15 de junio de 2007)

Gas Natural Distribucién, S.A. 30/11/2006
Gas Aragon, S.A. 26/12/2006
Arag6n REPSOL Butano 15/02/2007
Gas Natural 13/03/2007

Con fecha 9 de diciembre de 2010 no se habia aprobado ninguna norma que
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estableciera las tarifas

Gas Natural SDG, S.A. 29/11/2006
Naturgas Energia Distribucion, S.A.U. 27/12/2006
. REPSOL Butano 06/02/2007
Asturias SEDIGAS 25/07/2007
Resoluciones de fechas 16 de noviembre de 2007 (BOPA n°295 de fecha
21/12/2007) y 3 de marzo de 2008 (BOPA n° 73, de fecha 29/03/2008)
Gas Natural Distribucion SDG, S.A. 23/11/2006
Naturgas Energia Distribucion, S.A.U. 16/01/2007
Gas Natural Distribucion SDG, S.A. 19/01/2007
Catalufia Naturgas Energia Distribucion, S.A.U. 23/01/2007
REPSOL Butano 01/03/2007
Resolucion ECF/969/2007, de 2 de marzo, por la que se fija el importe de las
inspecciones periddicas de gas (DOGC n° 4858, de 10 de abril de 2007)
REPSOL Butano | 12/02/2007
Resolucion de 16 de febrero de 2007, de la Direccion General de Industria,
Galicia Energia y minas, por la que se establecen las tarifas de la inspeccion periddica
de las instalaciones receptoras de combustibles gaseosos (DOG n° 42, de 28
de febrero de 2007)
REPSOL Butano 13/02/2007
SEDIGAS 30/07/2007
c : Orden IND/18/2008, de 17 de julio, por la que se determina el procedimiento a
antabria . X . e : -
seguir en las inspecciones periddicas de las instalaciones receptoras de gases
combustibles y los agentes autorizados para su realizacion y se establecen los
importes de las citadas inspecciones (BOC n° 148, de 31 de julio de 2008)
REPSOL Butano 12/02/2007
SEDIGAS 25/07/2007
Navarra Resolucion 3839/2007, de 3 de agosto, del Director General de Industria (BON
n° 109, de fecha 3 de septiembre de 2007) y Resolucion 1471/2008, de 7 de
mayo, de la Directora General de Empresa (BON n° 71, de 9 de junio de 2008)
REPSOL Butano 13/02/2007
SEDIGAS 09/02/2009
Castilla La- SEDIGAS _ 12/06/2099
Mancha Decreto 13/_2(_)10, de 23 de marzo, por eI_ que se regula el réglr_ngn econémico
de los servicios que prestan a los usuarios las empresas suministradoras de
gas por canalizacion, en el ambito de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha (DOCM n° 59, de 26 de marzo)
REPSOL Butano 13/02/2007
SEDIGAS 31/07/2007
SEDIGAS, Cepsa, Galp, REPSOL., Gas Ng@ural, Gas 18/12/2007
Extremadura, Gasmer (algunas, sin especificar)
Extremadura Orden de 17 de junio de 2008 por la que se establecen las tarifas a cobrar por
las empresas distribuidoras, en concepto de inspecciones periddicas de
instalaciones receptoras de gases combustibles por canalizacion en el ambito
de la Comunidad Autdbnoma de Extremadura (DOE n° 120, de 23 de junio de
2008)
Gas Natural Distribuciéon SDG, S.A.U. 22/11/2006
Gas Directo 23/11/2006
SEDIGAS 24/11/2006
Madrid SEDIGAS 18/04/2007
SEDIGAS 02/08/2008
Con fecha 17 de diciembre de 2010 no se habia aprobado ninguna norma que
estableciera las tarifas
SEDIGAS 25/07/2007
Murcia REPSOL Butano
SEDIGAS 29/05/2008
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Con fecha 27 de abril de 2011 no se habia aprobado ninguna norma que
estableciera las tarifas

Gesa Gas, S.A.U. 11/2006
REPSOL Gas 11/2006
Islas Baleares |-REPSOL Butano 30/03/2007

Decreto 45/2008, de 11 de abril, por el que se regula el régimen econémico de
los derechos de alta y otros servicios relacionados con el suministro de gas por

canalizacion
Gas Natural 28/11/2006
REPSOL Butano 05/02/2007
. SEDIGAS 01/08/2007
Pals Vasco Decreto 135/2008, de 15 de julio, por el que se regulan los costes de los
servicios que las empresas distribuidoras de gas por canalizacion prestan a los
usuarios
Gas Natural Andalucia, S.A. 22/11/2006
Meridional del Gas, S.A.U. 22/12/2006
REPSOL Butano 31/01/2007
Andalucia REPSOL Gas 02/02/2007

Orden de 21 de septiembre de 2007, por la que se establecen las tarifas de
inspeccion periddica de las instalaciones receptoras de combustibles gaseosos
alimentadas desde redes de distribucion por canalizacion.

Fuente: SEDIGAS

(152) Junto con los informes de SEDIGAS o en escritos diferentes, las
empresas distribuidoras también enviaron sus propias propuestas de
precios (véase apartado 6.3).

6.2. EN EL PERIODO 2006-2008 AOGLP HA ELABORADO Y
REMITIDO A LAS CCAA PROPUESTAS DE TARIFAS DE LAS IP
DE INSTALACIONES DE GLP CANALIZADO.

6.2.1. Reuniones relativas a las IP en el seno de la AOGLP.

(153) La AOGLP elaboré un Unico estudio sobre la actividad de inspeccion
de las instalaciones de gas canalizado que fue aprobado por su Junta
Directiva en marzo de 2007. El estudio fue elaborado en el seno de su
Comision Técnica en la que participaban representantes de las diferentes
empresas asociadas. En aquel momento las empresas asociadas a la
AOGLP eran: BP Qil Espafia, S.A., Galp Energia Espafia, S.A., Cepsa Gas
Licuado, S.A., Disa Gas, S.A., Totalgaz Espafa, S.A., REPSOL Butano,
S.A. y Primagaz Distribucion, S.A.

(154) Las cuestiones relativas a las IP fueron abordadas tanto por la
Comision Técnica como por la Junta Directiva de la AOGLP (folio 1716).
Entre finales de 2006 y el aflo 2007, se celebraron diversas reuniones en
que se trato este tema, lo que ha quedado reflejado en las distintas actas
aportadas por AOGLP a esta Direccién de Investigacién, asi como otras
obtenidas en el transcurso de la inspeccion realizada en su sede, y que
constan en el expediente.

Acta de la Junta Directiva de 21 de noviembre de 2006.

(155) Con fecha 21 de noviembre de 2006 se reunid la Junta Directiva,
segun AOGLP, tratando por primera vez el asunto de referencia (folios
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1750-1755). En el acta de esta reunion se indica que, como consecuencia
de la entrada en vigor del RD 919/2006, algunas empresas habian recibido
un requerimiento de la Comunidad de Madrid solicitando un precio
justificado por los servicios de IP. Ante ello, el Comité Técnico solicito la
postura de la Junta Directiva “con la urgencia debida debido a la existencia
de un plazo”. El Presidente indic6 que REPSOL ya habia procedido a dar
respuesta al requerimiento y que existia una propuesta de SEDIGAS y unas
conclusiones sin concretar del Comité Técnico. El acuerdo en la Junta
Directiva al respecto fue el siguiente (subrayado afadido):

“Sin perjuicio de que REPSOL aporte la propuesta presentada, se solicita del
Comité Técnico la elaboracion de una propuesta con una horguilla de
maximo/minimo, que se considera mas adecuada que un precio medio, salvo
gue se establezcan incrementos por costes de desplazamiento, dadas las
diferencias entre las instalaciones de gas natural y las de GLP que estan mas
atomizadas y dispersas”.

(156) En efecto, con fecha 18 de octubre (folio 3736) la Comunidad de
Madrid se habia dirigido a las diversas empresas que operan en dicha
Comunidad solicitando una propuesta de precio. Tras la recepcion de esta
peticion, con fecha 16 de noviembre de 2006, DISA GAS se puso en
contacto con el Presidente de AOGLP solicitando la obtencién de un coste
unitario para todo el territorio nacional y hacer una propuesta de la AOGLP
al Ministerio (folio 3018).

(157) En esa misma fecha, PRIMAGAZ reenvio al resto de miembros de
AOGLP el documento que el Comité de Distribuidores de SEDIGAS habia
acordado respecto a los costes y propuesta de precio por la ejecucion de
las IP (folios 3022, 3154-3159) y que se habia enviado al MITyC en abril de
2006 (ver parrafo 109).

(158) Este intercambio de informacidn se confirma en anotacion manuscrita
en la propia Junta Directiva de AOGLP de fecha 21 de noviembre de 2006
respecto a los precios de las inspecciones de canalizado, que literalmente
dice: “Aportacion de datos al C. Técnico sobre la tabla de datos de
SEDIGAS para establecer una horquilla de maximo minimo o un precio fijo
medio y un incremento por costes de desplazamiento” (folio 3027).

(159) Un dia después de la reuniéon de la Junta Directiva, el 22 de
noviembre de 2006, se obtuvo la propuesta de SEDIGAS de aplicacion a las
IP de instalaciones de GLP, a traves de REPSOL, Unica empresa que es
miembro de ambas asociaciones (folios 3102-3103).

(160) El 27 de noviembre de 2006, CEPSA envi6 al resto de los asociados
sus comentarios a la propuesta de SEDIGAS y su propia propuesta de
precio para la IP de instalaciones de GLP, que ascendia a 60€ (folios 3149-
3153).
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Acta de la Comisién Técnica de 30 de noviembre de 2006.

(161) Segun se desprende del acta, con fecha 30 de noviembre de 2006, en
reunion de la Comisién Técnica (folios 1733-1736), se acordd el
establecimiento de un coste de 70,83 €/vivienda por la IP de instalaciones
de GLP, coste que se incrementaria en 8,85 €/vivienda al incluir la
inspeccion comunitaria. Se indica que este importe sera el que se proponga
a la Comunidad de Madrid en reunidn posterior.

(162) De acuerdo con el acta, en la obtencion de dicho importe se
considero:

e Un canalizado compuesto por ocho viviendas.

e Un tiempo medio de desplazamiento, para un radio de accion de 80
km., de 3,2 horas.

e Un coste de inspeccion (incluyendo coste de km. facturados) de
35,28€/hora.

Acta de la Junta Directiva de 19 de diciembre de 2006.

(163)Con fecha 19 de diciembre de 2006 tuvo lugar la siguiente reunién de
la Junta Directiva de la AOGLP (folios 1757-1762). En dicha reunién se
recoge el acuerdo de precio adoptado en el Comité y se indica que dicho
precio fue finalmente enviado a la Comunidad de Madrid.

Acta de la Comisién Técnica de 19 de diciembre de 2006.

(164)En la reunion de la Comision Técnica de 19 de diciembre de 2006 se
aprobo la elaboracion de un cuadro resumen de las visitas realizadas por
los miembros del Comité a las distintas Comunidades Autbnomas en el que
debia constar la aceptacion o no del coste de inspeccién acordado (folio
2944).

Acta de la Junta Directiva de 16 de enero de 2007.

(165)Con fecha 16 de enero de 2007 (folios 1764-1769) la Junta Directiva
acordo, literalmente:

“Segun acuerdo del Comité, ratificado por la Junta Directiva se_acuerda
que se proponga como A.O.G.L.P. a las distintas Comunidades
Auténomas que los soliciten el mismo coste de precio_maximo de la
inspeccién periddica _de 70,83 €/vivienda y un_sobre coste de 8,85
€/vivienda si se incluye la inspeccion comunitaria, en los mismos términos
gue se comunicO a la Direccion de Industria de la Comunidad de Madrid”.

Acta de la Junta Directiva de 20 de febrero de 2007.

(166)La Junta Directiva se reunié de nuevo con fecha 20 de febrero de 2007
(folios 1771-1775). En relacion con las IP, en el acta se indica haberse
enviado escritos de propuesta de precios a los 6érganos competentes de las
Comunidades de Galicia y Andalucia (folios 3109-3114). En estos escritos,
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gue se enviaron el dia 1 de febrero de 2007, se solicité el precio acordado
de 70,83 €/vivienda. La Junta de Andalucia contesté a dicho escrito
solicitando una propuesta de actualizacion de costes.

Acta de la Comision Técnica de 13 de marzo de 2007.

(167)Con fecha 13 de marzo de 2007 se reunié6 de nuevo la Comision
Técnica de AOGLP (folios 1738-1741). En el acta de la citada reunion, se
hace constar que el Ministerio de Industria ha solicitado la presentacion de
un coste de inspeccion. Se acordd presentar un precio minimo y uno
maximo (que se corresponderia con el anterior), adjuntando una
presentacion con una memoria justificativa de dichos costes.

(168) Es preciso tener en cuenta que, con fecha 23 de febrero de 2007, en
escrito de la Secretaria de la AOGLP, se solicitd a la Comisidén Técnica por
parte de la Junta Directiva la elaboracion de esta horquilla de precios para
remitir a la Junta de Andalucia. Asimismo, se les instaba a realizar lo propio
respecto a los derechos de alta y enganche (folio 3163), con ello, se dice,
“cubrimos todo el rango de coste que les ha suministrado SEDIGAS”.

(169) Con posterioridad, el 9 de marzo de 2007, desde DISA, que realizaba
por entonces las labores de coordinacion entre los miembros de AOGLP, se
comunicd a los asociados a AOGLP que el MITyC habia solicitado la
presentacion del coste de inspeccion de los canalizados. En dicha
comunicacién se manifiesta que “como quiera que el coste lo tenemos
calculado deberiamos aprovechar (...) para enfocar el escrito que
acomparnie la carta con Coste de Inspeccién al Ministerio, y si se considera
necesario, maquillar el numero inicialmente calculado” (folio 3104).

Acta de la Junta Directiva de 20 de marzo de 2007.

(170) La Junta Directiva acordo con fecha 20 de marzo de 2007 (folio 1780)
enviar al Ministerio y a las Comunidades Autbnomas como propuesta de
precio “un rango entre 56 (minimo ya propuesto por REPSOL) y 70
(resultante del Informe del Comité Técnico)”.

(171) Para la contrastacion técnica y econdémica de estos importes se
elaboraron diversas simulaciones adaptando el estudio de SEDIGAS. En
primer lugar, el 14 de marzo, TOTAL presentd su propuesta de justificacion
de costes aportando dos hipétesis distintas, aunque manteniendo en ambos
casos los incrementos que fueron ya calculados (folios 3126-3129): 40% en
los costes operativos y 15% en los costes administrativos. Es decir, se trata
de dotar de una justificacion econdmica a la propuesta de precio de 70,83€.
De hecho, la propia hoja de calculo modifica la tasa de ausentes al realizar
la inspeccion o el tiempo de inspeccion de los ausentes, literalmente, “lo
gue sea necesario para que el Coste medio de inspeccién sea 70,83" tal y
como sefiala la propia TOTAL (folios 3105-3108).

(172) El 15 de marzo de 2007, la propia REPSOL adjuntd su propuesta en
correo electronico dirigido a los miembros de la AOGLP. En el correo se
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seflala que “no es un ajuste tan sencillo, pero es mas facil de defender”
(folios 3130-3132). Finalmente, se determind que fuera ésta la simulacion
de costes que se incluiria en la presentacion que seria enviada al Ministerio
y a las Comunidades Autbnomas, que se completé en los dias posteriores
(folios 3133-3135). En efecto, el informe/presentacion final recoge un
precio minimo (para Comunidades con alta concentracion) coincidente con
el de REPSOL y uno maximo de 70,83 (para localizaciones de baja
concentracion), junto con un desglose de los costes para cada caso (folios
1057-1078). La presentacion se envio a la Junta Directiva el 22 de marzo de
2007 (folio 3140) y al MITyC el 23 de marzo (folio 3143).

(173) Tal y como se pondra de manifiesto en la propia reunion de la Junta
Directiva de 20 de abril de 2007, existid cierto malestar entre los miembros
de la AOGLP con REPSOL por el hecho de que REPSOL, a través de
SEDIGAS, hubiera realizado su propia propuesta, lo que determinaba que
su precio “debiera ser incluido en la banda de fluctuacion” de la AOGLP
(folios 3136-3139). En correo electronico dirigido a los asociados a AOGLP
de 20 de marzo de 2007, PRIMAGAZ se manifiesta en los siguientes
términos:

“En la presentacion que adjunta Salvador sobre las inspecciones, veo que en la
hoja final se dice: PROPUESTA REGULATORIA: Se establezca un valor
minimo de 46,85 € por la inspeccién periddica de las instalaciones receptoras
individuales y comunitarias, conectadas a redes de distribuciéon de GLP. Me
pregunto Si hemos calculado un coste de esta operacién de 79 € y es este
coste el que estamos presentando a las CCAA. porgué ahora vamos a proponer
este otro? . Estoy equivocado? me podeis explicar esto?” (folio 3133)

Este malestar se hizo mas agudo cuando algunas Comunidades
Autonomas comenzaron a regular aplicando precios situados en la parte
baja de la banda de fluctuacion.

Acta de la Comision Técnica de 11 de abril de 2007.

(174) La Comisién Técnica celebré una nueva reunion el 11 de abril de
2007 (1740-1745). En el acta de la reunién se recoge el hecho de que la
Comunidad de Madrid, en la reunion mantenida con REPSOL YPF y
AOGLP (la reunion se celebré el 10 de abril de 2007, folio 732), no
aceptd los costes propuestos y solicitd un Unico coste, por debajo del
valor superior presentado. Ese mismo dia, por correo electronico, se
envio a la Comunidad de Madrid un precio unico consensuado en el seno
de la Comisién Técnica de 58,84 € (y un sobrecoste de 7,36 € por IRC)
(folios 732 y 3170). Segun AOGLP, este precio solo cubria los costes de
REPSOL pero no los del resto de las empresas distribuidoras de GLP
presentes en Madrid (folios 732, 3170-3171). En documento interno de
AOGLP, no obstante, se manifiesta que “se ha propuesto la media de los
dos precios, ya que se sabia que no nos iba a aceptar el maximo, porque
en Madrid hay mucha concentracion” (folio 3200).

40



CNC

COMISION NACIONAL pe LA COMPETENCIA

(175) En efecto, con fecha 2 de abril de 2007, la Direcciébn General de
Industria, Energia y Minas de la Comunidad de Madrid solicité6 a AOGLP
y al resto de distribuidores comentarios al borrador de Orden en el que se
establecian las tarifas a cobrar por las empresas distribuidoras de GLP
por la IP y se convocO reunién para el 10 de abril (folio 3147).

Acta de la Junta Directiva de 20 de abril de 2007.

(176) Con fecha 20 de abril de 2007, en reunion mantenida por la Junta
Directiva (folios 1784-1788, 2978-2981) se hicieron patentes las
diferencias entre las empresas distribuidoras de AOGLP en cuanto a la
determinacion de los precios de la IP. En efecto, el acta de aquel dia
recoge en su punto 5° el siguiente texto, que literalmente dice (subrayado
afadido):

“COSTE DE INSPECCIONES

Aun cuando este tema estuvo condicionado desde el principio por la
presentacion por REPSOL de una propuesta de coste distinta de que con
posterioridad fue consensuada por el Comité Técnico, se estan obteniendo
notables avances en la medida en que han sido aprobadas ya en varias
Comunidades. En este, como en otros temas, la posicidén de la Administracion
suele ser mas cercana a la propuesta formulada en su dia por REPSOL dado
el numero de usuarios a los que afecta en relacion con otros asociados.

Por ello, D. xxxx [TOTAL] presenta una gueja gue es compartida por los
presentes, por la actuacion unilateral de REPSOL, en la medida que entiende
genera una desventaja competitiva para las empresas con menor presencia en
el mercado. Se acuerda gue, en adelante, cualquier propuesta que se vaya a
presentar _unilateralmente, sea conocida antes por la Asociacion desde el
origen, situacién que ahora se presenta en altas o emergencias. Se adopta
esta postura, siempre y cuando responda a una actuacion unilateral o a una
peticidon de la Administracién, que pueda afectar a los asociados.”

Acta de la Junta Directiva de 17 de julio 2007.

(177) En el acta de la reunion 107 de la Junta Directiva, celebrada el 17
de julio de 2007, en cuanto a las IP de instalaciones de GLP se sefala
gue “se ha mandado el Informe elaborado sobre el tema, tanto a las
CCAA que ya habian establecido una normativa sobre el tema como a
las que lo tienen pendiente” (folio 3247).

Acta de la Comisién Técnica de 14 de febrero de 2008.

(178) Con fecha 14 de febrero de 2008, en el seno de la Comision
Técnica, se acordo realizar nuevas peticiones de regulacion y, en su
caso, aprobacion de las tarifas propuestas para la ejecucion de IP,
incrementadas de acuerdo con la evolucion del indice de Precios
Industriales (IPRI) que para el afio 2007 fue del 5,9% (folio 3259).
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Acta de la Comisién Técnica de 10 de marzo de 2008.

(179) Finalmente, en la reunion de la Comision Técnica de 10 de marzo
de 2008 se determiné que el envio se realizara a las CC.AA. que
hubieran fijado precios. Asimismo, se solicitaria la actualizacion segun el
IPRI a las CC.AA en las que existiera ya un borrador de regulacion (folio
3259). Constan en el expediente las notificaciones realizadas a la
Comunidad de Galicia, Comunidad Valenciana, Andalucia y Catalufia
(folios 3083-3089 y 3093-3094).

Acta de la Comisién Técnica de 9 de junio de 2008.

(180) De nuevo, en reunion de la Comision Técnica de 9 de junio de
2008 (folios 3280-3281), se analizo la situacién de las distintas CC.AA.
respecto a la aprobacion de las tarifas de inspeccion. Se acordo que las
empresas contestarian por separado y solicitarian una reunion con la
AOGLP a las Comunidades de Extremadura y Cantabria, que en ese
momento habian propuesto un precio, con el fin de justificar los costes.

6.2.2. Informe relativo a las IP elaborado por AOGLP.

(181) AOGLP elaboro una unica propuesta de precio que se plasmo, en
primer lugar en un escrito de propuesta de precio en el que se solicitaba
un importe de 70,83€. Posteriormente, se determiné que ese precio
inicial fuera el considerado en una presentacion/informe como el precio
maximo de una horquilla que partia del precio dado por REPSOL a traves
de SEDIGAS (46,85€).

(182) En ambos casos, la AOGLP, siguiendo la estructura de SEDIGAS,
determind las siguientes actividades o tareas, dentro de las cuales, a su
vez se desglosaron diferentes subtareas (folios 1057-1078):

e Actividades de planificacion y gestion técnica del proceso.
e Actividades de administracion.

e Inspeccion y control calidad.

e Documentacion del proceso de inspeccion.

(183) Finalmente, la presentacion de marzo de 2007 distingue dos
escenarios de realizacion de la actividad de inspeccién: alta y baja
concentracion de instalaciones. Los precios propuestos para la
inspeccién periddica son los siguientes:
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TABLA 5: DESGLOSE COSTES/IMPORTE (SIN IVA) SOLICITADO POR AOGLP PARA LA

EJECUCION DE IP EN INSTALACIONES RECEPTORAS DE GLP

Importe Importe
A1 Seuc e dispersion | dispersion
baja alta

IP instalacién receptora individual 46,85 € 70,83 €

Coste medio servicio de personal de inspeccion 6,30 € 8,44 €

Coste medio servicio de personal de administracion 12,75 € 17,29 €
2007 Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 25,80 € 42,62 €

Coste medio documentos del proceso de inspeccion 2,00 € 2,48 €

IP instalacién receptora comunitaria por consumidor 5,86 € 8,85 €

IP IRI +IP IRC 52,71 € 79,68 €

Fuente: AOGLP

(184) Se observa en los importes la total coincidencia de los precios
determinados en el Informe SEDIGAS con los que se fijjan como minimos
en el Informe de AOGLP. Respecto a la revisidon de precios, se insta al
establecimiento de una clausula de revision automatica anual del precio en
funcién del IPC, aunque, a diferencia de SEDIGAS, el estudio realizado no
se fue actualizando afo a afio.

(185) La realizacion del primer estudio de precios y costes consistid, en
primer lugar, en incrementar los importes determinados por REPSOL en el
seno de SEDIGAS para la ejecucion de las IP. Existieron otras propuestas.
De hecho, tanto CEPSA como BP hicieron su propia propuesta de precio
(de 60€ y “alrededor de 75€”) y las hicieron llegar a la AOGLP (folios 1797
y 3149-3153). No obstante, finalmente se optd por partir de la elaborada
por REPSOL. En efecto, a continuacion se muestra la relacion directa
entre los precios y costes propuestos por REPSOL (a través de SEDIGAS)
y los adoptados por AOGLP:
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TABLA 6: RELACION EXISTENTE ENTRE PRECIOS CON BAJA Y ALTA DISPERSION

PROPUESTOS POR AOGLP

. Incremento Precio
Concepto Precio SEDIGAS de Precio AOGLP
IP instalacion receptora individual 46,85 € 70,83 €
Coste medlo.serV|C|o. ple personal de 6.30 € 15% 725€
inspeccion
Coste medio servicio d.Pt personal de 12,75 € 15% 14,66 €
administracion
Coste medio Inspeccion 23,22 € 40% 3251€
servicio de
inspeccion y Desplazamiento 2,58 € 547% 14,11 €
control de
calidad Total 25,80 € 46,62 €
Coste medio dqcument_qs del 200€ 15% 230¢€
proceso de inspeccion
IP |n_stal_aC|0n receptor_a 586 € 8.85€
comunitaria por consumidor
IP IRI +IP IRC 52,71 € 79,68 €

Fuente: AOGLP

(186) Tal y como se observa en la tabla anterior, la Comision Técnica de
la AOGLP tuvo en cuenta el estudio de SEDIGAS y adoptéo una
estructura idéntica a la adoptada por esta Asociacion. De hecho, de
acuerdo con la hoja de calculo obtenida en la inspeccion realizada en la
sede de AOGLP que muestra el mecanismo de fijacion de costes para
realizar la propuesta de precio por IP, lo cierto es que se partié de los
valores determinados por SEDIGAS que fueron incrementados en cada
una de sus partidas coste en un 15% (personal de inspeccion, personal
de administraciéon y proceso inspeccion) y un 40% (servicio de inspeccion
y control de calidad). Respecto a los costes de desplazamiento, se
consideré una distancia media a cada instalacion de 80 km., a una
velocidad media de 50 km/h., lo que dado un supuesto de 8 viviendas por
instalacién de almacenamiento, y un coste de transporte de 35,28€/hora,
determind un coste de desplazamiento total de 14,11€/vivienda, lo que
suponia un incremento del 547% respecto al coste propuesto por
SEDIGAS (folios 3126-3129).

(187) Para la elaboracion de la presentacidon o segundo informe de
AOGLP para enviar al MITyC y las Comunidades Autonomas, se partid
igualmente de la presentacion de SEDIGAS y se determin6 tomar el
precio de esa presentacion como minimo e incluir el precio de 70,83€
como maximo (para baja concentracion de instalaciones), obtenido,
segun AOGLP, mediante un analisis de los procesos y actividades que
forman parte de la labor de inspeccién. Sin embargo, los documentos
obtenidos en el transcurso de la inspeccion realizada en AOGLP (folios
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3130-3132) acreditan que el precio habia sido ya fijado con anterioridad y
gque la hoja de calculo que AOGLP sefaldé a esta Direccion de
Investigacion permitia obtener el precio a partir de las duraciones de las
actividades y sus costes, en realidad tan sélo era una simulacion que
permitia justificar ese precio de 70,83€ establecido meses atras. De
hecho, el documento aportado por AOGLP en respuesta a un
requerimiento de informacion de la DI (folio 1795) es idéntico al obtenido
en la inspeccion (folios 3130-3132) salvo por el hecho de que en el
obtenido en la inspeccion consta que el valor 70,83€ es fijo (“sea 70,83").

6.2.3. Envio de los Informes alas Comunidades Auténomas.

(188) Segun AOGLP, esta Asociacion facilito el citado estudio
exclusivamente a aquellas Administraciones, estatal o autonémicas, que
se dirigieron a ella en peticion de asistencia (folio 1055), si bien aclara que,
en ocasiones, las instituciones no se dirigieron a ella directamente, sino a
través de contactos realizados por mediacion de algunas asociadas (folio
1053).

(189)Sin embargo, la AOGLP no ha podido aportar ningin documento en
gue algun 6rgano de la Administracion le haya requerido formalmente el
envio de una propuesta de precios. De hecho, en un correo enviado por
BP Oil Espafna a los Asociados fechado el 26 de marzo de 2007, en que
comunica al resto el interés de la Comunidad de Madrid de conocer la
propuesta de precios de la AOGLP, se dice que “Es muy importante que lo
tengan esta semana. Es mas, se trata de la primera vez que una
Comunidad Autébnoma consulta seriamente a la AOGLP y al mundo del
GLP antes de sacar una orden” (folio 1797). Tan solo la Comunidad
Auténoma de Andalucia parece haberse dirigido directamente a la
Asociacion solicitando una propuesta de precios, tal y como se desprende
de un correo electrénico aportado por la propia AOGLP (folio 1803). En
todo caso, estas peticiones de precios se realizaron a partir de marzo de
2007, cuando AOGLP ya habia redactado su informe de propuesta.

(190) En cualquier caso, el estudio completo (o, al menos, la propuesta de
coste contenida en el mismo, puesto que las comunicaciones enviadas
con anterioridad a marzo de 2007 solo contienen la propuesta de precio de
70,83€, ya que el Informe de AOGLP con la horquilla de precios aun no
habia sido elaborado) fue enviado por la AOGLP vy, al menos, por CEPSA
en las siguientes ocasiones a los oOrganos competentes de las
Comunidades Autonomas (folios 1055 y 1213-1242, 3109-3110, 3112-
3113, 4195, 4702):
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TABLA 7: FECHAS DE ENVIO A LOS ORGANOS COMPETENTES DE LAS

COMUNIDADES AUTONOMAS DE INFORMES DE COSTE PARA LA IP DE
INSTALACIONES RECEPTORAS DE GLP ELABORADOS POR AOGLP

CC.AA. Empresa Fecha
Pais Vasco CEPSA 31/10/2007
. . AOGLP 30/11/ 2006
Comunidad de Madrid AOGLP 2710312007
AOGLP 01/02/2007
Andalucia AOGLP 27/03/2007
CEPSA 04/04/2007
CEPSA 19/06/2007
CEPSA 25/01/2008
Extremadura @)
CEPSA 16/06/2008
Cantabria CEPSA? 16/06/2008
Galicia AOGLP 01/02/2007%

Fuente: AOGLP y CEPSA.

(1) No se adjunta el informe, pero se dice expresamente que: “CEPSA GAS LICUADO, S.A.
entiende que las tarifas a aplicar son las contempladas en un estudio elaborado por la Asociacion
de Operadores de GLP (AOGLP), de las que se les hizo llegar a través de la citada Asociacion.”
(folio 1211)

(2) No se adjunta el informe, pero se dice expresamente que: “CEPSA GAS LICUADO, S.A. con
fecha 6 de febrero de 2008 envié su conformidad al estudio presentado por la Asociacion de
Operadores (A.O.G.L.P.) en el que se establecian los costes estimados para la realizacién de las
inspecciones periddicas de las instalaciones receptoras de gas canalizado”.

(3) Unicamente se envi6 el precio maximo.

(191) Junto a estos envios se produjeron una serie de visitas a todas las
Comunidades Autonomas en que existen instalaciones de GLP por parte
de las empresas distribuidoras presentes en cada zona en que se debia
presentar la propuesta de precios acordada. A fecha 27 de febrero de
2007, la primera propuesta de precio de 70,83€ se habia presentado ya
en visitas a las Comunidades Autonomas de Andalucia, Canarias,
Extremadura, Cantabria, Aragon y Galicia (folio 2860).

(192) Es preciso tener en cuenta que, tal y como se ha dicho
anteriormente, el Informe de AOGLP no se modificé para introducir las
actualizaciones en los costes y precios recogidos. No obstante, si se
introdujo una mencién en la presentacidon sobre la necesidad de
actualizarlos. En efecto, en la pagina 10 del Informe de AOGLP, que
resume los costes del proceso y la relacion de actividades, se indica que:
“Estos valores corresponde[n] a los costes del ejercicio 2006 calculados
en base a la realidad 2005 inflactada” (folio 1066). En la misma péagina
del Informe de AOGLP en la version enviada por CEPSA a la Junta de
Extremadura el 25 de enero de 2008 se indica: “Estos valores
corresponde[n] a los costes del ejercicio 2006 calculados en base a la
realidad 2005 inflactada, por lo que seria necesaria su actualizacion. No
obstante, se exponen con este criterio para facilitar su estudio respecto a
otras propuestas ya presentadas con anterioridad” (folio 1230).
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(193) A este envio de informes de precios en relacién a las IP de
instalaciones de GLP habria que afadir los envios realizados por
REPSOL incluyendo el Informe Propuesta de precios de SEDIGAS, que,
como se ha sefalado anteriormente, determind el coste minimo a exigir
por las empresas distribuidoras de GLP por la ejecucion de la IP. En
particular, REPSOL envi6 a las distintas Comunidades Autbnomas en
que opera el Informe Propuesta de SEDIGAS en las siguientes fechas
(folios1897-1898 y 1904-1992):

_ TABLA 8: FECHAS DE ENVIO POR REPSOL BUTANO, S.A.ALOS
ORGANOS COMPETENTES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DEL

PRIMER INFORME DE COSTE PARA LA IP DE INSTALACIONES
RECEPTORAS DE GLP ELABORADOS POR SEDIGAS

CC.AA. Fechas
Andalucia 31/01/2007
Aragén 12/02/2007
Asturias 01/01/2007
Baleares 30/03/2007
Cantabria 13/02/2007
Castilla-La Mancha 13/02/2007
Castillay Leén 31/01/2007
Catalufia 01/03/2007
Extremadura 13/02/2007
Galicia 12/02/2007
La Rioja 12/02/2007
Madrid No disponible™
Murcia 14/02/2007
Navarra 12/02/2007
Pais Vasco 05/02/2007
Valencia 14/02/2007

Fuente: REPSOL.

(1) No obstante, REPSOL, S.A. indica que las comunicaciones realizadas a Madrid no
diferian de las remitidas a otras Comunidades.

6.3 PRECIOS PROPUESTOS POR LAS DISTRIBUIDORAS Y
DETERMINADOS NORMATIVAMENTE POR LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS POR LA EJECUCION DE LAS IP.

(194) En lo que se refiere a las propuestas de precios realizadas a las
Comunidades Autonomas, la siguiente tabla resume los precios que
fueron propuestos por las empresas distribuidoras a las diferentes
Comunidades Autonomas de gas natural a lo largo de los afios 2006 y
2007, antes de que fueran aprobados por las Comunidades Autbnomas
los decretos que fijaron las tarifas por la ejecucion de las IP de
instalaciones de gas natural. Ninguna compafiia rompié los “limites
maximos y minimos” determinados en el Informe de propuesta de precios
de SEDIGAS en lo que se refiere a los consumidores de los grupos 3.1,
3.2y 3.3. De hecho la igualdad en las propuestas es absoluta respecto a
las tarifas de los consumidores industriales.
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TABLA 9: PRECIOS PROPUESTOS POR LAS EMPRESAS A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS POR LA EJECUCION

DE LAS IP DE INSTALACIONES DE GAS NATURAL EN EL PERIODO 2006 Y 2007

IP no conectada a IRC

Consumidores de los grupos 1,2y 3.4 P
CC.AA. Distribuidora Consumidores conectada
de los grupos | Consumo | Consumo | Consumo | Consumo aIRC
3.1,32y33 anual <5 | anual <10 | anual < |[anual >50
GWh GWh 50 GWh GWh
34,34 € 41,35€
SEDIGAS 2006/2007 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 €
43,69 € 52,60 €
Castilla-La
Mancha GRUPO GAS NATURAL 43,09 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 52,00 €
Galicia GRUPO GAS NATURAL 42,03 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 50,60 €
Navarra GRUPO GAS NATURAL 43,70 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 52,61 €
Cantabria GRUPO GAS NATURAL 40,61 € No se dispone de informacion
Comunidad | o606 GAS NATURAL 41,87¢€ 114,00€ | 148,00€ | 193,00€ | 220,00€ | 5041¢€
Valenciana
Murci NATURGAS 43,70 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 52,60 €
urcia
GRUPO GAS NATURAL 42,87 € No se dispone de informacion
GRUPO GAS NATURAL 36,86 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 44,39 €
Madrid IBERDROLA 40,59 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 48,25 €
adri
NATURGAS 43,70 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 51,38 €
GAS DIRECTO™ 37,86 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 4545 €
La Rioja GRUPO GAS NATURAL 41,37 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 49,03 €
Cataluft NATURGAS 40,50 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 48,17 €
atalufia
GRUPO GAS NATURAL 39,68 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 47,78 €
} GRUPO GAS 43,70 € 52,20 €
Andalucia 2 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 €
NATURAL® 41,60 € 50,10 €
Castillay Le6én | GRUPO GAS NATURAL 41,73 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 50,23 €
Aragon GRUPO GAS NATURAL 43,70 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 52,61 €
NATURGAS 35,90 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 43,00 €
Asturias 37,90 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 44,58 €
GRUPO GAS NATURAL 43,70 € No se dispone de informacion
Extremadura | GRUPO GAS NATURAL 43,70 € No se dispone de informacion
Pais V NATURGAS 37,90 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 45,00 €
ais Vasco
GRUPO GAS NATURAL 43,70 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € | 220,00 € 52,61 €

Fuente: elaboracion propia CNC

(1) Pese a recomendar un precio de 37,86€, finalmente cobr6 en 2007 36,86€, al igual que GAS NATURAL
(2) Gas Natural ofrecié dos precios: para zonas urbanas (inferior) y para zonas semiurbanas (superior).

(195) EIl siguiente grafico muestra como, en efecto, todos los precios
las Comunidades
Autonomas entre finales de 2006 y el afio 2007 por la ejecucion de las IP

propuestos por

las diferentes distribuidoras a
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de los consumidores domésticos se encuentran dentro de la horquilla de
SEDIGAS vy, en particular, por encima de la media de ese intervalo.

Figura 1

Precios propuestos por las empresas distribuidoras a las

46,000 €

Comunidades Auténomas en 2007
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Fuente: elaboracién propia CNC

(196) Con posterioridad, desde el afio 2008 y hasta la actualidad, al
menos las empresas del grupo GAS NATURAL han mantenido junto a
SEDIGAS una politica activa de envio de propuestas de precio. En la
siguiente tabla se observan los precios propuestos por las empresas del
grupo GAS NATURAL en diferentes Comunidades Autobnomas, que tal y
como confirma la propia GAS NATURAL, son los precios de 2006
actualizados con el IPC, de acuerdo con la regla de actualizacion
establecida en SEDIGAS. La DI puntualiza que es posible que las cifras
reales varien ligeramente con las expresadas en el cuadro debido a
efectos redondeo. Asimismo, es probable que las recomendaciones
enviadas en fechas cercanas al inicio de cada afio se actualizaran
utilizando un indicador adelantado del IPC anual, dado que este dato no
estéa disponible hasta bien entrado el mes de enero.
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TABLA 10: PRECIOS PROPUESTOS POR LAS EMPRESAS DEL GRUPO GAS NATURAL A LAS COMUNIDADES

AUTONOMAS POR LA EJECUCION DE LAS IP 2008-2011

IP no conectada a IRC
. Consumidores de los grupos 1,2y 3.4 1P
AT AR %Z'}f,gg;ﬂ%f; Consumo | Consumo | Consumo | Consumo co;ei;tgda
3.1,32y33 anual <5 | anual <10 | anual < anual >
GWh GWh 50 GWh 50 GWh
C,\a/ls;r'l”ci'ga 31/03/2011 47,28 € 12508€ | 162,39€ | 211,76 € | 241,39€ | 57,05€
11/03/2008 45,54 € 118,79 € 154,22 € 201,11 € | 229,24 € 54,82 €
Navarra 20/01/2009 46,19 € 120,49 € 156,42 € 203,98 € | 232,52 € 55,60 €
15/01/2010 46,55 € 121,44 € 157,66 € 205,59 € | 234,36 € 56,04 €
18/01/2011 47,95 € 125,08 € 162,39 € 211,76 € | 241,39 € 57,72 €
07/03/2008 38,41 € 118,79 € 154,22 € 201,11 € | 229,24 € 46,25 €
20/01/2009 38,96 € 120,49 € 156,42 € 203,98 € | 232,52€ 46,91 €
Madrid 03/05/2010 39,27 € 121,44 € 157,66 € 20559 € | 234,36 € 47,28 €
18/01/2011 40,44 € 125,08 € 162,39 € 211,76 € | 241,39€ 48,70 €
25/01/2011 40,44 € 125,08 € 162,39 € 211,76 € | 241,39 € 48,70 €
La Rioja 28/01/2010 44,07 € 121,44 € 157,66 € 205,59 € | 234,36 € 52,23 €
07/01/2009 41,94 € 120,49 € 156,42 € 203,98 € | 232,52 € 50,49 €
Catalufia 02/01/2010 43,20 € 124,10 € 161,11 € 210,10€ | 239,49 € 52,01 €
30/12/2010 43,20 € 124,10 € 161,11 € 210,10 € | 239,49€ 52,01 €
09/01/2008 4554 € 118,79 € 154,22 € 201,11 € | 229,24 € 54,39 €
Andalucia® 02/01/2009 46,19 € 120,49 € 156,42 € 203,98 € | 232,52€ 55,17 €
07/01/2009 46,19 € 120,49 € 156,42 € 203,98 € | 232,52 € 55,17 €
03/01/2011 47,57 € 124,10 € 161,11 € 210,10 € | 239,49 € 56,83 €
09/01/2008 43,48 € 118,79 € 154,22 € 201,11 € | 229,24 € 52,34 €
Castillay Ledn 01/01/2010 44,45 € 121,44 € 157,66 € 20559 € | 234,36 € 53,51 €
01/01/2011 4579 € 125,08 € 162,39 € 211,76 € | 241,39€ 55,12 €

Fuente: elaboracion propia CNC

(1)Se han tomado Unicamente los valores inferiores (zona urbana)

(197) En lo que se refiere a los precios ofrecidos por la ejecucion de IP
de instalaciones de GLP, s6lo REPSOL ha hecho llegar en diversas
ocasiones sus propuestas de precios a las Comunidades Autonomas. En
algunas de ellas se ha adjuntado el informe SEDIGAS vy, en todo caso,
se ha apoyado esta propuesta:
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TABLA 11: ENVIOS DE PROPUESTA DE PRECIOS DE REPSOL A LAS

COMUNIDADES AUTONOMAS"

IP conectada a

Fecha Comunidad Auténoma IP IRI IRC
2006 SEDIGAS 46,85 € 52,71 €
2006 Madrid 46,85 €
2007 Andalucia 46,85 € 52,70 €
2007 Aragon 46,85 € 52,70 €
2007 Asturias 46,85 € 52,70 €
2007 Baleares 46,85 € 52,43 €
2007 Cantabria 46,85 € 52,70 €
2007 Castillay Ledn 46,85 € 52,70 €
2007 Castilla-La Mancha 46,85 € 52,70 €
2007 Catalufia 46,85 € 52,70 €
2007 Extremadura 46,85 € 52,70 €
2007 Galicia 46,85 € 52,70 €
2007 La Rioja 46,85 € 52,70 €
2007 Navarra 46,85 € 52,70 €
2007 Pais Vasco 46,85 € 52,70 €
2007 Valencia 46,85 € 52,70 €
2008 SEDIGAS 50,13 € 56,40 €
2008 Andalucia 49,15 € 55,28 €

46,85 € + 52,70 € +
2008 Extremadura Actualiz. Actualiz.
2008 Extremadura 48,86 €
2008 | Murcia 46,85 € +

Actualiz.
2009 SEDIGAS 50,83 € 57,18 €
2009 Andalucia 49,89 € 56,11 €
2009 Castillay Ledn 48,69 € 54,77 €
2010 Andalucia 50,29 € 56,55 €
2010 Castillay Leén 49,08 € 55,21 €
2010 Murcia 55,13 € 62,01 €
2011 Andalucia 51,70 € 58,14 €
2011 Castillay Leén 50,45 € 56,76 €

Fuente: REPSOL.

(*)Algunas de las divergencias observables en las propuestas de REPSOL con respecto a la de
SEDIGAS se basan en que la mayoria de las propuestas de precios se envian por REPSOL a
principio de cada afio cuando el IPC del afio anterior no es conocido. En otros casos no se tuvo en
cuenta la actualizacién por IPC del afio 2006, sino tan sélo la de 2007. También pueden existir
inexactitudes en la tabla aportada por REPSOL ya que, de acuerdo con esta empresa, estas
diferencias de precios entre Comunidades Auténomas no deberian existir al haber fijado REPSOL
un precio Unico a nivel nacional y no distinguir entre Comunidades Auténomas.

(198) CEPSA, por su parte, se ha dirigido en diversas ocasiones a
distintas Comunidades Auténomas, si bien, en estos casos, no se
enviaban propuestas de precios propios, sino que CEPSA aportaba una
carta en que apoyaba el informe de AOGLP (folios 1209-1251). Existe
una unica comunicacién en el expediente de CEPSA en que aporta su
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precio propio de 82,32 € por IP de la IRI (10,29€ adicionales por la IP de
la IRC) (folio 4181).

El resto de distribuidoras de GLP que han sido consultadas (PRIMAGAS,
GALP ENERGIA, DISA y VITOGAS) no han enviado propuestas de
precios a las Comunidades Auténomas. Se sabe que VITOGAS contestd
a un requerimiento de la Comunidad Autdnoma de Cantabria aportando
una propuesta de precio que, sin embargo, no ha sido aportada por la
compafia (folio 4102). No obstante, es preciso recalcar que, pese a ello,
si queda acreditado que las propuestas se realizaron apoyando el
Informe de AOGLP, tal y como consta en el cuadro en que se dividieron
las distintas distribuidoras los contactos con las distintas Comunidades
(folios 3239-3241) y en el correo electronico de PRIMAGAZ de fecha 20
de marzo de 2007 (folio 3133).

El reparto de las visitas entre las distintas Comunidades Auténomas fue
el siguiente:

TABLA 12: REPARTO DE VISITAS A LAS

COMUNIDADES AUTONOMAS ENTRE LOS
MIEMBROS DE LA AOGLP

Comunidad Auténoma Compafiia
Murcia BP
Castilla-La Mancha BP
Andalucia CEPSA
Madrid CEPSA
La Riogja CEPSA
Canarias DISA
Extremadura GALP
Asturias GALP
Comunidad Valenciana PRIMAGAS
Catalufa PRIMAGAS
Pais Vasco PRIMAGAS
Islas Baleares REPSOL
Castillay Le6n REPSOL
Navarra REPSOL
Aragon SHELL
Cantabria SHELL

Fuente: AOGLP.

(199) Finalmente, los precios fijados administrativamente y las fechas en
que se permiti6 el cobro por estos conceptos por parte de las
Comunidades Autonomas fueron los siguientes:
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IP NO CONECTADA A IRC

FECHA
ACTUALI- ; : GLP NO GLP
CC.AA RETRO- |;7cioN pOR| APLICACION | CONSUMIDORES CONSUMIDORES DELOS GRUPOS 1, 2 Y34 IP CONECTADA |- 4 NECTADA|CONECTAD
AR ACTIVIDAD s NORMATIVA | DE LOS GRUPOS |  coNSUMO CONSUMO CONSUMO CONSUMO AIRC AT AR
APROBADA 31,32Y33  |aANUAL <5 GwH| ANUAL<10 | ANUAL<50 | ANUAL >50
GWH GWH GWH
34,34 € 41,35 €
SEDIGAS 2006 Sl Sl 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 46,85 € 52,70 €
43,69 € 52,60 €
36,73 € 44,23 €
SEDIGAS 2008 Sl Sl 122,00 € 158,00 € 206,00 € 235,00 €
46,76 € 56,29 €
37,25 € 44,85 €
SEDIGAS 2009 Sl Sl 124,00 € 160,00 € 209,00 € 238,00 €
47,42 € 57,08 €
Pais Vasco Sl S 05/03/2007 39,40 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 44,58 € 46,85 € 52,70 €
Catalufia n.a. NO 05/03/2007 39,68 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 46,85 € 46,85 € 46,85 €
Galicia n.a. Sl 05/03/2007 42,00 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 68,50 € 53,00 € 53,00 €
Andalucia Sl Sl 05/03/2007 34,34 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 41,35 € 46,85 € 52,70 €
_ 29,56 € 35,00 € 29,56 € 35,00 €
Cantabria Sl Sl 05/03/2007 88,77 € 118,43 € 156,13 € 181,16 €
48,06 € 53,50 € 48,06 € 53,50 €
N NO NO 04/09/2007 43,70 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 51,27 € 46,85 € 52,70 €
avarra
n.a. NO 10/06/2008 45,54 € 118,79 € 154,22 € 201,21 € 220,24 € 53,43 € 49,74 € 55,97 €
Castillay Le6n NO S 16/06/2007 34,34 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 41,35 € 46,85 € 52,70 €
Comunidad NO NO 22/12/2007 39,68 € 114,00 € 148,00 € 193,00 € 220,00 € 48,00 € 46,85 € 46,85 €
Valenciana
Asturias NO NO 22/12/2007 37,90 € 114,00 € 148,00 € 150,00 € 220,00 € 44,58 € 46,85 € 52,70 €
144¢€ tarifa 4
Islas Baleares NO NO 25/04/2008 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1,1:112,32&;&%,';5 43,00 €
tarifas superiores
Extremadura NO Sl 24/06/2008 38,00 € 118,90 € 154,36 € 201,29 € 229,46 € 58,00 € 38,00 € 48,86 €
Caill]'(';'a‘a NO NO 12/04/2010 39,00 € 39,00 € 153,00 € 185,00 € 223,00 € 46,00 € 39,00 € 46,00 €

Fuente: elaboracion propia CNC a partir de la normativa autonémica
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4. HECHOS PROBADOS EN RELACION CON EL SERVICIO DE
ATENCION DE URGENCIAS (SAU)

La Direccidén de Investigacién ha acreditado los siguientes hechos en relacion
con el servicio de atencién de urgencias (SAU), que el Consejo considera
probados:

“7.1. EN EL SENO DE SEDIGAS SE ELABORO UN ESTUDIO DE
PROPUESTA DE PRECIOS Y DESGLOSE DE COSTES DEL SERVICIO
DE ATENCION DE URGENCIAS DE INSTALACIONES RECEPTORAS DE
GAS NATURAL Y DE GLP CANALIZADO QUE NO FUE FINALMENTE
ENVIADO A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

7.1.1. Actividad de SEDIGAS en relacion con el servicio de atencion de
urgencias de instalaciones receptoras de gas por canalizacion.

(200) En el seno de SEDIGAS se elaboré una propuesta de precio para
las actividades relativas al SAU en enero de 2006, que posteriormente y
con el objetivo de su envio a las Comunidades Autonomas fue respaldada
con una simulacion de costes. No obstante, como queda acreditado en los
parrafos siguientes, el informe no seria finalmente enviado a ninguna
Comunidad Autonoma.

Acta de 11 de enero de 2006

(201) Con fecha 11 de enero de 2006 tuvo lugar la primera reunién del
Comité de Distribuidores en que se tratdé el tema del SAU. El acta sefiala
gue SEDIGAS esta manteniendo contactos para concretar la propuesta de
tarifa por revision/inspeccion y de urgencias. En relacion con el SAU, se
sefala la conclusion de un acuerdo consistente en proponer al MITyC no
repercutir por acto de urgencia al cliente, sino proponer el cobro a cada
cliente de una cuota mensual de 0,4€. De acuerdo con el acta, por este
precio se daria el servicio propiamente de urgencias (seguridad, incendio y
explosion) y el de aquellos avisos que tienen su origen en la falta o defecto
de suministro (folios 451 y 452). Se acordo “tener al dia una base de calculo
que justifiguen estas cifras, encargandose el secretarios de conseguirlas,
dentro del grupo que se cre¢ a tal efecto”.

(202) Por ultimo, se acordd mantener una reunion con el MITyC para
presentar la propuesta de precio, que, con anterioridad, deberia
refrendarse. Ademas, se estima necesaria la inclusion de un “sistema de
actualizacion anual del tipo 0,85*IPH".

Acta de 22 de febrero de 2006

(203) La segunda acta esta fechada el 22 de febrero de 2006 y en ella
se sefala que el Secretario ha enviado el 6 de febrero a la Presidencia de
SEDIGAS un correo en el que se adjuntaba, respecto a la atencion de
urgencias, una cifra de 0,4€/cliente. Ademas, se recordd el objetivo de
realizar el cobro por el SAU de forma universal y no por actuacion.
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(204)  Se acuerda respaldar con mas argumentos esta peticion junto con
la de IP, realizando dos documentos para el Ministerio, relativos cada uno
de ellos a la atencion de urgencias y la inspeccién/revision periddica (folio
457).

(205) De este modo, los representantes de GAS NATURAL vy
NATURGAS en el Comité de Distribuidores, se comprometieron a elaborar
los documentos para enviar al Ministerio en el plazo de 2 semanas.
Elaborados los documentos se enviarian al Secretario para recoger las
opiniones del Comité de Distribuidores y, posteriormente se pediria cita al
Director General de Politica Energética y Minas del MITyC para plantear
estos temas (folio 458).

(206) Tal y como consta en el expediente, se elaboraron los respectivos
documentos (folios 1449-1462) referidos a las IP y la atencion de urgencias.
Ambos documentos fueron creados por GAS NATURAL, que elaboré unas
presentaciones que fueron finalizadas el 14 de marzo de 2006 y acogidas
favorablemente por el Comité de Distribuidores (folio 1319). En lo que se
refiere a la presentacion relativa a la atencion de urgencias (folios 3548-
3553), en ella se recoge un desglose de costes por estos servicios:

TABLA 14: COSTES DE ATENCION DE URGENCIAS EN INSTALACIONES

DE CONSUMIDORES. GAS NATURAL (MARZO 2006)

Concepto Coste (€/mes)
Personal
Plataformas y CCAU — — 0.05¢€
Telefonia, informatica, etc. 0,04 €
Personal 0,26 €
Edificios
Atencion domiciliaria 003 €
Vehiculos 0,01 €
Otros 0,01 €
Total 0,40 €

Fuente: GAS NATURAL

(207)  Con fecha 27 de abril de 2006, el Presidente del Comité de
Distribuidores dirigid6 una comunicacion al Director General de Politica
Energética y Minas del MITyC en el que se solicitaba celebrar una reunion
para tratar el tema del reconocimiento a los distribuidores de la retribucion
por ejecucion del SAU (folios 1464-1468).

(208) En este documento, se insta a la aprobacion de un importe por la
ejecucion del SAU que se cifra en 0,4 € por consumidor y mes (folio 2399).

(209) Se observa la inclusion en esta comunicacion no solo de los
valores que habian sido aprobados en SEDIGAS sino también el desglose
de costes y tiempos que habia sido presentado dias antes por parte de
GAS NATURAL.
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Acta de 13 de junio de 2006

(210) En el acta de fecha 13 de junio de 2006 (folios 465-469) se hace
referencia a la reuniéon mantenida con el Secretario General de Energia y
con el Director General de Politica Energética y Minas. En relacién a la
atencion de urgencias, se hace constar que se preguntd acerca de la
notificacién enviada por el Comité de Distribuidores al MITyC. De acuerdo
con la mencionada acta, la respuesta del Ministerio fue que, al tratarse de
un tema econdmico, éste se trataria al analizar las retribuciones. Ante este
hecho, el Comité de Distribuidores acordo:

e Volver a enviar otra carta al Director General con el mismo contenido que
la anterior para que el tema no se olvidara.

e Preparar una recomendaciéon de SEDIGAS que tratara de recoger los
alcances y las sistematicas de realizacion de los servicios de atencion de
urgencias, inspeccion y lecturas. El secretario solicitaria voluntarios para
la creacién de un grupo de trabajo.

e Solicitar al Comité Juridico que establezca los criterios que debe cumplir
un documento generado por SEDIGAS para que se considere lo
redactado como la opinion del Sector en ese tema. El Secretario lo
solicitaria por escrito.

Acta de 28 de septiembre de 2006

(211) Con fecha 28 de septiembre de 2006 tuvo lugar otra reunion del
Comité de Distribuidores en la que se traté el “estudio de las nuevas
atribuciones para los distribuidores tras la aprobacion del Reglamento de
Utilizacién y Distribucion” (folios 471-472). En dicha reunion, en relacion a la
atencion de urgencias, se acordo lo siguiente (subrayado afiadido):

“Definir unos precios a incluir en el recibo que se correspondan con unos
procesos concretos que determinen el alcance y los tiempos de respuesta.
Asimismo se indicé que se habria de tratar de conseguir cobrar los servicios
falsos, tal y como sucede en el sector eléctrico”.

(212) Con fecha 4 de diciembre de 2007 se envié al MITyC nueva
comunicacion recordando la necesidad de regular un precio a nivel nacional
para el SAU por parte del MITyC hasta que las diferentes Comunidades
regularan el suyo propio. En este sentido, se dice que SEDIGAS se dirigira
también a las Comunidades Autonomas solicitando la regulacién del precio
de este servicio. Se adjunté a esta comunicacion una copia de la carta
remitida al MITyC en abril de 2006 en que se determinaba un valor de 0,4€
por cliente/mes (folio 2396).

Acta de 16 de marzo de 2007

(213) Con fecha 16 de marzo de 2007 (folios 484-491) se reunio de
nuevo el Comité de Distribuidores y, en relacion a la atencion de urgencias,
se acordd que el mismo Grupo de Trabajo que se ocupaba del tema de los
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precios de las inspecciones peridédicas preparara una propuesta de precios
para la atencion de urgencias, una vez se concluyera el tema de las IP.

(214) Pese al acuerdo, no existe constancia documental de que
finalmente se llegara a elaborar la referida propuesta de precios.

Acta de 22 de abril de 2008

(215) En la siguiente reunion en la que se trataron temas relativos al
SAU, se convino el interés de contactar con las CC.AA. para que regularan
este precio después del 1 de julio de 2008, por lo que se acord6 preparar un
modelo de carta a enviar a las CC.AA. para aprobar en la proxima reunion
(folio 507).

Acta de 20 de mayo de 2008

(216) Con fecha 20 de mayo de 2008 (folios 512-517) se celebrd una
nueva reunion del Comité de Distribuidores en que GAS NATURAL puso en
conocimiento del resto de asociados el hecho de haber solicitado a la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn la regulacion del precio de
atenciéon de urgencias en base al estudio efectuado por el Comité de
Distribuidores de SEDIGAS. Se informd asimismo que algunos operadores
de GLP estaban cobrando ya el servicio en algunas CC.AA. con un precio
fijo €/cliente al mes.

(217)  Consta en el expediente un modelo de carta de SEDIGAS dirigido
a las Comunidades Autonomas en el que se solicitaba la regulacion y
publicacién de los precios del SAU (folios 3563-3565). Se adjunt6 a la carta
una propuesta de tarifas elaborada por el Comité de Distribuidores de
SEDIGAS que reflejaba un importe de 0,43€/mes/usuario. El desglose de
los costes, muy similar al elaborado previamente por GAS NATURAL, es el

siguiente:
TABLA 15: COSTES DE ATENCION DE URGENCIAS EN INSTALACIONES
DE CONSUMIDORES. SEDIGAS (JUNIO 2008)
Concepto Coste (€/mes)

Personal
Plataformas y CCAU — — 0.06¢€
Telefonia, informatica, etc. 0,04 €
Personal 0,28 €

Edificios
Atencion domiciliaria 0.03 €
Vehiculos 0,01 €
Otros 0,01 €
Total 043 €

Fuente: SEDIGAS.
Acta de 8 de julio de 2008

(218) Finalmente, tal y como consta en el acta del dia 8 de julio de 2008,
los envios a las Comunidades Autbnomas no se realizaron, sino que se
decidié esperar a que alguna Comunidad Autbnoma regulara estos precios.
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No obstante, en el acta si se indica que REPSOL ya habia solicitado
activamente su regulacion a diversas Comunidades Autébnomas. Asimismo
se recoge que tanto REPSOL como PRIMAGAS y CEPSA han procedido a
cobrarlos en el mercado de GLP aplicando sus propios precios libremente
(folio 3568).

(219) De acuerdo con SEDIGAS (folio 4385), nunca se llegaron a enviar
dichas comunicaciones a las Comunidades Autbnomas.

Acta de 14 de abril de 2010

(220) El acta del Comité de Distribuidores de 14 de abril de 2010 recoge
gue SEDIGAS iba a solicitar a la Comunidad Autbnoma de Madrid una
reunion con todas las empresas afectadas por la regulacion de los precios
por IP y SAU. Asi, de acuerdo con SEDIGAS, esta asociacion tan so6lo envio
a la Comunidad Autonoma de Madrid un documento con comentarios sobre
el Proyecto de Reglamento que regulaba las IP y el SAU (folios 4385 y
4397-4403).

(221) No obstante, consta en el expediente un escrito de SEDIGAS
denominado “Solicitud de los Distribuidores a la Comunidad de Madrid de
Regulacion del Coste del Servicio de Atencién de Urgencias de Seguridad
en las Instalaciones Receptoras de los Usuarios. Mayo 2010” en el que se
recoge un analisis de los costes asociados a dicho servicio. Este
documento (folios 3611-3613), fechado el 20 de mayo de 2010, coincide en
sus valores propuestos (de precios y costes) con una presentacion
elaborada por GAS NATURAL (folios 3602-3610) y que fue presentada a la
Comunidad de Madrid por esta empresa el 17 de mayo de 2010 (folios
4329-4338). El precio por la prestacion del SAU propuesto en ambos casos
es de 0,59€/mes. De acuerdo con SEDIGAS, este escrito no llegé a
enviarse a la Comunidad de Madrid.

7.1.2. Informes relativos al servicio de atenciéon de urgencias
elaborados por SEDIGAS

(222) En el seno de SEDIGAS se aprob6é un primer documento de
propuesta de precio y desglose de costes por la ejecucion del SAU, cuya
elaboracion correspondié a GAS NATURAL. En reunién de SEDIGAS de 11
de enero de 2006 se determind conjuntamente realizar una propuesta de
precio de 0,4€/mes/cliente. Posteriormente esta cifra se incrementaria hasta
los 0,43€/mes/cliente. No obstante, se advierte que, en primer lugar, se fijé
el precio y, solo posteriormente, se refrendd con una simulacion de costes
desglosados dando lugar a la siguiente tabla:
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TABLA 16: COSTES DE ATENCION DE URGENCIAS EN INSTALACIONES DE
CONSUMIDORES. SEDIGAS (JUNIO 2008)

Concento Coste 2006 Coste 2008

P (E€/mes) (E/mes)
Personal 0,05 € 0,06 €

Plataformas y CCAU - -
Telefonia, informatica, etc. 0,04 € 0,04 €
Personal 0,26 € 0,28 €
Edificios 0,03 € 0,03 €

Atencién domiciliaria

Vehiculos 0,01 € 0,01 €
Otros 0,01 € 0,01 €
Total 0,40 € 0,43 €

Fuente: SEDIGAS Y GAS NATURAL

(223) Finalmente, estos informes de costes, de acuerdo con SEDIGAS, no
fueron enviados por SEDIGAS a ninguna Comunidad Autbnoma.

(224) Por ultimo, en mayo de 2010, y a partir de una presentacion realizada
por GAS NATURAL (folios 3602-3610 y folios 4329-4338) se elaboré una
altima propuesta que habria de entregarse a la Comunidad de Madrid (folios
3611-3613). La Comunidad de Madrid habia requerido, con fecha 14 de
abril de 2010, a las empresas distribuidoras de gas canalizado que operan
en la Comunidad el envio de una propuesta econdmica, con justificacion de
costes, para el establecimiento de la tarifa maxima a abonar por los
usuarios en concepto de inspeccion periddica y de disponibilidad del
servicio de atenciéon de urgencias (folio 4614-4615). Gas Natural dio
contestacion a este requerimiento conteniendo la mencionada presentacion
con fecha 17 de mayo de 2010. En ambos informes coinciden tanto los
criterios de calculo (ambos estudios adoptan como supuestos que los
avisos de atencion de urgencia obligatorios suponen un 51,47% del total y
que el 26% de las llamadas de atencion telefénica son por los motivos
recogidos en el SAU), como las diferentes categorias de coste y sus valores
como el precio final propuesto. La estructura es la siguiente:
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TABLA 17: PROPUESTA DE PRECIO Y DESGLOSE DE COSTES DE

SEDIGAS Y GAS NATURAL A LA COMUNIDAD DE MADRID EN MAYO DE

2010

COSTE

COSTES DESGLOSE UNITARIO

(E/punto de

suministro afio)
Centro de Control y Atenciéon de 071€
Urgencias CAU '
Plataforma 0,16 €
Costes de Servicios Técnicos 247 €
personal Empresas Contratistas de urgencias 0,48 €
Total (€/punto de suministro/afio) 3,82€
Unitario (€/punto de suministro/mes) 0,32 €
Edificios, vehiculos, suministros, etc. 0,81 €
Costes directos | Total (€/punto de suministro/afio) 0,81€
Unitario (€/punto de suministro/mes) 0,07 €
Servicios informéaticos 1,71 €
Costes Estructura: Compras, Administracion, etc. 0,71 €
Estructurales | Total (€/punto de suministro/afio) 2,42 €
Unitario (€/punto de suministro/mes) 0,20 €
Total (€/punto de suministro/afio) 7,05€
TOTAL — —

Unitario (€/punto de suministro/mes) 0,59 €

Fuente: SEDIGAS y GAS NATURAL.

7.2. ACTIVIDAD DE AOGLP EN RELACION CON EL SERVICIO DE
ATENCION DE URGENCIAS DE INSTALACIONES RECEPTORAS DE
GAS POR CANALIZACION

Acta de la Comision Técnica de 11 de abril de 2007.

(225) La primera de las actas de la Comision técnica en la que se trata del
SAU es la correspondiente a la reunion de fecha 11 de abril de 2007. En
ella, literalmente se dice:

“7°.- PROPUESTA CALCULO COSTE SERVICIO ATENCION URGENCIAS

Se recuerda por parte de REPSOL, que existe una cuota gue gueda por
calcular y consensuar derivada del Servicio de Atenciéon de Urgencias para
Canalizados, por lo que se decide presentar un nimero AOGLP antes de que
sea_solicitado por_alguna C.A.» Esta Comision calculara este coste y lo
presentard a la AOGLP» Fecha Limite» 20 de Abril 2007”.

(226) Una vez celebrada la reunién de la Comision Técnica, AOGLP dirigié
un correo electrénico a la Comunidad Autébnoma de Madrid en la que se
comunica que, conforme a la ITC-01 del nuevo Reglamento, desde la
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AOGLP se esta estudiando el precio del SAU y que lo presentaran en el
futuro (folio 3170).

(227) Con posterioridad se celebrd una reunién entre la AOGLP y Direccion
General de Industria, Energia y Minas de la Comunidad de Madrid. Con
fecha 18 de abril de 2007, AOGLP envié un correo electrénico a la
Comunidad en el que se indica que “la CAM desearia tener los precios de
altas y de servicio de atencion en urgencias, para poder cumplir con el
Reglamento. La AOGLP se los suministrara en breve, en el momento, que
esté consensuado por todos los Asociados” (folio 3171).

(228) En esa misma fecha, llegaron a la AOGLP las primeras propuestas de
precio por parte de los asociados. La primera de ellas, recibida el propio 18
de abril, seria la de PRIMAGAS, que en un correo electronico dirigido al
Presidente de AOGLP, establece (folio 3176):

“En relacion al precio del S24 H en el que nos comprometimos los miembros
del C.T a enviar nuestras propuestas, te comunico lo siguiente:

El coste de este Servicio para Primagas, hoy por hoy es de 18 € / cliente /afio.
Este coste proviene de los siguientes componentes de precio:

Coste del Call Center (fijo + llamadas).

Disponibilidad de las empresas instaladoras contratadas para efectuar la
intervencion.

Intervenciones realizadas anualmente con desplazamiento a cliente (5 % de
los clientes totales ).

Coste de desplazamiento (radio medio de intervencion de 60 km.) y tiempo
medio de tres 3) horas por cada intervencion.

Coste de administracion internos de Primagas.

Nota: no esta incluidos los costes de materiales o reparaciones efectuadas en
las instalaciones de nuestra propiedad, ni tampoco los costes de las
reparaciones efectuadas al cliente.

Estoy seguro que nuestros costes individuales por cliente seran mayores que
los de otras Cias. que tengan un numero mayor de clientes ( Repsol,
Cepsa,...), pero se repite la historia del punto de las inspecciones . Espero que
hayamos aprendido la leccion.”

(229) En contestacion a este correo electronico, el Presidente de AOGLP,
comenta que ve muy ldgico el precio de PRIMAGAS pero que sera la propia
compafia la que deba “consensuar un precio en la Comision técnica,
aprobarlo por la Junta Directiva y que pase el tamiz de las
Administraciones, que como sabes es muy fino” (folio 3180). En correo
electronico anterior ya habia avanzado a los miembros de AOGLP la
necesidad de consensuar un precio unico en la Comision Técnica cuanto
antes y “pasarlo nosotros antes de que se adelante alguien” (folio 3181).
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Acta de la Junta Directiva de 20 de abril de 2007.

(230) Como se ha indicado en el apartado relativo a la IP, con fecha 20 de
abril de 2007, en reunion mantenida por la Junta Directiva (folios 1784-
1788) se hicieron patentes las diferencias entre las empresas distribuidoras
de AOGLP en cuanto a la determinacion de los precios de la IP. En efecto,
el acta de aquel dia recoge en su punto 5° el siguiente texto, que
literalmente dice:

“Por ello, D. xxx [TOTAL] presenta una queja que es compartida por los
presentes, por la actuacién unilateral de REPSOL [en relacion a las IP], en la
medida que entiende genera una desventaja competitiva para las empresas
con menor presencia en el mercado. Se acuerda que, en adelante, cualquier
propuesta que se vaya a presentar unilateralmente, sea conocida antes por la
Asociacion _desde el origen, situacion que ahora se presenta en altas o
emergencias. Se adopta esta postura, siempre y cuando responda a una
actuacion unilateral o a una peticién de la Administracién, que pueda afectar a
los asociados.”

Acta de la Comision Técnica de 7 y 8 de mayo de 2007.

(231) Con fecha 3 de mayo de 2007, en correo enviado por el Presidente de
AOGLP al Secretario de la Comision Técnica, se le recuerda a este ultimo
gue esta pendiente el acuerdo a nivel Comité Técnico de precios de SAU
para trasladar a la Junta Directiva (folio 3203).

(232) Con fechas 7 y 8 de mayo de 2007 se celebrd la reuniéon de la
Comision Técnica. En esta reunion, en cuanto al SAU, se acordo “la
hipotesis de calculo consensuado en base al documento COSTES SAU
adjunto, a partir del cual cada compafiia presentara sus costes, los cuales
seran elevados a la AOGLP para su consideracion” (folio 2916 y 2918).

(233) Con fecha 11 de mayo de 2007, el coordinador de la Comision
Técnica (DISA) envié al resto de asociados un correo electronico
adjuntando un documento denominado “COSTES SAU.xls” (folios 3208-
3228). El citado documento se fue actualizando con la informacion aportada
individualmente por los miembros de la Comisién Técnica. Con fechas 15y
16 de mayo de 2007 se envié el documento actualizado al conjunto de
asociados y al presidente de la AOGLP, respectivamente (folios 3227-
3228). El documento contiene la siguiente informacion:
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TABLA 18: COSTES SAU SEGUN COMPANIA

0,26 €

Desglose decostes | rory| | Bp | REPSOL | VITOGAS | PRIMAGAS | GaLP | D2'SA | cepsa
(€/mes) GAS
Servicio de Atencién al
Cliente 005€ | 012€ | 021€ | 005€ o
P presenté
Actuaci6n mantenedor 060€ | 054¢ | 025€¢ | 204¢ coste por | 0,28 €
Distribuid ser poco
Istribuidor 0,18€ | 020€ | 0,14€ | 0,14€ represen- | 0,16 €
tativo
TOTAL 083€ | 086€ | 060€ | 223€ 070€

Fuente: AOGLP

(234) El 16 de mayo de 2007 se celebro la reunion de la Junta Directiva
cuyas conclusiones fueron remitidas por el presidente de la AOGLP a los
miembros de la Comision Técnica al dia siguiente por correo electrénico
(folio 2995):

“1) Se revisaron los costes [...] de SAU vy se llegé a la conclusion de que
la_ AOGLP no va a dar estos precios de motu propio, ya gue por
Competencia no podemos negociar y fijar precios unitarios para todas las
empresas. Podriamos estar incurriendo en ilegalidades.

2) Por tanto, cuando una Comunidad Auténoma nos pida precios a la
AOGLP, vamos a sugerir gue os lo pida a las empresas y si guieren una
contestacion de la AOGLP, les enviaremos el rango de precios gue nos
habéis dado.”

(235) Por tanto, finalmente no se propuso un precio Unico a ninguna
Comunidad Auténoma (folio 3276). El tema quedo aparcado hasta que el 18
de marzo de 2010 la Comunidad de Madrid present6 su borrador de Orden
gue fijaba las tarifas maximas a cobrar por la IP y el SAU, que fue recibido
en la AOGLP el 17 de marzo de 2010. Dado el plazo limitado para
alegaciones al borrador, las empresas distribuidoras enviaron entre si
diversos correos entre los que cabe destacar los siguientes:

e CEPSA con fecha 6 de mayo de 2010 establece, en cuanto al SAU y, en
particular, la tarifa de disponibilidad, que “en nuestro caso, debemos
defender la nuestra o por lo menos no salir perjudicados” (folio 3204).

e AOGLP, en correo electrénico de 31 de mayo de 2010 insta a las
empresas asociadas a hablar internamente para ver si quieren dar un
valor a la Comunidad de Madrid como AOGLP (folio 3367).

e PRIMAGAS, en correo electrénico de 4 de junio de 2010, propone que
cada empresa hable internamente del asunto para tener una posicion
para la reunién del Comité Técnico del 9 de junio. Aflade que deberia
proponerse un unico coste a la Comunidad de Madrid (folio 3351).
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e El 7 de junio de 2010, BP, por su parte, recuerda al resto de asociados
que los costes SAU los tienen estimados desde hace 3 afios y propone
que se incrementen con los IPC correspondientes (folio 3360).

e En esa misma fecha, AOGLP (folio 3360), a través de su Presidente,
sefala a aquéllos que no vayan a asistir a la reunién de la Comision
Técnica que seria necesario que se pronunciaran sobre “si creen
necesario que la AOGLP envie a las Comunidades Autbnomas una idea
de costes SAU y de qué magnitud” se trataria. Ailade que es un tema
muy sensible para enviar a la Comunidad de Madrid.

(236) Finalmente, y tras varios correos entre los asociados, se elabor6 por
parte de la AOGLP un borrador de escrito a la Comunidad Autonoma de
Madrid con alegaciones al Borrador del Decreto, que fue circulado entre los
asociados con fecha 18 de junio de 2010 (folios 3035-3036 y 3370) y que, en
lo relativo al precio a cobrar por el SAU, recoge la siguiente propuesta:
TABLA 19: PROPUESTA DE PRECIOS DE LA AOGLP SOBRE TARIFAS MAXIMAS DE SAU PARA
LA COMUNIDAD DE MADRID EN 2010

Namero de Viviendas en la
Comunidad

1-500 500-5.000 5.000-15.000 >15.000

Tarifa SAU €/mes y vivienda 2,40 € 1,80 € 0,80 € 0,60 €

Fuente: AOGLP.

(237) Sin embargo, tampoco esta propuesta fue respaldada por todos los
miembros de la Asociacion. Asi, CEPSA comunicé a los miembros de la
Comision Técnica que “dar un baremo por numero de clientes puede ser un
arma comercial a valorar. Una posibilidad es dar un precio maximo (2,40) y
que cada uno proceda como considere conveniente” (folio 3369).

(238) Por su parte, REPSOL considerd que las cartas (tanto la dirigida a la
Comunidad de Madrid como otra a enviar a la Generalidad de Catalufia) no
debian tener referencias a tarifas (folio 3379). Ademas, aclara que “si
gueremos como asociacion fijar criterios comunes de cara a la definicion de
procedimientos de actuacion y fijacién de tarifas, tendremos que discutirlo
con mas calma, para llegar a una postura consensuada antes de enviar
ninguna propuesta por escrito”.

(239) Finalmente, no se logré consenso en la propuesta de una tabla de
precios de SAU (folio 2582) y se acordd que la inclusién de un Unico precio
maximo o un escalado de precios era un aspecto comercial que debia ser
discutido en la Junta Directiva (folio 3369).

Acta de la Junta Directiva de 20 de julio de 2010.

(240) En la reunién de la Junta Directiva de 20 de julio de 2010 se
adoptaron los siguientes acuerdos sobre el envio de las cartas a las
Comunidades Autonomas de Madrid y Catalufia (folio 3393):
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5.

e En primer lugar, se acuerda que la AOGLP no puede dar costes del SAU
por no ser su competencia.

e En segundo lugar, se acuerda que la carta refleje la complejidad de los
costes SAU vy la diversidad de costes que pueden encontrarse las
Autonomias por magnitud del mercado y por Operador.

(241) Con fecha 23 de julio se elaboraron dos nuevas versiones de las
cartas dirigidas a las Comunidades Autdbnomas de Madrid y Catalufia (folios
3406-3414) en que se informa que la AOGLP no puede dar datos sobre
costes del SAU de las asociadas y que fueron enviadas el dia 25 de julio de
2010. El texto literal es el siguiente:

“Lamentablemente en este caso, al estar hablando de costes, AOGLP no
puede dar ningun dato, porque supondria tocar temas comerciales que
ninguna Asociacién puede contemplar.”

7.3. PRECIOS PROPUESTOS POR LAS DISTRIBUIDORAS A LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS POR EL SERVICIO DE ATENCION DE
URGENCIAS.

(242) De acuerdo con las contestaciones de las empresas distribuidoras
a distintos requerimientos de informacion de esta Direccion de Investigacion,
tan s6lo REPSOL ha enviado a las Comunidades Autbnomas una propuesta
de precios por la ejecucion de los SAU. El precio propuesto en sus
comunicaciones a las Comunidades de Aragdn, Asturias, Cantabria, Castilla-
La Mancha, Catalufia, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid y Navarra en
2008 fue de 0,59€/mes por cliente.

(243) GAS NATURAL, tal y como consta en el apartado anterior, remitio
una presentacion a la Comunidad Autonoma de Madrid con fecha 17 de
mayo de 2010 (folio 4314), siendo esta la Unica vez que GAS NATURAL ha
enviado precios por este concepto. Ni NATURGAS, ni GAS DIRECTO han
enviado propuestas de precios por la prestacion del SAU.

HECHOS PROBADOS EN RELACION CON EL ALTA, ENGANCHE Y
VERIFICACION DE INSTALACIONES

La Direccion de Investigacion ha acreditado los siguientes hechos en relacion
con el alta, enganche y verificacion de instalaciones que el Consejo considera
probados:

“8.1. ENTRE 2003 Y 2010 EN EL SENO DE SEDIGAS SE ELABORARON
PROPUESTAS DE PRECIOS POR LOS SERVICIOS DE ALTA,
ENGANCHE Y VERIFICACION DE INSTALACIONES QUE FUERON
REMITIDAS A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

8.1.1. Actividad de SEDIGAS en relacion con el servicio de alta,
enganche y verificacion de instalaciones.

(244) Con la entrada en vigor del Real Decreto 1434/2002, el 1 de enero de
2003, se hacia necesaria la regulacion del derecho a cobrar por las
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actividades de alta, enganche y verificacion. SEDIGAS, adelantandose a las
peticiones de las Comunidades Auténomas, elabor6 un documento que
contenia una propuesta de precio y un desglose de costes que se fue
actualizando a lo largo de los afios sucesivos. Este documento ha sido
enviado a diversas Comunidades Autbnomas, bien a iniciativa propia o bien
como parte de los comentarios de la Asociacion a un borrador de Orden o
Decreto elaborado por las distintas Comunidades Autonomas sobre la
materia.

(245) SEDIGAS elaboro el citado documento, denominado “Informe sobre
tarifas de alta, enganche y verificacion”, durante el mes de mayo de 2003.
Este informe contiene un desglose de los tiempos y costes de cada actividad
necesaria para la ejecucion de los diferentes servicios y la siguiente
propuesta sobre las tarifas a aprobar (folios 3624-3630):

TABLA 20: TARIFAS DE ALTA, ENGANCHE Y
VERIFICACION PROPUESTAS POR SEDIGAS EN

2003
Tarif
Colisie (€/op2ra§i6n)
Tarifa 3.1 75,02 €
Tarifa 3.2 79,31 €
Tarifa 3.3 101,27 €
Derechos de | Tarifa 3.4 101,27 €

Alta Resto de tarifas

(en funcién del
consumo maximo

(101,30 + Cmaxd
*0,08)
Maximo 617,24€

diario)
Tarifa de enganche
67,52 €
Tarifa de reenganche 135,04 €
Tarifa de verificacion 46,62 €

Fuente: SEDIGAS

(246) EIl informe se acompafa de una justificacion de costes en la que se
distinguen diversas tareas y subtareas a las que se les asigna unos tiempos
medios de ejecucion y un coste medio, a saber:

e Alta:

- Inspeccion: Andlisis presolicitud, entrega del contador a la empresa de
inspeccion y encargo del trabajo, recogida y comprobacién de la orden de
trabajo,...

- Administracién: Introduccion de la presolicitud en la aplicacion de gestion de
clientes, recopilacion de documentacion para tramite de alta, formalizacion de
la pdliza de abono,...

- Empresa de operacion de alta: Desplazamiento al punto de actuacion,
comprobacion de que la instalacion cumple con la normativa, firma del
certificado de la instalacion,...
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Enganche:

Inspeccion: Andlisis de solicitudes, entrega contador y encargo del trabajo,
planificacion de la operacion,...

Administracion: Introduccion de datos y utilizacion de sistemas de informacion,
parte de movimientos de contadores, activacion del contrato,...

Empresa de operacién de enganche: Desplazamiento al punto de actuacion,
colocacion del contador, informes,...

Verificacion:
Inspeccion: Andlisis de solicitudes, planificacion de la operacion, control y
seguimiento de las 6rdenes de trabajo, ...

Administracion: Introduccion de datos y utilizacion de sistemas de
informacion, ...

Empresa de verificacion: Desplazamiento al punto de actuacion, verificacion de
la instalacioén, informes,...

(247) Este informe de propuesta junto con la justificacion de costes
elaborada por SEDIGAS seria enviada a diversas Comunidades Autbnomas
a lo largo del afio 2003 y, al menos, a:

Castilla y Ledn: 26 de junio de 2003 (folio 2413).

Comunidad Valenciana: 11 de julio de 2003, en contestacién a la solicitud
de comentarios al Proyecto de Decreto sobre el asunto (folio 2429).

Cantabria: 3 de octubre de 2003 (folio 2428).

La Rioja: 3 de octubre de 2003 (folio 3619). Existe un borrador de carta a
la Comunidad Autbnoma de la Rioja fechada el 7 de julio de 2004 al que
debia adjuntarse la propuesta de precios. Se desconoce si finalmente se
envid. No obstante, la carta refleja la existencia de una reunion previa
entre la Comunidad Autonoma, SEDIGAS y GAS NATURAL que se
habria celebrado el 3 de octubre de 2003.

Principado de Asturias: 10 de noviembre de 2003 (folios 2403-2410). Con
anterioridad, el Principado de Asturias ya habia recibido esta propuesta
mediante correo electronico de HIDROCANTABRICO de fecha 24 de
octubre de 2010 (folio 2412).

(248) Respecto al modo de creacion del documento vy la justificacion de los
costes propuestos, esta Direccion de Investigacion no tiene constancia
documental. No obstante, es preciso citar el correo electronico enviado por
el Principado de Asturias a HIDROCANTABRICO, tras recibir el informe de
precios de SEDIGAS (folio 2412). Su tenor literal es el siguiente:

“Estas tarifas no coinciden con las anteriores tablas que vienen en una tabla
comparativa con otras de otros que me has remitido. Sigo sin recibir el Anexo
I, justificacién de costes.”
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(249) En mayo de 2005, SEDIGAS realiz6 sus alegaciones al Proyecto de
Decreto de la Junta de Castilla-La Mancha instando a la aprobacién de las
anteriores tarifas propuestas (folios 3631-3635).

Acta de fecha 24 de noviembre de 2005

(250) En la reunién de la Junta Directiva de fecha 24 de noviembre de 2005,
ante la existencia de Comunidades Autébnomas que aun no habian regulado
las tarifas por los derechos de alta, se acordd enviar desde SEDIGAS una
carta recordando que la responsabilidad recae en las Comunidades
Autonomas y la necesidad de concretar una cifra por este servicio (folios
3728-3729).

(251)Durante el afio 2006, la atencion en el seno del Comité de
Distribuidores de SEDIGAS se concentré en los servicios de IP y atencién de
urgencias, por lo que no sera hasta 2007 cuando se recobre el interés por el
alta, el enganche y la verificacion.

(252) En el afio 2007, se recobra el tema de la regulacion de los derechos
de alta, enganche y verificacion y se actualizaron los informes de propuesta
de precio. Los valores recogidos en la propuesta de 2007 fueron los
siguientes:

TABLA 21: TARIFAS DE ALTA, ENGANCHE Y VERIFICACION
PROPUESTAS POR SEDIGAS EN 2007

Tarifa Incremento
Concepto (€/operacion) respecto a
p 2003 (%)
Tarifa 3.1 84,77 € 13%
Tarifa 3.2 89,62 € 13%
Tarifa 3.3 114,44 € 13%
Tarifa 3.4 114,44 € 13%
Derechos de
Alta .
Resto de tarifas (114,44 +
(en funcién del CMaxd * 0,09)
o . 13%
consumo maximo Maximo
diario) 697,48€
Tarifa de enganche 13%
76,30 €
Tarifa de reenganche 152,60 € 13%
Tarifa de verificacion 52,68 € 13%

Fuente: SEDIGAS.
Acta de fecha 23 de mayo de 2007

(253) Con fecha 23 de mayo de 2007, en reuniébn del Comité de
Distribuidores de SEDIGAS, se acordoé elaborar 3 cartas distintas a enviar a
las Comunidades Autonomas, diferenciando entre aquéllas que aun no
habian regulado, aquéllas que publicaron resoluciones con precios bajos
solicitando actualizacion y las que no incluyeron clausula de actualizacion en
funcién del IPC (folio 496).
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(254) En efecto, elaboradas las cartas, y aprobadas por la Junta Directiva en
reunion de fecha 28 de junio de 2007, éstas se remitieron a las distintas
Comunidades Autonomas en funcion de la regulacién existente o no en cada
una de ellas:

e Comunidades de La Rioja, Extremadura, Murcia y Castilla-La Mancha:
Se les insta a adoptar una regulacion sobre los derechos de alta,
enganche y verificacion. Se adjunta la propuesta de tarifas actualizada a
2007 (folios 2415, 2416, 2418, 2385).

e Comunidades de Navarra, Andalucia y Catalufia: A estas Comunidades,
en las que ya se habian regulado los derechos, se les solicitaba la
inclusion de un mecanismo de actualizacion automético basado en el
IPC. Se adjunta la propuesta de tarifas actualizada a 2007 (folios 2419,
2420, 2421, 2422).

e Comunidades de Cantabria, Galicia, Casilla y Leén y Pais Vasco: Se
solicita la adaptacion de la normativa a los requisitos del RD 1434/2002,
en cuanto al alcance de las actividades y el importe de los derechos
correspondientes, destacando la necesidad de incluir una clausula de
actualizacion de precios (salvo en la comunicacion dirigida al Pais
Vasco). Se adjunta la propuesta de tarifas actualizada a 2007 (folios
2423-2426).

Acta de fecha 22 de abril de 2008

(255) En relacion a los derechos de alta, en la reunion del Comité de
Distribuidores de SEDIGAS de fecha 22 de abril de 2008 se acordd la
necesidad de enviar de nuevo comunicaciones a las Comunidades
Autonomas sobre la necesidad de regular los precios y establecer sistemas
de actualizacién automatica anual. Se acuerda que el Secretario envie las
propuestas de cartas a los asociados y una propuesta de lista de distribucion
(folio 507).

Acta de fecha 20 de mayo de 2008

(256) Finalmente, en la reunién del Comité de Distribuidores se acordé el
envio de las cartas de SEDIGAS a las siguientes Comunidades Autbnomas:

e Castilla-La Mancha, Murcia y La Rioja: Se solicita la adopciéon de una
regulacion de los derechos de alta, enganche y verificacién y se adjunta
la propuesta de tarifas actualizada a 2008 (folios 2386, 4390-4391).

e Cataluna: Solicitud de clausula de actualizacion anual automatica basada
en el IPC. Se adjunto la propuesta de tarifas (folio 4392).

e Cantabria, Galicia y Pais Vasco: Se solicito la actualizacion pero no se
adjunto la propuesta de tarifas (folios 4393-4395).

(257) Los valores propuestos enviados a las distintas Comunidades
Auténomas, actualizados a 2008 (folio 2388), fueron:
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TABLA 22: TARIFAS DE ALTA, ENGANCHE Y VERIFICACION
PROPUESTAS POR SEDIGAS EN 2008

INCREMENTO
TARIFA
CONCEPTO . RESPECTO A
(€/OPERACION) 2007 (%)
Tarifa 3.1 88,33 € 4,20%
Tarifa 3.2 93,38 € 4,20%
Tarifa 3.3 119,25 € 4,20%
Tarifa 3.4 119,25 € 4,20%
Dere;\ngs de Resto de
funcitn del (119,28 +
CONSUMO Cmaxd * 0,093)
. Maximo 726,77€
maximo
diario) 4.20%
Tarifa de enganche
79,50 € 4,19%
Tarifa de reenganche 159,00 € 4,19%
Tarifa de verificacién 54,89 € 4,20%

Fuente: SEDIGAS.

(258) Estos importes fueron objeto de una nueva actualizacion en febrero de
2009. Atendiendo al desglose de tiempos y costes, la actualizacion se limité
a un incremento de los costes medios de personal que pasaron de 32,15€ a
38,39€ en 2009, es decir un incremento del 19%. Los nuevos importes
solicitados fueron los siguientes:

TABLA 23: TARIFAS DE ALTA, ENGANCHE Y
VERIFICACION PROPUESTAS POR SEDIGAS EN 2009

INCREMENTO
TARIFA
CONCEPTO P RESPECTO A
(E/OPERACION) | 1 (%)
Tarifa 3.1 89,57 € 1,40%
Tarifa 3.2 94,69 € 1,40%
Tarifa 3.3 12091 € 1,39%
Tarifa 3.4 12091 € 1,39%
Dere'glr;gs de Resto de
fnon ey | (12091
CONSUMo Cmaxd * 0,094)
L Méaximo 736,94€
maximo
diario) 1.40%
Tarifa de enganche
80,61 € 1,40%
Tarifa de reenganche 161,22 € 1,40%
Tarifa de verificacion 55,66 € 1,40%

Fuente: SEDIGAS.

(259) Pese a esta actualizacion, de acuerdo con SEDIGAS, no se produjeron
nuevos envios de propuesta de precios a las Comunidades Auténomas,
salvo a Castilla-La Mancha, tal y como consta en el acta de fecha 26 de
marzo de 2009 (folio 3574) y su reenvio mas tarde a la misma Comunidad
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como documento adjunto a la contestacion de SEDIGAS a la solicitud de
comentarios al Proyecto de Decreto de la Comunidad de Castilla-La Mancha
(folios 2343-2347).

(260) El informe se volvié a actualizar en marzo de 2010, si bien, no consta
la existencia de ulteriores envios de propuesta de precios por la ejecucion de
los servicios de alta, enganche vy verificacion (folio 4384). Los precios para
2010 fueron:

TABLA 24: TARIFAS DE ALTA, ENGANCHE Y

VERIFICACION PROPUESTAS POR SEDIGAS EN 2010

Concepto I Ipecsrsgzzfcr)] t;)
(E/operacién) 2009 (%)
Tarifa 3.1 90,28 € 0,79%
Tarifa 3.2 95,45 € 0,80%
Tarifa 3.3 121,87 € 0,79%
Tarifa 3.4 121,87 € 0,79%
Derechos de
Alta Resto de (121,92 +
tarifas (en d*
funcion del Cmax
0,0947) 0,80%
consumo P
maximo Maximo
diari 742,84€
iario)
Tarifa de enganche
81,25 € 0,79%
Tarifa de reenganche 162,50 € 0,79%
Tarifa de verificacion 56,10 € 0,79%

Fuente: SEDIGAS.
8.1.2. Envio de los Informes a las Comunidades Autbnomas.

(261) De acuerdo con SEDIGAS, los sucesivos informes de propuesta
fueron enviados por la propia Asociacion a, al menos, las siguientes
Comunidades Autdnomas en las fechas sefialadas en la siguiente tabla:
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TABLA 25: ENVIO POR SEDIGAS DE LAS
PROPUESTAS DE PRECIOS POR LAS

ACTIVIDADES DE ALTA, ENGANCHE Y

VERIFICACION

Comunidad Auténoma Fecha de envio
. 03/07/2007
La Rioja 30/05/2008
Extremadura 03/07/2007
Murcia 03/07/2007
30/05/2008
03/07/2007
Castilla-La Mancha 02/06/2008
11/06/2009
Navarra 03/07/2007
Andalucia 03/07/2007
Catalufa 03/07/2007
30/05/2008
Aragon 03/07/2007
Cantabria 03/10/2003
03/07/2007
Pais Vasco 03/07/2007
Galicia 03/07/2007
. . 26/06/2003
Castillay Le6n 03/07/2007
Asturias 10/11/2003
Comunidad Valenciana 11/07/2003

Fuente: SEDIGAS.

8.2 EN MARZO DE 2007 EN EL SENO DE AOGLP SE ELABORO UNA
PROPUESTA DE PRECIOS POR LOS SERVICIOS DE ALTA,
ENGANCHE Y VERIFICACION DE INSTALACIONES QUE FINALMENTE
NO FUE REMITIDA A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS.

8.2.1 Actividad de AOGLP en relacion con el servicio de alta, enganche
y verificacion de instalaciones.

(262) Respecto a estas actividades es preciso recordar que, en principio, el
Real Decreto 1434/2002 no era de aplicacion a la distribucién de gases
licuados del petrdleo por canalizacion. No obstante, muchas empresas
distribuidoras, algunas Comunidades Auténomas y la propia CNE
determinaron adecuado que esta regulacion se extendiera a todos los gases
canalizados.

Acta de la Junta Directiva de 19 de octubre de 2004.

(263)Este hecho queda puesto de manifiesto en el Acta de la Junta Directiva
de AOGLP de 19 de octubre de 2004. En esta acta se recoge la opinion
contraria de algunos miembros de AOGLP a que la regulacion de la
Comunidad de Madrid sobre los derechos de alta fuera de aplicacion a los
distribuidores de GLP ya que, pese a ser necesaria su regulacién, podria
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llevar a una asimilacién con el gas natural sin tener en cuenta los distintos
costes. Por ello, se acord6 “suspender las actuaciones para incluir el GLP
canalizado en la Orden prevista [de la Comunidad de Madrid], y tratar de
establecer un criterio para el GLP canalizado que pudiera ser objeto de
norma independiente” (folio 3100).

Acta de la Comisién Técnica de 28 de enero de 2007

(264) El tema de las altas quedd entonces apartado hasta enero de 2007
cuando, de acuerdo con el acta de la Comision Técnica de 28 de enero de
2007, “a raiz de la solicitud por parte de la Comunidad de Castilla 'y Ledn, a
los efectos de regular el coste de los Derechos de Alta para las
instalaciones, se solicita de la Junta Directiva el visto bueno para realizar la
valoracion del mismo y hacer una propuesta AOGLP a ésta, y a las restantes
Comunidades Autbnomas” (folio 3162).

(265) Pese a esta solicitud, de acuerdo con AOGLP, no se llegd a enviar
contestacion alguna por parte de la Asociacion (folio 4698). No obstante, el
23 de febrero de 2007, la Junta Directiva orden6 a la Comision Técnica a
través de correo electrénico, la elaboracion de un escandallo de costes de
derechos de alta y enganche para remitir a la Junta de Andalucia. Con ello,
se indica, “cubrimos todo el rango de coste que les ha suministrado
SEDIGAS” (folio 3163).

(266) Tampoco en este caso parece haberse enviado una propuesta de
precios por estos servicios, aunque se mantiene la idea de elaborar un
documento que recoja los costes de alta (folio 3104).

Acta de la Comisién Técnica de 13 de marzo de 2007

(267) Finalmente, y atendiendo a la solicitud de la Junta Directiva, con fecha
13 de marzo de 2007 se distribuyé entre los miembros de la Comision
Técnica un calculo de coste de los derechos de alta para su revision hasta la
proxima reunion (folios 3164-3167). Se estableci6 un coste de
125,68€/vivienda y un sobre coste de 15,67€/vivienda, si se incluia la
inspeccién comunitaria. Para la obtencién de esta cuantia, indica el acta, se
considero:

e A efectos del coste de desplazamiento, una media de 4 viviendas y no 8,
ya que se contempla la posibilidad de simultaneidad de la visita de la
lectura y la del Alta.

e Un tiempo medio de desplazamiento, para un radio de accién de 80 km.,
de 3 horas.

e Una media de 8 viviendas por inspeccion comunitaria.
(268) El desglose de costes es el siguiente:
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TABLA 26: COSTE MEDIO DERECHOS DE ALTA SEGUN AOGLP EN 2007

Importe con
Concepto dispersién
baja

Coste medio servicio de administracion 25,50 €

Coste medio servicio de inspeccién y control de calidad 69,66 €

Coste medio documentos del proceso de inspeccion 2,30 €

Coste medio desplazamiento 28,22 €

Coste medio Derecho de Alta 125,68 €
Coste medio servicio inspeccién comunitaria por

: 15,71 €

consumidor
Alta IRl +IRC 141,39 €

Fuente: AOGLP.

(269) Con posterioridad a una reunién de la AOGLP con la Comunidad
Autonoma de Madrid el 18 de abril de 2007, en correo electronico de
AOGLP, dirigido a esta Comunidad como apartado 7 del resumen de
acciones a realizar por AOGLP se recoge (folio 3171):

“La CAM desearia tener los precios de altas y de servicio de atencién de
urgencias, para poder cumplir con el Reglamento. La AOGLP se los
suministrara en breve, en el momento, que esté consensuado por todos los
asociados”.

(270) En esa misma fecha, el Presidente de AOGLP se dirigio a los
miembros de la Junta Directiva proponiendo que el Comité Técnico diera un
Unico precio consensuado cuanto antes y que lo pasase a la Junta Directiva
“antes de que alguien se adelante” (folio 3176-3177).

(271) EI 19 de abril, BP remiti6 al resto de miembros del Comité Técnico de
la AOGLP un documento/presentaciéon denominado “Estudio de Coste de
Alta en Canalizados”, que segun el correo, BP se habia comprometido a
realizar. En él, agradece a REPSOL los documentos remitidos que le habian
facilitado la creacion de los nuevos documentos (folios 3184-3197). Dada la
similitud de la justificacion de costes de la AOGLP con la realizada en el
seno de SEDIGAS para los servicios de alta, BP parece agradecer que
REPSOL le hiciera entrega de estos documentos

(272) En esta presentacion se adopta ya la clasificacion de costes que habia
seguido SEDIGAS para la justificacion de sus derechos de alta. Asi, se
distingue entre los siguientes trabajos:

e Trabajos de inspeccion
e Trabajos de administracion

e Trabajos de operacion
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(273) Cada uno de estos trabajos se divide en subtareas a las que se les
asigno una duracion y, dado un coste de medio de la mano de obra de 38,80
€/hora, se obtuvo un precio de 139,69€, muy similar al anteriormente
determinado y que debia ser objeto de comentarios.

(274) En este caso particular, no obstante, los supuestos asumidos son:
e Un desplazamiento medio de 70 kms.

e Un porcentaje del 10% de segundas visitas a causa de defectos en la
Instalacion Receptora Individual.

e Una velocidad media de desplazamiento de 60 kms./hora.

(275) En definitiva, pese a partir de supuestos distintos, se obtiene una cifra
por la actividad de alta muy similar a la obtenida en la reunién de la
Comisién Técnica de 13 de marzo de 2007.

Acta de la Comision Técnica de 7 y 8 de mayo de 2008

(276) Con fechas 7 y 8 de mayo tuvo lugar una reunion de la Comisién
Técnica en la que se presento el estudio de BP. El acta de esa reunién
refleja la razén de haberse obtenido una cifra tan similar. Tal y como consta
en el punto 6° de la reunion, el estudio realizado por BP debia de justificar
econdmica y técnicamente el coste de alta consensuado anteriormente en el
seno de la Comision Técnica (folio 2917). Literalmente recoge: “Se presenta
el estudio adjunto realizado por BP con el Coste de Alta consensuado en el
seno de esta CT".

(277) Pese a ello, tal y como ocurrié con el SAU, en la reunién de la Junta
Directiva de 16 de mayo de 2007, se determind que AOGLP no diera los
precios por estos servicios “ya que por competencia no podemos negociar y
fijar precios unitarios para todas las empresas”. Se determiné que, cuando
una Comunidad Auténoma pidiera precios a AOGLP, sugeririan que se los
pidieran a las empresas (folio 3229).

Acta de la Comision Técnica de 14 de febrero de 2008

(278) Casi un afo después, en la reunion de la Comision Técnica de AOGLP
de fecha 14 de febrero de 2008 se acordé hacer peticiones a las
Comunidades Autonomas para la regulacion y retribucion de los servicios de
alta (folios 3253-3254). No obstante, segun AOGLP, tampoco esta vez se
remitieron dichas propuestas a las Comunidades Autdbnomas (folio 4698).

(279) En definitiva, de acuerdo con AOGLP, desde esta Asociacion nunca se
ha remitido una propuesta de precios por los servicios de alta, enganche o
verificacion (folio 4698).
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8.3. PRECIOS PROPUESTOS POR LAS DISTRIBUIDORAS Y
DETERMINADOS NORMATIVAMENTE POR LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS POR LOS SERVICIOS DE ALTA, ENGANCHE Y
VERIFICACION DE INSTALACIONES.

(280) De acuerdo con la informacion obrante en el expediente, s6lo GAS
NATURAL y AOGLP han remitido informes de propuesta de precios a las
Comunidades Autonomas por la ejecucion de los servicios de alta, enganche
y verificacion. La siguiente tabla muestra las fechas de los envios y las
Comunidades Auténomas que recibieron la propuesta (folios 4318 y 4427-
4428).

TABLA 27: ENVIO DE PROPUESTAS DE PRECIOS POR LA EJECUCION DE LOS SERVICIOS DE ALTA, ENGANCHE Y

VERIFICACION DE INSTALACIONES DE GAS CANALIZADO POR GAS NATURAL Y REPSOL

Tarifas de Alta (€/operacion) 'éarifa e Telle die Tari_fg iz
Fecha de ngan- Reengan \/_grlflca—
CC.AA. Empresa Envios che (€/ |che cion
Tarifa Tarifa Resto de Tarifas | opera- (Elopera- | (E/lopera-
31 39 Tarifa 3.3 | Tarifa 3.4 | (en funcion del | cién) cién) cién)
) ) consumo)
Castilla y | Gas [.] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...