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En Madrid, a 27 de septiembre de 2018

Vista la Propuesta de resolucion del instructor, junto con las alegaciones
presentadas y el resto de actuaciones practicadas en el expediente sancionador
de referencia, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia acuerda lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Expediente IFP/DTSA/422/15/DENUNCIA RETRIBUCION 902

Con fecha 12 de febrero de 2015, se recibié en el registro de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de la Federacion
de Asociacion de Consumidores y Usuarios en Accion (Facua) por el que
denunciaba a distintas empresas que ofertaban la contratacién de numeracién
902, proporcionandoles un beneficio econdmico a aquellas empresas que
contratasen estos numeros. Entre las empresas denunciadas se encontraba la
operadora Nuevas Inversiones Tecnologicas Asociadas, S.L (Nuevas
Inversiones) —folios 58 a 139 del expediente administrativo-.
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Con fecha 31 de julio de 2015, la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual de la CNMC (DTSA) requirio, a los 74 asignatarios de la numeracion
902 inscritos en aquel momento en el Registro de Numeracion, informacion
dirigida a conocer las relaciones comerciales de los operadores con los
denunciados, entre ellos a Telecoming, S.A. (Telecoming) (folios 140 a 142).

El 1 de septiembre de 2015 tuvo entrada en el registro de la CNMC un escrito de
contestacion de Telecoming al requerimiento formulado por la DTSA.
Telecoming indicé que “La relacion comercial existente con Nuevas Inversiones
Tecnoldgicas Asociadas, S.L. es un acuerdo de reventa de las soluciones
tecnoldgicas que desarrolla Telecoming para el tratamiento automatizado de
llamadas bajo numeracién 902. Por un lado, se les factura el coste de utilizacion
de dichas soluciones y por otro se les ofrece una reversion por su trafico 902,
materializado en forma de autofactura, de manera que, gracias a este trafico se
cubran parcial o totalmente dichos costes compensando la factura con la
autofactura” (folios 561 a 583).

A la luz de la contestacion de Telecoming, la DTSA formul6 un segundo
requerimiento el 23 de diciembre de 2015 (folios de 681 a 682). Con fecha 28 de
enero de 2016 tuvo entrada en la CNMC escrito de Telecoming (folio 766).

Con fecha 3 de octubre de 2017 la Sala de Supervision Regulatoria acordo
“Declarar que existen indicios suficientes para considerar que las entidades
COLT TECHNOLOGY SERVICES, S.A.U., EAGERTECH 21, S.L.U., MASVOZ
TELECOMUNICACIONES INTERACTIVAS, S.L.,, TELECOMING, S.A. y
DIGITAL VIRGO ESPANA, S.A., pueden no estar aplicando correctamente las
condiciones de utilizacion del rango de numeracién 902 establecidas en el
Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las
redes y numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de
diciembre y, en consecuencia, instar a la Direccion de Telecomunicacionesy del
Sector Audiovisual a que le eleve las propuestas de incoacion de los expedientes
sancionadores correspondientes” (folios 9 a 51).

Segundo. - Incoacion del presente procedimiento sancionador

El 3 de octubre de 2017, la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC acordé
la incoacion del presente procedimiento sancionador contra Telecoming (folios 1
a 8), por el presunto incumplimiento de las condiciones determinantes de la
atribucion y el otorgamiento de los derechos de uso de los recursos de
numeracion. Concretamente, el acuerdo sefialaba que:

“Atendiendo a las actuaciones practicadas en el expediente IFP/DTSA/422/15 y de
conformidad con lo establecido en el Fundamento Juridico Material Segundo.3 del
Acuerdo de la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC de 3 de octubre de 2017,
gue puso fin a dicho expediente, esta Sala considera que existen suficientes indicios
de que TELECOMING podria haber incurrido en una conducta tipificada en el articulo
77.19 de la LGTel, por el posible incumplimiento de las condiciones de utilizacién del
rango de numeracion 902 establecidas en el Reglamento sobre mercados de
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comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por el Real
Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.

En este sentido, en virtud de lo previsto en el Anexo del Plan Nacional de Numeracion
Telefbnica (anexo del Reglamento citado), el rango 902 es una numeracion de pago
por el abonado llamante “sin retribucién para el llamado”, habiéndose contemplado
distintas clausulas relativas a una ‘retribucion” por el trafico generado hacia la
numeracion 902, en los contratos y documentacion aportados por TELECOMING en
septiembre de 2015,

En el referido acto se acordd, asimismo, la incorporacion al presente
procedimiento de toda la documentacibn obrante en el expediente
IFP/DTSA/422/15.

Mediante sendos escritos, de fecha 5 de octubre de 2017, se procedio a notificar
teleméticamente el citado acuerdo a Telecoming (folio 57) y a la instructora del
expediente sancionador (folio 53).

Tercero. - Escritos de alegaciones de Telecoming

Con fecha 23 de octubre de 2017, tuvo entrada en el registro de la CNMC un
escrito de alegaciones de Telecoming (folios 842 a 862). En el mismo,
Telecoming solicitd, mediante segundo Otrosi digo, la apertura del periodo de
prueba “consistente en la reproduccion de los documentos que obran en el
expediente administrativo; los documentos que acompafian con el presente
escrito y se incorpore la resolucion de la CMT de 14 de enero de 2010,
expediente DT 2088/1586”.

Con fecha 8 de noviembre de 2017, tuvo entrada en el registro de la CNMC un
escrito complementario al de 23 de octubre de 2017, conteniendo alegaciones
adicionales de Telecoming (folios 863 a 867).

Cuarto. - Incorporacion de documentos al expediente

Con fecha 16 de noviembre de 2017, se comunico a Telecoming la incorporacién
de cierta documentacion al presente procedimiento sancionador, concretamente
(folio 868) los escritos no confidenciales que obran en el expediente
IFP/DTSA/422/15 y la Resolucion de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (CMT) de 14 de enero de 2010 que puso fin al periodo de
informacion previa iniciado como consecuencia de la denuncia del Instituto
Nacional de Consumo relativa al supuesto uso indebido de numeracién 902 con
retribucion al llamado (DT 2008/1586) (folio 868).

En virtud de lo anterior, se comunico a Telecoming la no apertura del periodo de
prueba solicitado, por no ser necesario para llevar a cabo la incorporacion
solicitada de la documentacion referida. Dicho escrito fue notificado a
Telecoming con fecha 17 de noviembre de 2017 (folio 871).
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Quinto. - Requerimientos de informacion efectuados a Telecoming y a
Nuevas Inversiones

Con fecha 5 de diciembre de 2017 se emitié un requerimiento de informacion a
Telecoming (folios 872 a 873), que fue notificado al operador el 5 de diciembre
de 2017 (folio 876).

Con fecha 18 de diciembre de 2017, tuvo entrada en el registro de la CNMC
escrito de contestacién al requerimiento (folios 886 a 1074).

Asimismo, con fecha 5 de diciembre de 2017 se requirieron a Nuevas Inversiones
ciertas aclaraciones y la aportacion de documentacion (folios 877 a 879).

El citado escrito fue notificado a Nuevas Inversiones y Telecoming el 5 de
diciembre de 2017, segin ambos acuses de recibo que constan en el expediente
(folios 882 y 885).

Con fecha 28 de diciembre de 2017 tuvo entrada en el registro escrito de
contestacion al requerimiento (folios 1075 a 1205).

Sexto. - Declaracién de confidencialidad

Con fecha de 19 de febrero de 2018, se declar6 la confidencialidad de
determinados datos obrantes en los escritos de Telecoming y Nuevas
Inversiones de 18 y 28 de diciembre de 2017 (folios 1206 a 1210), declaracién
qgue fue notificada a dichos operadores el 20 de febrero de 2018 (folios 1215y
1216).

Séptimo. - Segundo requerimiento de informacién efectuado a Telecoming
y a Nuevas Inversiones

En fecha 20 de febrero de 2018 se realizdé un requerimiento de informacion a
Telecoming (folios 1217 a 1218), que fue notificado al operador el 20 de febrero
de 2018 (folio 1221).

Con fecha 2 de marzo de 2018, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de Telecoming de contestacion al requerimiento (folios 1227 a 1229).

Asimismo, con fecha 20 de febrero de 2018 se emitid otro requerimiento de
informacion dirigido a Nuevas Inversiones (folios 1222 a 1223), que fue notificado
a dicho operador el 20 de febrero de 2018(folio 1226).

Con fecha 2 de marzo de 2018, tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de Nuevas Inversiones de contestacion al citado requerimiento (folios 1234 a
1242).
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Octavo. - Solicitud de informacion a la Asociacion de Operadores de
Portabilidad de 18 de abril de 2018

Con fecha 18 de abril de 2018, se solicitd informacion a la Asociacion de
Operadores de Portabilidad (AOP) relativa a las numeraciones cedidas por la
entidad Telecoming a Nuevas Inversiones (folio 1243). Dicho escrito fue
notificado a la AOP el 23 de abril de 2018 (folio 1246).

Con fecha 24 de abril de 2018 tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de
contestacion al mencionado requerimiento (folios 1252 a 1257).

Noveno. - Tercer requerimiento de informacién efectuado a Telecoming

Con fecha 23 de abril de 2018 se realizé un nuevo requerimiento de informacién
a Telecoming (folios 1247 a 1248), notificado al operador el 23 de abril de 2018
(folio 1251).

Con fecha 8 de mayo de 2018 tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito de
contestacion al requerimiento (folios 1258 a 1262).

Décimo. - Incorporacion de documentos

Con fecha 22 de mayo de 2018, se comunicé a Telecoming la incorporacion de
cierta documentacion al presente procedimiento, concretamente, las cuentas
anuales depositadas ante el Registro Mercantil relativo a los ejercicios 2015 y
2016 y las declaraciones de los ingresos brutos presentados por Telecoming
ante la CNMC relativos a los ejercicios 2015 y 2016 (folio 1263). El citado escrito
fue notificado a Telecoming con fecha 23 de mayo de 2018 (folio 1321).

Decimoprimero. - Declaracion de confidencialidad

Con fecha de 22 de mayo de 2018, se declar6 la confidencialidad de
determinados datos obrantes en los escritos: de Telecoming de 2 de marzo de
2018, de Nuevas Inversiones 7 de marzo de 2018, escrito de contestacion de la
AOP de 24 de abril de 2018 de la AOP y escrito de incorporacion de cierta
documentacion de 22 de mayo de 2018 (folios 1322 a 1327). El citado escrito fue
notificado a Telecoming el 23 de mayo de 2018(folio 1330).

Decimosegundo - Propuesta de resolucion

Con fecha 27 de julio de 2018 se dict6 la propuesta de resolucidén del presente
procedimiento (folios 1331 a 1366), en la que se proponia:

PRIMERO.- Que se declare responsable directa a la entidad Telecoming, S.A.
de la comisién de una infraccion grave tipificada en el articulo 77.19 de la Ley
9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el incumplimiento
de las condiciones determinantes de la atribucion de los derechos de uso de los
recursos de numeracion.
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SEGUNDO.- Que se imponga a Telecoming, S.A., una sancion por importe de
veinte mil euros (20.000 €).

La propuesta fue notificada a Telecoming el 27 de julio de 2018.
Decimotercero. - Pago de la sancion

Con fecha 31 de julio de 2018, ha tenido entrada en el Registro de esta Comision
un escrito de Telecoming (folio 1400) en el que sefala que “mediante el presente
escrito se acomparia justificante de ingreso de la cantidad de 12.000€ como pago
de la sancion propuesta, por lo que previos los tramites administrativos
correspondientes solicitamos la terminacion del procedimiento y archivo del
mismo.”

Asimismo, Telecoming aporta justificante del pago de la referida sancién por
importe de 12.000€ (folios 1399 y 1404).

Decimocuarto. - Finalizacion de la Instruccion y elevacion del expediente
a Secretaria de Consejo

Por medio de escrito de fecha 30 de agosto de 2018, la Directora de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual ha remitido a la Secretaria del
Consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucion junto con el resto de
documentos y alegaciones que conforman el expediente administrativo,
debidamente numerado, en los términos previstos en el articulo 89 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (folio 1405).

Decimoquinto. - Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de julio,
de creacion de la CNMC y del articulo 14.2.b) del Estatuto Organico de la CNMC,
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia
de la CNMC acordé informar favorablemente y sin observaciones el presente
procedimiento (folio 1406).

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente ha quedado probado, a los
efectos de este procedimiento, el siguiente hecho:

SNC/DTSA/142/17/USO Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 6 de 27
INDEBIDO 902 TELECOMING C/ Barquillo, 5 - 28004 Madrid — C/Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

UNICO.- Telecoming retribuyé por el uso de numeracién 902 a Nuevas
Inversiones, en el periodo comprendido entre febrero de 2015y septiembre
de 2016

Este hecho probado resulta de la informacion contenida en el periodo de
informacion previa (IFP/DTSA/422/15) y de las actuaciones de instruccion
realizadas en el presente procedimiento.

A continuacion, es preciso examinar la relacién contractual mantenida entre
Telecoming y Nuevas Inversiones para después analizar la reversién obtenida
por Nuevas Inversiones y la numeracion 902 cedida por Telecoming a Nuevas
Inversiones.

1. Sobrelarelacion contractual entre Telecoming y Nuevas Inversiones

Telecoming, en su escrito de contestacion de 1 de septiembre de 2015 al
requerimiento efectuado por la DTSA el 31 de julio de 2015, sefialé que mantenia
una relacion contractual con la operadora Nuevas Inversiones, adjuntando al
mismo el contrato suscrito por ambas entidades en fecha 2 febrero de 2015, junto
con dos anexos (folios 561 a 583).

La clausula primera del contrato aportado sefiala que Telecoming prestara
servicios de telecomunicaciones al cliente -Nuevas Inversiones-.
Concretamente, el apartado primero del anexo Il se refiere al servicio telefénico
de red inteligente “pago llamante 902”.

Consultado el Registro de operadores de comunicaciones electrénicas (Registro
de operadores) se constata que Telecoming esta inscrito como operador para la
prestacion del servicio telefonico fijo, en virtud de la Resolucion dictada por la
CMT el 12 de junio de 2007%, y para la prestacion del servicio de reventa del
servicio telefénico fijo disponible al publico en acceso directo, mediante
Resolucion del Secretario de la CNMC de 27 de enero de 20152, entre otros
servicios.

Por otro lado, Nuevas Inversiones estuvo inscrito como operador revendedor del
servicio telefénico fijo disponible al publico, tras dictarse la Resolucion de la CMT
de 5 de julio de 20073, si bien, con fecha 21 de diciembre de 20174 se procedié
a declarar la extincion de su condicion de operador.

Para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones contratados,
Telecoming, segun el apartado segundo del anexo Il del contrato, asignara al
cliente, Nuevas Inversiones, los siguientes nameros: 902103363, 902300031,
902490010 y 902931949. En su escrito de 1 de septiembre de 2015, el operador

1 RO 2007/713.
2 RO 2015/137.
3 RO 2007/810.
4 RO/DTSA/084/17.
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amplia dicha informacion y sefiala que la numeracion total -56- cedida es la
siguiente:

“902010952 902109602 902211111 902503523 902570308 902666133 902931940
902011282 902112861 902234555 902520202 902570427 902666138 902931949
902014055 902153978 902300031 902520204 902570546 902666660 902932390
902101421 902158592 902304500 902550349 902656525 902880000 902932565
902103298 902160125 902360473 902550359 902666015 902887786 902932732
902103363 902161717 902444688 902550558 902666034 902930482 902932909
902104864 902193227 902490010 902550860 902666060 902930993 902933233
902105393 902195236 902500805 902570221 902666074 902931926
902933263

En el apartado tercero del anexo Il se prevé la retribucion que percibira Nuevas
Inversiones por los conceptos que se indican a continuacion, y para ello
Telecoming emitira mensualmente una autofactura en nombre del cliente -
Nuevas Inversiones-: [CONFIDENCIAL]

Por otro lado, el apartado cuarto de dicho anexo Il contempla los servicios y los
importes que percibira Telecoming en funcidon de los servicios prestados a
Nuevas Inversiones, emitiendo para ello la correspondiente factura mensual:
[ICONFIDENCIAL]

Por ultimo, se listan una serie de servicios adicionales ofrecidos por Telecoming
de forma gratuita al cliente, y que son, entre otros, el acceso a configuraciones,
el acceso a estadisticas, la grabacién de locuciones profesionales, servicios
profesionales de disefio —servicios no detallados en el contrato-.

Sobre la forma de pago de los servicios prestados, el apartado sexto del anexo
Il prevé que se realice mediante una “compensacién” entre el importe que deba
retribuirse a Nuevas Inversiones por el trafico generado hacia la numeracién 902
-para lo cual se emitird una autofactura por dicho importe- y los costes en los que
incurre Nuevas Inversiones por los servicios prestados por Telecoming
contenidos en la factura principal.

En cuanto a la vigencia del contrato, Telecoming sefiald, a través de sus escritos
de 23 de octubre (folios 842 a 862) y 8 de noviembre de 2017 (folios 863 a 867),
gue ambos operadores rescindieron su relacion juridica el 22 de septiembre de
2016, fecha en que fue notificado el burofax de 20 de septiembre de 2016
remitido por Telecoming en el que comunica a Nuevas Inversiones la finalizacion
del contrato en virtud de la clausula décima que sefiala: “El presente contrato
tendra una duracién inicial de un afio, pudiendo prorrogarse automaticamente
por periodos de igual duracion, salvo denuncia por cualquiera de las partes
notificada por escrito con un mes de antelacion”.

Por consiguiente, del contrato y de las declaraciones de Telecoming, se constata
gue este operador y Nuevas Inversiones suscribieron un contrato el 2 de febrero
de 2015 y que este fue rescindido el 22 de septiembre de 2016 —siendo la ultima
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factura de 3 de octubre, referenciada a los traficos del mes anterior-. Mediante
dicho contrato Telecoming prestd servicios de telecomunicaciones,
concretamente de red inteligente, cediéndole numeracion 902 a Nuevas
Inversiones.

En base al mismo, Telecoming facturaba los servicios prestados de red
inteligente a través de la numeracion 902 cedida y Nuevas Inversiones percibia
una retribucién por cada minuto generado hacia la citada numeracion por un
importe de 0,06 euros, cantidades que eran compensadas mensualmente en la
forma descrita anteriormente.

2. Sobre lareversion obtenida por Nuevas Inversiones

En contestacién a los requerimientos efectuados por esta Comision a ambos
operadores los dias 18 y 28 de diciembre de 2017 (folios 886 a 1074 y 1075 a
1205), Telecoming y Nuevas Inversiones aportan las facturas y autofacturas
emitidas en el periodo comprendido entre febrero de 2015 y septiembre de 2016.

En relacion con los pagos realizados por Nuevas Inversiones, Telecoming aporta
las facturas emitidas en el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2015y
30 de septiembre de 2016, que llevan por titulo cada una de ellas, “Costes
trafico”. Las facturas acompanan un registro de las llamadas generadas, el
namero de minutos de duracién, el coste unitario por minuto y el coste total,
segun el numero de minutos que se cursaron a través de la numeracion 902
como a través de otras numeraciones, como son los niumeros 800 o 900.

Mediante escrito de 2 de marzo de 2018, Telecoming aclar6 los distintos costes
que contienen las facturas (folios 1227 a 1229). Asi, con respecto al tréfico
generado hacia la numeracién 902 se observa que el concepto trafico saliente
se refiere al coste de las llamadas que realizaba Nuevas Inversiones a través de
la plataforma de Telecoming (y cita como ejemplo el supuesto en el que Nuevas
Inversiones llamaba a un usuario para responderle a una peticién formulada
anteriormente)®.

Del analisis de las facturas facilitadas por ambos operadores se constata que
Nuevas Inversiones incurrié durante el afio 2015 en unos pagos totales
[CONFIDENCIAL].

5 En su escrito, Telecoming aclara otros conceptos relativos a los costes que se refieren a otra
numeracion como son:

- “El coste por tréfico origen seria el coste de la llamada de un usuario que desea contratar a
través de la numeracién cedida a Nuevas Tecnologias y para ello, se accede a la plataforma
de Telecoming (por ejemplo, sefiala que seria un usuario que llama con su mavil a un namero
900 gratuito).

- El coste de envio se refiere al coste generado por las llamadas efectuadas entre las
plataformas de ambos operadores (por ejemplo, sefiala que seria cuando una locucion
atiende una llamada que le ofrece varias opciones, si bien el mismo desea hablar con la
teleoperadora, en este supuesto la plataforma envia una llamada a Nuevas Inversiones)”.
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Por ultimo, Nuevas Inversiones en su escrito de 28 de diciembre de 2017 sefiala
que no retribuy6 importe alguno, pues Unicamente mantuvo relacion juridica con
Telecoming, no contratando con terceras empresas.

En conclusion, se ha acreditado que Telecoming retribuyé a Nuevas Inversiones
por el trafico generado hacia la numeracién 902 en el periodo comprendido entre
febrero de 2015 y septiembre de 2016. Asimismo, se observa que dicha cantidad
era compensada con los importes devengados por los pagos realizados por
Nuevas Inversiones a Telecoming, por la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones contratados, de tal manera que se observa en ocasiones
una compensacion a 0 euros en los pagos reciprocos —en concepto de reversion,
y los costes para Nuevas Inversiones-.

3. Sobre la numeracion 902 cedida por Telecoming a Nuevas
Inversiones

Tal como se ha sefialado en apartados anteriores, Telecoming, a través de su
escrito de 1 de septiembre de 2015 (folios 561 a 583), facilité numeracién del
rango 902 a Nuevas Inversiones —en concreto, 56 niimeros®-.

Consultado el Registro de numeracidén, se constata que Telecoming tiene
asignado, en virtud de la Resolucién de 11 de noviembre de 2008 de la CMTY, el
bloque de numeracion 902 599 CDU. Por el contrario, Nuevas Inversiones no
tiene asignado ningun rango de numeracion.

Asimismo, de la consulta al citado Registro de Numeracion de operadores, se
constata que los 56 numeros cedidos por Telecoming a Nuevas Inversiones de
conformidad con el contrato firmado entre ambas constan asignados a los
siguientes operadores: [CONFIDENCIAL]

De lo anterior se observa que la numeracion cedida a Nuevas Inversiones esta
asignada a distintos operadores, no correspondiendo ninguno de los numeros al
rango de numeracion asignado a Telecoming.

En virtud de lo anterior, se procedi6 a requerir el 18 de abril de 2018 a la AOP
informacion dirigida a conocer el estado de las portabilidades de la citada
numeracion (folios 1243). Mediante escrito de 24 de abril de 2018 la AOP
contesto a dicha solicitud facilitando los datos relativos a la fecha de inicio de la
portabilidad -ventana de cambio-, el operador donante inicial, el operador
donante y el operador receptor de la portabilidad (folios 1252 a 1257).

De dicha informacién se observa que la numeracion cedida a Nuevas Inversiones
se encontraba portada a distintos operadores, no encontrandose entre ellos

6 Enumerados en la pagina 8.
7 DT 2008/1507.
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Telecoming. A continuacion, se transcribe parte de dicha informacion:
[CONFIDENCIAL].

Por otro lado, no consta en los archivos de la CNMC la autorizaciéon de
subasignaciones de la numeracion 902 por parte de los asignatarios a favor de
Telecoming.

Telecoming hace alusion a la numeracién 902 a través de su escrito de 8 de
noviembre de 2017 (folios 863 a 867), para fundamentar la rescision del contrato
comunicada mediante el burofax remitido. Para ello, facilita distintos correos
electronicos remitidos entre Telecoming y la AOP que justificarian la baja
definitiva de la numeracién 902.

Mediante el correo de 31 de octubre de 2017, Telecoming sefiala “que, en cuanto
a las 15 lineas erréneas, vamos a preparar un nuevo fichero para si lo dejamos
actualizado”. En contestacion al mismo, el 3 de noviembre de 2017 la AOP
confirma que “las numeraciones se encuentran en periodo de cuarentena, con
su proceso de baja en curso. Cuando dicho periodo finalice las bajas seran
definitivas, y no existira numeracion portada hacia su operador”.

De la citada informacién se observa que los correos electronicos no identifican
el rango de numeracion 902, asimismo se refieren a 15 lineas y no a 56 numeros
de tarifas especiales cedidos a Nuevas Inversiones y que los mismos son de
fecha octubre y noviembre de 2017, cuando la rescision del contrato fue
comunicada el 22 de septiembre de 2016.

De todo ello se concluye que, dado que los nUmeros no constan asignados o
subasignados ni portados a favor de Telecoming, los correos electronicos no
pudieron referirse a la baja de la numeracién cedida a Nuevas Inversiones del
rango de numeracion 902. De modo que dichos correos electrénicos no son
tenidos en cuenta a efectos del presente procedimiento.

Por ultimo, mediante escrito de 23 de octubre de 2017, Telecoming sefiala que
los nimeros contratados por Nuevas Inversiones no se encontraban vinculados
a ningun servicio especifico, sino que Nuevas Inversiones los utilizaba para sus
propios servicios (folios 842 a 862). Ello era asi, segun Telecoming, en virtud de
la estipulacion segunda del contrato, que establecia expresamente que no se
podria ceder el contrato salvo consentimiento expreso de Telecoming —como
especificamente sefiala el contrato revisado-.

Al respecto, Nuevas Inversiones, a traves de su escrito de 28 de diciembre de
2017 (folios 1075 a 1205), sefiala que no celebré contratos con terceros o
empresas ya que toda la numeracion asignada la gestionaba directamente él
mismo. Por ello, no hay pruebas de que Nuevas Inversiones cediera nimeros
902 con otras empresas clientes suyos, sino que en principio fueron cedidos a
Nuevas Inversiones para su propio uso.
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4. Conclusiones del hecho probado Unico

En suma, de toda la informacion obtenida y analizada durante la instruccion del
presente procedimiento sancionador se constata que:

()

(ii)

(i)

(iv)

v)

En virtud del contrato suscrito entre Telecoming y Nuevas Inversiones
el 2 de febrero de 2015, Telecoming presté a Nuevas Inversiones el
servicio telefonico de red inteligente, cediéndole para ello 56 nimeros
del rango 902.

El apartado tercero del anexo Il adjunto al contrato contempla que
Nuevas Inversiones recibia [CONFIDENCIAL] en concepto de
reversion bruta por minuto cursado hacia los numeros 902 facilitados
por Telecoming. Concretamente, de las facturas y autofacturas
facilitadas por ambos operadores se acredita que Nuevas Inversiones
recibio ingresos por el trafico generado, compensandose los mismos
con los pagos realizados por ella por la prestacién de los servicios de
red inteligente por parte de Telecoming.

Dicho contrato fue resuelto el 22 de septiembre de 2016, segun el
burofax facilitado por Telecoming.

La numeracién 902 cedida por Telecoming a Nuevas Inversiones no
consta asignada, subasignada o portada a favor de Telecoming. Por
tanto, se deduce que Telecoming pudo haber obtenido la numeracion
mediante su contratacion con los asignatarios de la numeracion 902 a
titulo minorista —como usuario final- 0 mayorista, para su cesion
posterior. En cualquier caso, actué como explotador de la citada
numeracion, pues la puso a disposicién de Nuevas Inversiones.

No consta que Nuevas Inversiones celebrase contratos con terceros
para ceder el uso de la numeracion 902 contratada a Telecoming,
segun sefala el mismo. Telecoming confirma dicho extremo,
seflalando que, segun el contrato existente, dicha cesion estaba
prohibida.

A los anteriores Antecedentes y Hechos Probados resultan de aplicacion los

siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del procedimiento sancionador

De conformidad con el acuerdo de incoacion, el objeto del presente
procedimiento sancionador consiste en determinar si Telecoming ha incumplido
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las condiciones determinantes de las atribuciones y el otorgamiento de los
derechos de uso de los recursos de numeracion incluidos en los planes de
numeracion, concretamente, por utilizar la numeracion 902 para un fin distinto al
especificado en el Plan Nacional de Numeracion Telefonica.

SEGUNDO. - Habilitacion competencial de la Comision para resolver el
presente procedimiento y legislacion aplicable

La competencia de la CNMC para intervenir en el presente procedimiento resulta
de lo dispuesto en la normativa sectorial. El articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(LCNMC), sefiala que corresponde a esta Comision “realizar las funciones
atribuidas por la Ley 32/2003[8], de 3 de noviembre, y su normativa de desarrollo”.
Por otro lado, el articulo 29 del mismo texto legal dispone que la CNMC ejercera
la potestad sancionadora en los términos previstos, entre otras, en la Ley
32/2003, General de Telecomunicaciones, actualmente Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones (LGTel).

Por un lado, segun lo dispuesto en los articulos 19 y 69.1 de la LGTel, la
competencia para otorgar los derechos de uso de los recursos publicos
regulados en los planes nacionales de numeracion, direccionamiento vy
denominacion corresponde al Ministerio de Industria, Energia y Turismo —
actualmente, al Ministerio de Economia y Empresa®-.

Por otro lado, el articulo 77.19 de la LGTel tipifica como infraccion grave “el
incumplimiento de las condiciones determinantes de las atribuciones y el
otorgamiento de los derechos de uso de los recursos de numeracion incluidos
en los planes de numeracion”. De conformidad con el articulo 84.1 de la misma
ley, la competencia sancionadora en dicha materia corresponde al Secretario de
Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion,
dependiente del Ministerio.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en la disposicion
transitoria décima de la LGTel, hasta que el Ministerio asuma efectivamente las
competencias en materia de numeracion y las competencias sancionadoras
relacionadas, éstas se seguiran ejerciendo transitoriamente por la CNMC.

En aplicacién de los preceptos citados y de conformidad con el articulo 84.2 de
la LGTel, la CNMC tiene competencia para resolver sobre el incumplimiento de

8 Actualmente, la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, que ha derogado
la anterior Ley General de Telecomunicaciones.

° De conformidad con el Real Decreto 355/2018, de 6 de junio, por el que se reestructuran los
departamentos ministeriales (publicado en la seccion |, pagina 58722 del Boletin Oficial del
Estado de 7 de junio de 2018), la Secretaria de Estado para la Sociedad de la Informacién y la
Agenda Digital (ahora Secretaria de Estado para el Avance Digital, segun el apartado 2 por el
art. Unico del Real Decreto 948/2018, de 24 de julio. Ref. BOE-A-2018-10518), que ejerce estas
competencias, pasa a formar parte del Ministerio de Economia y Empresa.
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la condiciones determinantes de la atribucion de derechos de uso de los recursos
de numeracion incluidos en los planes de numeracion, concretamente, del uso
de la numeracién 902 contemplada en el Plan Nacional de Numeracién
Telefénica (PNNT),

Por ultimo, atendiendo a lo previsto en el articulo 25.2 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector publico (LRJSP), los articulos 20.2,
21.2 y 29 de la LCNMC, y los articulos 14.1 y 21 del Estatuto Organico de la
CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, el érgano
competente para incoar y resolver el presente procedimiento sancionador es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por otro lado, segun el apartado 2 del articulo 29 de la LCNMC, “para el ejercicio
de la potestad sancionadora, se garantizara la debida separacién funcional entre
la fase instructora, que correspondera al personal de la direccion
correspondiente en virtud de la materia, y la resolutoria, que correspondera al
Consejo”, por lo que el o6rgano competente para instruir el presente
procedimiento es la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual
de la CNMC.

Respecto de la legislacién aplicable al presente procedimiento, resulta de
aplicacion lo dispuesto en la LCNMC, la LGTel, asi como la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC), y la precitada LRJISP.

TERCERQO.- Tipificacion del hecho probado

El presente procedimiento sancionador se inici6 contra Telecoming ante la
posible comision de una infraccidn tipificada en el articulo 77.19 de la LGTel, que
califica como infraccion grave el incumplimiento de las condiciones
determinantes de la atribucién y el otorgamiento de los derechos de uso de los
recursos de numeracion incluidos en los planes de numeracién, concretamente,
por utilizar la numeracion 902 para un fin distinto al especificado en el Plan
Nacional de Numeracion Telefonica.

En virtud de lo establecido en el articulo 27 de la LRJSP, que consagra el
principio de tipicidad, es necesario analizar si de la conducta de Telecoming
puede inferirse que ha existido un incumplimiento de las condiciones
determinantes de la atribucion y otorgamiento de los derechos de uso de los
recursos de numeracion 902. Con esta finalidad, se procede a examinar la
normativa al respecto, para posteriormente analizar la tipificacion de las practicas
desarrolladas por Telecoming.

3.1 Normativa aplicable

10 Anexo del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.
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El apartado 1 del articulo 19 de la LGTel establece que, para los servicios de
comunicaciones electronicas disponibles al publico, se proporcionaran los
nameros, direcciones y nombres que se necesiten para permitir su efectiva
prestacion, tomandose esta circunstancia en consideracion en los planes
nacionales correspondientes y en sus disposiciones de desarrollo.

En sus apartados 6 y 9, se contienen una serie de obligaciones para los

operadores que presten el servicio telefénico, que vienen desarrolladas en los

articulos 30 y 31 del Reglamento de Mercados?!?:
“6. Los operadores que presten servicios telefonicos disponibles al publico u otros
servicios que permitan efectuar y recibir llamadas a nidmeros del plan nacional de
numeracion telefénica deberan cursar las llamadas que se efectlen a los rangos de
numeracion telefénica nacional y, cuando permitan llamadas internacionales, al
espacio europeo de numeracion telefénica y a otros rangos de numeracion
internacional, en los términos que se especifiquen en los planes nacionales de
numeracion o en sus disposiciones de desarrollo, sin perjuicio del derecho del usuario
de desconexion de determinados servicios.

(..)

9. Todos los operadores y, en su caso, los fabricantes y los comerciantes estaran
obligados a tomar las medidas necesarias para el cumplimiento de las decisiones
gue se adopten por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo en materia de
numeracion, direccionamiento y denominacion”.

Por otro lado, el articulo 20 de la LGTel establece que seran los planes
nacionales y sus disposiciones de desarrollo los que designaran los servicios
para los que pueden utilizarse los nimeros.

Por otra parte, el articulo 59 del Reglamento de Mercados establece que “La
utilizacion de los recursos publicos de numeracion asignados estara sometida a
las siguientes condiciones generales:

11 (Art. 30) “Los operadores de redes y de servicios de comunicaciones electronicas estaran
obligados a poner en practica las medidas necesarias para dar cumplimiento a las decisiones
que adopten el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio y la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, en el dmbito de sus respectivas competencias sobre numeracion,
direccionamiento y denominacién. En particular, los operadores estaran obligados a realizar, en
los sistemas que exploten, las modificaciones necesarias para tratar y encaminar las
comunicaciones de forma eficiente cuando el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio adopte
decisiones que impliquen alteraciones en los planes de numeracion, direccionamiento o
denominacién, y cuando se realicen asignaciones, atribuciones o adjudicaciones de dichos
recursos publicos. El coste que ello conlleve sera sufragado por cada operador”.

(Art. 31) “Las llamadas que se efectlden a los rangos de numeracion telefénica nacional seran
cursadas por los operadores en los términos que se especifiguen en el Plan nacional de
numeracion telefonica o en sus disposiciones de desarrollo, respetando, en particular, la posible
indicacién sobre precios y contenidos que, de acuerdo con los citados términos y disposiciones,
esté incluida en los numeros o, en su caso, en los nombres correspondientes”.
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a. “Los recursos publicos de numeracién se utilizaran para la prestacion de los
servicios en las condiciones establecidas en el plan nacional de numeracion
telefénica y sus disposiciones de desarrollo (...)"

Asi, el apartado 2.3 del Plan Nacional de Numeraciéon Telefénica (PNNT)*?,
establece que “los recursos publicos de numeracién se utilizaran, por los
operadores a los que les sean asignados, para la prestacioén de los servicios en
las condiciones establecidas en este plan o en sus disposiciones de desarrollo,
y demas normativa establecida en el real decreto que aprueba este plan”.
Concretamente, en su apéndice “Listado de las atribuciones y adjudicaciones
vigentes del plan nacional de numeracion telefénica”, se regula el servicio
prestado a través del rango 902 como un servicio de pago por el llamante sin
retribucion para el llamado.

Por otro lado, el término “abonado” —abonado “llamado”, en este caso- se define
en el anexo Il de la LGTel como “cualquier persona fisica o juridica que haya
celebrado un contrato con un proveedor de servicios de comunicaciones
electronicas disponible al publico para la prestacion de dichos servicios”.

En virtud de la normativa citada, los operadores asignatarios de la numeracion
902 deberan cumplir con las condiciones generales de la asignacion de la
numeracion que vienen contempladas en la norma de atribucion, en el presente
caso, en el PNNT anexado al Reglamento de Mercados, que sefiala que a través
de la numeracion 902 se prestar4 un servicio de pago por el llamante sin
retribuciéon para el llamado.

3.2 Analisis de la utilizacion de la numeracion 902 efectuada por
Telecoming

En primer lugar, de la instruccion del expediente sancionador, ha quedado
acreditado cémo Telecoming, operador inscrito para la prestacién del servicio
telefénico disponible al publico y del servicio de reventa del servicio telefonico
fijo, suscribié con Nuevas Inversiones, el 2 de febrero de 2009, un contrato a
través del cual le prest6 servicios de red inteligente cediendo para ello 56
nameros del rango 902. Dicho contrato fue rescindido por Telecoming mediante
burofax de fecha 20 de septiembre de 2016.

Nuevas Inversiones estuvo inscrito en el Registro de Operadores hasta el 21 de
diciembre de 2017 para el servicio de reventa del servicio telefonico. Sin
embargo, tal y como ambas entidades han declarado —y establece el contrato-,
en principio Nuevas Inversiones no contratd con terceras entidades, sino que
utilizé los nimeros para sus propios servicios, no existiendo prueba en contrario
en el expediente.

12 Anexo del Reglamento sobre mercados de comunicaciones electrénicas, acceso a las redes y
numeracion, aprobado por el Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre.
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Atendiendo a los términos del contrato y a la naturaleza de la relacion entre
ambas entidades, Telecoming actué como proveedor de servicios de
comunicaciones electrénicas, pues prestd a Nuevas Inversiones distintos
servicios de red inteligente, mientras que Nuevas Inversiones lo hizo como
abonado —en el sentido del anexo Il de la LGTel-, pues, tal como manifesto,
utilizé la numeracion 902 para la prestacion de sus servicios.

En segundo lugar, a lo largo de la instruccion del presente procedimiento
sancionador, ha quedado acreditado que durante el periodo comprendido entre
febrero de 2015 y septiembre de 2016 Telecoming retribuyd a Nuevas
Inversiones por el trafico generado hacia la numeracion 902 a través de unos
pagos denominados “reversiones”, incluidos en las autofacturas analizadas.
Dichos importes se compensaron con los importes devengados en concepto de
costes incurridos por Nuevas Inversiones al prestarle Telecoming el servicio de
red inteligente.

El concepto de retribucion viene contemplado en varias disposiciones normativas
relativas a los servicios de tarificacion adicional. Concretamente, estan incluidos
en la Orden PRE/361/2002'3 y la Orden IET/733/2015 de tarificacion adicional®?,
que definen los servicios de tarificacion adicional como aquellos servicios
prestados que, a través de la marcaciéon de un determinado cédigo, conllevan
una retribucién especifica en concepto de remuneracion al abonado llamado por
la prestacion de servicios de informacion, comunicacién u otros, lo que justifica
una mayor proteccién al usuario llamante de dicha numeracion.

El PNNT prohibe expresamente toda retribucién al abonado llamado de la
numeracion 902, diferenciandola, por tanto, de la numeracién atribuida al servicio
de tarificacion adicional. De permitirse la retribucion, se estaria contribuyendo a
una merma en los derechos de transparencia hacia los usuarios de la
numeracion 902 que no gozan de las garantias ni protecciéon a diferencia de la
numeracion de tarificacion adicional.

La prohibiciébn contenida en el PNNT es una medida que persigue evitar el
incentivo del operador de acceso a incrementar sus precios minoristas, por la
necesidad de retribuir en cadena. No obstante, como ya se puso de relieve en el
analisis efectuado en acuerdo dictado por la Sala de Supervisién Regulatoria el
3 de octubre de 2017 (expediente INF/DTSA/422/15), “los precios hacia la
numeracion 902 son claramente mas elevados que los de las llamadas
efectuadas a numeracion geografica o moévil (como se ha sefalado
anteriormente, las llamadas a numeraciones 902 no estan incluidas normalmente

13 Orden PRE/361/2002, de 14 de febrero, por la que se desarrolla, en lo relativo a los derechos
de los usuarios y a los servicios de tarificacion adicional, el Titulo IV del Real Decreto 1736/1998,
de 31-7-1998, que aprueba el Reglamento de desarrollo del Titulo Il de la Ley General de
Telecomunicaciones (Orden 361/2002).

14 Orden IET/2733/2015, de 11 de diciembre, por la que se atribuyen recursos publicos de
numeracion a los servicios de tarificacion adicional prestados a través de llamadas telefonicas y
se establecen condiciones para su uso (Orden de tarificacion adicional).
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en las tarifas planas)” (...). “Lo relevante, en cualquier caso, es que el sistema
actual fomenta la elevacion de los precios a estas llamadas y que la libertad
tarifaria minorista existente también ha fomentado el aumento de la retribucion
en cadena”.

Durante la instruccion del presente procedimiento se ha constatado que la
numeracion 902 -cedida a Nuevas Inversiones- no obraba asignada,
subasignada, ni constaba como operador receptor Telecoming,
desconociéndose la forma en que se obtuvo la numeracion cedida a Nuevas
Inversiones.

No obstante, Telecoming ha reconocido que facilitd a Nuevas Inversiones la
numeracion 902, a través de la cual le prestd servicios de red inteligente
pagando, por el trafico generado, una retribucion.

Finalmente, Telecoming, como operador prestador del servicio telefénico fijo y
del servicio revendedor del servicio telefénico fijo, ostenta la condicién de
operador que viene obligado a conocer los usos permitidos a través de la
numeracion 902, de conformidad con lo sefialado en los articulos 30, 31y 59 del
Reglamento de Mercados y, por tanto, debe adecuarse a lo fijado por la norma
de atribucion, y concretamente a la condicion de uso fijada para este tipo de
numeraciéon que prohibe la retribucion al llamado abonado de la numeracion 902.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que Telecoming tiene asignado un rango 902
Yy, por tanto, conocia el uso que debia darse a través del rango 902, y pese a ello
incumplioé lo sefialado en el PNNT.

Por todo ello, ha quedado acreditado que Telecoming ha incurrido en una
infraccion grave tipificada en el articulo 77.19 de la LGTel, consistente en el
incumplimiento de las condiciones determinantes de la atribucion del rango 902.

3.3 Alegaciones de Telecoming al acuerdo de incoacion

Mediante escrito de 23 de octubre de 2017, Telecoming aleg6é que, en la
Resolucién de la CMT de 14 de enero de 2010, en expediente DT 2008/1586, se
acordo archivar la denuncia del Instituto Nacional de Consumo por hechos
“‘idénticos y similares” a los que ahora plantea Facua.

Al respecto, la Resolucion citada acordd, el 14 de octubre de 2010 (RO
2008/1586), el archivo de una denuncia formulada por el Instituto Nacional de
Consumo por la comercializacion de determinadas empresas de numeros
pertenecientes al rango 902 en diferentes paginas de Internet ofreciendo una
retribucion a los abonados de los numeros 902, delimitandose dicha
investigacion a los hechos alli analizados y no constando como denunciados ni
Telecoming ni Nuevas Inversiones. Por ello, no habiéndose analizado en el
expediente referido la relacion juridica mantenida entre ambos operadores, no
puede afirmarse que la conducta analizada en la informacion previa DT
2008/1586 sea la misma que la que ahora se examina.
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Por otro lado, Telecoming afirma que la CMT autoriz6 compartir la retribucion
entre los distintos agentes intervinientes en la prestacion de los servicios 902
siempre y cuando no se incrementase el precio al usuario llamante. Al respecto,
sobre dicha cuestion se pronuncio la CNMC en el expediente IFP/DTSA/422/15
citado, al referirse a la Resolucion de 14 de enero de 2010, sefalando que:

“Sin embargo, ha habido un cambio de contexto con respecto al analizado en 2010
es decir, ha habido una bajada de ingresos de las llamadas a numeraciones fijas,
desde origen fijo y movil, especialmente motivada por la generalizacion de las tarifas
planas, que no se ha trasladado a las llamadas dirigidas a la numeraciéon 902 (asi
como se observa que estas llamadas siguen sin incluirse en las tarifas planas).
Concretamente, se observa que la evolucibn de decrecimiento de los precios
seguidos desde origen mévil a numeracion fija no ha sido trasladada a los precios de
las llamadas originadas desde las distintas redes a la nhumeracion 902. Este hecho
va en contra de la prevision normativa de que los precios a las llamadas 902*°
deberian guardar relacion con los de las llamadas de movil a fijo, tal como ya se ha
indicado, pues los nimeros de red inteligente se traducen en nimeros geogréficos o
moviles.

Por ello, a dia de hoy, esta Sala de Supervisién Regulatoria considera que el hecho
-indicado en la Resolucién citada- de que la retribucién al abonado llamado provenga
de los pagos de interconexion (y no directamente de un incremento de las tarifas
minoristas) no justifica que pueda retribuirse a los abonados llamados, cuando la
norma asi lo prohibe expresamente. El legislador regul6é de esta forma el rango 902
para diferenciarlo del rango atribuido a servicios de tarificacién adicional y preservar
asi los derechos del usuario llamante (y evitar precisamente que el coste de las
llamadas a 902 se eleve de esta manera).”

En el presente caso, del hecho probado Unico ha quedado acreditado que
Telecoming retribuyé a Nuevas Inversiones a través de la numeracion 902
cedida, contraviniendo asi una de las condiciones de uso de la numeracion 902
fijada en el PNNT, conducta que no puede ampararse bajo justificacion alguna.

Asi, Telecoming pretende justificar su comportamiento amparandose en lo
sefalado en la Resolucion de archivo del periodo de una informacion previa
aprobada por la CMT en el afio 2010. Al respecto, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de febrero de 1999 (rec. casacion 5475/1995), en relacion con el
principio de confianza legitima, sefialé que:

"(...) no puede invocarse para crear, mantener o extender, en el ambito del Derecho
publico, situaciones contrarias al ordenamiento juridico, o cuando del acto
precedente resulta una contradiccién con el fin o interés tutelado por una norma
juridica que, por su naturaleza, no es susceptible de amparar una conducta
discrecional por la Administracion que suponga el reconocimiento de unos derechos
y/u obligaciones que dimanen de actos propios de la misma. O, dicho en otros
términos, la doctrina invocada de los «actos propios» sin la limitacion que acaba de
exponerse podria introducir en el ambito de las relaciones de Derecho publico el

15 En la gran mayoria de supuestos la llamada finaliza en un ndmero geogréfico.
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principio de la autonomia de la voluntad como método ordenador de materias
reguladas por normas de naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés
publico salvaguardado por el principio de legalidad; principio que resultaria
conculcado si se diera validez a una actuacion de la Administracion contraria al
ordenamiento juridico por el solo hecho de que asi se ha decidido por la
Administracién o porque responde a un precedente de ésta."

Por tanto, el archivo de un periodo de informacién -DT 2008/1585- en el cual se
analizaron unos hechos concretos y anteriores a los examinados a través del
presente procedimiento, no puede prevalecer sobre lo sefialado en la norma,
cuando la misma prohibe expresamente la retribucién al abonado llamado de la
numeracion 902 y cuyo incumplimiento se encuentra regulado en el articulo
77.19 de la LGTel, a lo que hay que afadir el cambio de contexto y la evolucién
del mercado analizados en el acuerdo de este organismo citado, de octubre de
2017.

CUARTO. - Culpabilidad en la comision de la infraccién

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de Derecho
Administrativo Sancionador®, actualmente no se reconoce la responsabilidad
objetiva en la comision de una infraccion, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad, lo que supone que la conducta antijuridica sea imputable a un sujeto
pasivo responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo psicolégico
entre el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafiol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracion establece, en el articulo
28 de la LRJSP, que “Solo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una
Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones y
entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o
autonomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.”
Como se desprende del precepto anterior, no es necesario el dolo o intencién
maliciosa para responder de la comision de una infraccion, sino que basta la
culpa o imprudencia, de tal manera que, cabe atribuir responsabilidad a titulo de
simple negligencia, entendida como la falta de diligencia debida para evitar un
resultado antijuridico, previsible y evitable.

La consideracion de lo dispuesto por el articulo 28 LRJSP lleva a concluir que,
en el cumplimiento de las obligaciones, ha de ponerse aquella diligencia que
resulte exigible en funcion de la propia naturaleza de la obligacion y de las
circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar. Asi, en el cumplimiento de
las condiciones determinantes del otorgamiento de derechos de uso de la
numeraciéon ha de ponerse aquella diligencia que resulte exigible en funcién de
la propia naturaleza de éstas y de las circunstancias de las personas, el tiempo

16 Por todas, Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de octubre de 2017. Recurso contencioso-
administrativo niim. 144/2016.
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y el lugar. Actlia culposamente quien evita la diligencia debida en la observancia
de la norma (STS de 22 de noviembre de 2004'7) y dolosamente quien quiere
realizar el tipo de infraccion. En la normativa sectorial de comunicaciones
electronicas podemos encontrar ambos supuestos.

En el presente caso, se imputa a Telecoming una responsabilidad a titulo de
negligencia, entendida como la falta de diligencia debida para evitar un resultado
antijuridico, previsible y evitable.

En el presente supuesto, el tipo de infraccion contenido en el articulo 77.19 de la
LGTel no exige la concurrencia de dolo, siendo suficiente la negligencia
consistente en retribuir al lamado. En este sentido, no se ha podido demostrar
que la conducta de Telecoming haya sido realizada con intencién deliberada de
incumplir la normativa.

Las anteriores conclusiones no se ven afectadas por la existencia de
circunstancia alguna de exencion o exclusion de la responsabilidad del imputado.

QUINTO. — Sobre la sancién aplicable
5.1.- Limites de la sancion

La LGTel establece en su articulo 80 las reglas para fijar la cuantia maxima de
las sanciones que pueden imponerse por las infracciones que prevé. Ademas,
fija una cuantia minima en caso de que no pueda cuantificarse la sancion con
arreglo al beneficio econdémico obtenido por el infractor.

En el presente caso, la conducta antijuridica cometida por Telecoming consiste
en el incumplimiento de las condiciones determinantes de la atribucién de los
recursos de numeracién de tarifas especiales 902 -tipo contenido en el articulo
77.19 de la LGTel-. De conformidad con el articulo 79.1.c) del mismo texto legal,
la sancidon que puede ser impuesta por la infraccidbn administrativa calificada
como grave es la siguiente:

“a) Por la comision de infracciones graves se impondra al infractor multa por importe
de hasta dos millones de euros.

Por la comisién de infracciones graves tipificadas en las que la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia tenga competencias sancionadoras se impondra al
infractor multa por importe de hasta el duplo del beneficio bruto obtenido como
consecuencia de los actos u omisiones que constituyan aquéllas o, en caso de que
no resulte aplicable este criterio, el limite maximo de la sancién sera de dos millones
de euros”.

Por lo tanto, la LGTel fija como limites maximos del importe de la sancion por el
incumplimiento de las condiciones determinantes del otorgamiento de los
derechos de uso de los recursos de numeracion, mientras sea competencia de

17 RJ 2005/20.
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la CNMC, (i) el doble del beneficio obtenido como consecuencia de la comisién
de la infraccion o, si no puede determinarse el beneficio, (i) dos millones de
euros.

Adicionalmente, para determinar la cuantia de la sancion hay que tener en
cuenta los criterios de graduacion sefialados en el articulo 80 de la LGTel y lo
dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 29 de la LRJISP.

5.2.- Aplicacion al presente caso de los criterios legales

En primer lugar, ha de determinarse si es posible cuantificar el beneficio obtenido
por la comision de la infraccién. A este respecto, Telecoming ha facilitado a
través de su escrito de 2 de marzo de 2018 las facturas giradas a Nuevas
Inversiones en el periodo durante el cual se imputa la infraccién, deduciéndose
que durante el afio 2015 se facturé6 a Nuevas Inversiones por un importe
ascendié a 6.087,72 euros'® mientras que en el afio 2016 el total ascendié a
906,40 euros'®. Sin embargo, tal como se indicé en los hechos probados, estos
importes se refieren a los pagos generados también respecto a la numeracion
900 y 800, contratada por Nuevas Inversiones —de manera que no puede
computarse dicha cantidad como ingresos derivados de la comision de la
infraccion, porque se refiere asimismo al trafico de/hacia mas numeraciones-.

Por otro lado, del registro de llamadas adjunto a las facturas se obtiene que el
importe generado por el concepto especifico relativo a la numeracién 902
durante el afio 2015 ascendié a 367,90 euros®®, mientras que en el afio 2016
ascendio a 285,28 euros??.

Respecto de la informacion aportada por Nuevas Inversiones no se ha podido
concluir, tal como consta en el Hecho probado Unico, a qué conceptos se refieren
las cuentas corrientes 0 qué se compensa, pues las cantidades no se
corresponden en algunas ocasiones con las facturas o autofacturas.

Por tanto, atendiendo a la informacién anterior, se deduce que no puede
calcularse el beneficio obtenido por la comision de la infraccidbn cometida por
Telecoming, por dos motivos: (i) por las discrepancias entre algunos datos
aportados y la falta de claridad entre lo ingresado y lo compensado, y (ii), mas
relevante, el hecho de que el beneficio derivado de la comision de la infraccion
no es el obtenido de la relacion examinada, sino que consiste en la recepcion de
los ingresos de terminacion del operador que le pasaba el trafico a Telecoming
y la obtencion de cuentas de clientes (frente a su competencia), debido a las
retribuciones que se pagan en cascada, clientes que ademas generan traficos
hacia otras numeraciones -no sélo 902-, por lo que los beneficios habrian de
analizarse en conjunto al margen de la informacién obrante en el expediente.

18 Sin IVA incluido.
19 Sin IVA incluido.
20 Sjin IVA incluido.
21 Sjin IVA incluido.
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En consecuencia, ante la falta de determinacion exacta del beneficio bruto
obtenido por el infractor, la sancion méaxima que se podra imponer a la entidad
asciende a dos millones de euros, no existiendo limite para el establecimiento de
la cuantia minima de la sancion.

5.3.- Criterios de graduacion y determinacién de la sancion

En este epigrafe se procede a analizar qué criterios de graduacion de la sancion
han de tenerse en consideracion, de conformidad con el articulo 80 de la LGTel
y el articulo 29.3 de la LRJISP.

El articulo 80.1 de la LGTel establece que la cuantia de la sancion que se
imponga se graduara teniendo en cuenta lo siguiente:

“a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al que se
sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.

c) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccion.

d) El dafio causado y su reparacion.

e) El cumplimiento voluntario de las medidas cautelares que, en su caso, se
impongan en el procedimiento sancionador.

f) La negativa u obstruccién al acceso a las instalaciones o a facilitar la informacién
o documentacion requerida.

g) El cese de la actividad infractora, previamente o durante la tramitacion del
expediente sancionador’.

Segun el articulo 80.2 de la LGTel,

“Para la fijacién de la sancion también se tendra en cuenta la situacion econémica
del infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus posibles cargas
familiares y de las demas circunstancias personales que acredite que le afectan”.

Por su parte, el articulo 29.3 de la LRJSP sefiala que:

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion
de sanciones por las Administraciones Publicas se debera observar la debida
idoneidad y necesidad de la sancién a imponer y su adecuacion a la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion considerara
especialmente los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

c) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de més de una infraccion de
la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme en via
administrativa.
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En el presente procedimiento se considera que concurre el cese de la actividad
previo al inicio del expediente sancionador, pues la relacion contractual entre
Telecoming y Nuevas Inversiones se rescindié el 22 de septiembre de 2016,
como criterio de graduacion que minora la sancidon que se imponga por la
comision de la infraccion imputada a Telecoming.

5.4.- Situacién econdmica del infractor

En aras de respetar el principio de proporcionalidad en la imposicion de la
sancion y en atencion al citado articulo 80.2 de la LGTel, se ha de considerar,
asimismo, la situacién econémica del infractor, en base a los ingresos de la
operadora, sus gastos y su patrimonio.

Segun la informacién que consta de Telecoming en este organismo, los ingresos
brutos de explotacion declarados por Telecoming para el pago de la tasa general
de operadores (TGO) en el ejercicio 2015 ascendieron a un total de
[CONFIDENCIAL].

Por otro lado, segun las cuentas anuales presentadas por Telecoming ante el
Registro Mercantil, obtuvo un beneficio final en el afio 2015 que ascendié a
[CONFIDENCIAL].

5.5.- Determinacion de la sancion aplicable

Para determinar la cuantia de la sancién hay que tener en cuenta el limite legal
y los criterios concurrentes anteriormente citados para graduar la sancion,
ademas de lo dispuesto en el articulo 29.2 de la LRJSP, segun el cual “el
establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso para el infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas”. Por ello y en atencion a lo dispuesto en
el apartado anterior, en primer término ha de procurar determinarse el beneficio
obtenido por la comision de la infraccién.

En este contexto, “la Administracion debe guardar la debida proporcionalidad
entre la sancién impuesta, la infraccidbn cometida y las circunstancias de toda
indole que en ella concurren” (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998; Recurso de
Casacion num. 4007/1995). Y este principio de proporcionalidad se entiende
cumplido cuando “las facultades reconocidas a la Administracion para determinar
la cuantia de la sancion concretada en la multa de cien mil pesetas, habian sido
desarrolladas, en ponderacion de los datos obrantes en el expediente, dentro de
los limites permisibles y en perfecta congruencia y proporcionalidad con la
infraccion cometida” (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1991).
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La aplicacion de estos criterios otorga a esta Comision un cierto grado de
flexibilidad a la hora de fijar la cuantia maxima aplicable en cada caso,
respetando asi el principio de proporcionalidad y disuasion?2.

Al hilo de lo anterior, tal y como establece el articulo 29.4 de la LRJISP, cuando
lo justifique la debida adecuacidn entre la sancion que deba aplicarse con la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y las circunstancias
concurrentes, el érgano competente para resolver podra imponer la sancion en
su grado minimo.

A la vista de las anteriores consideraciones, de los criterios de graduacién de la
sancion determinados y de la situacion econémica de Telecoming, se tendra en
cuenta para la individualizacion de la sancion a imponer, que:

e Se imputa a Telecoming la comision de una infraccion grave, a titulo de
culpa.

e No ha sido posible determinar el beneficio bruto obtenido como
consecuencia de la infraccion, ya que no se dispone de todos los datos y
acreditaciones documentales necesarias para su calculo exacto. En
consecuencia, el limite maximo de la sancion que se puede imponer a
Telecoming es de 2.000.000 €.

La LGTel no establece un limite inferior a la sancién a imponer, pero el
articulo 29.2 de la LRJSP establece que la comision de la infraccion no ha
de resultar més beneficiosa para el infractor que la sancién impuesta, por
lo que ha de valorarse el posible beneficio bruto de dicha comisién.

e Se estima que concurre un criterio de graduacion que ha de atenuar la
sancion a imponer, consistente en el cese de la actividad de la conducta
infractora.

22 Al respecto cabe citar la STS de 8 de octubre de 2001 (Recurso de Casacion nim. 60/1995)

cuando en el fundamento de derecho tercero establece:
[...] tal principio [el de proporcionalidad de las sanciones] no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en SS. de este Tribunal de 26 septiembre y 30 octubre
1990, la discrecionalidad que se otorga a la Administracién debe ser desarrollada ponderando
en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, doctrina ésta ya
fijada en SS. de 24 noviembre 1987 y 15 marzo 1988, dado que toda sancion debe de
determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segun un criterio de
proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administracion y
gue reduce al ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional
corresponde no tan sélo la calificacion para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también
por la paralela razon, el adecuar la sancion al hecho cometido, ya que en uno y otro caso el
tema es la aplicacién de criterios valorativos juridicos plasmados en la norma escrita inferibles
de principios integradores del ordenamiento juridico, como son en este campo sancionador,
los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccion y la sancion [...]".
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e Tal y como prescribe el articulo 80.2 de la LGTel, para la fijacion de la
sancion asimismo ha de tenerse en cuenta la situacion econémica del
infractor, derivada entre otras circunstancias, de sus ingresos brutos de
explotacion.

En atencion a todo lo anterior, atendiendo al principio de proporcionalidad que
debe presidir la actividad sancionadora de la Administracion y a los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 29.3 de la LRJISP y en el articulo 80.1 de
la LGTel, a la vista de la actividad infractora y teniendo en cuenta los ingresos
recibidos por la actividad y el criterio de graduacion de la sancién anteriormente
sefalado, se considera que procede imponer una sancién de veinte mil euros
(20.000 €).

SEXTO. - Terminacién del procedimiento y reduccion de la sancion

En la propuesta de resolucion (folios 1331 a 1366) se aludia a la posibilidad de
que Telecoming, como responsable de la infraccion sefialada, reconociera
voluntariamente su responsabilidad, en los términos establecidos en el articulo
85 de la LPAC.

De conformidad con dicho articulo 85, apartado primero, de la LPAC, que regula
la terminacion de los procedimientos sancionadores, el reconocimiento de la
responsabilidad permite resolver el procedimiento con la imposicion de la
sancion que proceda, considerando la reduccién del 20% sobre el importe de
multa propuesto.

Asimismo, de acuerdo con el apartado dos del mismo precepto legal, teniendo la
sancion Unicamente caracter pecuniario, también puede el presunto infractor
realizar el pago voluntario de la sancién en cualquier momento anterior a la
resolucién. El pago voluntario conlleva la aplicacion de una reduccion del 20%
sobre el importe total de la sancién propuesta.

Asi, la acumulacion de las dos reducciones antes sefialadas tiene como
resultado que el importe de la multa a abonar se reduzca un 40%, a 12.000€
(doce mil euros).

Al haberse realizado el ingreso del importe antes sefialado de la sancion
propuesta (folios 1399 y 1404), segun se indicaba en la propuesta de resolucion,
ello determina la terminacion del procedimiento, de acuerdo con el apartado 2
del articulo 85 de la LPAC.

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala

de Supervision Regulatoria de la CNMC, como 6érgano competente para resolver
el presente procedimiento sancionador,

RESUELVE
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_ONV/@:

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

PRIMERO.- Declarar a la entidad Telecoming, S.A. responsable directa de la
comision de una infraccidn grave tipificada en el articulo 77.19 de la Ley 9/2014,
de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el incumplimiento de las
condiciones determinantes de la atribucion de los derechos de uso de los
recursos de numeracion, correspondiéndole una sancion por importe total de
20.000 € (veinte mil euros).

SEGUNDO.- Imponer a Telecoming, S.A., una sancién por importe de veinte mil
euros (20.000 €) por la anterior conducta.

TERCERO.- Aprobar la reduccién sobre la referida sancion de un 40%, por
aplicacion de los porcentajes establecidos en el articulo 85 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, minorandose la sancion hasta la cuantia de 12.000 €
(doce mil euros).

CUARTO. - Declarar que la efectividad de la reduccion de la sancion queda
condicionada en todo caso al desistimiento o renuncia de cualquier accién o
recurso en via administrativa contra la sancion.

QUINTO. - Declarar la terminacion del procedimiento de conformidad con lo
previsto en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a la
via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacion.
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