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COMISION NACIONAL DE L.OS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION DEL CONFLICTO DE GESTION ECONOMICA Y TECNICA DEL
SISTEMA GASISTA INTERPUESTO POR GAS NATURAL FENOSA
GENERACION, S.L. UNIPERSONAL FRENTE AL GESTOR TECNICO DEL
SISTEMA EN RELACION CON LA LIMITACION DE CONTRATACIONES
ADICIONALES EN LA ZONA NOROESTE ESTABLECIDA EN LA NOTA DE
OPERACION N° 4/2017, DE 12 DE DICIEMBRE DE 2007

Expediente CFT/DE/001/18
SALA DE SUPERVISION REGULATORIA

Presidenta
Da. Maria Fernandez Pérez

Consejeros

D. Benigno Valdés Diaz

D. Mariano Bacigalupo Saggese
D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

Secretario de la Sala
D. Miguel Sanchez Blanco, Vicesecretario del Consejo

En Madrid, a 19 de julio de 2018

Visto el conflicto de gestion econdmica y técnica del sistema gasista interpuesto
por GAS NATURAL FENOSA GENERACION, S.L. Unipersonal frente al Gestor
Técnico del Sistema en relacion con la limitacion de contrataciones adicionales
para centrales térmicas de ciclo combinado en la zona Noroeste establecida en
la nota de operacion n° 4/2017, de 12 de diciembre, la Sala de Supervision
Regulatoria, en el ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 12.1.b)
2°de la Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado
por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, aprueba la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Interposicién del conflicto.

Con fecha 12 de enero de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de GAS
NATURAL FENOSA GENERACION, S.L. Unipersonal (en adelante, GNFG) por
el gue se plantea un conflicto de gestion econdmicay técnica del sistema gasista
contra el Gestor Técnico del Sistema (ENAGAS GTS, en adelante GTS), en
relacion con la limitacion de contrataciones adicionales para CTCC en la zona
Noroeste mediante la nota de operacion n°® 4/2017, de 12 de diciembre, a partir
del dia de gas siguiente y hasta el dia 23 de diciembre.
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El escrito de interposicion de conflicto de GNFG se resume en los términos
descritos a continuacion:

- En relacion a los hechos, sefiala que GNFG es propietaria de la Central
Térmica de Ciclo Combinado “Sabon” Grupo 3, situada en Arteixo, A Coruiia.

- Que el dia 12 de diciembre de 2017 se publica la Nota de operacion n°
4/2017, En dicha nota, calificada de “inicial” y con apoyo exclusivo en el
articulo 64 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos
(en adelante, LSH), se informa de que se limitara la contratacion adicional
para CTCC a los compromisos actuales por falta de capacidad de transporte
temporal, desde el dia siguiente, al inicio del dia gas, hasta el dia 23 de
diciembre». En opinion de GNFG, la nota de operacion es importante por su
duracion, por el momento —el invierno-, la situacion de sequia y por estar
dirigida exclusivamente a los CTCC.

- Que el dia 14 de diciembre, el GTS publica la declaracion de Situacion de
Operacién Excepcional (SOE) de nivel 0, de conformidad con el apartado 6
de la NGTS-10. Segun la interpretacion de GNFG, esta declaracion
reconocia, en su opinién, que la nota original no contaba con el amparo
normativo necesario para adoptar la prohibicion de contratacion adicional.
Esta declaracion simplemente, en su opinién, vendria a dar apariencia legal
a la primera.

- Que el dia 18 de diciembre se vuelve a publicar la nota de operacion para
proceder a declarar la finalizacion de la Situacién de Operacién Excepcional
con el argumento de que el balance entrada-salida de la planta de Mugardos,
lo ha permitido, gracias a una entrada superior de gas desde Portugal y a una
menor demanda. Con ello, GNFG se plantean una serie de dudas sobre la
actuacion del GTS.

- GNFG considera que la actuacion del GTS es incorrecta.

- En primer término, analiza las funciones del GTS, en patrticular el alcance de
la prevision del 64.3 b LSH. Segun este apartado, el GTS puede determinar
y controlar el nivel de garantia de abastecimiento. Para GNFG controlar no
puede suponer prohibir o limitar, lo cual esta exclusivamente reservado al
Gobierno de Espafia, cita en este sentido, lo previsto en el articulo 101.2 c)
LSH. Tras una reflexion sobre el derecho de acceso, GNFG afirma
categdricamente que no se trata en este caso de una denegacion de acceso,
sino de una prohibicion de acceso que ademas se sustenta en una mera nota
de operacion, publicada en la web del GTS y no notificada individualmente.

- Que, por otra parte, se ha vulnerado la NGTS-10. Ello es asi porque la
limitacion o prohibicion se produjo antes incluso de la declaracion de la
situacion de operacién excepcional. De hecho, para GNFG la segunda
publicacion de la nota, el 14 de diciembre, viene a reconocer que no tenia
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amparo normativo necesario. Ahora bien, en su opinion, ni se dan las
circunstancias de las SOEs ni en ninguna de ellas se puede prohibir la
contratacion.

- La NGTS-10 define lo que se entiende como situacion de operacion
excepcional como una situacion provocada por un incremento imprevisible de
la demanda del mercado doméstico o por el incremento de consumos no
previstos firmes. En opinion de GNFG no hay tal imprevisibilidad, sino una
situacion sostenida de aumento de la demanda debida al invierno y la sequia.
Es decir, nada imprevisible y la situacion de posible congestion en la zona
Noroeste era perfectamente conocida. Ademd&s, no se notifico
individualmente la nota de operacion y la declaracion de SOE como exige la
NGTS-10.

- Que, en su opinion, la justificacién del GTS para la actuacién tampoco es
cierta. Concretamente se alega falta de capacidad cuando habia falta de gas.
Por tanto, no hubo ningln problema técnico, sino mala planificacién, que le
lleva a prohibir la contratacion adicional de los CTCC.

- Que, igualmente ha habido una situacion de discriminacion. Primero se indica
qgue solo en el nivel 2 del SOE se puede interrumpir el suministro firme.
Ademas, este corte de suministro debe priorizarse. Y segundo, en el presente
caso, el GTS ha olvidado los principios de proporcionalidad e intervencion
minima al seleccionar solo a los CTCC, cuando hay otros consumidores
dentro del mismo segmento.

- Que le parece una dejacion de funciones que todo el problema quede para
su resolucion a un hecho, la llegada de un buque, que depende de los riesgos
de la navegacion maritima.

- Que esta actuacion afectd al mercado eléctrico espafiol y a la seguridad del
suministro, porque no se garantizaba que los CTCC hubieran podido
responder a una situacion de suministro eléctrico urgente en la zona de
Galicia. De nuevo, insiste en el caracter discriminatorio de la medida.

- Finalmente, indica que habia otras alternativas, tanto desde la aplicacion de
la Circular 2/2015, de 22 de julio, de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, que regula las acciones de balance, como desde el Real
Decreto 984/2015. Dicho de otro modo, considera que estas situaciones
deben resolverse mediante acciones o servicios de balance que son
mecanismos de mercado y no restringen innecesariamente los derechos de
los consumidores finales.

GNFG concluye su escrito solicitando que la CNMC «[acuerde] declarar no
conforme a Derecho la actuacion realizada por ENAGAS GTS con su Nota de
Operacién n° 4/2017 y ii) requerir a ENAGAS GTS para que en futuras ocasiones
haga uso de las acciones de balance, en concreto, del producto normalizado de
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gas local, o, en su caso, de los servicios de balance con entrega de gas local,
para resolver este tipo de situaciones que afectan a puntos especificos de
entrada o salida de gas del Sistema Gasista nacional».

GNFG adjunto a su escrito de interposicion de conflicto, entre otros documentos,
la Nota de Operacion n° 4/2017, su version modificada que declaraba el SOE
nivel 0 y el levantamiento de la medida el dia 18 de diciembre de 2017.

SEGUNDO. Comunicacion de inicio del procedimiento

Mediante escrito de 7 de febrero, el Director de Energia de la CNMC comunico
a GNFG y al GTS el inicio del procedimiento administrativo, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas.

En dicho escrito, se dio traslado al GTS del escrito presentado por GNFG y se le
confirid un plazo de diez dias habiles para formular alegaciones y aportar los
documentos que estimase convenientes en relacion con el objeto del conflicto.

El GTS solicit6 ampliacion de plazo mediante escrito de 16 de febrero de 2018.
La misma le fue concedida mediante escrito del 21 de febrero de 2018.

TERCERO. Alegaciones de ENAGAS GTS

El dia 16 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia escrito de alegaciones por parte de ENAGAS,
GTS que, resumidamente, indica lo siguiente:

Precisiones a los hechos relatados.

-Que el GTS procedié a elaborar un Plan de Operacion inicial para el mes de
diciembre de 2017 en el que se contemplaba la llegada de un Unico buque el dia
23 de diciembre de 2017 a la planta de Mugardos. En este Plan se garantizaba
la demanda durante todo el mes.

-Que, a partir del 27 de noviembre de 2017, la demanda prevista aumento
considerablemente, concretamente 1.565 GWh en el periodo comprendido entre
ese dia y el 12 de diciembre. EI aumento fue de 984 GWh en el sector
convencional y 581 GWh en el sector eléctrico. Este aumento de la demanda se
tradujo a su vez en la reduccion en 74GWh de los niveles de GNL de los tanques
de la Planta de Mugardos. Ambas afirmaciones aparecen debidamente
documentadas.

-Que, el dia 12 de diciembre de 2017 se publica la nota de operacion n°® 4/2017
(inicial) en la que se limita temporalmente la contratacion adicional para CTCC
para asegurar el cumplimiento de los compromisos de capacidad de entrega en
el gasoducto Zamora-Oviedo-Tuy. Esta restriccion estaba ocasionada por la falta
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de capacidad de transporte temporal, debido a la reduccion de existencias en
Reganosa.

-Que el GTS advirti6 de ello a Red Eléctrica de Espafia, a la CNMC vy al
MINETAD.

-Que el GTS procedio igualmente a comunicar y publicar la declaracién de
Situacion de Operacion Excepcional, nivel 0, mediante nota de operacién n°
4/2017 (continuacion) y que finalmente ante la mejora de la situacion el dia 18
de diciembre se emite la nota de operacion n° 4/2017 (final) en la que se levantan
todo tipo de restricciones, cinco dias antes de lo previsto.

Realizadas estas precisiones sobre los hechos, el GTS indica los problemas de
capacidad disponible de las instalaciones. Reconoce que la zona mas
complicada en el sistema gasista es la zona noroeste donde la capacidad
méaxima transportable desde el resto del sistema de transporte es de 80
GWh/dia.

La demanda en la primera mitad de diciembre llegé a 130 GWh/dia, por ello, se
necesitaba del orden de 35 a 50 GWh/dia adicionales desde la planta de
Reganosa para cubrir la demanda, dependiendo de lo que se aportara por la
conexion internacional.

En esta situacion, el GTS inicié la monitorizacion de la situacion, llegando a la
conclusion que, dado que los niveles de GNL en Reganosa estaban
disminuyendo respecto de lo programado inicialmente para el mes de diciembre,
no era posible garantizar las presiones de suministro en caso de contrataciones
adicionales en caso de un incremento adicional de la demanda.

Describe que se tomaron distintas medidas operativas para garantizar la presion
de suministro, via interconexién con Portugal y maximizando el gas transportado
desde Zamoray que ello permitioé limitar la situacion de limitacion de contratacion
adicional a solo seis dias.

En cuanto a la fundamentacion juridica de contrario, el GTS afirma:

-Que, en atencion a las funciones del gestor técnico del sistema, el articulo 64.3
establece, entre otras, el control de la capacidad disponible de las instalaciones,
y, por ello, publica cada dia la capacidad disponible para evitar que el usuario
contrate mas capacidad de la posible. En el ejercicio de dichas funciones, detecto
la situacion y aprobd una nota de operacion articulada sobre el principio de que,
para garantizar la cobertura de la demanda ya comprometida, debia limitarse la
contratacion adicional de capacidad. Con ella, el GTS indica lo que desde su
punto de vista operativo debe realizarse para evitar la situacion y sin llegar a la
posibilidad, permitida en el articulo 70.4 LSH, de denegar el acceso a red en
caso de insuficiente capacidad. En la practica, la CTCC de Sabén no vio
disminuida su capacidad contratada y su consumo fue incluso algo superior a
dicha capacidad. Por tanto, el objetivo era de pura operacion, para garantizar lo

CFT/DE/001/18 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 5 de 18
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es



_[ON\V/@

COMISION NACIONAL DE L.OS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

ya contratado y firme, y sin invadir, en ningun caso, las competencias del
Gobierno previstas en el articulo 101.2 LSH.

-Que el 14 de diciembre de 2017 se procedi6 a declarar la SOE-0 de conformidad
con el apartado 10.6 de la NGTS-10 que recoge una lista no exhaustiva. Critica
abiertamente por ello el argumento de GNFG que entiende que la declaracion de
SOE exige imprevisibilidad. Asi mismo, considera que el seguimiento del Plan
de Operacion Mensual es la evaluacion que exige la NGTS-10 y que la misma
se adoptd, no por falta de amparo normativo con la nota de operacion inicial, sino
por falta de amparo normativo para tomar medidas en caso de alteracion de la
Operacion Normal del Sistema Gasista que aun no se habia producido.

-Que no hay discriminacion alguna porque son las CTCC y sus contrataciones
para la generacién eléctrica, las Unicas que histéricamente tienen un plazo
inferior al mes, normalmente diario o intradiario y, por ello, es normal que la
limitacion de capacidad adicional las mencionara antes que a otros
consumidores industriales. Rebate igualmente la afirmacién de que solo en nivel
2 de SOE se pueden interrumpir suministros firmes. EI GTS recuerda que la nota
de operacion intentaba justo evitar esta situacion, salvando la contratacion firme
frente a la adicional.

-Que GNFG ha alegado que no se le notific6 expresamente la declaracion de
SOE-0. Aqui se limita a citar la NGTS-10 segun la cual la obligacion de
comunicar a los consumidores corresponde a los distribuidores y transportistas,
no al GTS.

-Finalmente en cuanto a los mecanismos alternativos de solucién, reconoce que
existen, junto a otros, pero que necesitan un desarrollo regulatorio todavia
inexistente. Lo mismo sucede con los Planes de accién preventiva y emergencia
regulados en el Reglamento (UE) 2017/1938, siendo cierto, que priman
mecanismos de mercado para la resolucion de estas situaciones.

-Alega, por ultimo, que no hubo ni escasez ni mala planificacion y que, en todo
momento, intentd realizar lo que estim6 oportuno, pero que si la Comisién
considera que existen otras vias, esta dispuesto a llevarlas a cabo de cara al
préximo invierno.

Concluye su escrito solicitando que se dicte resolucién por la que se desestime
el presente conflicto y se declare que ENAGAS, GTS, S.A.U. ha actuado en todo
momento conforme a Derecho.

CUARTO. Tramite de audiencia
Una vez instruido el procedimiento, mediante escritos de 11 de abril de 2018 se

otorgo a los interesados el correspondiente tramite de audiencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 39/2015.
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Mediante escrito con fecha de entrada 25 de abril de 2018, GNFG presento las
siguientes alegaciones:

- Que, aun reconociendo que la demanda aumento sustancialmente durante la
primera mitad del mes de diciembre, la bajada de existencias en tanque fue
responsabilidad del GTS, porque dio consignas a Reganosa de operacion por
encima de las nominaciones de los usuarios. Con ello provoco la situacion y
ademas lo hizo sin cobertura en una situacion SOE de nivel 0y, en contra del
codigo de red y de los mecanismos de mercado.

- Que, en segundo lugar, no hubo falta de capacidad de transporte, sino falta
de suministro. Al bajar las existencias de Reganosa y no estar prevista la
entrada de buque alguno hasta el dia 23, simplemente no habia gas suficiente
en la planta.

- Que, como reconoce el GTS no habia ni hubo situacion de imprevisibilidad,
al contrario la situacion era conocida y detectada, ya que se sabia desde
octubre de 2017 y que simplemente, el GTS no actué a tiempo, aunque
parece disculparlo en el hecho de que seguramente no hay normativa
adecuada o desarrollos necesarios para su implementacion.

- Segun el GTS se limitd a informar de que habia que limitar la capacidad de
contratacion adicional, cuando realmente lo que hizo fue prohibir la
contratacion adicional, como acredita la documentacion aportada por el
propio GTS. Fue una orden dada por el GTS y una prohibicién sin contar con
la legitimidad para ello.

- Que, a pesar de que el GTS dice que la prohibicion se toma el dia 14 de
diciembre, realmente, segun GNFG se tom6é el dia 12 y, en cualquier caso,
sin amparo normativo porque no puede prohibir la contratacion de capacidad,
facultad exclusiva del Gobierno.

- Que tampoco se resuelve con el articulo 70 LSH porque el problema no fue
de capacidad, sino de suministro por falta de gas almacenado.

- Que tampoco se puede amparar en la NGTS-10 porque en ella, la SOE-0
solo se puede admitir por falta de existencias en cuatro supuestos tasados y
concretos. Si habia problemas para la garantia del suministro, se tenia que
haber declarado la SOE-1 o 2 e insiste en que no hubo evaluacion ni
comunicacién a los afectados como exige la NGTS-10.

- Por otra parte, critica que se pidiera ayuda al gestor portugués ya que tal
medida es, segun la normativa comunitaria, una medida de Ultimo recurso
solo cuando el mercado no ha podido responder, asi lo prevé el articulo 13
del Reglamento 2017/1938, del Parlamento Europeo y del Consejo.
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- Finalmente, plantea, de nuevo, la posibilidad de que hubiera alternativas
legales, sefalando que el argumento del GTS sobre la no aplicabilidad del
articulo 8 del Reglamento 2017/1938, siendo como es, de directa aplicacion,
no tiene sentido. Sigue un conjunto de valoraciones sobre la falta de
regulacion y una critica al Plan de Actuacion Invernal. Asi mismo, se pregunta
qué sucedera el proximo invierno ante la prevision de que la descarga de
buques en Mugardos sea tan limitada como este afio.

GNFG concluye su escrito de alegaciones en el tramite de audiencia reiterando
lo solicitado en su escrito de planteamiento del conflicto.

Una vez transcurrido el plazo legal concedido en el tramite de audiencia, no se
han recibido alegaciones del GTS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de gestion econémica y técnica del
sistema gasista.

El presente conflicto se interpone en relacion con la nota de operacion n® 4/2017
(inicial), publicada el 12 de diciembre de 2017 y sus respectivas modificaciones
de 14 de diciembre (continuacion) y 18 de diciembre de 2017 (final).

Se trata de notas de operacién técnica del sistema por lo que concurre, sin duda,
conflicto de gestion técnica del sistema gasista, que tiene por objeto resolver si
la actuacion del gestor fue o no conforme a Derecho.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos planteados acerca de la gestion técnica del sistema que, en relacion
con los mercados de electricidad y gas natural, se atribuye a la CNMC en el
articulo 12.1.b) 2° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la CNMC (Ley
3/2013).

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de los dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que «El Consejo es el 6rgano colegiado de decision en relacién con las funciones
[...] de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar». En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013.

TERCERO. Procedimiento aplicable

a) Plazo para la interposicion del conflicto
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El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decision que
lo motiva:

«1.[...]
Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes desde que se
produzca el hecho o la decision correspondiente».

El presente conflicto se refiere a una nota de operacion publicada el dia 12 de
diciembre de 2017, resultando que el escrito de interposicion de GNFG se
presento en el Registro de la CNMC en fecha 12 de enero de 2018. Por tanto, el
conflicto ha de considerarse presentado dentro del plazo establecido para ello.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente, en lo relativo al caracter de la resolucién que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

«La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia en los casos previstos en el apartado anterior serd vinculante
para las partes sin perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 36 de esta Ley».

CUARTO. ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES EN EL
CONFLICTO

Hechos determinantes del conflicto planteado.

Antes de proceder de la resolucién del conflicto de gestidn técnica planteado por
GNFG frente al GTS por la publicacion de la nota de operacién n°4/2017, de 12
de diciembre de 2017 (inicial) en la gue se toman las medidas objeto del conflicto
es preciso determinar con precisién la sucesién de hechos que no ha sido,
ademas, objeto de debate por ambas partes.

Ello permitira centrar el objeto de la discrepancia y proceder a su resolucion.

En primer término, el GTS elaboré como todos los meses un Plan de Operacién
inicial para diciembre de 2017. En este programa inicial la demanda del sistema
gasista en la zona noroeste estaba plenamente cubierta a través de la capacidad
del gasoducto Zamora-Oviedo-Tuy, la conexion internacional con Portugal y el
gas almacenado en la planta de regasificacion de Mugardos.
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Sin embargo, a partir de los ultimos dias de noviembre de 2017, la demanda
crecié en todo el sistema y, en particular, en la zona noroeste, cubriéndose la
misma con un aumento de la produccion de regasificacion que fue superior a la
inicialmente programada.

En los dias previos a la publicacion de la nota de operacion, la demanda media
superé los 130 GWh/dia que, teniendo en cuenta que la capacidad maxima
transportable por parte del gasoducto Zamora-Oviedo-Tuy es de 80 GWh/dia,
obligaba a una aportacion minima diaria de la planta de Mugardos de entre 35y
50 GWh/dia, en funcion de lo aportado desde el sistema portugués. Ante esta
situacion y a la espera de la llegada de un buque a la citada planta de
regasificacion el dia 23 de diciembre se inicid la monitorizacion de la situacion y
el dia 12 de diciembre, el GTS decide tomar medidas preventivas para garantizar
la cobertura de la demanda comprometida consistente en: limitar la contratacion
adicional para CTCC a los compromisos actuales de entrega en el gasoducto
Zamora-Oviedo-Tuy por falta de capacidad de transporte temporal, desde el dia
siguiente (dia 13) hasta el dia 23 de diciembre.

Esta medida afect6 a ciclos combinados de titularidad de GNFG, concretamente
a CTCC Sabon, pero no le supuso perjuicio alguno ni disminucién del consumo
de gas, al contrario, como el GTS sefala y no ha sido negado de contrario, el
consumo de la central fue incluso superior a lo inicialmente previsto en estos
dias.

Dos dias después, el dia 14, el GTS declaraba la Situacion de Operacion
Excepcional (nivel 0) para y citamos literalmente: “evitar que esta situacion
pudiera alterar la Operaciéon Normal del Sistema y contar con el amparo
normativo necesario para la adopcion de las medidas necesarias para su
resolucién en el supuesto de que dicha alteracion llegara a materializarse”. Esta
nota de operacion recibid la denominacién de “continuacién” y no introdujo
medida adicional alguna.

Finalmente, el dia 18 de diciembre, cinco dias antes de lo previsto y sin tomar
mas medidas, que la contemplada en la nota de operacion inicial de 12 de
diciembre se daba por finalizada la Situacion de Operacioén Excepcional (nivel 0)
ante la mejora de las circunstancias mediante la nota de operacion n° 4 (final).

Del relato anterior de los hechos se deducen inequivocamente estos elementos
fundamentales para la resolucion del presente conflicto:

1. Hubo un aumento de la demanda en una zona con restricciones que no
estaba previsto, aunque fue un aumento continuado y, por tanto,
susceptible de seguimiento.

2. La uUnica medida tomada por el GTS en este contexto para resolver la
situacion fue la de limitar la contratacion adicional para los CTCC hasta el
dia 23. Dicha medida se adoptd antes de la declaracion de Situacion de
Operacion Excepcional nivel 0.
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3. La declaracién de Situacion de Operacion Excepcional de nivel 0 no
supuso la toma de medida adicional alguna, y se dio con caracter
preventivo frente a una posible alteracion de la Operacion Normal del
Sistema.

QUINTO- SOBRE LA CONFORMIDAD A DERECHO DE LA ACTUACION DE
ENAGAS, GTS, S.A.U.

De estos hechos, tanto GNFG como el GTS en sus respectivas alegaciones
intentan extraer muy diferentes consecuencias todas ellas no en el plano técnico
—propio de este tipo de conflicto- sino exclusivamente juridico. Procedemos a su
andlisis.

a) Falta de amparo normativo.

El primer argumento de GNFG es que la medida adoptada carece de amparo
normativo, de modo mas concreto, no es reconducible a lo previsto en el articulo
64 de la LSH, sino que estaria invadiendo las competencias del Gobierno
contempladas en el articulo 101.2 LSH. Este argumento se complementa y
amplia en el escrito de alegaciones del tramite de audiencia contestando a lo
alegado por el GTS, en relacién con el articulo 70.4 LSH, sin haber percibido que
la mencion de este precepto no pretende ser en el escrito del GTS una
justificacion, sino una mencion de otras alternativas ain mas intensas. A ello
afiade la consideracion de que el problema planteado era de suministro y no de
capacidad.

Empezando por el argumento inicial esgrimido por GNFG, segun el cual,
corresponde al Gobierno y no al gestor tomar este tipo de medidas,
concretamente la suspension o modificacion temporal de los derechos de
acceso, de conformidad con el articulo 101.2 LSH ha de afirmarse sin duda que
dicho argumento no se puede compartir por varios motivos: el primero y mas
relevante es que, como bien dice el precepto citado, en él se regulan situaciones
de emergencia que son las de escasez de suministro o aquélla en que pueda
estar amenazada la seguridad de personas, aparatos o instalaciones o la
integridad de la red. Es evidente que la situaciébn de hecho que da lugar al
presente conflicto no es una situacion de emergencia en este sentido. Realmente
no llegdb a suceder nada en relacion con el suministro o la seguridad,
simplemente el GTS tomé medidas preventivas para evitar una posible alteracion
del sistema y, ademas, lo consiguié. En consecuencia, afirmar que el GTS
vulnerd las competencias del Gobierno en situaciones de emergencia supone
desconocer la excepcionalidad de la intervencion gubernamental.

Pero es que, en segundo lugar, la medida consisti6 en una limitacion de
contratacion adicional en un concreto gasoducto y durante un tiempo limitado,
como consecuencia de un aumento de la demanda, por encima de lo previsto, al
haber alcanzado el maximo de capacidad de la red de transporte y ante la falta
de seguridad de que la planta de regasificacion de Mugardos pudiera cubrir la
demanda adicional que se pudiera contratar durante los dias de la crisis.
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Dicho de otro modo, el GTS antepone preventivamente la demanda firme y
confirmada frente a la contratacion adicional —diaria e intradiaria. Supuestamente
tal medida preventiva tiene amparo en lo indicado en el articulo 64 LSH y no en
el 70.4 LSH que el GTS solo cita como otra medida posible de mayor intensidad.

Por ello, el andlisis debe limitarse, en primer lugar, a establecer si la medida
adoptada tiene amparo o no en el articulo 64 LSH que es un precepto genérico
en el que se desgranan las funciones del GTS.

Ya el primer apartado aclara que el Gestor Técnico:

“sera responsable de la operacion y de la gestion técnica de la Red Basica y de transporte
secundario, y garantizara la continuidad y seguridad del suministro de gas natural y la
correcta coordinacion entre los puntos de acceso, los almacenamientos, el transporte y
la distribucion”.

El apartado 64.3 LSH desarrolla las funciones de las cuales, destacamos las
siguientes:

a) Gestionar todas las instalaciones de la Red Basica del sistema gasista y de transporte
secundario.

b) Determinar y controlar el nivel de garantia de abastecimiento de gas natural del
sistema a corto y medio plazo.

c) Prever acorto y medio plazo la utilizacién de instalaciones del sistema, asi como
de las reservas de gas natural, de acuerdo con la previsiéon de la demanda.

g) Impartir las instrucciones de operacion a las instalaciones de transporte, incluidas las
interconexiones internacionales.

h) Desarrollar aquellas otras actividades relacionadas con las anteriores que sean
convenientes para el funcionamiento del sistema, asi como cualesquiera otras funciones
gue le sean atribuidas por las disposiciones vigentes.

m) Gestionar las entradas y salidas de gas natural en el sistema gasista a través de los
gasoductos, las Plantas de Recepcion, Almacenamiento y Regasificacion, los
almacenamientos subterraneos y los yacimientos naturales.

La mera lectura del precepto pone de manifiesto que son funciones muy
genéricas en las que caben todo un conjunto de medidas que no se definen con
precision y exactitud. En consecuencia, no se puede afirmar que la medida
preventiva adoptada carezca, sin mas, de amparo normativo. Al contrario,
perfectamente podria entenderse cubierta por disposiciones tan genéricas como
la de impartir instrucciones de operacion o gestionar las entradas y salidas de
todo el sistema. En realidad, no es en el nivel legal donde ha de buscarse si la
medida es o0 no conforme a Derecho, sino en el marco del desarrollo y concrecion
de las funciones del gestor mediante las normas de gestion técnica del sistema
(articulo 65 LSH) que son las que tienen por objeto propiciar el correcto
funcionamiento técnico del sistema gasista y garantizar la continuidad, calidad y
seguridad del suministro de gas natural.

b) Posible vulneracién de lo dispuesto en la NGTS-10.
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En consecuencia, el marco de andalisis de la medida debe ser el de la NGTS-10
Operacion del sistema en situacion excepcional.

En su apartado primero, dicha NGTS-10 establece lo siguiente:

“Establecer las medidas generales de operacion, coordinacion y comunicacion
gue deberan adoptar el Gestor Técnico del Sistema y que deberan ejecutar los
sujetos afectados para maximizar en todo momento el grado de cobertura de la
demanda de gas y garantizar la seguridad de las personas y los bienes cuando
el sistema gasista se encuentre en Situacién de Operacién Excepcional”

El apartado segundo define como Situacién de Operacidén Excepcional “aquélla
en la cual se prevé que no se cumplan cualesquiera de los parametros que
definen la Operacion Normal, pero que no requieren la declaraciéon de Situacién
de Emergencia”.

La Situacion de Operacién Excepcional de Nivel 0 se da —segun el apartado
sexto- cuando “se prevé que se pueda alcanzar una situacion de déficit o
superavit de gas en el sistema, alterando o pudiendo alterar la Operacién
Normal, pero sin implicar riesgo para la garantia, seguridad y continuidad en el
suministro en el mercado firme”.

Estos tres apartados permiten una evaluacion inicial de las decisiones tomadas
por el GTS entre el dia 12 y 14 de diciembre de 2017.

El primer dia, sin declarar SOE, el GTS decide limitar la contratacién adicional
de capacidad en el gasoducto Zamora-Oviedo-Tuy para los CTCC como
consecuencia del aumento de la demanda, el descenso de gas en los tanques
de Mugardos y el hecho de que hasta el dia 23 no llegara ningan buque hasta
esta planta.

La motivaciéon del GTS es un ejemplo perfecto de una situacion con un previsible
déficit de gas que puede alterar la Operaciéon Normal —de hecho, se ve alterada
al limitar la contratacién adicional- pero toma la medida de forma aislada, sin
declarar la SOE de nivel 0 que es lo que correspondia, de conformidad con los
apartados citados de la NGTS-10.

El GTS consciente de que esta decision no puede tener amparo solo en el
articulo 64 LSH cuando dicho precepto ha sido desarrollado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 65 LSH por una NGTS especifica, decide mediante una
nota de operacion que se denomina de continuacion, declarar la SOE de nivel 0,
sin adoptar, ademas ninguna decision adicional.

Es evidente que la nota de operacion —continuacién- del dia 14 de diciembre no
tiene otro objeto que intentar amparar la decision adoptada dos dias antes en el
marco de la NGTS-10. Este esfuerzo no es capaz de subsanar el defecto formal
de haber desconocido el procedimiento para declarar ya el dia 12 —cuando se
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conocia la prevision de situacion de desbalance- la SOE de Nivel 0 y en dicho
marco, adoptar la decision objeto del conflicto.

En suma, con independencia del andlisis de la conformidad material de la medida
con lo previsto en la NGTS-10 es claro que el GTS no cumplié con lo dispuesto
en la NGTS-10. Debié declarar el SOE ya en la primera nota de operacién y no,
invirtiendo el orden légico de las normas, adoptar primero la medida y luego
declarar la situacion de operacion excepcional. En consecuencia, la nota de
operacion n°4 version inicial no es conforme a Derecho, aunque ello no tiene
mas efecto que el meramente declarativo.

Tampoco, por tanto, cumplié con la obligacién —salvo razones de urgencia que
no han sido justificadas- de la evaluacién previa de la Situacion de Operacion
Excepcional -NGTS-10.3- que el GTS no realizé o, si la realizg, no la remitié al
Ministerio ni al Comision Nacional de los Mercados y la Competencia. Ambos
organismos tuvieron conocimiento de las medidas cuando se adoptaron en las
notas de operacion inicial y continuacion.

Es necesario subrayar que el GTS no puede operar, condicionando la gestion
del sistema por razones de excepcionalidad, sin declarar previamente la
situacion de operacion excepcional -NGTS 10.2- y que ha de ser evaluada con
caracter previo —-NGTS 10.3, en tanto que dicha declaracion y el procedimiento
para adoptarla son una garantia para los operadores y una salvaguarda para el
mercado gasista que de una forma u otra se ve alterado por la decisién inicial. El
articulo 64 LSH no es una atribucién de funciones que pueda ser ejercida de
forma directa y sin los cauces previstos por parte del Gestor Técnico del Sistema,
mMAas, en situaciones como la presente que estaban siendo monitorizadas desde
quince dias antes.

Dicho lo anterior, y pasando al plano material, no cabe duda de que en diciembre
de 2017 y en la zona noroeste por las circunstancias reconocidas por ambas
partes, la Operacion Normal podia verse alterada y que era preciso tomar
medidas. Como ya hemos indicado, la decisibn de declarar la Situacion de
Operacion Excepcional de Nivel 0 (y no otros niveles superiores) fue adecuada
y proporcionada a las circunstancias.

La NGTS-10, en contra de lo argumentado por GNFG no cierra las posibles
causas de declaracién de una situacion de operacién excepcional. En su
apartado segundo, con caracter general, establece literalmente que “vendran
normalmente ocasionadas” por una serie de circunstancias, algunas muy
concretas, como la indisponibilidad de una planta de GNL, pero otras tan amplias
como la existencia de una perturbacién en el sistema, como en este caso. Que
la concreta circunstancia no encaje en ninguno de los supuestos concretos de la
NGTS 10.2 no significa que no se pueda declarar la situacién de operacién
excepcional porque ésta ha de declararse siempre que se prevea que no se
cumplan los parametros de la Operacion Normal, que es justamente lo que
sucede en el caso objeto de este conflicto, y porque la enumeracion de la NGTS-
10.2 no es exhaustiva, sino simplemente orientativa.
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Asi mismo la propia NGTS-10.6 cuando regula la Situacion de Operacion
Excepcional de Nivel O contiene una enumeracion, de nuevo orientativa, como
queda claro con la mera lectura del parrafo inicial: “Esta situacion —nivel 0- podra
producirse, entre otros, en los siguientes casos” y se cierra con una clausula
general que tampoco tiene pretension de ser exhaustiva.

Queda asi determinar si la medida adoptada —primero, sin previa declaracion- y
luego amparada en la Situacion de Operacion Excepcional nivel 0 es 0 no
conforme a lo previsto en la NGTS-10.6.1

Para llegar a una respuesta a esta cuestibn vamos a analizar, primero las
medidas contempladas en la NGTS-10 con caracter general en estas
situaciones, en segundo lugar, la naturaleza real de la medida adoptada y asi
determinar si es posible el encuadre de la medida en este nivel o si fue, por el
contrario, desproporcionada.

El apartado sexto de la NGTS-10 parte de la idea de que las situaciones de
operacion excepcional se originan por la existencia de una situacion de
desbalance, es decir, que los consumos previstos superan a las entradas de gas
previstas o viceversa. Para reequilibrar la situacion se prevén tanto medidas en
la demanda, basicamente via contratos interrumpibles, como medidas en la
oferta como reprogramacion de gasoductos internacionales o modificacion de la
descarga de buques y, en situacion de mas gravedad, el uso de las existencias
minimas de seguridad. En general, por tanto, se permite cualquier medida que
minimice el impacto de la situacion y ayude a su correccion en el tiempo mas
breve posible. La NGTS, por ahora, no distingue en cuanto al orden de prelacién
de las medidas entre medidas de mercado o medidas al margen del mismo, que
podriamos calificar de medidas clasicas de intervencion en la operacion de un
sistema regulado.

En el caso que nos ocupa, el GTS ademés de actuar aumentando la limitada
capacidad de transporte de la zona y la de la conexion internacional, crey6
oportuno limitar la contratacién adicional para CTCC en el gasoducto Zamora-
Oviedo-Tuy que fue el objeto de la primera nota de operacion.

Resulta fundamental indicar que esta decisiébn supuso una limitaciébn para
contratacion adicional derivada de que la capacidad de transporte del gasoducto
debia dedicarse en su totalidad a garantizar los suministros firmes. Dicho de otra
manera, el gasoducto no podia sostener una contratacion afiadida sin poner en
peligro los suministros firmes, debia dedicarse Unicamente a asegurar su
maxima capacidad de transporte. Siendo ésta la naturaleza de la medida, GNFG
no tiene razén cuando intenta argumentar que no habia problema de capacidad,
sino de suministro. El problema de origen no era de suministro ni de capacidad,
sino de desbalance local (se estaba consumiendo mas gas del previsto en el
Plan Mensual, con unas entradas que no podian subir al mismo ritmo), pero dicho
problema condicionaba y obligaba a dedicar toda la capacidad del gasoducto al
fin principal que no puede ser otro que garantizar el suministro firme,
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desplazando a otros. Desde esta perspectiva, la medida adoptada por el GTS es
conforme con lo previsto en el apartado sexto de la NGTS-10, especialmente en
cuanto se refiere a sus fines y, dado que las medidas previstas no son
exhaustivas, la medida adoptada es conforme materialmente con lo previsto en
la NGTS-10. GNFG lo reconoce en su escrito de alegaciones en el tramite de
audiencia cuando alude a que la falta de regulacién deja “como uUnica opcién al
GTS a que acuda mecanismos antiguos existentes antes de la implantacion de
la Circular de Balance” (pagina 8 del mismo).

Cuestion distinta, como tendremos ocasion de analizar es si era la Unica solucion
posible o si el GTS habia sido responsable con su actuacion de la situacion.

En conclusion, la medida adoptada por el GTS es conforme materialmente a lo
previsto en el apartado sexto de la NGTS-10, pero se adopto el dia 12 de
diciembre sin la previa y necesaria declaracion de Situacion de Operacion
Excepcional Nivel O por lo que ha de declararse no conforme a Derecho, en los
términos ya expresados.

En cuanto a otras argumentaciones de GNFG planteadas en sus escritos como
la posible discriminacién frente a otros sujetos, el riesgo de esperar a que llegue
un buque o el peligro para el mercado eléctrico espafiol no dejan de ser
consideraciones algunas de ellas ni siquiera juridicas, sino de mera oportunidad
y que no modifican, en modo alguno, la resolucion del presente conflicto de
gestion técnica.

Por otro lado, aunque el conflicto de gestion planteado ha sido ya resuelto, es
preciso, realizar una consideracion sobre otros dos aspectos planteados en el
conflicto, ya que uno de ellos, la existencia de alternativas, fue expresamente
incluido en el suplico del escrito de planteamiento.

En primer lugar, GNFG introduce en su escrito de alegaciones en el tramite de
audiencia un nuevo argumento que consiste, basicamente, en sefialar que el
GTS mediante operaciones de Balance Residual del Sistema (BRS), habria
reducido las existencias en los tanques de la planta de Mugardos y, con ello,
provocado la situacién de operacién excepcional y la consiguiente limitacion.

Las operaciones de Balance Residual del Sistema (BRS) y el uso del Gas de
Maniobra permiten al Gestor Técnico del Sistema ajustar la operacién real de las
instalaciones con respecto a las consignas de operacién y nominaciones. Este
ajuste se realiza a través del examen de los valores de las nominaciones
recibidas de los usuarios, la determinacion de la demanda real y la identificacion
de las necesidades técnicas para el buen funcionamiento del sistema. El saldo
de las operaciones BRS indica la diferencia entre el gas emitido realmente y las
nominaciones de los usuarios. El Gas de Maniobra fue eliminado por la Circular
2/2015, de la CNMC, por la que se establecen las normas de balance en la red
de transporte del sistema gasista a partir del 1 de octubre de 2016.
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Actualmente, el Gestor Técnico del Sistema esta utilizando el BRS de forma
relevante y, quizas, excesiva. Entre otras posibles circunstancias, por la
ausencia de mecanismos alternativos para la gestion de desbalances o
restricciones de cardcter local que le permitan al GTS adquirir en la plataforma
de mercado los productos asociados.

En este marco, ha de entenderse la alegacion de GNFG tanto en el escrito de
planteamiento del conflicto como en su escrito de alegaciones en relacion a la
existencia de mecanismos alternativos que, a su vez, se subdivide en dos
argumentos. Por una parte, la prevision de la Circular 2/2015, de 2 de julio, de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en su articulo 7 de
acciones de balance mediante la adquisicion por el gestor de productos locales.
Por otra parte, estas acciones de balance cumplen, en su opinién, con el
Reglamento (UE) 2017/1938 sobre medidas para garantizar el suministro de gas,
en particular, que las medidas contempladas en los planes de accién preventivos
han de basarse principalmente en medidas de mercado, previstos en su articulo
9.

Frente al segundo argumento, el GTS contesta que el Reglamento (UE)
2017/1938 no es de aplicacién en cuanto a los planes de accion preventiva hasta
el dia 1 de marzo de 2019 en el que se haran publicos los mismos. GNFG
responde a ello que el Reglamento esta en vigor, es de plena aplicacién de forma
directa y obligatoria, aunque no haya sido transpuesto y que asi lo ha declarado
el Tribunal Supremo en una reciente sentencia.

Nadie puede dudar de que el citado Reglamento (UE) 2017/1938 es de plena y
directa aplicacion en atencion a su propia naturaleza que no requiere de acto de
transposicién alguno, pero no es menos cierto que no todo el Reglamento ha
entrado en vigor al mismo tiempo y que los citados articulos 8 y 9 que regulan
los planes de accidn preventivos establecen con claridad que los mismos no son
obligatorios hasta el dia 1 de marzo de 2019, que, ademas, después de esa
fecha habran de ser evaluados y aprobados por la Comision. Por tanto, tiene
razén el GTS en relacion a la alegacion efectuada por GNFG. Lo mismo sucede
en relacion con la supuesta aplicacion de los mecanismos de solidaridad entre
Estados Miembros previstos en el Reglamento, supuesto que no se ha dado en
el presente caso, como se deduce de la mera lectura de la regulacién de los
mismos en el Reglamento.

Sin embargo, tanto el debate sobre la normativa europea como el debate sobre
las acciones de balance por parte de GNFG y el propio GTS ponen de manifiesto
un problema que no corresponde a esta Comision, en sede de conflicto, resolver
y en el que ambas partes estan, en ultima instancia, de acuerdo.

Es evidente que este tipo de situaciones pueden (y en el futuro con el
Reglamento 2017/1938 deben) resolverse prioritariamente con mecanismos de
mercado, tanto los que indica el GTS en su escrito de contestacion (distintos
mecanismos voluntarios) como mediante los productos locales que cita GNFG,
pero ambas partes reconocen que se necesita mas desarrollo regulatorio o, en

CFT/DE/001/18 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 17 de 18
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es



_[ON\V/@

COMISION NACIONAL DE L.OS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

el caso de los productos locales, desarrollar con detalle los mecanismos que ya
estan definidos en la Circular. Asi, por ejemplo, el Real Decreto 984/2015
capacita al gestor del mercado organizado MIBGAS a desarrollar la plataforma
de mercado donde el GTS negocie los productos locales. Sin embargo, en la
fecha del conflicto, este desarrollo no existia. La propia GNFG lo dice
expresamente en el parrafo ya citado de la pagina 8 de su escrito de alegaciones
en el tramite de audiencia: “Es terrible ver como la ausencia de regulaciéon
espafola de acciones de mercado deja como unica opcion que el GTS acuda a
mecanismos antiguos existentes antes de la implantacion de la Circular de
Balance y del Real Decreto 984/2015”.

Por ello, no puede accederse alo solicitado en apartado ii) del suplico por GNFG,
es decir, no se puede requerir a ENAGAS, GTS para que en futuras ocasiones
analogas haga uso de concretas acciones de balance, o, en su caso, de los
servicios de balance para resolver este tipo de situaciones.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

PRIMERO. Estimar el conflicto interpuesto por GAS NATURAL FENOSA
GENERACION, S.L. Unipersonal frente al Gestor Técnico del Sistema en
relacion con la restriccion de contrataciones adicionales en la zona Noroeste
establecida en la nota de operacién n°® 4/2017, de 12 de diciembre, declarando
la misma no conforme a Derecho, en los términos y con el alcance indicado en
el Fundamento Juridico Quinto b) de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Desestimar las demas pretensiones planteadas por GAS NATURAL
FENOSA GENERACION, S.L.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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