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Visto el expediente relativo al conflicto iniciado por la TELEFONICA DE
ESPANA, S.A.U. contra ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE
COMUNICACION, S.A. y MEDIAPRODUCCION S.L. en relacion con el derecho
previsto en el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de abril, General de la
Comunicacion Audiovisual, la Sala de Supervisibn Regulatoria adopta la
siguiente resolucion:

.  ANTECEDENTES
Primero. Interposicion del conflicto por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.

Mediante escrito de 13 de octubre de 2017, con entrada en la misma fecha en el
registro telematico de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC), TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (en adelante, TESAU) plante6 un
conflicto en relacién con el acceso a los estadios y el acceso a la sefal
audiovisual de los encuentros de la UEFA Champions League y de la UEFA
Europa League (en adelante, encuentros de la UEFA), frente a
MEDIAPRODUCCION, S.L.U. (en adelante, MEDIAPRO) en su calidad de titular
exclusivo de los derechos de explotacion en Espafia y Andorra de las
temporadas 2016/2017 y 2017/2018, y ATRESMEDIA CORPORACION DE
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MEDIOS DE COMUNICACION, S.A. (en adelante, ATRESMEDIA), en su
condicion de titular de los derechos de emision en abierto de un partido, de su
eleccion, por jornada, asi como de la emision de un programa-resumen de una
duracion entre 24 y 60 minutos, de todos los partidos disputados en tales
competiciones.

El escrito de interposicion de conflicto de TESAU se resume en los siguientes
términos:

Tras intercambiar varias comunicaciones con MEDIAPRO en las que
TELEFONICA AUDIOVISUAL DIGITAL —una empresa del Grupo
Telefénica (en adelante, TESAU)- le solicitaba “el acceso a breves
extractos con fines informativos de los partidos de la UEFA” con el fin de
emitirlos en el programa Minuto#0, en la plataforma Movistar+, TESAU
enviéo un burofax con fecha 28 de abril de 2017 a MEDIAPRO y a
ATRESMEDIA, “solicitando formalmente el ejercicio del derecho a la
informacion para la emision de breves resumenes de los referidos
partidos, considerados acontecimientos de interés general”. “El referido
burofax no tuvo respuesta de ninguno de los destinatarios, que tampoco
dieron acceso a TESAU a las imagenes solicitadas, sin plantear tampoco
otras férmulas de acceso”, de manera que la temporada 2016-2017
“concluyé sin que TESAU pudiera ofrecer resumenes de las citadas
competiciones”.

Con respecto a la temporada 2017-2018, TESAU cruz6 de nuevo varias
conversaciones con MEDIAPRO “sin recibir ninguna respuesta
concluyente”, por lo que en fecha 8 de septiembre de 2017, envié dos
burofaxes a MEDIAPRO y ATRESMEDIA solicitando el derecho a la
emisién de resumenes informativos sobre los eventos de la UEFA.

Con fecha 11 de septiembre de 2017, TESAU recibié en contestacion un
burofax en el que MEDIAPRO denegaba de nuevo la solicitud de acceso
por considerar que los programas emitidos en la plataforma de Movistar+
no cumplen con los requisitos exigidos por la normativa. Por su parte,
ATRESMEDIA remitié un burofax a TESAU el 13 de septiembre de 2017,
solicitdndole que “identifique los programas informativos de caracter
general en los que pretende incluir las imagenes, con el fin de poder
considerar su solicitud”.

En relacion con los antecedentes expuestos, TESAU manifiesta que el
programa Minuto#0 relune las caracteristicas establecidas por la
normativa para ejercer el derecho recogido en el articulo 19.3 de la LGCA,
al tratarse de “un programa diario de informacién general de caracter
deportivo”. Por ello, tiene derecho a acceder a los estadios o,
alternativamente, a la sefal integra de los partidos “en condiciones
razonables, objetivas y no discriminatorias” sin que ello genere derecho a
contraprestacion por parte de MEDIAPRO o ATRESMEDIA, con el fin de
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elaborar un resumen informativo para su emision “de acuerdo con la
normativa europea (articulo 15 de la Directiva 2010/13/UE) y el articulo
19.3 de laLGCAy el articulo 4.1 de la LGCA.”

e La negativa de MEDIAPRO y ATRESMEDIA a su solicitud “supone una
discriminacion en perjuicio de TESAU”. A este respecto, TESAU hace
alusién a que MEDIAPRO permite que otros programas, como Deportes
Cuatro o Noticias Deportes Cuatro, pertenecientes a MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A. (MEDIASET), ejerzan el derecho establecido en
el articulo 19.3 de la LGCA, por considerarlos como “programas de
informacion general, aunque su contenido sea de caracter deportivo”.

e Afirma TESAU que, por ser un prestador de servicios de comunicacion
audiovisual de cobertura estatal, soporta una serie de obligaciones. Entre
ellas, “la obligacion de financiacion de obras europeas” conforme al
articulo 5.3 de la LGCA y la obligacién de contribuir con un 1.5% de sus
ingresos de explotacion a la financiacién de la Corporacion de Radio
Television Espafiola”, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 8/2009, de 28
de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television
Espafola. Por ello, considera que, si TESAU “soporta y cumple” con estas
obligaciones, “también se le tendria que reconocer el ejercicio pacifico de
todos los derechos propios de los prestadores de servicios de
comunicacion audiovisual” y, “en particular, el derecho de emitir breves
restmenes informativos”.

e En cuanto a los encuentros deportivos de la UEFA, TESAU considera que
los encuentros de la UEFA Europa League tienen una repercusion similar
a la de los encuentros de la UEFA Champions League?, de manera que,
por analogia, son eventos de interés para la sociedad, debiendo
permitirsele por tanto la emision de un breve resumen de los mismos en
virtud del articulo 19.3 de la LGCA.

e Tras aseverar que “el legitimo derecho del operador que ostente la
exclusividad del evento no quedaria vulnerado y ademas TESAU podria
ejercer su derecho a informar de tales eventos a los que se les ha
reconocido un interés publico para la sociedad”, TESAU concluye su
escrito solicitando que la CNMC “resuelva que MEDIAPRO vy
ATRESMEDIA deben permitir a TESAU o0 a las empresas de su mismo
grupo a las que ésta designe, el acceso a los estadios en los que se
disputan los partidos de las Competiciones Europeas durante la presente
temporada 2017/2018 o, alternativamente, dar a TESAU o a las empresas
de su Grupo el acceso a la sefial integra de dichos partidos, para la
emision de un breve resumen informativo en condiciones razonables,
objetivas y no discriminatorias.

1 El caracter de evento de interés para la sociedad de los partidos de la UEFA Champions league,
en concreto, en lo que respecta a aquellos encuentros en los que participa un equipo espafiol
fue establecido en la Resolucion de la CNMC de 5 de abril de 2016.
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Concluye su escrito TESAU solicitando a la CNMC que “[tlenga por formulado
conflicto de acceso contra MEDIAPRO y ATRESMEDIA” y resuelva que estos
“‘deben permitir a TESAU o las empresas de su mismo Grupo a las que ésta
designe el acceso a los estadios en los que se disputan los partidos de las
Competiciones Europeas durante la presente temporada 2017/2018 o,
alternativamente, dar a TESAU acceso a la sefial integra de dichos partidos, para
le emision de un breve resumen informativo en condiciones razonables, objetivas
y no discriminatorias”.

TESAU adjuntd a su escrito de interposicion de conflicto los siguientes
documentos:

e Copia del burofax de TESAU enviado en fecha 28 de abril de 2017 a
MEDIAPRO y a ATRESMEDIA.

e Copia del burofax de TESAU enviado en fecha 8 de septiembre de 2017
a MEDIAPRO y a ATRESMEDIA.

e Copia del burofax de MEDIAPRO de fecha 11 de septiembre de 2017,
dirigido a TESAU.

e Copia del burofax de ATRESMEDIA de fecha 13 de septiembre de 2017,
dirigido a TESAU.

Segundo. Comunicacién de inicio del procedimiento

Mediante sendos escritos de 2 de noviembre de 2017, la Directora de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual comunic6 el inicio del
procedimiento administrativo a TESAU, MEDIAPRO y ATRESMEDIA, en
cumplimiento con lo establecido en el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPACAP), concediéndole a MEDIAPRO y ATRESMEDIA
un plazo de diez dias para realizar alegaciones, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 73 de la LPACAP.

Tercero. Solicitud de ampliacion de plazo por parte de MEDIAPRO

En fecha 6 de noviembre de 2017 tuvo entrada en la CNMC escrito de
MEDIAPRO solicitando una ampliacion del plazo originalmente concedido para
presentar alegaciones, de conformidad con el articulo 32.1 de la LPACAP.
Mediante escrito de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual
de 14 de noviembre de 2017, se le concedié una ampliacion de plazo de cinco
dias, en virtud del articulo 32.1 de la LPACAP.
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Cuarto. Escrito de alegaciones de ATRESMEDIA

Con fecha 15 de noviembre de 2017, tuvo entrada en el Registro telemético de
la CNMC escrito de alegaciones de ATRESMEDIA, en el que expone lo resumido
a continuacion:

Que “ATRESMEDIA es responsable frente a la UEFA (titular originario de
los derechos) de comprobar si, efectivamente, el operador al que entrega
resumenes ostenta el derecho a emitir los mismos de conformidad con la
normativa vigente”. Cuando TESAU realizo la solicitud mediante burofax,
‘a ATRESMEDIA no le constaba que TESAU incluyese en su
programacion, programas de informacion general susceptibles de emitir
resimenes al amparo del articulo 19.3 de la LGCA”. A este respecto,
ATRESMEDIA pone de manifiesto que “la programacion de un operador
de televisién es siempre un dato publico y conocido, incluso en sus
previsiones futuras”, por lo que sus reservas frente a TESAU “estan
plenamente justificadas”.

Que “ATRESMEDIA no se ha negado en ningin momento a facilitar a
TESAU resumenes” de los encuentros de la UEFA, “pero ello no quiere
decir que deba entregar la sefial de los partidos de manera
indiscriminada”. De hecho, en la contestacioén al segundo burofax enviado
por TESAU, ATRESMEDIA solicité conocer los programas en los que
TESAU pretendia emitir los citados resumenes, para valorar si TESAU
ostentaba efectivamente el derecho recogido en el articulo 19.3 de la
LGCA.

Sobre la discriminacion que TESAU manifiesta sufrir con respecto a otros
operadores en cuanto a "no tener acceso a los campos donde se disputan
los partidos de la UEFA Champions League o, en su defecto, que no se
le entregue la sefial integra de los partidos disputados en el marco de la
competicion”, ATRESMEDIA alega que “ninguno de los operadores en
abierto que emiten resimenes de la UEFA Champions League ha
demandado ninguna de estas alternativas: se solicitan resumenes de los
partidos, con los momentos mas destacados y, sobre esos resimenes, se
seleccionan los extractos que consideren adecuados”.

Asimismo, “la Sala de Supervision Regulatoria en el marco del
procedimiento INF/CNMC/009/16/PROGRAMAS” declar6 que “este es un
derecho de los ciudadanos [que] tienen acceso a la informacién sobre
acontecimientos de interés general a través de los medios de
comunicacién generalistas en abierto”, por lo que “TESAU no estaria
legitimada para emitir resimenes al amparo del articulo 19.3 de la LGCA
en sus canales de pago, incluso aunque contuvieran programas de
informacion general”.
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Concluye su escrito ATRESMEDIA solicitando que “se establezca la falta de
fundamento legal del conflicto planteado por TESAU”, asi como que “se
determine si los programas de contenido informativo estrictamente deportivo
podrian o0 no ser considerados como programas de informacién general a los
efectos de la aplicacion del articulo 19.3 LGCA” y que “se confirme que el
derecho a la informacion regulado en el articulo 19.3 LGCA [...] no incluye la
difusion de informacion a través de medios de comunicacion audiovisual
restringidos a sus abonados”.

Quinto. Escrito de alegaciones de MEDIAPRO

Con fecha 23 de noviembre de 2017, tuvo entrada en el Registro telematico de
la CNMC escrito de MEDIAPRO en el que hacia constar las alegaciones que se
exponen de forma sucinta a continuacion:

e “TESAU no cumple con los requisitos del articulo 19.3 LGCA para acceder
a los resumenes informativos”, puesto que “el solicitante debe disponer de
un medio de comunicacion generalista que emita en television en abierto”
y TESAU “no posee ningun canal de televisiéon que emita en abierto”. En
concreto, el programa Minuto#0 para el que se solicita acceso a los
resumenes informativos “se incluye en el canal O#, que es un canal de
pago” de TESAU.

e “Los resumenes informativos deben emitirse en un programa de
informacién general”, como sefala el propio articulo 19.3 de la LGCA. A
este respecto, de acuerdo con la interpretacion dada por la CNMC en su
Acuerdo de 23 de febrero de 20172, (en adelante, Acuerdo de 23 de
febrero de 2017) “el término “general” indica que el programa informa
sobre noticias de trascendencia publica, segun los diferentes temas que
forman parte de la agenda habitual de los medios informativos
tradicionales, incluidos los deportes, pero sin estar destinado a una
tematica exclusiva’.

e “MEDIAPRO no ha discriminado a TESAU frente a Mediaset o Radio
Television Espariola”. Asi, “no es admisible la comparacion que TESAU
hace de los programas televisivos emitidos por Mediaset
“DeportesCuatro” o “Noticias Deportes Cuatro”, con el programa
“‘Minuto#0”, puesto que los programas de Mediaset son emitidos
inmediatamente a continuacion del programa informativo de caracter
general de Mediaset, que no incluye noticias de deportes”. En este
sentido, MEDIAPRO se apoya en lo establecido en el Acuerdo de 23 de
febrero de 2017, que sefiala que “los bloques de informacion deportiva
emitidos a continuacion del bloque con las noticias de los programas

2Acuerdo por el que se establecen criterios para la adecuacion de los programas en los que se
emitan breves resiimenes informativos de acontecimientos de interés general, a lo establecido
en el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual
(INF/CNMC/009/16/PROGRAMAS).
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informativos de caracter general, forman parte de un Unico programa
informativo y constituyen con éste una unidad de programacion, aunque
se emitan de forma separada por un bloque publicitario”.

Concluye su escrito MEDIAPRO solicitando a la CNMC que “dicte resolucion en
la que se rechace la solicitud planteada por Telefonica” y “se declare la
confidencialidad del presente escrito y de sus documentos anexos”.

Sexto. Propuesta de Resolucion de la Direccion de Telecomunicaciones y
del Sector Audiovisual

Mediante sendos escritos de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual, de fecha 5 de febrero de 2018, una vez finalizada la instruccién del
procedimiento y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la LPACAP
se procedié a comunicar a los interesados la apertura del tramite de audiencia
previo a la resolucion definitiva del expediente asi como la Propuesta de
Resolucion de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual
(DTSA), a fin de que de que pudieran alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimasen pertinentes

Séptimo. Solicitud de desistimiento de TESAU

Con fecha 27 de febrero de 2018 tuvo entrada en el Registro telemético de la
CNMC escrito de desistimiento del conflicto de TESAU, puesto que el programa
Minuto #0, para el que se solicitaban los referidos resiumenes del articulo 19.3
sobre encuentros de la UEFA, habia dejado de emitirse en el Canal #0.

Mediante sendos escritos de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual de fecha 7 de marzo de 2018, se dio traslado del desistimiento
instado por TESAU al resto de las partes interesadas en el procedimiento,
otorgandoles un plazo de 10 dias para presentar alegaciones en relacién con el
mismo y con la solicitud de archivo del expediente, a efectos de lo establecido
en el articulo 94.4 de la LPACAP.

Octavo. Solicitud de continuacion del procedimiento de MEDIAPRO

Con fecha 20 de marzo de 2018 tuvo entrada en el Registro telematico de la
CNMC escrito de MEDIAPRO solicitando que “se dicte resolucion en la que se
rechace la solicitud planteada por TESAU” y se “resuelva expresamente el
conflicto”.

Mediante sendos escritos de la Directora de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual se notifico a los interesados el 11 de mayo de 2018 la continuacion
del procedimiento, concediéndoles un plazo de diez dias aducir las alegaciones
gue estimaran pertinentes.
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Noveno. Escrito de alegaciones de TESAU

Con fecha 29 de mayo de 2018 tuvo entrada en el Registro telemético de la
CNMC escrito de alegaciones de TESAU en relacion con la continuacion del
procedimiento, reiterando las alegaciones ya efectuadas y afiadiendo, de
manera resumida, que:

- Debido al dinamismo del sector, “el derecho a la informacién no puede
reconocerse como algo ligado exclusivamente al tradicional boletin de
noticias” y que cualquier programa de Movistar+ que ofrezca informacion
general podria acceder a los resumenes del articulo 19.3 de la LGCA.

- En cuanto al Acuerdo de 23 de febrero de 2017 por el que se establecen
los criterios para la adecuacion de los programas en los que se emitan
breves resumenes informativos, este “restringe el objetivo de pluralismo
gue promueve la LGCA e impone de manera injustificada que para hacer
uso y disfrute de lo que se reconoce en el articulo 19.3 LGCA, solo sea
posible a través de un concepto indefinido y ambiguo como el de
programas de informacion general’.

- Por otro lado, sostiene TESAU que los servicios bajo demanda, como de
los que dispone Cuatro para su programa Deportes Cuatro no cumplen
con los criterios establecidos en el referido Acuerdo de 23 de febrero de
2017.

Concluye su escrito de alegaciones TESAU reiterando la solicitud efectuada en
su escrito de interposicion de conflicto.

Décimo. ATRESMEDIA no ha realizado alegaciones a la Propuesta de
Resolucion de la Direccibn de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual

A fecha de la presente Resolucion, ATRESMEDIA no ha realizado alegaciones
a la Propuesta de Resolucién de la DTSA de 5 de febrero de 2018.

Undécimo. Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio y
del articulo 14.2.b) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por el Real
Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de Competencia de la CNMC ha
emitido informe sin observaciones.
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ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Existencia de un conflicto y habilitacion competencial de la CNMC
pararesolverlo

TESAU es un prestador del servicio de comunicacion audiovisual, en los
términos establecidos en el articulo 2.1 de la LGCA, que presta un servicio de
comunicacion audiovisual codificado y de pago, de acuerdo con lo dispuesto en
los apartados 4 y 5 del citado articulo. En calidad de prestador del servicio de
comunicacién audiovisual, TESAU solicit6 a MEDIAPRO y ATRESMEDIA
acceso a los estadios y a la sefial audiovisual de los encuentros de la UEFA con
el fin de emitir breves resimenes informativos de los eventos de la UEFA en el
programa Minuto#0, del canal de acceso condicional #0. El referido acceso
deriva de lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LGCA que permite, bajo
determinadas condiciones, que los prestadores del servicio de comunicacién
audiovisual que no hayan contratado en exclusiva la emision de un
acontecimiento de interés general para la sociedad, puedan emitir breves
resimenes informativos de tales acontecimientos sin que por ello les sea exigida
contraprestacion alguna, en aras de garantizar el derecho a la informacion de los
ciudadanos.

El motivo del conflicto planteado por TESAU radica en la disconformidad de este
prestador con la negativa de MEDIAPRO y ATRESMEDIA a la solicitud realizada
por TESAU, por considerar que no reune las condiciones requeridas para la
emision de dichos resimenes en virtud del articulo 19.3 de la LGCA.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 12.1.e), apartado 1°, de la Ley
3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante, LCNMC), la CNMC resolvera los conflictos que se
susciten entre agentes intervinientes en el mercado de la comunicacion
audiovisual sobre materias en las que la CNMC tenga atribuida competencia.

El articulo 1 de la LCNMC, establece que la CNMC ‘“tiene por objeto garantizar,
preservary promover el correcto funcionamiento, la transparencia y la existencia
de una competencia efectiva en todos los mercados y sectores productivos, en
beneficio de los consumidores y usuarios”.

En este sentido, el articulo 9.7 de la LCNMC, relativo a la “competencia de
supervision y control en materia de mercado de la comunicacion audiovisual”,
sefala que la CNMC controlara “el cumplimiento de las obligaciones y los limites
impuestos para la contratacion en exclusiva de contenidos audiovisuales, la
emision de contenidos incluidos en el catalogo de acontecimientos de interés
general y la compraventa de los derechos exclusivos en las competiciones
futbolisticas espafiolas regulares, en los términos previstos en los articulos 19 a
21 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, sin perjuicio de lo establecido en la
Disposicion adicional duodécima de esta Ley”.

CFT/DTSA/045/17/TESAU/ Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 9de 20
ATRESMEDIA/MEDIAPRO C/ Barquillo, 5 - 28004 Madrid — C/Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



BCNVC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

A la vista de los antecedes facticos que han dado lugar a la interposicion del
presente conflicto y de los preceptos legales citados, la Sala de Supervision
Regulatoria resulta competente para la tramitacion del presente procedimiento,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la LCNMC y el articulo 14.b) del
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto
Organico de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

Segundo. Procedimiento aplicable

El procedimiento aplicable al presente conflicto es el establecido en el articulo
12 de la LCNMC vy, en lo no previsto expresamente en dicho precepto, es de
aplicacion la LPACAP, segun establece el articulo 2.2 de la citada LCNMC.

Tercero. Ambito y objeto del conflicto

Como se ha sefialado anteriormente, TESAU plante6 un conflicto ante la CNMC
frente a MEDIAPRO y ATRESMEDIA, ante la negativa de estos ultimos de darle
acceso a los estadios y, alternativamente, a la sefial audiovisual de los
encuentros de la UEFA, alegando que el programa de TESAU en el que se
pretendian emitir los resumenes informativos no reunia las caracteristicas
exigidas por la normativa.

No se discuten otras cuestiones que son aceptadas por todas las partes, como
lo relativo a que los encuentros de la UEFA Europa League son de interés publico
y que sobre ellos existe un derecho a informar y a ser informado. No obstante,
puesto que el articulo 19 de la LGCA no establece una lista limitativa de los
eventos que a efectos de su apartado 3 se consideran “de interés general para
la sociedad”, resulta conveniente pronunciarse al respecto.

En los encuentros de la UEFA Europa League participan algunos de los mejores
equipos nacionales que se enfrentan ante los clubes méas destacados el resto de
Europa, despertando un gran interés para la sociedad espafiola. Por ello, lo
establecido por esta Sala en Resoluciones anteriores® sobre el caracter de
interés general de los encuentros de la UEFA Champions League es igualmente
de aplicacion a los encuentros de la UEFA Europa League.

Asimismo, conviene aclarar que el derecho recogido en el articulo 19.3 de la
LGCA es un derecho finalista, es decir, se reconoce el acceso a los recintos para
que los medios de comunicacion puedan tomar imagenes de los eventos que en
los mismos transcurren. Sin embargo, como ya se establecié en la Resolucién
de la Sala de Supervisién Regulatoria, de 14 de enero de 20164, aunque el
derecho de acceso y el de emision de los resimenes estan relacionados, son
divisibles, pudiendo ejercitarse el primero, sin necesidad de ejercitar el segundo
posteriormente.

3 Resolucion, de 5 de abril de 2016, ya citada (CFT/DTSA/012/15/ATRESMEDIA/MEDIASET).
4 Resolucion de 14 de enero de 2016. (CFT/DTSA/0010/15/MEDIASET/LNFP).
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Por ello, aun cuando el titular de los derechos de emisién pudiera apreciar que
el prestador solicitante no cumple a priori con los requisitos necesarios para
poder emitir breves resumenes informativos, esta constatacion no puede
oponerse como justificacion para denegar el acceso a los recintos. Y ello, por
dos motivos: el primero, como ya se ha explicado, debido a que ambos derechos
-de acceso y de emision- son divisibles, y el segundo, porque la interpretacion
que pueda llevar a cabo el titular de los derechos de emisiébn sobre la
concurrencia o no de los requisitos necesarios para ejercer el derecho de emision
del articulo 19.3 de la LGCA puede no ser la adecuada conforme al sentido
propio del articulo, cuestion que corresponderia dirimir, en su caso, a esta Sala
de Supervision Regulatoria.

Bien es cierto que la jurisprudencia ha reconocido que el ejercicio del derecho
de acceso para el desarrollo del derecho a la informacién previsto en el articulo
19.3 de la LGCA debe ser proporcionado y, en determinados supuestos, puede
estar limitado® o supeditado a una serie de requisitos®, siempre que los mismos
sean exigidos en el marco de un procedimiento neutro y organizativo. Por el
contrario, el derecho de acceso no puede estar supeditado a la apreciacion
propia del titular de los derechos de emision, como ha ocurrido en el presente
conflicto. En efecto, corresponde a esta Comision determinar si el programa de
TESAU para el que se solicitaba el acceso cumplia o no con los requisitos para
poder emitir breves resumenes informativos, sin que los titulares de los derechos
de emision puedan impedir el acceso a los estadios.

Aclarado lo anterior, la cuestiébn del presente conflicto se reduce a la
determinacién de si, efectivamente, Minuto#0, un programa de tematica
exclusivamente deportiva, emitido por un prestador de pago, redne los requisitos
necesarios para poder emitir los resumenes informativos referidos en el articulo
19.3 de la LGCA.

e En cuanto a la condicién de prestador de pago de TESAU y la
emision del programa Minuto#0 en un canal de acceso restringido

ATRESMEDIA y MEDIAPRO justifican parte de la negativa a permitir a TESAU
la emision de los breves resumenes informativos, en que el programa Minuto#0
se emite en un servicio de comunicacién audiovisual de pago. Ambos
prestadores traen a colacidén, en sus respectivos escritos de alegaciones, el
Acuerdo de 23 de febrero de 2017 en el que esta Sala establecié que el derecho
a la informacién de los ciudadanos quedaba satisfecho “cuando tienen acceso a

5 Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2008. En esta Sentencia se analizé la
diferenciacion entre el derecho a la informacién, en relacion con el acceso a los recintos,
constitucionalmente protegido y el “derecho a la informacién de calidad”, recogiendo que el
segundo no se incluye dentro del &mbito constitucional y, por tanto, puede estar sometido a un
mayor nivel de exigencia por los prestadores.

6 Sentencia num. 189/2014 de la Sala de lo Civil, Seccién 12. En esta Sentencia, el Tribunal
Supremo sefialé que el establecimiento de un procedimiento para la solicitud de las
acreditaciones, incluso gestionado por una tercera entidad, no limitaba el derecho de acceso.
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la informacion sobre acontecimientos de interés general a través de los medios
de comunicacién generalistas emitidos en abierto”.

Asimismo, sostienen ambos prestadores que el contenido del articulo 19.3 de la
LGCA hace referencia al derecho de informacion de los ciudadanos, por lo que
TESAU, al ser un prestador de pago y carecer de canales accesibles a toda la
poblacion, no garantiza la salvaguarda de este derecho de los ciudadanos.

La Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo
de 2010, sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a la
prestacion de servicios de comunicacion audiovisual (en adelante, Directiva de
Comunicacion Audiovisual) establece en su articulo 15.1 que “Los Estados
miembros velardn por que, a efectos de la emisiébn de breves resumenes
informativos, cualquier organismo de radiodifusion televisiva establecido en la
Unidn tenga acceso, en condiciones justas, razonables y no discriminatorias, a
acontecimientos de gran interés publico transmitidos en exclusiva por un
organismo de radiodifusion televisiva bajo su jurisdiccion”.

Por su parte, el articulo 19.3 de la LGCA establece, como requisito, que el
programa para el que se solicita la emision de breves resumenes informativos
sea un “programa de informacion general’.

Sin embargo, ninguno de los preceptos legales anteriores establece que el
programa en el que se pueden insertar los breves resimenes informativos deba
emitirse en abierto. No obstante, con el fin de dar contestacion a las alegaciones
efectuadas por MEDIAPRO y ATRESMEDIA, sustentadas en gran parte en lo
establecido por esta Sala en el Acuerdo de 23 de febrero de 2017, conviene
matizar algunos aspectos del mismo.

En primer lugar, debe subrayarse que en el apartado Tercero, iii) del citado
Acuerdo, donde se analizan los requisitos que deben tener los programas para
acceder a los resumenes informativos bajo la rubrica “Analisis del concepto
“‘general” o “de caracter general” e identificacion de las caracteristicas esenciales
gue definen a los programas en los que pueden emitir los resumenes del articulo
19.3 LGCA”, no se hace alusién a que la emision en abierto sea un requisito
esencial para acceder a los resimenes pues tampoco viene exigido en el articulo
19 de la LGCA.

De hecho, hay que tener en cuenta que dicho aspecto tampoco es exigido en la
normativa europea. En efecto, el articulo 15.1 de la Directiva Audiovisual, al que
ya se ha hecho mencién anteriormente, establece que tienen acceso a los
resumenes informativos sobre acontecimientos de interés publico, “cualquier
organismo de radiodifusion televisiva [...] en condiciones justas, razonables y no
discriminatorias”. A este respecto, como ha como ha sefialado el Tribunal
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Supremo’ en varias ocasiones, las normas del ordenamiento juridico interno
deben ser interpretadas en el sentido mas conforme al Derecho comunitario. Por
ello, ni el articulo 19.3 de la LGCA, ni esta Sala en el citado Acuerdo de 23 de
febrero de 2017 han establecido la emision en abierto como un requisito esencial
del programa donde se puedan alojar los resumenes.

Es mas, imponer la emision “en abierto” como requisito indispensable para poder
beneficiarse del derecho a emitir los resimenes informativos del articulo 19.3
LGCA, no so6lo podria constituir una restriccibon no prevista en la normativa
nacional ni comunitaria, sino que, ademas, podria suponer un detrimento
competitivo para los prestadores de pago.

En segundo lugar, al hilo de lo anterior, conviene aclarar que lo establecido por
esta Sala en el apartado segundo del Anexo | del citado Acuerdo de 23 de febrero
2017 respecto a que “en todo caso, tienen la consideracion de resumenes
informativos de caracter general los programas informativos de actualidad, tales
como programas O boletines de noticias emitidos en abierto”, no puede
extrapolarse al presente conflicto, puesto que el conflicto dirimido en el citado
Acuerdo, asi como todos los demas conflictos que se han suscitado en torno a
la interpretacion del articulo 19.3 de la LGCA hasta la fecha, involucraban
Unicamente a prestadores en abierto. Por lo tanto, si efectivamente la
caracteristica de “programa de informacién general” viene recogida en la LGCA
y se trata, por tanto, de una condicién sine qua non para acceder a los resimenes
informativos del articulo 19.3 de la LGCA, la referencia que hace esta Sala en el
citado Acuerdo a la emision “en abierto” debe interpretarse con animo ilustrativo,
no taxativo ni determinante, del tipo de emisiones (en abierto o de pago) en las
que pueden aparecer estos resimenes informativos.

En cuanto a la dimensién del “derecho de informacion de los ciudadanos”, tanto
MEDIAPRO como ATRESMEDIA sostienen acertadamente, haciendo alusién a
lo ya establecido por esta Sala en el Acuerdo de 23 de febrero de 2017, que el
articulo 19.3 de la LGCA no constituye un derecho para los operadores y que por
lo tanto “no se esta salvaguardando el derecho de emisién, sino el de informacién
de los ciudadanos”.

En este sentido, conviene recordar la interpretacion del Tribunal Constitucional
sobre el articulo 20.1.d) de la Constitucion Espafiola, como el derecho “a
comunicar o recibir liboremente informacion veraz por cualquier medio de
difusiéon”. Concretamente, en una sentencia de 23 de noviembre de 19838, el
Tribunal Constitucional precisé que el derecho de informacion ha de entenderse
como “un derecho doble que se concreta en comunicar la informacion y recibirla

de manera libre en la medida en que la informacion sea veraz”. En linea con la

7 Entre otras, STS numero 428/2007, de 16 abril de 2007 (RC 2454/1999), STS nimero
1137/2008, de 21 noviembre de 2008 (RC 1355/2004) y STS nimero 9/2009 de 22 enero de
2009 (RC 1982/2004)

8 Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 105/83, de 23 de noviembre (RTC/1983/105).
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doctrina constitucional, en una sentencia de 15 de octubre de 2008, el Tribunal
Supremo se refirié a la libertad de informacién como “un derecho bicéfalo pues,
por un lado, se reconoce el derecho a comunicar informacién veraz y acceder a
sus fuentes y, por otro se garantiza el derecho a obtener dicha informacién de
manera libre”.

Efectivamente, si bien el sujeto primero del derecho de informacion son los
ciudadanos, la actividad informativa no puede materializarse sin una serie de
instrumentos y de otro sujeto que la lleve a cabo. Asi lo expresa el Tribunal
Supremo en su sentencia de 2008 al establecer que “el objeto de ese derecho [a
la informacion] es el conjunto de hechos que puedan considerarse como
noticiables o noticiosos, y de €l es sujeto primero la colectividad y cada uno de
sus miembros, cuyo interés es el soporte final de este derecho, del que asimismo
es sujeto, érgano o instrumento el profesional del periodismo, puesto que a él
concierne la busqueda de la informacion y su posterior transmision”. En
consecuencia, “debe ser considerado como digno de proteccion el derecho de
los medios a obtener la informacidén necesaria para poder conformar la noticia en
su contenido minimo razonable, sin que pueda extenderse a otras cuestiones
accesorias”.

Teniendo en cuenta lo anterior, para garantizar el derecho a la informacién de
los ciudadanos, es necesario, a su vez, permitir que los medios de comunicacion
accedan a las fuentes para poder informar. Y asi lo reconoce el propio articulo
19.3 de la LGCA cuando establece que “los prestadores que hayan contratado
en exclusiva la emisién de un acontecimiento de interés general para la sociedad
deben permitir a los restantes prestadores la emision de un breve resumen”. En
ningun caso debe considerarse que el articulo 19.3 de la LGCA constituye un
derecho de emisién como actividad lucrativa. Sin embargo, para los prestadores
del servicio de comunicacion audiovisual, la emision de contenidos audiovisuales
constituye el medio de transmision de la informacion a los ciudadanos, de
manera que, en lo que respecta a los resumenes del articulo 19.3 de la LGCA,
la emision de los mismos resulta indisociable e inherente al derecho de
informacién que este precepto recoge.

Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que el mercado de las comunicaciones
audiovisuales, que hace menos de una década se caracterizaba por una oferta
publica y privada reducida de radio y television analégica, ha evolucionado
notablemente en los Ultimos afios. La tecnologia digital ha supuesto una
restructuracion del mercado, causada por el aumento del acceso a los medios
audiovisuales y la irrupcion de internet como competidor de contenidos. Estos
cambios han llevado a la existencia, cada vez mas acusada, de nuevos
prestadores del servicio de comunicacion audiovisual como son, entre otros, las
plataformas de pago, o la TDT de pago, dando como resultado que una parte
significativa de la poblacién consuma television a través de prestadores de
acceso condicional.

9 Sentencia del Tribunal Supremo niimero 963/2008, de 15 de octubre (RJ/2008/5693).
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En conclusion, ni la Directiva de Comunicacién Audiovisual, ni la propia LGCA
en su articulo 19, prevén como requisito para acceder a los resumenes
informativos previstos en el apartado 3 de dicho articulo, que el prestador que
los solicita emita sus contenidos en abierto. Es mas, teniendo en cuenta la
situacién actual y la previsible evolucion del sector de la comunicacién
audiovisual, establecer una limitacion consistente en impedir que los prestadores
del servicio de comunicacion audiovisual de pago puedan acceder a los breves
resiumenes informativos podria suponer una discriminacion para para estos
altimos, asi como constituir un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 19.3
de la LGCA y en la Directiva de Comunicacion Audiovisual.

e En cuanto al requisito de “programa de informacioén general” de
Minuto#0

Tanto ATRESMEDIA como MEDIAPRO alegan haber denegado la emisién de
los resimenes informativos a TESAU por considerar que el programa Minuto#0
no es un programa de informacion general, tal y como exige expresamente el
articulo 19.3 de la LGCA, puesto que se trata de un programa de contenido
exclusivamente deportivo.

Por su parte, TESAU sostiene en su escrito de interposicion del conflicto que “si
MEDIAPRO considera “Deportes Cuatro” o “Noticias Deportes Cuatro” como
programas de informacién general (aunque su contenido sea de caracter
deportivo)” a efectos de darles acceso a los resumenes informativos,
“necesariamente deberia considerar también “Minuto#0 Informativo diario” y
“Minuto#0 EDF” como programas de informacion general, dada la incuestionable
similitud de ambos programas”. Ademas, TESAU considera que Deportes Cuatro
es un programa de informacion general deportiva independiente del noticiario
diario Noticias Cuatro dado que en la parrilla de programacién de la pagina web
de la cadena Deportes Cuatro aparece de manera separada al programa Noticias
Cuatro.

En primer lugar, conviene precisar que, contrariamente a lo pretendido por
TESAU, el objeto de este conflicto no es dilucidar si el programa Deportes Cuatro
cumple o no los requisitos para acceder a los resumenes del articulo 19.3 de la
LGCA, sino resolver la controversia surgida entre TESAU y MEDIAPRO vy
ATRESMEDIA en torno a la consideracion de Minuto#0 como un programa de
informacion general susceptible de ejercer el derecho reconocido en dicha
disposicion.

En este sentido, la Sala de Supervision Regulatoria ya establecio en el Acuerdo
de 23 de febrero de 2017 que “en todo caso, tienen la consideracién de
informativos de caracter general los programas informativos de actualidad, tales
como programas o boletines de noticias. Ademas, se especifica en el cuerpo del
citado Acuerdo que “el término “general” indica que el programa informa sobre
noticias de trascendencia publica [...], incluidos los deportes, pero sin estar
destinado a una tematica exclusiva”.

5
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Asimismo, en el citado Acuerdo, esta Sala también se pronuncié sobre los
requisitos que deben darse para que el bloque de informacion deportiva se
considere, junto con el programa principal de informacion general, una Unica
unidad de programacion y pueda, por tanto, ser susceptible de acceder a los
resiumenes del articulo 19.3 de la LGCA. Tales requisitos son, esencialmente,
gue el blogue deportivo se emita tras el programa de informacion general, tenga
una duracion inferior a este ultimo, y se emita de manera regular.

En relacién con lo anterior, cabe precisar —ya que ha sido puesto de manifiesto
por TESAU en su escrito de alegaciones de 29 de mayo de 2018- que, de
acuerdo con lo establecido en el propio articulo 19.3 de la LGCA, los prestadores
pueden emitir en sus servicios a peticidon los programas de informacion general,
siempre que el mismo prestador lo haya emitido previamente en su emision
lineal.

Por ello, atendiendo a la interpretacion dada por la Sala de Supervision
Regulatoria en el Acuerdo de 23 de febrero de 2017 sobre la consideracion de
los bloques informativos deportivos como parte de una Unica unidad de
programacion, junto con el blogue principal de informacion general -toda vez que
concurran los requisitos arriba mencionados-, y de acuerdo con el articulo 19.3
de la LGCA, los prestadores pueden emitir en sus servicios a peticiéon el bloque
principal de informacién general y, separadamente, el bloque de informacion
deportiva, sin que ello suponga una desintegracion de la unidad de programacién
gue ambos blogues conforman, siempre que los mismos se emitan de manera
idéntica con respecto al servicio lineal.

En segundo lugar, TESAU manifiesta en su escrito de alegaciones de 29 de
mayo de 2018 su disconformidad con la interpretacion del concepto de
“‘programas de informaciéon general” dada por esta Sala de Supervision
Regulatoria en el Acuerdo de 23 de febrero de 2017, dado que, a su entender,
esta interpretacion iria en contra de la reconocida pluralidad del articulo 4 de la
LGCA. Segun TESAU “el derecho a la informaciéon no puede reconocerse como
algo ligado exclusivamente al tradicional boletin de noticas”, teniendo en cuenta
el dinamismo del sector hace que esta concepcion tradicional se vea superada.

Segun TESAU “considerar que el ejercicio del derecho de acceso a ‘la
informacién de interés general” solo es posible a través de un boletin tradicional
de noticias, y que ademas éste debe tener una periodicidad diaria, es
desnaturalizar el derecho reconocido por el articulo 19.3 LGCA”.

Por otro lado, TESAU ha manifestado en su escrito de alegaciones de 29 de
mayo de 2018 que su programa deportivo Minuto #0 es un programa informativo
de deportes y que no “emita noticias ‘politicas o econdémicas (citando
textualmente el Fundamento Juridico Tercero, apartado ii del Acuerdo de 23 de
febrero de 2017), pero si otras noticias de actualidad, de diversa tematica general
(entre ellas, deportivas) que resultan de interés general para sus clientes, no
pude legitimar la discriminacion frente a otros prestadores, que aun no emitiendo
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genuinos programas de informacion general, acceden a los referidos
resumenes’.

A este respecto, simplemente hay que recordar que es la normativa nacional y
comunitaria la que establece el ambito de desarrollo del derecho a emitir los
breves resimenes informativos sobre los eventos de interés general, centrando
su emisién en programas de informacion.

Este concepto juridico indeterminado y su ejercicio fue desarrollado por el
Acuerdo de 23 de febrero de 2017 donde expresamente se determin6 que para
poder emitir los breves resiumenes informativos del articulo 19.3 de la LGCA
éstos deben encuadrarse en un entorno claramente informativo, ya sea dentro
del informativo o boletin de noticas o en un blogue separado, pero con
continuidad en la informacion y que tenga una emisién regular.

De lo contrario, permitir que este tipo de contenidos que, en ultima instancia
suponen una pérdida patrimonial para el titular de los derechos que los tiene que
ceder?, en cualquier programar que trate temas de actualidad y con una emisién
irregular abarcaria una gran diversidad de programas cuyo contenido editorial
estaria mas cercano al entretenimiento que a la informacion, ambito en el que el
ejercicio de este derecho no estd comprendido.

Y todo ello, con independencia de la libertad editorial de cada prestador, pues
puede conformar sus programas informativos como estime conveniente, pero
siempre con unos requisitos minimos comunes exigibles para asegurar la
emision de los breves resumenes del articulo 19.3 en el &mbito informativo.

Atendiendo a lo expuesto, el programa deportivo Minuto#0 no cumple con la
condicibn de programa de informacion general, al tener una temética
exclusivamente deportiva. De igual manera, tampoco puede considerarse
Minuto#0 como un blogue deportivo perteneciente a otro programa informativo
general, puesto que se trata de un programa deportivo aislado que constituye en
si mismo una Unica unidad de programacion.

10 Como sefiala el Acuerdo de 23 de febrero de 2017:

“Hay que recordar que, como indic6 el TUUE en su Sentencia de 22 de enero de 2013, el
legislador, al establecer sus exigencias en cuanto a la utilizacién de los extractos de la sefial en
los programas de informacion, ha velado por encuadrar con precision el alcance de la injerencia
en la libertad de empresa y el eventual beneficio econémico que los organismos de radiodifusién
televisiva pueden obtener de la emisidn de un breve resumen informativo.

De esta manera, la delimitacion de los programas en los que se emiten estos resimenes es
esencial para evitar que el ejercicio de este derecho de manera inadecuada pueda limitar
desproporcionalmente los derechos de sus titulares.

La normativa comunitaria y nacional ya han establecido una serie de circunstancias que los
distintos legisladores han entendido que son, “per se”, definidores para el uso de los resimenes,
determinando, a su vez, el programa en el que se emiten.

En efecto, la normativa sectorial establece que el programa en el que se inserten los breves
resumenes informativos no debe incluir entretenimiento [...]”.
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Por todo lo anterior, deben rechazarse las alegaciones de TESAU relativas al
caracter general del programa Minuto#0 y a su derecho de poder beneficiarse de
la emisién de los resumenes informativos de forma gratuita previsto en el articulo
19.3 LGCA.

Por idéntica motivacion a la expuesta anteriormente, tampoco pueden admitirse
las alegaciones de TESAU referentes a la presunta discriminacion sufrida por
parte de MEDIAPRO y ATRESMEDIA con respecto a otros prestadores del
servicio de comunicacion audiovisual.

e Otras consideraciones

En apoyo de sus pretensiones, ATRESMEDIA sostiene que, en la practica, no
se solicita el acceso en zona autorizada a los espacios donde se celebra el
acontecimiento, ni a la sefial del encuentro. Alega, ademas, que “ninguno de los
operadores en abierto que emiten resiumenes de la UEFA Champions League
ha demandado ninguna de estas alternativas: se solicitan resumenes de los
partidos, con los momentos mas destacados y, sobre esos resumenes, se
seleccionan los extractos que consideren adecuados”’.

Esta cuestion ya ha sido tratada con anterioridad por esta Sala. Concretamente,
en una Resoluciéon de 2016%%, se establecié que las dos posibilidades que
reconoce el propio articulo 19 de la LGCA (el acceso a la zona autorizada en los
espacios donde se celebra el acontecimiento o, alternativamente, el acceso a la
senal, “aseguran que los prestadores de servicios de comunicacién audiovisual
bajo su direcciébn editorial puedan elaborar autbnomamente los breves
resimenes informativos de cada evento [...]”. Normalmente, “los titulares de los
derechos, de cara a facilitar la informacion a los medios de comunicacioén, suelen
realizar o ceder un empaquetado de imagenes que entienden que son la mas
relevantes desde el punto de vista informativos”. No obstante, “si bien dicha
circunstancia es una facilidad que se suele brindar, no puede constituir un
requisito o condicionante para la emisién de los resumenes informativos, pues
[...] la normativa garantiza el acceso al propio evento o, en el caso de que el
organizador del evento no esté establecido en Espafia, el titular de los derechos
gue retransmita en directo asume la obligacion de dar acceso al resto de
prestadores del servicio de comunicacion audiovisual’. Por ello, deben
rechazarse lo alegado por ATRESMEDIA en lo referente a esta cuestion.

Merece asimismo hacer mencién a lo alegado por TESAU en cuanto a que, como
prestador del servicio de comunicacién audiovisual, “soporta y cumple” con
determinadas obligaciones en calidad de prestador del servicio de comunicacion
y por ello “también se le tendria que reconocer [...] el derecho de emitir breves
resumenes informativos”. Pues bien, el acceso a los resumenes del articulo 19.3
de la LGCA no deriva del cumplimiento de las obligaciones de TESAU como
prestador del servicio de comunicacion audiovisual. Como resulta evidente, la

11 Resolucion de 5 de abril de 2016, ya citada (CFT/DTSA/012/15/ATRESMEDIA/MEDIASET)..
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financiacion de obra europea y la financiacion de la Corporacion de Radio
Television Espafiol son obligaciones distintas e independientes que no dan lugar,
por su mero cumplimiento, a acceder a los resumenes del articulo 19 de la LGCA.

Como se ha mencionado con anterioridad, el ejercicio del derecho del articulo
19.3 de la LGCA esta condicionado al cumplimiento de una serie de requisitos,
gue nada tienen que ver con el resto de derechos y obligaciones de TESAU como
prestador audiovisual.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervisiébn Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero. La prestacion de un servicio de comunicacion audiovisual en abierto
no es requisito necesario para poder beneficiarse del derecho a la emision de
breves resimenes informativos recogido en el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de
31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual.

Segundo. Los programas de contenido exclusivamente deportivo, aun cuando
sean de caracter informativo, no tienen la consideracion de programas de
“‘informacion general” en los términos del articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31
de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual y de lo previsto en el |
Acuerdo de la Sala de Supervision Regulatoria de 23 de febrero de 2017, por el
que se establecen criterios para la adecuaciéon de los programas en los que se
emitan breves resimenes informativos de acontecimientos de interés general
(INF/ICNMC/009/16/PROGRAMAS).

Este tipo de programas, no son susceptibles de emitir los breves resimenes
informativos recogidos en el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacion Audiovisual.

Tercero. El programa Minuto#0 en los términos en los que emitia no reunia las
caracteristicas previstas en el Acuerdo de la Sala de Supervisién Regulatoria de
23 de febrero de 2017, por el que se establecen criterios para la adecuacion de
los programas en los que se emitan breves resumenes informativos de
acontecimientos de interés general (INF/CNMC/009/16/PROGRAMAS), para
poder beneficiarse del derecho a emitir breves resimenes informativos recogido
en el articulo 19.3 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion
Audiovisual.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
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recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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