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En Madrid, a 10 de octubre de 2018

Vista la denuncia formulada por el usuario final Peritaciones AC, S.L. ante la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y las actuaciones
practicadas en el periodo de informacion previa tramitado con el nimero de
referencia IFP/DTSA/038/17, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA
acuerda lo siguiente:

| ANTECEDENTES
PRIMERO.- Escrito de denuncia de Peritaciones A.C., S.L.

Con fecha 3 de agosto de 2017, se recibio en el Registro de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito del gerente de la empresa
Peritaciones A.C., S.L. (Peritaciones), en calidad de usuario final, por el que
denunciaba que el 25 de julio de 2017 tuvo conocimiento de la portabilidad de su
linea telefénica fija —de la que es titular como persona juridica- sin su
consentimiento (n° 954999999 de contacto'), desde Vodafone Esparfia, S.A.U.
(Vodafone), como operador donante, hacia Orange Espagne, S.A.U.1 (Orange),
en calidad de operador receptor.

1 http://peritaciones-ac.es/contacto/
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Por ello, Peritaciones solicitd la intervencion de esta Comision para la devolucion
de la numeracién 954999999.

SEGUNDO.- Consulta de la numeracion fija

El 22 de septiembre de 2017 esta Comision verifico a través de la herramienta
web de consulta de la numeracion fija? que la linea 954999999 habia sido
devuelta a Vodafone.

TERCERO.- Notificacién del presente periodo de informacion previa y
requerimiento de informacion

Mediante escrito de 10 de noviembre de 2017 se notificé la apertura de un
periodo de informacién previa con el fin de analizar los hechos puestos de
manifiesto por Peritaciones y la conveniencia o no de iniciar el correspondiente
procedimiento administrativo, requiriéndose determinada informacion vy
documentacion a Vodafone y Orange.

CUARTO.- Escritos de contestacion de Vodafone y Orange al requerimiento
de informacion

Mediante sendos escritos de 23 y 27 de noviembre de 2017, Vodafone y Orange®
respondieron al requerimiento de informacion realizado.

QUINTO.- Escrito de subsanacién de Vodafone

Tras solicitar Vodafone el acceso a la documentacién obrante en el presente
periodo de informacidn previa el 24 de noviembre de 2017, que le fue concedido
el 19 de diciembre de 2017, el 1 de febrero de 2018 Vodafone presenté un escrito
por el que subsanaba algunos datos aportados en su escrito de 23 de noviembre
de 2017 y proporcionaba documentacién adicional sobre las actuaciones
seguidas por ella 'y Peritaciones para intentar cancelar la portabilidad de la linea
fija de esta ultima, después de conocer que estaba siendo portada sin su
consentimiento.

SEXTO.- Requerimiento de informacion

De la informacién aportada por Vodafone y Orange en sus escritos de 23 y 27
de noviembre de 2017, respectivamente, se pudo conocer que la portabilidad de
la linea de Peritaciones tuvo lugar el 26 de julio de 20174 hacia el operador
Advento Networks, SL (Advento), en calidad de operador revendedor receptor,
figurando Orange como su operador host.

2 https://numeracionyoperadores.cnmc.es/portabilidad-fija

8 El 20 de noviembre de 2017 Orange solicité la ampliacion del plazo inicialmente concedido de
diez dias para responder al requerimiento de informacion en cinco dias adicionales. El 21 de
noviembre de 2017 se acordo concederle la ampliacion del plazo en tres dias adicionales.

4 Fecha de ventana de cambio
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En virtud de lo anterior, el 5 de febrero de 2018 se requiri6 a Advento
determinada informacion relacionada con el proceso de portabilidad de la linea
fija con numeracion 954999999, asi como sobre su posterior devolucion a
Vodafone.

SEPTIMO.- Contestacion de Advento al requerimiento de informacién

El 16 de febrero de 2018, Advento contestd al requerimiento de informacion
formulado, aportando cierta informacion para esclarecer los hechos sucedidos
en el proceso de portabilidad de la linea fija de Peritaciones.

A los anteriores Antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes
I FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

UNICO.- Habilitacion competencial de la CNMC para analizar y resolver el
presente periodo de informaciones previas

Las competencias de la CNMC para conocer sobre el posible incumplimiento de
los procedimientos de cambio de operador con conservacion de numeracién
resultan de lo dispuesto en la normativa sectorial de telecomunicaciones.

Tal y como sefiala el articulo 6.5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC), corresponde
a esta Comision “realizar las funciones atribuidas por la Ley 32/2003, de 3 de
noviembre, y su normativa de desarrollo®”,

En este sentido, el articulo 21 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (LGTel), sefiala que los operadores garantizaran, de
conformidad con lo establecido en el articulo 47, que los abonados con nimeros
del plan nacional de numeracién telefénica puedan conservar, previa solicitud,
los nimeros que les hayan sido asignados, con independencia del operador que
preste el servicio, fijAndose mediante real decreto los supuestos a los que sea
de aplicacion la conservacion de nameros, asi como los aspectos técnicos y
administrativos necesarios para que ésta se lleve a cabo.

A tales efectos, el articulo 43 del Reglamento sobre mercados de
comunicaciones electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado por el
Real Decreto 2296/2004, de 10 de diciembre (Reglamento de Mercados),

5 La remision a la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, ha de
entenderse efectuada en la actualidad a la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, que derogé la anterior Ley. No obstante, de conformidad con lo dispuesto
en la disposicion transitoria primera de la actual LGTel, las normas reglamentarias en materia de
telecomunicaciones vigentes con anterioridad a su entrada en vigor o dictadas en desarrollo de
la LGTel de 2003 continuaran en vigor, en lo que no se opongan a dicha Ley, hasta que se
apruebe su normativa de desarrollo.
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atribuye a esta Comision la competencia para establecer los procedimientos
técnicos y administrativos aplicables a la conservacion de la numeracion en caso
de cambio de operador.

Asimismo, la LGTel, en su articulo 70.2.f), establece que compete a la CNMC
“fijar las caracteristicas y condiciones para la conservacion de los nUmeros en
aplicacion de los aspectos técnicos y administrativos que mediante real decreto
se establezcan para que ésta se lleve a cabo”.

En ejercicio de tales competencias, desde el 15 de noviembre de 2015 se
encuentra en vigor la Especificacion Técnica de los procedimientos
administrativos para la conservacion de la numeracion geografica y de servicios
de tarifas especiales y de numeracién personal en caso de cambio de operador
(EETTPF), que incluye las modificaciones aprobadas por esta Comision en la
Resolucién de 7 de mayo de 2015 sobre el analisis del proceso de cancelacion
en la portabilidad fija (expediente POR/DTSA/2519/13).

Por otra parte, el articulo 84.2 de la LGTel, en linea con lo dispuesto en el articulo
29 de la LCNMC, atribuye a esta Comision “el ejercicio de la potestad
sancionadora en los términos previstos por esta ley [LGTel]” en los siguientes
términos:

“A la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en el ambito material de
su actuacioén, cuando se trate de infracciones muy graves tipificadas en los apartados
12, 15 y 16 del articulo 76, infracciones graves tipificadas en los apartados 11, 27,
28, 35y 36 del articulo 77 e infracciones leves tipificadas en el apartado 4 del articulo
78”.

A la vista de los hechos denunciados por Peritaciones, procede analizar si
existen elementos de juicio suficientes que motiven la incoacién de un
procedimiento sancionador por la posible infracciéon de los procesos técnicos y
administrativos establecidos en las EETTPF por los operadores Vodafone y
Orange, por su gestion del proceso de portabilidad fraudulenta de la numeracién
954999999. Esta infraccién (incumplimiento de resoluciones dictadas por la
CNMC) se encuentra tipificada como muy grave o grave en los articulos 76.12 y
77.27 de la LGTel.

Asimismo, se ha de valorar si existen indicios que fundamenten la incoacién de
un procedimiento sancionador contra Advento por el posible incumplimiento de
su obligacién de garantizar las caracteristicas y condiciones establecidas para la
conservacion de los numeros, tipificado como muy grave o grave en los articulos
76.16 y 77.36 de la LGTel, por la presunta tramitacion de la portabilidad de la
linea fija de Peritaciones, en calidad de operador revendedor receptor, sin su
consentimiento.

En conclusién, de conformidad con los preceptos citados y atendiendo a lo
previsto en los articulos 20.2, 21.2 'y 29 de la LCNMC y en los articulos 14.1y 21
del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30
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de agosto, el érgano competente para conocer sobre los hechos denunciados y
resolver sobre la posible incoacion o no de los correspondientes procedimientos
administrativos sancionadores contra los operadores citados es la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Descripcién cronolégica de los hechos sucedidos durante el
proceso de portabilidad de lanumeracion fija de Peritaciones y su posterior
devolucion

Segun la informacion aportada por los operadores, obrante en las presentes
diligencias previas, se desprende que el desarrollo del proceso de portabilidad
de la numeracion telefénica fija 954999999 desde Vodafone, como operador
donante, hacia Advento, como operador revendedor receptor y habiendo
actuado Orange como operador host de este ultimo, sucedié como se expone a
continuacion:

1. El 24 de julio de 2017 Advento recibié de uno de sus comercializadores,
cuatro (4) solicitudes de portabilidad sobre distintas numeraciones telefénicas
fijas faciles de recordar (denominadas habitualmente numeraciones gold),
entre las que se encontraba la linea 954999999 de Peritaciones.

En la copia de la solicitud de portabilidad relativa a la linea de Peritaciones®,
figura como operador receptor Jazz Telecom, S.A.U.” y como operador
revendedor receptor Advento. Sin embargo, no aparece indicado el operador
donante u operador donante revendedor de la numeracion.

2. El mismo 24 de julio de 2017, Advento cumplimentd y remitié a Orange la
solicitud de portabilidad de la numeracion fija 954999999 a través de sus
sistemas internos, sefialando a tal efecto como operador receptor al mismo
Orange y como operador donante a Vodafone.

En dicha solicitud de portabilidad interna?8, figura Advento como representante
del abonado.

3. El 24 de julio de 2017 Orange lanzd, a través de la ER®, la solicitud de
portabilidad de la numeracién fija de Peritaciones a Vodafone, indicando

6 Solicitud de portabilidad aportada por Advento.

7 Jazztel fue extinguida y absorbida el 8 de febrero de 2016 por Orange, quedando ésta Ultima
subrogada de forma automatica en todos los derechos y obligaciones de aquel operador
(Jazztel). Actualmente, Jazztel es una marca comercial de Orange.

8 Solicitud de portabilidad que Advento cumplimenta en los sistemas internos de Orange para su
tramitacion en el nodo central y que ha sido aportada por Orange.

9 Entidad de Referencia

IFP/DTSA/038/17/PORTABILIDAD Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 5de 12
FRAUDULENTA C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/’\
’ CN ]
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

como operador revendedor receptor a Advento, como operador receptor a
Orange'® y como donante a Vodafone!!.

4. EIl 25 de julio de 2017, antes de las 14:00 horas'?, Vodafone validé la solicitud
de portabilidad, con ventana de cambio para el siguiente dia 26.

5. El mismo 25 de julio de 2017, aproximadamente sobre las 18:00 horas??,
Vodafone contact6 con Peritaciones para comprobar si habia solicitado la
portabilidad de la numeracion 954999999 hacia la marca Jazztel de Orange,
a lo que el usuario respondié negativamente y solicitd que se procediera
inmediatamente a la cancelacion del proceso de la portabilidad de su linea
fija.

Ante esta situacion, Vodafone recomendé a Peritaciones la grabacion de un
mensaje para dejar constancia de que la solicitud de portabilidad de su linea
se estaba realizando sin su consentimiento.

6. A las 18:54 horas de ese mismo dia, Vodafone remitié un correo electrénico
a Orange aportando la grabacion de Peritaciones, en la que negaba su
voluntad a portar su linea fija y solicitaba la cancelacion del proceso de
portabilidad.

Orange ha manifestado no tener constancia de la existencia de dicha
grabacion ni de cualquier otra accion de Vodafone para tratar de cancelar la
solicitud de portabilidad de Peritaciones.

7. El 26 de julio de 2017 tuvo lugar la portabilidad de la numeracion fija de
Peritaciones (954999999) a favor de Advento.

8. Ese mismo dia, Orange contactd con Advento para informarle de que habia
tenido incidencias por una portabilidad fraudulenta, relativa a otra
numeracion, en la que el usuario final también solicitd la devolucion de la
portabilidad y que también habia sido tramitada por Advento como operador
receptor a raiz de una solicitud de portabilidad cursada por la misma
comercializadora que tramito la solicitud de portabilidad de la numeracion
954999999.

9. A raiz de dicha comunicacion de Orange, el 31 de julio de 2017 Advento
contacté con Orange para devolver las numeraciones asociadas a las lineas
cuyas portabilidades habian sido solicitadas por el mismo comercializador, ya

10 Cédigo de operador 29 en la ER, que se corresponde con el que antiguamente usaba Jazz
Telecom, S.A.U.

11 Codigo de operador 26 en la ER.

12 Se desconoce la hora exacta de la grabacién de la solicitud, pero las Especificaciones Técnicas
de Portabilidad Fija determinan que su aceptacion por el operador donante debera hacerse antes
de las 14:00 horas.

13 Segun la denuncia presentada por Peritaciones.
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que admitia que probablemente se habian tramitado suplantando la identidad
del usuario. No obstante, Orange contesta que ya no puede devolver los
nameros, por haber cursado las solicitudes, debiendo el operador inicial
donante volver a cursar una solicitud de portabilidad.

10.El 31 de julio de 2017, Vodafone lanzd una solicitud de portabilidad para
conseguir la devolucion de la numeracion fija de Peritaciones.

11.El 1 de agosto de 2017, Orange rechazé dicha solicitud de portabilidad por
no figurar Advento como operador revendedor donante.

12.El 4 de agosto de 2017 Vodafone inicié nuevamente el proceso de devolucion
de la referida numeracién a través de Orange, incluyendo, ahora si, a Advento
como revendedor donante en la solicitud de portabilidad.

13.El 7 de agosto de 2017 Orange aceptd la solicitud de portabilidad realizada
por Vodafone, tras comprobar que figuraban correctamente todos los datos a
validar (basicamente, NIF del usuario, numeracion a portar y operador
donante).

14.El 9 de agosto de 2017 finaliz6 el proceso de portabilidad iniciado para
conseguir la devolucion de la numeracién 954999999 a su usuario.

A la vista de todo lo expuesto, se concluye gue la portabilidad de la linea fija de
Peritaciones se tramitd sin su consentimiento por parte de un comercializador de
Advento el 24 de julio de 2017, produciéndose el cambio de operador el 26 de
julio de 2017. Tras las actuaciones y procesos seguidos en dias sucesivos por
Vodafone y Orange, Peritaciones recupero su linea fija el 9 de agosto de 2017,
esto es, 14 dias'* después.

SEGUNDO.- Andlisis de las actuaciones realizadas por los operadores
implicados en el proceso de portabilidad y en la devolucion de la
numeracion fija de Peritaciones

Expuesta la cronologia de hechos acontecidos, a continuacion se analizan las
actuaciones seguidas por los operadores involucrados en los procesos de
portabilidad, de conformidad con lo establecido en la normativa sectorial.

1. Sobre las actuaciones realizadas por Advento como operador revendedor
receptor

Advento manifiesta que la comercializadora que tramité la solicitud de
portabilidad de la numeracion 954999999 se dedica a la comercializacion y

14 Dfas naturales.
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gestion de lineas telefénicas!®, y le remitid, junto con la numeracion 954999999
e incluyendo la misma, cuatro (4) solicitudes de portabilidad. .

Tras recibir esta solicitud de portabilidad, que no aparece firmada ni
cumplimentada por el usuario, sino por el propio comercializador, ni consta el
nombre del operador donante, Advento grabo esta solicitud en el sistema interno
de gestion de Orange, a los efectos de cursar su proceso de portabilidad en el
Nodo Central.

Cabe indicar que, en la solicitud de portabilidad de Peritaciones, se indica como
persona apoderada de la empresa su propia raz6n o denominacion social, en
lugar de la persona fisica correspondiente. Ademas, segun declaraciones de
Peritaciones, el domicilio indicado en su simulada solicitud de portabilidad no se
corresponde con su domicilio.

Todo lo anterior pone de manifiesto la existencia de deficiencias en los procesos
aplicados por Advento a las solicitudes de portabilidad, en particular, en lo
relativo al control del proceso iniciado por su comercializador y a la comprobacién
de la veracidad de los datos consignados en la solicitud de portabilidad y de la
voluntad real del usuario de portar.

Por otro lado, cuando Advento tuvo conocimiento de que algunas de las
portabilidades que se habian solicitado a su favor podrian ser fraudulentas,
adopto6 todas las acciones necesarias para cancelar o devolver la numeracién
afectada. En concreto, Advento colaboré activamente en el proceso de
devolucion de la numeracion fija 954999999 hacia el operador donante
originario, Vodafone, con el que Peritaciones queria permanecer.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme a lo establecido en el articulo 55.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), los hechos expuestos no constituyen indicio
suficiente para incoar un procedimiento sancionador contra Advento por el
incumplimiento de su obligacion de garantizar las caracteristicas y condiciones
establecidas para la conversacion de los numeros. Y ello porgque, pese a las
posibilidades de mejora en los procedimientos aplicados por Advento en el marco
del proceso de portabilidad, los hechos analizados no ofrecen suficientes
elementos de juicio para determinar que Advento pudiera resultar responsable
de la tramitacién de la portabilidad indicada sin el consentimiento del titular, mas
aun en la medida en que tras la portabilidad no consentida inicial, Advento facilitd
la devolucion del numero.

Sin embargo, se indica que Advento tendra que adoptar las medidas necesarias
(i) de control de sus comercializadores vy (ii) sobre la correcta comprobacion de
los datos que constan en las solicitudes de portabilidad, al objeto de evitar que
vuelvan a ocurrir casos similares al analizado en el presente periodo de

15 Segun el escrito aportado por Advento, esta comercializadora es un asesor de
telecomunicaciones de varias empresas, que gestiona alrededor de 70 lineas.
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informacion previa. Si esta Comision volviera a tener conocimiento de denuncias
similares de slamming'® propiciadas por la conducta de la propia Advento o de
sus comercializadores —aplicando el principio de “culpa in vigilando’-, esta
Comision podria proceder a incoar el oportuno procedimiento sancionador contra
esta operadora.

2. Sobre las actuaciones realizadas por Orange como operador host receptor

Respecto a Orange, cabe tener en consideracién que esta operadora se vio
implicada indirectamente en el proceso de portabilidad por figurar como operador
receptor (host) de la solicitud de portabilidad dirigida a Advento.

En la denuncia aportada por Peritaciones, el usuario manifiesta haberse puesto
en contacto con Orange el 2 de agosto de 2017 para informarle de la
suplantacién de su identidad en la solicitud de portabilidad de su linea fija y
solicitarle su cancelacion. Sin embargo, esta conversacion entre Peritaciones y
Orange no ha sido aportada a esta Comision.

Por otra parte, Vodafone emitié una peticién de cancelacion de portabilidad a
Orange el dia 25 de julio de 2017, siendo la fecha limite regulada para cancelar
la solicitud de portabilidad tramitada por el procedimiento basico!’, una vez
validada por el operador donante, hasta las 19:00 horas del dia anterior al
establecido para la ventana de cambio. En este caso, dicha ventana de cambio
estaba programada para las 8:00 horas del dia 26 de julio de 2017, es decir,
Unicamente faltaban seis minutos para cancelar la solicitud de portabilidad, todo
ello de conformidad con lo establecido en el apartado 5.1.4 de las EETTPF. De
ello se desprende que Vodafone remitio la solicitud de cancelacion con un plazo
escaso para que Orange procediera a la misma en el periodo establecido.

Es cierto que, pese a lo anterior, Orange posiblemente podria haber enviado el
mensaje de cancelacion del proceso de cambio dentro de dicho plazo, lo que
hubiera redundado en beneficio del operador denunciante pues la numeracion
en cuestion probablemente le hubiera sido devuelta en un plazo mas reducido
del efectivamente transcurrido. Sin embargo, cabe tener en cuenta el elevado
volumen de portabilidades que gestionaba al mes Orange en las fechas
sefialadas (151.986 en julio de 201718).

16 Conducta consistente en transferir a un usuario de operador de servicios sin su consentimiento
mediante practicas fraudulentas.

17 Proceso que permite el cumplimiento de la portabilidad en el plazo por defecto de un dia, para
las portabilidades de servicios de tarifas especiales que no lleven asociada la portabilidad de los
nameros geogréaficos asociados, ni que requieran de la validacion de la identidad del usuario del
operador revendedor donante. Asimismo, utilizardn el proceso basico todas aquellas
portabilidades de numeros geograficos que no requieran la provision/modificacion de un acceso
fisico por disponer el abonado de dicho acceso con anterioridad. En este proceso, ademas, la
ventana de cambio de portabilidad sera Unica y comenzara a las 08:00h, salvo que el usuario
expresamente haya solicitado otra distinta.

18 Seglin datos de que dispone esta comisién con fines estadisticos (nota mensual de enero de
2018)
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En consecuencia, pese a que una actuacion mas temprana por parte de Orange
hubiera beneficiado al operador denunciante, teniendo en cuenta todas las
circunstancias analizadas, conforme a lo establecido en el articulo 55.2 de la
LPAC, la conducta llevada a cabo por Orange en relacion al tratamiento del
subproceso de cancelacion de la portabilidad de una numeracion fija no
constituye un indicio suficiente que motive la incoacion de un procedimiento
sancionador por el posible incumplimiento de la Resolucion de 7 de mayo que
aprobo las vigentes EETTPF.

3. De las actuaciones realizadas por Vodafone como operador donante

Como ya se ha indicado, Vodafone actu6 en calidad de operador donante. Cabe
tener en cuenta que, conforme a lo establecido en el apartado 14 de las EETTPF,

Vodafone, tras recibir la solicitud de cancelacion del usuario denunciante, pudo
haber arrancado una nueva portabilidad de retorno inmediatamente después de
producirse la ventana de cambio de la primera portabilidad hacia Advento (el 26
de julio), con la correlativa apertura de la incidencia de “Devolucién usuario
portado no cancelado”

Sin embargo, Vodafone solicité de nuevo la portabilidad de la numeracion
954999999 el 31 de julio de 2017 y, debido a que esta fue errénea, no fue hasta
el 4 de agosto de 2017 cuando Vodafone volvi6 a lanzar, esta vez ya
correctamente, la solicitud de portabilidad, produciéndose la ventana de cambio
y la efectiva portabilidad el dia 9 de agosto de 2017.

No obstante, pese a que Vodafone pudo haber actuado con mas celeridad en
beneficio del operador denunciante, de su conducta no se desprenden
suficientes elementos de juicio que permitan apreciar un incumplimiento de las
EETTPF. Ademas,

debe tenerse en cuenta que Vodafone fue el primer operador que contacto con
el usuario para confirmar si queria realizar la portabilidad de la numeracion fija
954999999 y, tan pronto como tuvo conocimiento de que se trataba de una
suplantacion de identidad, remiti6 un correo electronico a Orange con la
grabacion de Peritaciones, solicitando la cancelacion de la portabilidad de su
linea fija.

TERCERO.- Conclusiones alcanzadas del analisis realizado

En primer término, la solicitud formulada por Peritaciones, consistente en que
desde esta Comision se ordenase la devolucién del numero fijo 954999999 a
dicha empresa, como usuario final, no da lugar a la apertura de ningun
procedimiento administrativo ya que dicha peticion fue atendida por el operador
receptor —Orange y Advento— al inicio de la tramitacion del presente periodo de
diligencias previas, el 9 de agosto de 2017 y, por tanto, en la medida en que la
numeracion fue devuelta al operador donante originario, no procede realizar
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ninguna actuacién en este sentido, sin perjuicio de lo que a continuacion se
menciona.

Por otro lado, a pesar de que todos los operadores que se han visto implicados
en el proceso de portabilidad fraudulenta y devolucién de la numeracién podrian
haber actuado con mayor precision y rigor en la aplicacion de sus procesos para
adecuarse a la normativa reguladora de los cambios de operador con
conservacion de la numeracién, no concurren suficientes indicios para incoar un
expediente sancionador en ninguno de los tres casos por los motivos ya
expuestos. Ademas, todos los operadores colaboraron conjuntamente y
adoptaron las medidas adecuadas para solucionar una situacion originada por
un comercializador de Advento, que seria el presunto responsable directo del
abuso sufrido por Peritaciones en la conservacion de su numeracion.

Al igual que ocurre con la numeracion movil, tal y como ya se analizé en el
procedimiento PORT/DTSA/001/16, cabe indicar que los operadores deben
tener en cuenta que la numeracién goldes un recurso publico especialmente
atractivo para determinadas empresas, por la facilidad de ser recordada y lo
llamativo de su composicion numérica. Por ello, puede volverse frecuente el
intento de robo de dicha numeracion fija. En ese caso, los operadores podran
solicitar a esta Comision la regulacion de este tipo especifico de incidencias en
las EETTPF, tal y como ya se hizo en las EETT de la portabilidad movil a través
del citado procedimiento?®.

Por otra parte, cabe tener en cuenta la solucién prevista en la normativa para
resarcir al abonado en este tipo de casos de abuso en la conservacion de la
numeracion establecida en el articulo 47 de la LGTel:

“Los derechos especificos de los usuarios finales de redes y servicios de
comunicaciones electronicas se estableceran por real decreto que requlara:

(..

El retraso en la conservacion de los numeros y los abusos de la conservacion por
parte de los operadores 0 en su nombre, dar4 derecho a los abonados a una
compensacion en los términos gue se establezcan mediante real decreto, en el que
se fijaran asimismo los supuestos en que dicha compensacion sera automatica.”

No obstante, este real decreto que deberia regular la compensacion de los
usuarios en caso de abusos de la portabilidad todavia no se ha aprobado por
parte del Gobierno.

En todo caso, se informa de que el usuario afectado podra emprender las
acciones legales que considere oportunas ante la jurisdiccion civil, por los

19 Ver Resolucién de la Sala de Supervision Regulatoria de 4 de mayo de 2017, asi como la
Resolucién del Secretario del Consejo de la CNMC de 2 de junio de 2017, por la que se rectificaba
algun error material, contenido en el Anexo | de la citada Resolucion.
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posibles dafios y perjuicios sufridos por el abuso cometido por el comercializador
de Advento en la conservacion de su numeracion.

En consecuencia, a la vista de todo lo expuesto, se acuerda el archivo de las
presentes diligencias previas.

Por todo lo anterior, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia,

ACUERDA

UNICO.- Archivar el presente periodo de informacion previa, iniciado como
consecuencia de la denuncia presentada por Peritaciones AC, S.L. por haberse
producido la portabilidad de su nimero fijo 954999999 sin su consentimiento, por
no haberse encontrado elementos de juicio suficientes que justifiquen el inicio de
un procedimiento sancionador contra alguno de los operadores involucrados en
el proceso de portabilidad analizado.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a la
via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacion.
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