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D. Luis Diez Martin, Consejero.

En Madrid, a 26 de septiembre de 2012

El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (el Consejo), con la
composicién expresada y siendo Ponente el Consejero Don Luis Diez Martin, ha
dictado la siguiente Resolucion en el expediente S/0335/11, incoado de oficio por
la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la Competencia (CNC)
contra [D. XXX] y la CEOE, por supuestas conductas prohibidas por el articulo 1
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

ANTECEDENTES DE HECHO

1. La Direccion de Investigacion de la CNC (en adelante DI) tuvo conocimiento
de distintas declaraciones realizadas por D. Juan Gaspart Solves,
Presidente del Consejo de Turismo de la CEOE, en la Feria Internacional de
Turismo en Espafa (FITUR) 2011, el 19 de enero de 2011, asi como en una
entrevista en www.cincodias.com, el 26 de enero de 2011, sobre la
necesidad de incrementar los precios de los hoteles en el afio 2011.

2. El 15 de febrero de 2011, la DI, requiri6 a la Agencia Europa Press, al
diario digital Cinco dias.com, a los periddicos Diario Publico y La Voz de
Asturias, y a NEXO EDITORES S.R.L., que confirmasen que la noticia
publicada por ellos y relativa a las declaraciones de D. Juan Gaspart Solves
se correspondia textualmente con dichas declaraciones, y que aportaran, en
su caso, la informacion obrante en sus archivos relativa a esa noticia, asi
como el teletipo de la agencia o agencias de las que se obtuvieron dichas
declaraciones.
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Entre el 21 de febrero y el 7 de marzo de 2011 tuvieron entrada en la CNC
las respuestas de Agencia Europa Press, Cinco dias.com, La Voz de
Asturias y NEXO EDITORES S.R.L.

3. El 10 de marzo de 2011 se requirid al Instituto Tecnolégico Hotelero que
aportase algun documento o soporte obrante en sus archivos (notas de
prensa, grabaciones, documentacion interna,...) que recogiera textualmente
las declaraciones de D. Juan Gaspart Solves en el evento programado
dentro del foro Fiturtech’1l: “Presentacion de la central de compras”,
organizado por dicho Instituto. La respuesta tuvo entrada en la CNC el 16
de marzo de 2011.

4. Con fecha 10 de marzo de 2011 se requirio a Radio Television Espafola
(RTVE) que aportase la informacion obrante en sus archivos (notas de
prensa, grabaciones, documentacion interna...) relativa a las declaraciones
realizadas el 19 de enero de 2011 por D. Juan Gaspart Solves, en FITUR
2011 asi como el teletipo de la agencia o agencias de las que se obtuvieron.
La respuesta tuvo entrada en la CNC el 15 de marzo de 2011.

5. El 14 de marzo se requirio al Diario Publico a que confirmase que la noticia
publicada por dicho diario se correspondia con las declaraciones de D. Juan
Gaspart Solves y que aportase la informacion obrante en sus archivos
relativa a esta noticia, asi como los teletipos de la/s agencia/s de las que se
obtuvieron las declaraciones. La respuesta tuvo entrada en la CNC el 8 de
abril de 2011.

6. La DI, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.1 de la LDC, al
observar en la documentacion recabada indicios racionales de la existencia
de conductas prohibidas por el articulo 1 de la LDC, consistentes en una
recomendacion colectiva de precios, acordd, con fecha 1 de abril de 2011,
incoar expediente sancionador contra la Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales (CEOE) y contra D. Juan Gaspart Solves, lo
gue se notificé a los interesados el 4 de abril de 2011.

7. El 20 de mayo de 2011 tuvo entrada en la CNC un escrito de alegaciones a
la incoacién de expediente, firmado por el Secretario General de la CEOE y
por el Sr. Gaspart Solves, en el que aducian que éste fue nombrado
Presidente del Consejo de Turismo el mismo dia en que tuvo lugar el foro
en el que realizo sus declaraciones; que el nuevo Consejo de Turismo se
constituyd dos meses después, el 15.03.11; que no cabe hablar de
recomendacion colectiva, que exige la accion coordinada de diversos
sujetos mientras que en este caso s6lo hubo manifestaciones de un
empresario a titulo personal y que sus declaraciones no tenian por objeto ni
eran aptas para homogeneizar la estrategia comercial de las empresas
hoteleras, requisito exigido por diversas resoluciones del TDC ya que no
trataban de imponer una pauta comdn y no han producido efecto. Asimismo
en el escrito alegaron la ausencia de dolo o culpa.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

Con fecha 23 de agosto de 2011 la DI formulé el pliego de Concrecion de
Hechos (PCH) que fue notificado a D. Juan Rosell, Presidente de la CEOE,
y a D. Juan Gaspart, Vicepresidente de la CEOE, con fecha 25 de agosto
de 2011.

Mediante sendos escritos que tuvieron entrada en la CNC el 15 de
septiembre de 2011 la CEOE vy el Sr. Gaspart manifestaron las alegaciones
al PCH. Dichas alegaciones son comunes entre si y completan las
presentadas conjuntamente el 20 de mayo de 2011, tal y como se sefiala en
el antecedente de hecho 7.

El 22 de noviembre de 2011, la DI acordé el cierre de la fase de instruccion
del expediente en aplicacion de lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, con
el fin de redactar la propuesta de resolucién, notificando dicho acuerdo a los
interesados el 23 de noviembre de 2011.

Con fecha 17 de enero de 2012 la DI formuld la Propuesta de Resolucion
que se notifico a los interesados el 18 de enero de 2012 conforme al art.
50.4 de la LDC, para que, en el plazo de quince dias, formulasen las
alegaciones que tuviesen por convenientes. Con fecha 4 de febrero de 2012
finalizé el plazo antes indicado sin que los imputados hayan presentado
alegaciones a la Propuesta de Resolucion.

El 13 de febrero de 2012 la DI, conforme al articulo 50.5 de la LDC, eleva al
Consejo el expediente con el Informe en el que incluye la siguiente
Propuesta:

“Primero. Que se declare la existencia de una conducta prohibida por el
articulo 1.1.a) de la Ley 15/2007 consistente en una recomendacion
colectiva de subida de precios de los hoteles para el afio 2011, realizada el
19 de enero de 2011 en el marco de FITUR vy, posteriormente, el 26 de
enero de ese mismo afio, reiterada en la entrevista publicada en
www.cincodias.com, cuantificAndose el incremento en un 6-7%.

Segundo. Que se declare responsable de dicha infraccion a D. Joan
Gaspart Solves y a la CEOE, de la que el primero es Vicepresidente y
Presidente de su Consejo de Turismo.

Tercero. Que la conducta prohibida se tipifigue, a los efectos de
determinacién de la sanciéon a imponer, como infraccion muy grave del
articulo 62.4.a) de la LDC.

Cuarto. Que se imponga la sancion prevista en el articulo 63 de la LDC,
teniendo en cuenta los criterios para la determinacién de la sancién
previstos en el articulo 64 de la LDC.”

El Consejo de la Comisidbn Nacional de la Competencia concluyd la
deliberacion y fall6 esta Resolucion el 19 de septiembre de 2012.

Son partes en este procedimiento sancionador:
-La Confederacion Espafola de Organizaciones Empresariales (CEOE),
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- D. Juan Gaspart Solves,

HECHOS PROBADOS
1.- Las partes.

1.1.- La Confederacién Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE), es la
institucion que representa a los empresarios espafoles fundada en junio de 1977.
Agrupa, con cardacter voluntario, a 230 organizaciones empresariales, de las que
55 son territoriales, y el resto, 175, de caracter sectorial. A través de esta
estructura, integra y representa a mas de 5.000 organizaciones de base que
aglutinan a 1.450.000 empresarios y autbnomos.

Sus 6rganos de gobierno son el Presidente, el Comité Ejecutivo, la Junta Directiva
y la Asamblea General.

Su estructura integra, ademas, a la Secretaria General y a diversos érganos de
estudio y consultivos, entre los que se encuentra el Consejo del Turismo,
compuesto por organizaciones empresariales territoriales y sectoriales
relacionadas, directa o indirectamente, con el turismo.

1.2.- D. Juan Gaspart Solves, Presidente de la cadena hotelera HUSA, es uno de
los nueve Vicepresidentes de la CEOE, forma parte de su Comité Directivo y es,
desde septiembre de 2010, fecha en la que fue nombrado para el cargo por la
anterior Junta Directiva de la CEOE y vuelto a nombrar por la actual, Presidente
del Consejo de Turismo de la CEOE, uno de los 6rganos consultivos de la
confederacién empresarial. EI Consejo de Turismo de la CEOE representa a
organizaciones empresariales territoriales y sectoriales relacionadas directa o
indirectamente con el turismo y tiene entre sus funciones actuar como interlocutor
ante instancias estatales y comunitarias.

También es uno de los cuatro Vicepresidentes de la Confederacion Espafiola de
Hoteles y Alojamientos Turisticos (CEHAT). La CEHAT forma parte de la CEOE,
representa a todo el sector del alojamiento espafiol (hoteles independientes
cadenas hoteleras y apartamentos turisticos de todas las categorias) y cuenta con
mas de 14.000 establecimientos y 1.500.000 plazas, agrupadas en 64
asociaciones de ambito local, provincial y autonomico en todo el territorio
nacional.

2.-Hechos Acreditados.

2.1- El 19 de enero de 2011, en el marco de la Feria Internacional de Turismo de
Espafia (FITUR) 2011, tuvo lugar el Foro de Innovacion y Tecnologia Turistica
Fiturtech’11. En el curso de una mesa redonda de dicho Foro en la que se
presentd la central de compras COPERAMA, en la que participaban, D. Juan
Gaspart Solves, Presidente de la cadena hotelera HUSA, [D. XXX], presidente de
NH Hoteles, [Diia. XXX], presidenta de SERCOTEL y [D. XXX], Consejero
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Delegado de COPERAMA, ante la pregunta de la moderadora de qué esperaba
para el aflo 2011, D. Joan Gaspart Solves declaro: “Ante el riesgo de que pueda
haber en la sala alguien de competencia que me pueda abrir un expediente, subir
los precios, subir los precios.

Yo creo que Espafa en estos momentos esta muy por debajo de los precios que
los hoteles y la hosteleria espafiola se...se merece por la calidad de los negocios.

En el 2011 hay muchos hoteles, no digo que todos, muchos hoteles, que tienen
unos precios que estan por debajo de un 20% del 2007. Si lo miramos
conceptualmente eso es inviable, algo falla, en algin momento nos ha entrado un
panico tremendo que: por la crisis, por querer recaudar por encima de ganar y...
llega un momento en el que hay que decir alto en el camino, el precio es muy
importante, hay que cobrar lo que hay cobrar por el servicio que estamos dando.

Entonces, yo espero que en el afio 2011 ese miedo que hemos tenido en este
2010 y 2009 se vaya perdiendo, no nos pasemos, pero sigamos poniendo los
precios adecuados a los productos que estamos vendiendo y eso indudablemente
mejorara lo que las empresas necesitan que son las cuentas de explotacion.”

[..]

“...Yo creo que en Espafa hay ciudades muy importantes que todavia tenemos
un margen, vuelvo a repetir que si hay alguien de competencia: expediente al
canto, para subir los precios.

Por tanto yo pienso que...eh...hombre si hablase de subir un 50%, efectivamente
tendriais razén. Pero cuando uno piensa que cualquier aumento que se haga es
directamente beneficio, puesto que los gastos ahi estan controlados y con temas
como Coperama, mas que controlados. Yo creo que uno de los grandes temas
que las hosteleras espafiolas tenemos que afrontar en el 2011 es perder un poco
el miedo y poner unos precios adecuados a lo que vendemos, sin, os doy la
razon, sin pasarnos para tampoco asustar, pero que estén en comparacion a
otros mercados que tienen precios muy superiores a los nuestros.” (folio 74 que
contiene un DVD con la grabacién del evento).

2.2.- Las citadas declaraciones, y mas concretamente la relativa a la necesidad de
incrementar los precios de los hoteles, fue difundida por la agencia Europa Press
a diversos medios de comunicacion (prensa escrita de ambito nacional
autonodmico y local, cadenas de radio y television) y Administraciones central y
autonomica, partidos politicos, sindicatos, empresas de ambito nacional de
diversos sectores, etc. Y publicadas el 19 de enero de 2011 en
WWW.europapress.es (seccion economia) y en yahoo finanzas.com, y el 20 de
enero de 2011 en www.elEconomista.es, en La Voz de Asturias, en
www.publico.es y en nexohotel.com. En todos los casos, al hacer referencia a sus
declaraciones, D. Juan Gaspart Solves es presentado como Presidente de la
cadena HUSA y Presidente del Consejo de Turismo de la CEOE.

2.3.- Dias mas tarde, el 26 de enero de 2011, se publica en el digital
www.cincodias.com, una entrevista a D. Juan Gaspart Solves en la que se le
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presenta como empresario privado y Presidente del Consejo de Turismo de la
CEOE. A la pregunta “¢,Subiran los precios de los hoteles ya este afio?”, D. Juan
Gaspart Solves respondié: “Discrepamos entre los hoteleros. Yo pienso que con
la calidad que damos y con los hoteles que hay en Espafia de todos los niveles y
destinos, los precios son muy bajos, un 20% mas baratos que en 2007. Hay
margen. Yo creo que en 2011 una subida del 6% o el 7% seria una subida
razonable. Creo que el mercado la asumiria bien y en comparacién con otras
plazas como Londres, Paris o Roma, hay margen para poderlo hacer” (fol. 11).

2.4.- Cuando el Sr. Gaspart realiz6 ambas declaraciones ya habia sido nombrado
Vicepresidente de la CEOE. El nombramiento tuvo lugar en la reunion de su Junta
Directiva de 28 de diciembre de 2010. Ademas, el mismo dia que efectud las
declaraciones en FITUR volvio a ser designado Presidente del Comité de Turismo
por el nuevo Presidente de la CEOE, cargo que venia desempefando desde
septiembre de 2010 con el anterior equipo directivo de la Confederacion.

3.- El sector

El sector afectado por las declaraciones del Sr. Gaspart es el hotelero espafiol
que contaba en 2011 con mas de 1.700.000 plazas distribuidas entre mas de
17.000 establecimientos segun el estudio del sector publicado por DBK en abril de
2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre el objeto de la presente Resolucion.

En la presente Resolucion el Consejo debe pronunciarse sobre la propuesta que
la Direccion de Investigacion le ha elevado en aplicacion del articulo 50.5 de la
LDC, ya que las partes no han presentado alegaciones ante este Consejo.

La Direccion de Investigacion llega a la conclusién de que la conducta consistente
en recomendar una subida de precios de los hoteles para el afio 2011, realizada
el 19 de enero de 2011 en el marco de FITUR, y reiterada posteriormente en una
entrevista, publicada el 26 de enero de 2011, en la que se cuantificO este
incremento en un 6% - 7%, constituye una infraccion tipificada en el articulo 1.1.a)
de la LDC y considera, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61 de la LDC,
responsables de dicha recomendacion a D. Juan Gaspart Solves y a la CEOE.

La Direccion de Investigacion valora que las antedichas declaraciones constituyen
una recomendacion colectiva al propiciar una pauta comun de comportamiento
entre agentes competidores, los empresarios hoteleros, consistente en
incrementar el precio de sus servicios. Para llegar a esta valoracion ha tenido en
cuenta que se emitieron en un foro especializado, la Feria Internacional del
Turismo de Espafia (FITUR) lo que supone una mayor difusibn entre estos
empresarios; que en la entrevista concedida a www.cincodias.com, una semana
después, el Sr. Gaspart llegé a cuantificar los porcentajes en que estimaria
“razonable” la subida, y, especialmente, que el autor de la recomendacion es
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Vicepresidente de la CEOE, patronal que agrupa a los empresarios espafoles y
miembro de su Comité Ejecutivo, y Presidente de su Consejo de Turismo,
habiendo ostentado también este cargo con el anterior Comité Ejecutivo.

SEGUNDO.- Sobre la calificacién de la conducta
El articulo 1.1 de la LDC prohibe:

“...todo acuerdo, decisibn o recomendacion colectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado
nacional y, en particular, los que consistan en:

a. La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio.”

Para determinar si una conducta se puede tipificar como recomendacion colectiva
a efectos de la prohibicion establecida en este articulo, el Consejo, en diversas
resoluciones, entre otras RCNC S7053/08 FIAB y ASOCIADOS y CEOPAN, de 14
de octubre de 2009, y RCNC S/0055/08 INPROVO, de 28 de septiembre de 2009,
ha procedido al analisis del contenido de la recomendacion, de la difusion de que
ha sido objeto y de quién la realiza. Para que exista infraccion del articulo 1 de la
LDC es suficiente con comprobar si del andlisis de estos tres factores se deduce
que la conducta tiene por objeto restringir la competencia y “...no es preciso
analizar factores adicionales, como el contexto en el que se realiza la conducta, la
intencionalidad, el grado de seguimiento, ni tampoco delimitar el mercado
relevante.” (RCNC INPROVO, Fundamento de Derecho Cuarto).

Acerca del contenido

Las declaraciones consistieron en transmitir la necesidad de una subida de los
precios de los hoteles espafioles en el afio 2011. Para reforzar esta necesidad,
indicaban que los precios de los hoteles espafioles eran inferiores a los que
corresponderia por la calidad que ofrecian, que estaban por debajo de un 20%
respecto de los precios de 2007, y tomaba como referencia hacia los que
deberian converger los existentes en otras ciudades europeas, que eran mas
elevados. Ademas, utilizando expresiones como “algo falla, es inviable (...) llega
un momento en el que hay que decir alto en el camino, el precio es muy
importante (...)" se trasladaba el mensaje de que la subida de precios era algo
inevitable. Este mensaje fue reiterado y reforzado en las declaraciones efectuadas
el 26 de enero de 2011, en las se llegé a cuantificar la subida en un 6 - 7%,
llegando a afirmar que “el mercado la asumiria bien y en comparacion con otras
plazas como Londres Paris 0 Roma, hay margen para poderlo hacer”.

Con ambas declaraciones se proponia al sector hotelero espafiol una pauta
comun de comportamiento, la subida de precios, incluso cuantificada, y se
concienciaba a los consumidores acerca del caracter inevitable de la misma. Se
lanzaba con ellas una sefial concreta, apta para propiciar una respuesta comun
por parte de operadores econdmicos competidores entre si, los hoteleros
espafoles.
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La difusion

Las primeras declaraciones se realizan en el marco de la Feria Internacional de
Turismo de Espania, el foro mas importante del sector turistico en este pais, al que
asisten los empresarios y profesionales del mismo interesados en tener
conocimiento directo de la situacion del sector y, por lo tanto, atentos a cualquier
tipo de declaracion o manifestacion publica que pueda servirles de orientacion
para su politica comercial. Entre estos empresarios y profesionales ocupan un
lugar relevante los hoteleros, los destinatarios de la recomendacion.
Inmediatamente, estas declaraciones fueron objeto de difusibn masiva por parte
de una agencia de noticias y se publicaron en diversos medios de comunicacién
tanto generalistas como especializados, tal como se recoge en el Hecho
Acreditado 2.2. Las segundas declaraciones, en las que se cuantificd el importe
de la subida, se publicaron en un medio digital de perfil econémico pero de amplia
difusion, tal como recoge el Hecho Acreditado 2.3. En los medios en que se
difundieron se hacia constar que el autor de las mismas era Presidente del
Consejo de Turismo de la CEOE.

Acerca de la autoria

Finalmente, respecto del “quien” realizé las declaraciones, esta acreditado que
Don Juan Gaspart Solves era en aquellos momentos uno de los Vicepresidentes
de la CEOE, miembro por lo tanto de su Comité ejecutivo, y designado Presidente
de su Consejo de Turismo, cargo que ya ocupaba con el anterior equipo directivo
de dicha organizacion.

En este punto, el Consejo considera relevante sefalar que el autor era conocedor
de la repercusion que iban a tener sus declaraciones en virtud de los cargos que
ocupaba en la CEOE. No en vano, en la mesa redonda de FITUR, hizo referencia
en dos ocasiones a la posibilidad de que se le incoase un expediente sancionador
por parte de la CNC. Sabia, por lo tanto, que esas declaraciones podian constituir
una infraccion de la LDC., lo cual supone que era consciente de que se podian
interpretar como realizadas en su calidad de Vicepresidente de la CEOE vy
Presidente designado de su Consejo de Turismo,

Este Consejo ya ha fundamentado que para calificar una recomendacion como
colectiva “...basta con que la recomendacion sea adoptada o manifestada por un
organo interno del ente colectivo, cualquiera que sea su composicion (colegiada o
unipersonal), pues lo relevante a efectos de la prohibicion del art. 1.1 LDC es la
naturaleza colectiva de la entidad que formalmente adopta la conducta, y la
aptitud objetivamente restrictiva de la competencia de ésta.”(RCNC INPROVO).
En el caso que nos ocupa es indiscutible que el autor era y es el titular de un
organo unipersonal, una de las Vicepresidencias, y habia sido designado
Presidente de un érgano colegiado, el Comité de Turismo, ambos de un ente
colectivo, la CEOE.

Es de destacar que la CEOE en ningln momento manifesté publicamente su
disconformidad con las declaraciones. Y tuvo ocasion de hacerlo en la semana
gue transcurrié desde las primeras a las segundas, separandose abiertamente de
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la recomendacion de uno de sus Vicepresidentes y Presidente del Consejo de
Turismo, maxime cuando este habia hecho referencia a la posibilidad de que la
CNC le abriese un expediente sancionador. Con ello podria haber evitado el que
se concretase la pauta comun de comportamiento al cuantificarse el importe de la
subida en las segundas declaraciones. Tampoco lo hizo después de éstas. Es
mas, la CEOE firmé conjuntamente con D. Juan Gaspart Solves las alegaciones a
la incoacion del expediente, lo que evidencia la identificacion entre la organizacion
y el autor de las declaraciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible admitir que las mismas se hiciesen
a titulo particular en tanto que empresario, alegacion que hicieron en comun los
imputados. Como bien argumenta la Direccidon de Investigacion, aceptar ese
supuesto conduciria a un resultado perverso pues bastaria con que el titular de un
cargo en un ente colectivo afirmase actuar a titulo personal cuando hace
declaraciones que por su naturaleza pudiesen ser consideradas recomendacion
colectiva prohibida por el articulo 1 de la LDC para que esa conducta no pudiera
ser perseguida por las autoridades de defensa de la competencia. En este
sentido, el Consejo quiere recordar lo establecido en su Resolucion de 14 de
octubre de 2009, expediente S/0053/08 FIAB y ASOCIADOS y CEOPAN, al
sefalar que “(...) tanto las Asociaciones como los cargos directivos que las
representan tienen que ser conscientes en materia de comunicacion publica que
sus mensajes pueden transgredir el ambito de lo licito si son aptos para unificar el
comportamiento de sus asociados y de otros terceros, alterando el normal
funcionamiento del mercado. A este respecto no deben ignorar que en el marco
de la Ley 15/2007 la realizacion de recomendaciones colectivas puede conllevar
responsabilidades personales”. Por otra parte, y aunque de acuerdo con lo
expuesto no es necesario a los efectos de acreditacion de la infraccion, es
oportuno sefialar que el Presidente del Consejo de Turismo de la CEOE,
reconociendo la posibilidad de que las autoridades de competencia actuasen ante
sus declaraciones, no hizo ninguna salvedad respecto al titulo en virtud del cual
las hacia. Todo ello sin perjuicio de que el hacer tal salvedad, por si misma, no
exime de la aplicacion de la LDC.

Por todo ello, el Consejo considera que la conducta, por su contenido, hacer
declaraciones recomendando una subida de precios de los hoteles espafioles
para el afio 2011, por su difusion, primero en el marco de FITUR, feria que retne
a empresarios y profesionales del sector hotelero en particular, de las que se
hicieron eco inmediatamente diversos medios de comunicacion, y reiterada una
semana mas tarde en una entrevista publicada en un medio digital; y por quien las
efectia, un Vicepresidente de la CEOE, organizacion a la que pertenecen la
mayoria de las empresas hoteleras radicadas en Espafia, que acaba de ser
designado Presidente de su Consejo de Turismo, cargo este ultimo que ya
ostentaba con la anterior Junta Directiva, tiene por objeto propiciar el alineamiento
en el comportamiento de las empresas hoteleras respecto a incrementar los
precios a aplicar en 2011. Por lo tanto, es apta para falsear la libre competencia,
que en este caso tiene su reflejo en la libre formacion de los precios, al facilitar la
unificacion de la conducta de empresas competidoras de manera objetiva, con
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independencia de si hubo intencionalidad restrictiva en el autor, que solo es
relevante a efectos de determinar la sancidon pero no elimina su antijuridicidad.
Esta aptitud objetivamente restrictiva tampoco se ve desvirtuada por la existencia
de opiniones diferentes en el sector que Unicamente podrian afectar al grado de
seguimiento de la recomendacién pero no impiden que la misma fuera idonea
para facilitar la alineacion de comportamientos competitivos.

En definitiva, el Consejo considera que la conducta imputada es una
recomendacion colectiva tipificada como infraccion en el articulo 1.1.a) de la LDC.

TERCERO.- Efectos de la conducta

La infracciéon del articulo 1 de la LDC existe desde el momento en que la CEOE a
través de uno de sus directivos realiza una recomendaciéon colectiva cuyo objeto
se ha probado anticompetitivo con independencia del grado de seguimiento que
finalmente tenga lugar. Como queda reflejado en el Fundamento de Derecho
anterior, las declaraciones tuvieron aptitud para restringir la competencia, aptitud
que se vio reforzada por el alto nivel de representatividad del sector hotelero que
tiene el ente colectivo responsable, la CEOE, asi como por cuantificarse el
incremento de precios, reduciéndose la incertidumbre de los operadores
econdmicos respecto del importe de la subida.

Aunque no sea necesario en este supuesto demostrar que la conducta ha tenido
efectos, el Consejo ha podido observar, atendiendo a los indices de precios
hoteleros que publica el Instituto Nacional de Estadistica, que mientras la media
de precios nacional fue descendiendo a lo largo del afio 2011 produciéndose una
caida del -0,1%, en Catalufia, Baleares y Canarias, que reunen conjuntamente el
45% de las camas hoteleras de Espafia, los precios medios experimentaron
incrementos del 0,7% , 0,1 % y 2,4% respectivamente.

CUARTO.- Calculo de la multa

El articulo 63.1 de la LDC dispone que la autoridad de competencia puede
sancionar con multa a las personas y entidades que, deliberadamente o por
negligencia, realicen las acciones u omisiones tipificadas como infracciones en la
propia Ley.

Este Consejo comparte con la Direccion de Investigacion que concurre cuando
menos negligencia en la realizacion de la conducta infractora declarada en el
Fundamento de Derecho Segundo de esta Resolucion. Los hechos probados
acreditan la voluntariedad en la realizacion de la conducta tipica (principio de
culpabilidad) y dada la relevancia y magnitud de la CEOE como asociacion
empresarial, no cabe sino concluir que la CEOE se ha conducido en relacion con
la infraccidn declarada en este expediente omitiendo toda diligencia en la
observacion de la obligacién que le impone el art. 1.1 de la LDC.

Por lo demas, como ha sefialado en Resoluciones anteriores este Consejo y los
tribunales han confirmado, la falta de intencionalidad en la realizacion de la
infraccién no priva de antijuridicidad a las conducta de las asociaciones, pues el
articulo 1 de la LDC tipifica una infraccion de resultado o ilicito objetivo, por
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cuanto la infraccion administrativa tendra lugar cuando se produzca o pueda
producir un resultado lesivo para la competencia con independencia de que éste
haya sido el fin buscado. En este sentido se ha manifestado, por ejemplo, la
Audiencia Nacional en el Fundamento de Derecho 6 de la Sentencia de 10 de
noviembre de 2010 recaida en el expediente S/0044/08 PROPOLLO, “(...) ello no
es Obice a que la conducta sea por su naturaleza objetivamente restrictiva de la
competencia, (,...), ya que la conducta puede ser realizada de forma dolosa o
culposa -claramente el precepto se refiere a un elemento intencional o
negligente-, siendo la primera la que tiende directamente a provocar el efecto
distorsionador de la libre competencia efectivamente querido, y la segunda, la
qgue, aun sin pretender el efecto, la conducta es apta para causarlo,
pudiendo ser previsto tal efecto, aplicando la diligencia debida.” (el
subrayado es de la Sentencia).

De conformidad con lo establecido en el articulo 62.4 a) de la LDC la conducta
debe ser calificada como muy grave. El articulo 63.1 d la LDC determina que las
infracciones muy graves podran ser sancionadas con multa de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio econémico
anterior al de aquel en que se imponga la multa. A la hora de fijar la sancidén se ha
de tener en cuenta los criterios establecidos en las letras a) a e) del articulo 64.1
de la LDC.

Para el caso de que la infraccion la cometa una asociacion, el articulo 63
establece que el volumen de negocios se calcule tomando en consideracion el
volumen de negocios de todos sus miembros.

Con el fin de que en este caso el caracter disuasorio de la multa sea compatible
con el principio de proporcionalidad, a la vista de la duracion de la infraccion, la
falta de acreditacion de que se haya llevado a cabo un seguimiento de sus efectos
ni de que los haya tenido, y la inexistencia de dolo por parte de CEOE, el Consejo
fija la sancion a la CEOE en 150.000 euros, cantidad que considera que permite
alcanzar los objetivos contenidos en el epigrafe (3) de la Comunicacién de la CNC
sobre cuantificacion de sanciones de 6 de febrero de 2009, respetando el principio
de proporcionalidad.

La Direccién de Investigacion en su Propuesta de Resolucion elevada a este
Consejo considera que la recomendacion de precios acreditada en este
expediente es imputable a la CEOE y al Sr. Gaspart Solves, en su calidad de
Vicepresidente y Presidente del Consejo de Turismo de aquélla, razén por la que
propone que se declare a ambos responsables de la infraccion.

En efecto, el articulo 63.2 de la LDC dispone que, ademas de la sancion prevista
en el numero anterior del propio precepto para los infractores de las conductas
tipificadas como ilicitos en la propia Ley, “cuando el infractor sea una persona
juridica, se podra imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus
representantes legales o a las personas que integren los 6rganos directivos que
hayan intervenido en el acuerdo o decision”.
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Los hechos probados de esta Resolucion acreditan la condicion del Sr. Gaspart
de directivo de la CEOE al tiempo de realizar las declaraciones calificadas en el
Fundamento de Derecho Segundo como una recomendacion prohibida por el art.
1.1 de la LDC vy, por tanto, la concurrencia de la responsabilidad administrativa
que se deriva del art. 63.2 de la LDC, en tanto que directivo del sujeto infractor
gue ha participado en la conducta tipificada como infraccion en la Ley. En este
caso, ademas, la conducta infractora del Sr. Gaspart no se ha limitado a intervenir
(participando en su adopcién o en su posterior ejecucidon) en una conducta
infractora adoptada o acordada por un 6rgano interno de la CEOE (que es la
conducta literalmente sefialada como sancionable en el art. 63.2 de la LDC), sino
que, sin que conste en el expediente acuerdo o decision de 6rgano alguno de la
CEOE para que realizase la recomendacion acreditada, el Sr. Gaspart, como
directivo relevante de la organizacion empresarial, tomé la iniciativa de
recomendar en representacion de aquélla una subida de precios, y lo hizo siendo
consciente de los riesgos que desde la perspectiva de la defensa de la
competencia entrafiaba la realizacion de tales manifestaciones publicas, en el
contexto y en los medios de comunicacion que se realizaron.

Atendiendo a estas consideraciones facticas, teniendo en cuenta la naturaleza
esencialmente disuasoria de la responsabilidad personal establecida en la norma
del art. 63.2 de la LDC, el Consejo considera ajustado imponer al Sr. Gaspart
Solves una sancién de 50.000 euros.

En base a lo anteriormente expuesto, el Consejo de la Comisién Nacional de
Competencia en la composicion recogida al principio, vistos los preceptos citados
y los demas de general aplicaciéon

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una
infraccion del Articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia, de la que es
responsable la CONFEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES.

SEGUNDO.- Imponer a la CONFEDERACION ESPANOLA DE
ORGANIZACIONES EMPRESARIALES una multa sancionadora por importe de
ciento cincuenta mil euros (150.000 €).

TERCERO.- Imponer a D. JUAN GASPART SOLVES una multa sancionadora por
importe de cincuenta mil euros (50.000 €).

CUARTO.- Instar a la Direccién de Investigacion para que vigile y cuide del
cumplimiento integro de esta Resolucion.
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Comuniquese esta Resolucién a la Direccion de Investigacion de la CNC y
notifiquese a los interesados haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde
su notificacion
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