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La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, con la composicion sefalada, ha dictado la siguiente
resolucion en el expediente S/DC/0613/17 AFEC VS CEDRO, tramitado ante la
denuncia formulada por parte de ASOCIACION FEDERATIVA ESPANOLA DE

EMPRESAS DE CLIPPING (AFEC),

contra CENTRO ESPANOL DE

DERECHOS REPROGRAFICOS (CEDRO) por supuestas conductas prohibidas
por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) y el

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE).
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 29 de julio de 2016, tuvo entrada en la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia (CNMC), denuncia (folios 2 a 68) de la
Asociacion Federativa Espafiola de Empresas de Clipping (AFEC) contra el
Centro Espafnol de Derechos Reprograficos (CEDRO) por supuestas
conductas prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC) y el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(TFUE).

2. Si bien AFEC no realizaba, de forma expresa, ninguna calificacion juridica
de las conductas denunciadas, la Direcciébn de Competencia considerd que
las mismas podrian referirse a una vulneracion del articulo 2 de la LDC, por
abuso de la posicion dominante de CEDRO en el mercado de derechos de
propiedad intelectual sobre noticias para la elaboracién de resumenes de
prensa (actividad conocida como “press clipping”), asi como del articulo 1 de
la LDC, como consecuencia de la concertacion de tarifas operada entre la
citada entidad de gestidn y sus asociados.

3. A la vista del citado escrito de AFEC, con fecha 3 de octubre de 2016, la
Direccion de Competencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 39.1
de la LDC, notific6 a CEDRO una solicitud de informacion requiriéndole la
aclaracion de determinados extremos, asi como la aportacion de
documentacion relativa a la gestion por la citada entidad de los derechos de
propiedad intelectual sobre noticias para la elaboracion de resimenes de
prensa por las denominadas empresas de press clipping (folios 69 a 76).

4. Con fecha 21 de octubre de 2016, tuvo entrada en la CNMC escrito de
respuesta de CEDRO al referido requerimiento de informacion, en el que,
ademas de atender a las informaciones solicitadas por la Direccion de
Competencia, la citada entidad de gestion realizaba determinadas
puntualizaciones a lo alegado por AFEC en su escrito de denuncia de 29 de
julio de 2016 (folios 92 a 160).

5. Con objeto de complementar la informacion facilitada por CEDRO en su
escrito de respuesta de 21 de octubre de 2016, la Direccion de Competencia,
con fecha 3 de marzo de 2017 (folios 161 a 168), notificé a esta entidad de
gestion un nuevo requerimiento de informacion, cuya respuesta tuvo entrada
en la CNMC el 27 de marzo de 2017 (folios 188 a 265).

6. A la vista de la informacion obrante en el expediente DP/0148/16, la
Direccion de Competencia acordd, con fecha 22 de junio de 2017 (folio 1),
transformar las diligencias previas DP/0148/16 en una informacién reservada
bajo la referencia S/DC/0613/17, en la que se determinase, con caracter
preliminar, la concurrencia de circunstancias que justificasen la incoacion de
expediente sancionador, de conformidad con lo establecido en el articulo
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49.2 de la LDC, y a la que se incorporé toda la documentacién obrante en
las citadas diligencias previas.

7. Con fecha 30 de agosto de 2017 la DC elevo al Consejo de la CNMC escrito
proponiendo la no incoacion de expediente y el archivo de las actuaciones
seguidas como consecuencia de la denuncia presentada por ASOCIACION
FEDERATIVA ESPANOLA DE EMPRESAS DE CLIPPING (AFEC), por
considerar que no hay indicios de infraccion de la LDC

8. El Consejo de la CNMC en Sala de Competencia deliberé y adopt6 la
presente resolucion en su reunién 11 de octubre de 2018

II. LAS PARTES

1. ASOCIACION FEDERATIVA ESPANOLA DE EMPRESAS DE CLIPPING
(AFEC)

AFEC es la asociacion empresarial mas relevante del sector de seguimiento de
informacion o press clipping, representando cuantitativamente, al menos, el 70%
de las empresas del sector, segun expone el escrito de denuncia.

AFEC se constituye a partir de una escision desde la Asociacion de Empresas
de Seguimiento de Informacién y Publicidad (AESIP), como consecuencia de la
reforma del articulo 32.1 del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
(TRLPI)!, operada por la Ley 23/2006, de 7 de julio.

Tras la citada reforma legislativa, una parte de las empresas de press clipping
interpreta que la titularidad de los derechos de propiedad intelectual regulados
en el citado articulo 32.1 corresponde a los autores materiales de los articulos
de prensa, mientras que otra parte de las empresas asume que dicha titularidad
corresponde al grupo editor de la publicacion y, finalmente, abandona AESIP y
funda AFEC.

2. CENTRO ESPANOL DE DERECHOS REPROGRAFICOS (CEDRO)

CEDRO es la entidad de gestién correspondiente a los autores y editores de
libros, revistas, periodicos y partituras, editadas en cualquier medio y soporte,
encargada de la gestiéon colectiva de los derechos de propiedad intelectual que
se derivan de la utilizacion secundaria (reproduccion, distribucion, comunicacion
publica y transformacion) de las publicaciones citadas.

1 Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abril, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia.
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l1l. CARACTERIZACION DEL MERCADO
1. Mercado de producto

Las conductas objeto de investigacion en el presente expediente se enmarcan
en el sector de los servicios de seguimiento de informacion periodica, actividad
generalmente conocida como press clipping (también denominado por CEDRO
como primera copia), que consiste, basicamente, en la comercializacion de
recopilaciones de articulos periodisticos procedentes de publicaciones
periodicas, denominadas generalmente resimenes de prensa o revistas de
prensa.

Con caracter general, con el anglicismo press clipping se designa la actividad de
seleccionar los articulos o recortes de prensa en los que una determinada
empresa ha aparecido en forma de noticia. Actualmente, es una de las
principales labores de los departamentos y empresas de comunicacion, puesto
que permite igualar la cifra de apariciones en prensa de la empresa
correspondiente sobre la tarifa publicitaria, y por tanto calcular el valor monetario
de la aparicion. No obstante, existen valores afiadidos relativos a no ser un
anuncio stricto sensu sino una noticia.

Segun los precedentes nacionales en la materia?, dentro de la actividad de press
clipping se distinguen dos mercados: (i) el mercado de servicios de informacion
periodica o press clipping vy (ii) el mercado de derechos de propiedad intelectual
sobre noticias para la elaboraciéon de resimenes de prensa.

La Direccion de Competencia, en la propuesta elevada a esta Sala, ha
considerado que el mercado relevante de producto a efectos del expediente de
referencia es el mercado de derechos de propiedad intelectual sobre noticias
para la elaboracién de resimenes de prensa, dado que los hechos denunciados,
como se expondra mas adelante, se refieren a conductas que supuestamente
restringirian a las empresas dedicadas a la prestacion de servicios de press
clipping las condiciones de acceso a los citados derechos.

No obstante, a efectos de una mejor comprensién de los hechos objeto de
denuncia, y dada la interrelacion existente entre ambos mercados, la Direccion
de Competencia realiza una sucinta descripcion de los mismos.

A. Mercado de servicios de informacion peridédica o press clipping

Con relacion al primero de los mercados citados, de conformidad con lo
analizado en el expte 2761/07, asi como de la informacion obrante en el presente

2 El mas reciente es la resolucién de la Comision Nacional de la Competencia (CNC), de 10 de
mayo de 2011 (expte 2761/07 ASOCIACION EDITORES DIARIOS ESPANOLES). Esta
resolucién fue confirmada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
mediante sentencias de 18 de octubre de 2012 (recurso 278/2011), de 29 de octubre de 2012
(recurso 331/2011) y de 22 de abril de 2013 (recurso 271/2011).
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expediente, el producto elaborado y distribuido por la oferta, esto es, las
empresas de press clipping, son los servicios de seguimiento de informacién
periodica (en adelante, press clipping).

El input esencial empleado para la prestacion de estos servicios son los textos
gue conforman las publicaciones periddicas de prensa (es decir, los articulos o
noticias de prensa), independientemente del tipo de publicacion (periddicos,
revistas, suplementos, etc.) y del formato de la misma (analdgico o digital),
puesto que estos articulos de prensa son empleados por las citadas empresas
para elaborar los resimenes de prensa que constituyen el nucleo de su actividad
comercial.

Por tanto, el press clipping es un producto/servicio distinto a las publicaciones
periodicas de la prensa y que utiliza, a modo de input o insumo esencial,
mediante su reproduccién, los articulos y noticias de prensa incluidos en los
diarios, periédicos y revistas publicadas por los distintos grupos editoriales.

Por su parte, la demanda de estos servicios viene configurada por empresas e
instituciones publicas y privadas con interés en obtener informacion perioddica
sobre ciertos temas de su interés y con arreglo a ciertos criterios definidos de
antemano.

Con respecto al modo de prestacion de estos servicios, en el expte 2761/07 se
consideré que, para satisfacer el interés del cliente, las empresas de press
clipping entregan a éste, con la periodicidad fijada en el correspondiente
contrato, la reproduccion de noticias que pueden ser relevantes para el cliente
en base a esos criterios predefinidos.

Asimismo, el citado precedente sefialaba que el procedimiento para la
elaboracion de los resimenes de prensa habia pasado de una manufactura
tradicionalmente artesanal (fotocopiado y montaje de las noticias) a un formato
puramente digital o electronico, que incluye el envio de estos resimenes a través
de medios telematicos (generalmente por medio de correo electronico).

No obstante, la informacion obrante en el presente expediente evidencia, a juicio
de la Direccion de Competencia en la propuesta elevada a esta Sala, la evolucion
experimentada en los ultimos afos por el mercado de servicios de press clipping.

Estos cambios se refieren, en primer lugar, al modo en el que las empresas de
press clipping prestan sus servicios, puesto que, a diferencia de la descripcion
realizada en la resolucion de 10 de mayo de 2011, parece que, en la actualidad,
estas empresas recurren a diversos modelos de negocio conforme a los cuales
comercializan sus resumenes de prensa, asi como a diversas formas de
repercutir el coste de la utilizacién de los articulos periodisticos a los clientes
finales (por ejemplo, agrupando bajo un mismo precio otros servicios adicionales
al seguimiento de noticias).
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Asimismo, la novedosa modalidad de explotacion directa de bases de datos
consiste en la puesta a disposicion del contenido de articulos periodisticos a
través del siguiente procedimiento: la empresa de press clipping gestiona una
base de datos compuesta por reproducciones de articulos periodisticos, sobre la
que se lanzan consultas periddicas, (i) directamente por el cliente (con
aprobacion de la empresa de press clipping) o (ii) por ésta segun los criterios
predefinidos por el cliente.

De este modo, el cliente puede visualizar los resultados de su busqueda
directamente, sin intervencion alguna de la empresa, y seleccionar los articulos
que desee incorporar al servicio o producto final que esta empresa le
proporciona.

La puesta a disposicion del resultado de las busquedas en base de datos
muestra Unicamente el titulo del articulo junto con un enlace a la copia
almacenada en la base de datos gestionada por la empresa de press clipping,
asi como un breve extracto del mismo3.

B. Mercado de derechos de propiedad intelectual sobre noticias para
la elaboracion de resumenes de prensa

Por lo que respecta al segundo de los mercados indicados, el reconocimiento de
derechos de propiedad intelectual sobre las noticias de prensa empleadas en la
elaboracidon de resumenes de prensa tuvo lugar con la nueva redaccion del
apartado segundo del articulo 32.1 del TRLPI, operada por la Ley 23/2006. Con
anterioridad a este reconocimiento el Tribunal de Defensa de la Competencia
(TDC), en su resolucion de 10 de mayo de 2004 (expte. A 334/03, Acuerdo Marco
- Propiedad Intelectual), habia declarado “la practica inexistencia de un mercado
de derechos de explotacién para “resimenes de prensa”.

Esta modificacion legislativa provocdé un cambio en las condiciones de
reproduccion de los articulos de prensa. La nueva redaccién del apartado
segundo del articulo 32.1 del TRLPI reconocié de manera explicita, el derecho
de oposicion del autor a ser citado. En caso de no ejercer ese derecho y ser
citado, el autor tendra derecho a percibir una remuneracion equitativa:

3 Con respecto a esta puesta a disposicidn de los resultados de busqueda, segun se indica en el
modelo de contrato para la elaboracion de revistas de prensa en la modalidad de explotacién
directa de bases de datos (folios 125 a 132), el cliente puede seleccionar los articulos a los que
desee tener pleno acceso, quedando la empresa de press clipping autorizada a:

El envio en papel de los mismos, previa impresion.

Su puesta a disposicion digital a través de (i) envio por e-mail, (i) un Unico acceso mediante
contrasefia al sitio web de la empresa de press clipping y (iii) una Unica puesta a disposicién por
medio de protocolo FTP.
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“Las recopilaciones periodicas efectuadas en forma de resefias o
revista de prensa tendran la consideracion de citas. No obstante,
cuando se realicen recopilaciones de articulos periodisticos que
consistan basicamente en su mera reproduccién y dicha actividad
se realice con fines comerciales, el autor que no se haya opuesto
expresamente tendra derecho a percibir una remuneraciéon
equitativa. En caso de oposicion expresa del autor, dicha actividad
no se entendera amparada por este limite”.

Tal y como reconoci6 el Consejo de la CNC en su resolucién de 15 de septiembre
de 2009, en el marco del expediente RCN 2761/074, la posibilidad de utilizar el
input (noticia de prensa) qued6 sometida al derecho de oposicion expresa del
autor y al derecho de remuneracion equitativa, en el caso de que no se haya
ejercido el derecho de oposicion.

Este derecho de propiedad intelectual sobre los contenidos de prensa no se
encuentra sometido a gestion colectiva obligatoria, sin que la legislacion defina
los términos en los que se debe producir la remuneracion equitativa en caso de
no oposicion por parte del autor, ni los pardmetros o criterios para determinar el
montante de la misma o quién es el responsable de fijar dicha remuneracion.

A este respecto, el expediente 2761/07 sefialaba que correspondia al titular del
derecho negociar con el futuro cesionario los términos de la cesion, habiendo
transcurrido las negociaciones al respecto en los términos que se expondran mas
adelante.

En relacion a la autoria de las publicaciones de prensa, las mismas se
consideran obras colectivas, definidas en el articulo 8 del TRLPI del siguiente
modo:

“Se considera obra colectiva la creada por la iniciativa y bajo la
coordinacion de una persona natural o juridica que la edita y divulga
bajo su nombre y esta constituida por la reunion de aportaciones
de diferentes autores cuya contribucion personal se funde en una
creacion Unica y autbnoma, para la cual haya sido concebida sin
que sea posible atribuir separadamente a cualquiera de ellos un
derecho sobre el conjunto de la obra realizada.

*+ Esta resolucién, sobre la propuesta de archivo emitida por la Direccion de Investigacion, resolvia
la incoacion de expediente sancionador “por supuestas conductas contrarias al articulo 1 LDC,
llevadas a cabo por AEDE, la Asociacion Espafiola de Prensa Gratuita, AFEC y las empresas de
press clipping asociadas a AFEC”. Asimismo, resolvia no incoar expediente sancionador “por la
denuncia presentada por RODALCA, S.L. y SOCIEDAD MERCANTIL DOCUMENTAL DE
MEDIOS, S.A., contra la Asociacion de Editores de Diarios Espafioles, ACCESO GROUP y
CEDRO en relacion con las supuestas conductas prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, en lo relativo a los articulos 2 (antiguo articulo 6 de la Ley 16/1989)
y 3 (antiguo articulo 7 de la Ley 16/1989)".
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Salvo pacto en contrario, los derechos sobre la obra colectiva
corresponderan a la persona que la edite y divulgue bajo su
nombre”.

Segun expone la Direccion de Competencia, tras una controversia inicial
finalmente dirimida en el orden jurisdiccional, actualmente es una cuestion
sustancialmente pacifica que los editores de peridédicos y revistas son los
titulares de los derechos de explotacion de las publicaciones.

Concretamente, la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 28?%)
n°. 352/2011, de 2 de diciembre confirma la sentencia del Juzgado de lo Mercantil
n°. 6 bis de Madrid 233/2009, de 13 de mayo, en la que se determinaba que los
editores de prensa escrita son los titulares de los derechos de propiedad
intelectual derivados de sus publicaciones periddicas.

Asimismo, también se declaraba que la actividad de press clipping, consistente
en la elaboracion de recortes, boletines y resumenes de prensa, tanto en soporte
escrito como digital, asi como su comercializacion “supone una infraccion de los
derechos de propiedad intelectual; y que la misma (actividad de “press clipping”)
se realiza sin la correspondiente autorizacion de los titulares de los derechos de
propiedad intelectual, y a pesar de la oposicion expresa de los editores a dicha
actividad de press clipping”.

En consecuencia, los articulos contenidos en una obra colectiva (como un
periodico o revista), en tanto sean utilizados por las empresas de press clipping
con fines comerciales, son susceptibles de generar un mercado de derechos de
propiedad intelectual sobre noticias para la elaboracién de resiumenes de prensa
periodica.

2. Mercado geogréafico

La resolucion de 10 de mayo de 2011 no definié un ambito geografico para el
mercado de derechos de propiedad intelectual sobre noticias para la elaboracién
de resumenes de prensa.

En relacién con esta cuestion, varios precedentes nacionales (resoluciones del
Consejo de la CNMC de 16 de julio de 2015, expte C/0670/15, HERALDO/20
MINUTOS; y de 5 de mayo de 2016, expte C/0734/16 HERALDO/PEASA) y
comunitarios (Caso I1V/M.1401 — RECOLETOS / UNEDISA) han apuntado la
posible delimitacion nacional e incluso regional/local del mercado aguas arriba
de edicion de publicaciones periddicas comercializadas en version impresa y a
través de internet, en la medida que existiria una oferta y demanda de espacios
publicitarios diferenciada, asi como por motivos lingtiisticos.

No obstante, como apunta la Direccion de Competencia en la propuesta elevada
a esta Sala, podria considerarse un ambito geografico relevante de alcance
nacional, principalmente porque, desde el punto de vista de la oferta, CEDRO es
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la Unica entidad de gestién de derechos de propiedad intelectual autorizada en
Espafa para la gestion colectiva de los derechos derivados de los articulos de
prensa, habiendo suscrito acuerdos de representacién reciproca con otras
entidades de gestion extranjeras para la representacion en territorio espafol de
los titulares de derechos asociados a las mismas®.

Ademas, desde la perspectiva de la demanda, la Direccion de Competencia
considera que las principales empresas de press clipping que, a la vista de la
informacion obrante en el expediente de referencia, han suscrito con CEDRO
contratos de autorizacion para la elaboracion en Espafia de resimenes o revistas
de prensa satisfacen una demanda a nivel nacional, que implica la utilizacion de
contenidos editoriales de distinto alcance®.

En todo caso, esta Sala coincide con la Direccion de Competencia en que, en la
medida en que una delimitacién exacta de los mercados geograficos afectados
no altera las conclusiones del analisis, puede dejarse abierta la definicion de los
MisMos.

3. Estructura del mercado de derechos de propiedad intelectual sobre
noticias para la elaboracion de resimenes de prensa

A. Estructura de la oferta

Como se ha sefialado con anterioridad, CEDRO es la Unica entidad de gestion
autorizada en Espafia para la gestion colectiva de los derechos relativos a los
editores y autores de las obras impresas, entre los que se encuentran los
derivados de la actividad de press clipping, si bien estos ultimos no son derechos
sometidos a gestion colectiva obligatoria.

Ademas de los derechos reconocidos en virtud del parrafo 2 del articulo 32.1 del
TRLPI, que CEDRO denomina “derechos de primera copia”, esta entidad tiene
atribuida también la gestidon de los derechos de propiedad intelectual derivados
de la explotacion por los usuarios finales de los resimenes o revistas de prensa,
los cuales pueden ser 0 no de clientes de las empresas de press clipping. Se
trata de lo que CEDRO denomina como “derechos relativos a la réplica”.

5 Con respecto a la gestion de los derechos reconocidos en virtud del articulo 32.1 y 2, la pagina
web de CEDRO sefala que esta entidad tiene atribuida la gestion del siguiente repertorio de
prensa internacional: repertorio CFC (Francia), repertorio CLA (Reino Unido), repertorio NLA
(Reino Unido) y repertorio Newstex.

¢ Por ejemplo, la pagina web de KANTAR MEDIA indica que “realizamos un seguimiento de
fuentes locales e internacionales, periodicos nacionales y regionales, prensa empresarial y
comercial, portales de noticias online, canales de emisidon nacional y local, foros, Twitter y
muchos mas”.

Asimismo, INICIATIVAS TECNOLOGICAS EN INTERNET, S.L. a través de la pagina web
pressclipping.com, publicita, en relacién con las revistas de prensa elaboradas con contenidos
procedentes de la prensa escrita, que se incorporan en las mismas los principales medios
escritos tanto a nivel nacional como de diferentes ediciones y medios locales.
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a. Gestion individual y colectiva de los derechos

Segun informa la Direccion de Competencia en su propuesta de archivo, tras el
reconocimiento legal de los citados derechos de oposicién y de remuneracion
equitativa, en una fase inicial, los propios editores de prensa comenzaron a
gestionar de manera individual sus derechos de primera copia y réplica,
suscribiendo directamente con las empresas de press clipping acuerdos de
autorizacion para la utilizacion de sus respectivos contenidos de prensa.

Tras esta fase inicial, CEDRO pas6 a encargarse de la gestidn colectiva de estos
derechos, mediante la suscripcion de contratos de adhesion con los principales
grupos editores de prensa que operan en Espafia’. A través de estos contratos
de adhesidn, los editores atribuyeron a CEDRO un mandato para la gestion de
sus derechos con caracter no exclusivo?®, cuya naturaleza, alcance y duracion, al
menos respecto de los derechos de press clipping, han sido delimitados de
forma autbnoma por cada uno de los editores de prensa.

El citado modelo de contrato de adhesiéon a CEDRO por parte de editoriales es
un modelo genérico en el que se atribuye esta entidad la gestion colectiva de
todos los derechos de propiedad intelectual que tiene atribuidos
estatutariamente.

Ademas del citado modelo de contrato, los editores de prensa y publicaciones
periodicas deben acompafiar a su solicitud de adhesion a la entidad una
declaracion de las publicaciones periddicas editadas, tanto en soporte papel
como digital®.Segun expone CEDRO, en muchos casos los editores de prensa
decidieron conservar la posibilidad de explotar directamente sus derechos, bien
mediante una reserva de usuarios o bien a través de una reserva general para
licenciar de forma directa determinados derechos o modalidades de explotacion
de los mismos.

En consecuencia, tanto el ejercicio del derecho de oposicion expresa por los
editores de prensa como la fijacion inicial de las tarifas retributivas de la
utilizacién comercial de los articulos periodisticos por las empresas de press
clipping (en particular, las correspondientes a los contenidos procedentes de las
ediciones en papel), tuvieron lugar con caracter previo a que CEDRO pasase a
encargarse de la gestion colectiva de estos derechos.

7 Por ejemplo, GRUPO VOCENTO, GRUPO PRISA, GRUPO UNIDAD EDITORIAL, GRUPO
GODO, GRUPO PRENSA IBERICA, GRUPO ZETA, AUDIOVISUAL ESPANOLA 2000, S.A.
(editor del diario La Razon), LA VOZ DE GALICIA, S.A., GRUPO JOLY, DIARIO DE NAVARRA,
S.A., GRUPO NOTICIAS, etc., que forman parte de la ASOCIACION DE EDITORES DE
DIARIOS ESPANOLES (AEDE).

8 Como se sefiala en la estipulacion primera del modelo de contrato de adhesion para editores,
disponible en la pagina web de CEDRO:

http://www.cedro.org/docs/default-source/Oeditores/contratoeditorial.pdf?sfvrsn

° http://www.cedro.org/docs/default-source/Oeditores/declaracionpperiodica.pdf?sfvrsn=4
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b. Obligaciones de CEDRO

Las obligaciones asumidas por CEDRO en relacion con los derechos de autor
derivados del press clipping comprenden la suscripciéon de los contratos de
autorizacion o licencias con las empresas usuarias del repertorio gestionado por
la entidad, la relacién con las mismas y la recaudacion y reparto de derechos™©.

No obstante, segun la informacion facilitada por la referida entidad de gestion en
el marco del presente expediente, el mandato otorgado a CEDRO por los
distintos editores de prensa que operan en Espafial! no comprende la
elaboracion de tarifas generales retributivas de los derechos de press clipping
cuya gestion tienen encomendada.

c. Tarifas individuales

Segun CEDRO, las actuales tarifas han sido establecidas directamente por cada
uno de los titulares de derechos, los editores, en relacion a su propio repertorio,
ya sea en papel o digital, los cuales, una vez fijadas, se las comunican a la
entidad de gestion?!?, sin que ésta intervenga en su estructura, formato o cuantia.

Por tanto, si bien estas tarifas se encuentran publicadas en la pagina web
gestionada por la referida entidad de gestion'3, CEDRO entiende que las mismas
no forman parte de las tarifas generales aprobadas por su Junta Directiva en julio
de 2016, en cumplimiento de los previsto en el articulo 157.1.b) del TRLPI (en la
redaccion vigente hasta su modificacion por Real Decreto Ley 2/2018, de 13 de
abril).

Con caracter general, son tarifas por uso efectivol4, consistentes en la
asignacion de un precio por recorte o articulo de prensa utilizado, cuyo importe

o Sin perjuicio de las otras facultades enunciadas en la estipulacion tercera del modelo de
contrato de adhesion para editores.

11 Al menos los mas notorios, sin perjuicio de que, segun la entidad de gestion, a fecha actual
existan grupos editoriales que no le han atribuido la gestion de sus derechos de press clipping.

2 Segln la informacioén disponible en el marco del presente expediente (folios 192 a 194), los
primeros editores que comunicaron a CEDRO sus tarifas fueron GRUPO GODO, en septiembre
de 2010, y REVISTAS RBA, en octubre de 2010. El resto de comunicaciones se produjeron entre
los afios 2011 y 2016. Por ejemplo, entre otros grupos editoriales de prensa relevantes, GRUPO
PRISA comunicé a CEDRO sus tarifas en diciembre de 2012, VOCENTO en febrero de 2012 y
UNIDAD EDITORIAL en enero de 2013.

Asimismo, PRENSA IBERICA es el Gnico editor que, hasta la fecha, ha comunicado a la entidad
de gestion una modificacion de los precios inicialmente notificados, habiéndose llevado a cabo
dicho cambio en el mes de enero de 2016.

13 https://www.conlicencia.com/licencia-anual/empresas/empresas-de-clipping

 No obstante, en el caso del editor del diario La Razén, AUDIOVISUAL ESPANOLA, la tarifa
para la retribucién del press clipping en papel se compone de dos elementos: (i) un precio fijo
mensual (40€/mes) y (ii) la fijacién de un precio fijo por recorte (0,11 €).
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suele variar en funcién del tipo de publicacién (segun se trata de un periédico o
una revista, del &mbito geografico, tematica o periodicidad). En consecuencia,
de conformidad con el modelo de contrato de autorizacién, la remuneracion a
satisfacer por la empresa de press clipping sera la resultante de multiplicar el
namero de articulos incorporados a la revista de prensa por la tarifa establecida
por cada editort®,

A este respecto, es necesario sefalar que el régimen tarifario establecido por los
editores de prensa es diferente segun se trate de contenidos procedentes de
ediciones en papel o de repertorio procedente de las ediciones digitales.

En particular, en el caso del repertorio en papel, los principales editores de
prensa que operan en Espafial® han establecido, respecto de los articulos
procedentes de diarios o periédicos?’, lo que podrian denominarse tarifas planas,
consistente en la fijaciébn de un precio fijo mensual por tramo (en el que se
establece un nimero maximo de articulos cuya utilizaciéon se autoriza)?®.

Sin embargo, este sistema tarifario no se prevé en las tarifas que, con
posterioridad, estos mismos grupos editores han aprobado para la retribucion del
press clipping digital.

Ademas, de conformidad con la informacion recabada en el marco del
expediente de referencia, a diferencia de los precios retributivos de la utilizacion
de los contenidos en papel, fruto de la negociacion bilateral con las distintas
empresas de press clipping (folio 5), las tarifas del repertorio digital fueron fijadas
por los editores, de forma unilateral, en un momento muy posterior a las
primeras. Concretamente, estas tarifas fueron comunicadas por CEDRO a AFEC
en noviembre y diciembre de 2015, siendo publicadas en la pagina web de la
entidad de gestion el 4 de agosto de 2016 (folios 10, 58 a 60 y 96 a 97).

Un sistema retributivo similar se emplea en el modelo de contrato de licencia para la elaboracion
de revistas de prensa en la modalidad de explotacion directa de bases de datos, en el que se
dispone el abono trimestral de: (i) un fijo por cliente y mes de 25 € y (ii) la cantidad resultante de
multiplicar el nimero de articulos seleccionados por el cliente, de entre aquellos puestos a su
disposicion por la empresa de press clipping tras una blsqueda en su base de datos por la tarifa
establecida para cada uno de ellos por cada uno de los editores de prensa (folio 128).

s Abono trimestral (folio 121).

1 Por ejemplo, GRUPO PRISA, UNIDAD EDITORIAL, GRUPO VOCENTO y GRUPO ZETA, asi
como diversos editores que gestionan cabeceras de prensa de alcance regional o local (GRUPO
JOLY, HERALDO DE ARAGON EDITORA o PRENSA IBERICA MEDIA).

17 Con caracter general, las publicaciones en forma de revistas son contenidos excluidos de las
tarifas planas establecidas por estos editores (salvo en el caso de GRUPO PRISA y UNIDAD
EDITORIAL, aunque en el caso del segundo se exceptlan las publicaciones especiales).

18 En los casos de fijacion de tarifa plana, para el supuesto de que se sobrepase por el
licenciatario el tope maximo de articulos del tramo, se fija un precio por recorte o articulo de
prensa adicional para cada una de las cabeceras editadas por el correspondiente grupo editor
de prensa.
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Con caracter general, segun lo estipulado en el modelo de contrato de licencia,
las tarifas retribuirian dos tipos de modalidades o actos de explotacion del
repertorio autorizado'®: por una parte, (i) en relaciéon con el repertorio en si, la
reproduccion del articulo de prensa (en formato analdgico o digital) y, por otra,
(ii) con respecto a la revista de prensa, su envio al cliente en formato papel y la
puesta a disposicion del formato digital?®, asi como el almacenamiento técnico
en su servidor del archivo informético en el que se haya fijado la misma (durante
un maximo de 3 meses)?L.

d. Tarifas generales supletorias

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que, segun la informacién obrante en el
expediente de referencia, CEDRO adoptd unas tarifas supletorias?? retributivas
de la utilizacion comercial por las empresas de press clipping de articulos
periodisticos procedentes de ediciones en papel, previstas Unicamente en caso
de ausencia de fijacion de precios por los editores socios de esta entidad de
gestion.

El primer sistema de tarifas supletorias fue adoptado por esta entidad en el afio
2012, y consistia en el establecimiento de 10 tramos, entre un minimo y un
maximo, siendo la cantidad a pagar por la empresa autorizada el resultado de
multiplicar el precio fijado en cada uno de los tramos por el nimero de articulos
objeto de recopilacion con fines comerciales.

Segun CEDRO, los tramos indicados se basaban en los establecidos por
entidades de gestidén de paises de nuestro entorno, concretamente Francia.

9 No obstante, estas tarifas no desglosan el importe tarifario correspondiente a cada uno de estos
conceptos.

2 Pyesta a disposicion a través de diversos medios online: envio por email, acceso por medio de
contrasefio a la web de la empresa y/o entrega por protocolo FTP.

21 En el email de CEDRO en el que comunica a AFEC las tarifas retributivas de repertorio digital,
se especifica que las modalidades de utilizacidn de los articulos de prensa online retribuidas son:
(i) la reproduccién del articulo de prensa on-line realizada por el operador y almacenada en sus
servidores, y (ii) el envio o puesta a disposicion del cliente de una reproduccién del articulo de
prensa online, en cualquiera de los formatos posibles (folio 58).

2 Tarifas supletorias que se incluian en el catadlogo de tarifas generales de CEDRO.
Concretamente, el sistema de tarifas supletorias aprobado en el afio 2012 se contenia en el
Epigrafe X “Elaboracion de recopilaciones de articulos periodisticos con fines comerciales”, que
disponia que “[E]l titular podra determinar su tarifa individualmente, o escoger una de entre los
siguientes tramos [...]".

Por su parte, las tarifas supletorias aprobadas en el afio 2013 se encontraban en el Epigrafe 1X
(relativo a la elaboracion de recopilaciones de articulos periodisticos con fines comerciales) del
Capitulo IV “Recopilaciones de articulos periodisticos”, que indicaba que “[A] falta de tarifa fijada
por el titular, las tarifas por defecto son: [...]".
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TABLA 1.
TARIFAS SUPLETORIAS CEDRO PRESS CLIPPING PAPEL (ANO 2012)
Tramo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
€/articulo 0,02 0,04 0,08 0,16 0,24 0,32 0,48 0,64 | 0,96 1,28

Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente.

Estas tarifas fueron sustituidas en el afio 2013 por las tarifas supletorias que se
reproducen en la siguiente tabla:

TABLA 2.
TARIFAS SUPLETORIAS CEDRO PRESS CLIPPING PAPEL (ANO 2013)
DIARIOS REVISTAS
TIPO TARIFA (€/articulo) TIPO TARIFA (€/articulo)
A: A:
jari 0,08 €/ articulo . . 0,11 €/ articulo
Diarios locales, Semanarios y revistas
regionales y - |
deportivos quincenales
B:
B:
Diarios 0,11 €/ articulo _ 0,24 €/ articulo
generalistas Revistas mensuales y
nacionales y bimestrales
suplementos
C: C:
Diarios 0.13 €/ articulo Revistas trimestrales, 0.32 €/ articulo
econdmicos y ' cuatrimestrales, '
especializados en semestrales y otras
otras materias periodicidades

Fuente: Elaboracion propia con datos del expediente.

Segun CEDRO, la cuantia de estas tarifas, que diferenciaban entre periédicos y
revistas y, dentro de estas categorias, segun la naturaleza y periodicidad de las
publicaciones, fueron fijadas tomando como referencia la media de los precios
establecidos individualmente por los editores de prensa, con objeto de reflejar la
realidad de los precios vigentes en Espafia.

Si bien su vigencia se mantuvo hasta el ejercicio 2015, CEDRO afirma que
ninguno de estos dos sistemas tarifarios llegé a ser aplicado de forma efectiva
en sus relaciones con las empresas de press clipping, las cuales siempre
abonaron el precio establecido por cada uno de los editores, hecho que motivo
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su eliminacién por la Junta Directiva de esta entidad de 16 de diciembre de 2015,
dada su nula utilidad.

B. Estructura de la demanda

De conformidad con la informacion obrante en el presente expediente, los
actuales contratos para la elaboracion de revistas de prensa, a través de los que
CEDRO autoriza a las empresas de press clipping la utilizacion comercial del
repertorio gestionado, se suscribieron al amparo del convenio de 5 de diciembre
de 2012 acordado entre esta entidad de gestiéon y AFEC (folios 113 a 118)%3, con
objeto de regularizar la explotacién de los derechos sobre la primera copia
(revista de prensa elaborada por empresas de press clipping) y réplica
(utilizacién de estas revistas por los clientes de las empresas de press clipping)?“.

La practica totalidad de los contratos de licencia (denominados contratos “para
la elaboraciéon de las revistas de prensa’) que se han examinado en el
expediente?® autorizan a las empresas de press clipping a utilizar en sus
resimenes o revistas de prensa articulos del repertorio de la entidad de gestion
procedentes tanto de ediciones en formato analégico como digital?®.

Se exceptua de esta prevision el contrato suscrito con la empresa AUGURE
SPAIN el 26 de julio de 2016, que habilita exclusivamente la utilizacion de
repertorio digital (folio 197), tratAndose de la primera y unica licencia que CEDRO

2 Sj bien, algunos de los contratos de licencia se suscribieron con anterioridad a la celebracién
del citado convenio de colaboracion, como es el caso de KANTAR MEDIA o ACCESO GROUP
(folios 196 a 198).

2 Entre los compromisos asumidos por CEDRO se encontraba el incremento del repertorio
gestionado, mientras que AFEC se comprometia a que sus miembros suscribieran con esta
entidad de gestion el contrato para la elaboracion de resimenes de prensa, asi como asistir a la
misma en la gestion de los derechos de réplica con los usuarios finales (folio 98).

2 Se trata de las siguientes empresas (folios 196 a 198); ACCESO GROUP S.L., ALMACLIP
S.L., ARAGON DIGITAL, ASSESSORS NOUS PROFESSIONALS S.XXI, S.L., AUDITORIA DE
MEDIOS, S.L.., AVLE U COMUNICACION S.LL., EPRENSA, INFORMACION,
DOCUMENTACION Y ANALISIS DE PRENSA S.L., GRUPO SEGUIMEDIA, HISPANIA
SERVICE S.A., INFORMATE | CRECE S.L., INICIATIVAS TECNOLOGICAS EN INTERNET,
S.L., KANTAR MEDIA S.A., METROPOLIS, MY NEWS S.L. y PRESS CUTTING SERVICE, S.L

De las citadas empresas, ALMACLIP S.L. resolvié su contrato de autorizacion con CEDRO el 24
de mayo de 2014, mientras que HISPANIA SERVICE S.A. e INFORMATE | CRECE S.L. han
cesado en su actividad.

% Concretamente, el vigente modelo de Contrato para la elaboracion de las revistas de prensa
(folios 119 a 124) establece, en su estipulacion segunda “Repertorio”:

“A los efectos de este contrato, el repertorio de CEDRO comprende las obras impresas o
susceptibles de serlo, explotadas en forma de publicaciones periddicas divulgadas tanto en
formato analégico como digital, en soporte papel, electrénico o cualquier otro y cualquiera que
sea la forma en que se presenten para su explotacion sobre las que CEDRO tiene conferidas, o
tenga en un futuro, la gestion de sus derechos de explotacion [...]"
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ha suscrito hasta la fecha con objeto de autorizar la elaboracién de revistas de
prensa en la modalidad de explotacion directa de bases de datos.

No obstante, como se ha sefalado con anterioridad, no fue hasta finales del afio
2015 cuando CEDRO comunic6 a AFEC las tarifas fijadas por los editores de
prensa para la retribucion del press clipping digital, y sélo a partir del afio 2016
la entidad de gestion procedié a exigir los derechos correspondientes a la
utilizacion de las ediciones digitales?’.

Con caracter previo a estos hechos, a comienzos del mes de noviembre de 2015
(folios 10 y 50) AFEC entablé negociaciones con CEDRO en relacién con
determinados extremos relativos a la utilizacion de los contenidos digitales.
Concretamente, la citada asociacion representativa cuestionaba los conceptos
que consideraba que debian ser objeto de remuneracion, asi como los criterios
para determinar estas tarifas?.

Por lo que respecta a la disponibilidad del tipo de repertorio requerido por la
demanda, segun lo declarado por CEDRO en el marco del expediente, son las
empresas de press clipping las que determinan la cabecera (en papel y/o digital)
gue quieren utilizar en el desarrollo de su actividad, por lo que son estas las que
deciden la procedencia, analégica o digital, de los articulos que pretenden
reproducir y remitir a sus clientes a través de las revistas de prensa que
elaboran?®.

IV. HECHOS DENUNCIADOS E INVESTIGADOS

Con caracter general, las conductas objeto de denuncia por AFEC pueden
sintetizarse en las dos practicas expuestas a continuacion:

27 De hecho, la integridad de derechos devengados en el afio 2015 por las empresas de press
clipping autorizadas por CEDRO correspondieron exclusivamente a la utilizacion de contenidos
de prensa procedentes de ediciones en papel (folios 199 y 200), desarrollandose el press clipping
de contenidos digitales sin la satisfaccion de contraprestacion alguna, segun la denunciante (folio
9).

28 A este respecto, AFEC solicitd, el 25 de mayo de 2016, la mediacion de la Seccién Primera de
la Comision de Propiedad Intelectual (folios 46 a 54), negandose CEDRO a someterse ala misma
por entender que la interpretacién del alcance de una prevision normativa (concretamente, los
articulos 31 y 32 del TRLPI) no es susceptible de negociacion inter partes (folios 55 a 57).

2 Concretamente, solamente cuatro empresas de press clipping devengaron derechos
correspondientes a la utilizacién de contenidos procedentes de ediciones digitales en el afio
2016: ARAGON DIGITAL (3,38% de las obras utilizadas procedentes de ediciones de prensa
digitales), AUDITORIA DE MEDIOS (11,72% de obras de procedencia digital), EPRENSA (4,3
1% de obras digitales) y AUGURE SPAIN, con un 100% de contenidos empleados de
procedencia digital (folios 200 y 201).
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1. Generalizacién del derecho de oposicién entre los editores a las
utilizaciones de articulos por empresas de press clipping

Por una parte, segun la denunciante, CEDRO seria la responsable de haber
disefiado y coordinado entre los editores espafioles de prensa y publicaciones
peridédicas una postura comun en relacién con el parrafo segundo del articulo
32.1 del TRLPL.

Esta postura comun consistiria en el ejercicio sistemético y generalizado por los
citados editores de su derecho de oposicion a la utilizacion del contenido de sus
publicaciones por las empresas de press clipping en los resimenes de prensa
elaborados por estos ultimos operadores, frente a la otra opcion prevista en el
referido precepto legal de percepcion de una remuneracion equitativa en caso
de no oposicidn expresa por el editor a estas utilizaciones.

Segun AFEC, la préactica descrita se habria implementado a través de las
siguientes actuaciones que serian similares a las puestas en practica en su dia
por la ASOCIACION DE EDITORES DE DIARIOS ESPANOLES (AEDE), objeto
de sancién en la resoluciéon del Consejo de la Comision Nacional de la
Competencia (CNC) de 10 de mayo de 2011, dictada en el marco del expediente
2761/07 por las siguientes razones:

(i) inclusién por parte de los editores de prensa, tanto en sus ediciones en
papel como digitales, de una “clausula de reserva de derechos” a los
efectos del parrafo segundo del articulo 32.1 del TRLPI,

(i) interposicion de, al menos, dos demandas judiciales contra empresas de
press clipping,

(iii) indicacion por parte de CEDRO a empresas e instituciones publicas y
privadas usuarias de revistas de prensa, a través de su pagina web o
mediante las visitas de su red de comerciales, de la necesidad de que las
empresas de press clipping cuenten con la correspondiente autorizacion
para la utilizacion de los articulos de prensa, asi como la advertencia de
la ilegalidad que supondria la generacion por estas empresas e
instituciones de las denominadas “réplicas”, sin haber suscrito la
correspondiente licencia a cambio de la remuneracion establecida.

Asimismo, para AFEC, la negativa de CEDRO a someterse a la mediacion de la
Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual (solicitada por AFEC el
25 de mayo de 2016), con objeto de resolver la controversia suscitada en relacion
con la reproduccion de los contenidos de la prensa digital y, concretamente, los
conceptos que deben ser objeto de remuneracion, asi como los criterios para
determinar la misma, constituye una manifestacion del comportamiento abusivo
de la entidad de gestion.
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Esto es asi porque, segun AFEC, la negativa de CEDRO a esclarecer mediante
mediacion la interpretacion del articulo 32.1, segundo péarrafo, del TRLPI
conduce a las empresas de press clipping a una Unica opcién: la necesidad de
obtener autorizacion y satisfacer la correspondiente remuneracion por la
utilizacion de contenidos de prensa digital.

2. Concertaciéon de tarifas aplicadas a las empresas de press clipping

Por otra parte, AFEC considera que CEDRO vy los editores de prensa que han
conferido mandato a esta entidad para la gestion de sus derechos han
concertado, de manera anticompetitiva, la fijacion de las tarifas aplicadas a las
empresas de press clipping por la utilizacion de articulos periodisticos en las
revistas de prensa elaborados por estos operadores.

A juicio de AFEC, las tarifas resultantes de esta concertacion son arbitrarias e
inequitativas, tanto en el caso de las previstas para las ediciones en papel como
de las tarifas establecidas para las ediciones digitales.

Conrelacién a esta cuestion, el escrito de denuncia analizado pone de manifiesto
las siguientes circunstancias que, entre otros factores, contextualizarian la
controversia suscitada al respecto:

Segun AFEC, CEDRO manifestd, respecto del mandato conferido por los
principales grupos de editores de prensa espafoles, la obligatoriedad para esta
entidad de gestion de no interferir en la fijacion de los precios y condiciones
comerciales que cada una de las partes (empresas de press clipping y editores
de prensa) debian establecer con criterios de equidad.

Segun AFEC, si bien los contratos de licencia suscritos entre CEDRO, en su
condicion de mandatario, y las distintas empresas de press clipping con objeto
de regular la autorizacién para la elaboracion de las revistas de prensa
contemplaban tanto la reproduccion de articulos de prensa escrita como de
prensa digital, las empresas autorizadas venian utilizando los contenidos
digitales sin que les fuera exigido por la entidad de gestion contraprestacion
alguna.

Asimismo, AFEC indica que la clausula séptima de los citados contratos de
licencia disponen dos formas de modificacion de las tarifas pactadas: (i) por
actualizacion anual automatica conforme al IPC y (ii) por modificacién de alguno
de los editores de las tarifas correspondientes a sus publicaciones?°, asi como
la publicacion de las tarifas en la pagina web de CEDRO.

% Obligandose CEDRO, en este caso, a comunicar a la empresa de press clipping contratante a
fin de que ésta pueda solicitar la exclusion de dichas publicaciones con efectos desde el 1 de
enero siguiente, momento a partir del cual, y no antes, la entidad de gestiéon podra aplicar las
nuevas tarifas. En este sentido, la clausula séptima del contrato suscrito entre CEDRO y un
operador de press clipping, aportado por AFEC como anexo a su escrito de queja, establece que
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No obstante lo anterior, segun AFEC, tras el desarrollo infructuoso de unas
negociaciones entre esta entidad y CEDRO, tendentes a regular los parametros
sobre los que las empresas de press clipping y los editores (a través de su
mandataria CEDRO) debian establecer las condiciones aplicables a las revistas
de prensa sobre las ediciones digitales, la citada entidad de gestion comunicé,
en noviembre de 201532, la decision de aplicar al press clipping digital las tarifas
unilateralmente fijadas por los distintos editores mandantes de CEDRO.

A juicio de AFEC, distintos factores evidenciarian la supuesta concertacion entre
CEDRO vy los editores de prensa en la fijacibn de estas tarifas, como la
uniformidad en su cuantia y los conceptos que retribuyen (como las
reproducciones de articulos y el envio o puesta a disposicién), asi como el
establecimiento de un mismo dies a quo a partir del cual se cobraran los
derechos de prensa digital (el dia 1 de enero de cada afio).

Asimismo, AFEC considera, como evidencia del papel coordinador de CEDRO
en la aplicacién de estas tarifas, el hecho de que, en contra de lo estipulado en
la clausula séptima de los contratos de licencia descritos, esta entidad de gestion
haya comunicado a los licenciatarios un cambio o establecimiento de tarifas con
un sistema diferente y fuera de las fechas contractualmente estipuladas®?.

Igualmente, AFEC estima que también las tarifas en caso de ediciones en papel
evidencian una concertacion entre CEDRO y los editores de prensa mandatarios.

Concretamente, la citada asociacion representativa indica que, a la fecha de
formulacion de su escrito de denuncia, se contenian en la pagina web de CEDRO
unas tarifas fijadas por la propia entidad de gestion con caracter subsidiario, es
decir, aplicables en el caso de que el editor mandante no haya establecido sus
propias tarifas por los derechos sobre sus publicaciones.

Estas tarifas consistirian en la fijacion de un precio fijo por articulo en funcion del
rango o categoria en el que se clasifique la publicacién periddica
correspondiente®, lo que, a juicio de AFEC, supondria la fijacién del mismo

“[...] No sera valida, por tanto, ninguna modificacion de tarifas dentro de cada periodo de vigencia
anual”.

3 A través de sendos correos electronicos de 6 y 18 de noviembre de 2015 (folios 58 a 68).

2 Como prueba de ello, AFEC sefala que, a la fecha de formulacién de su escrito de denuncia
ante la CNMC, no se encontraban publicadas en la citada web de CEDRO las tarifas para la
remuneracion del press clipping digital y no era posible para los operadores la obtencion y pago
de una licencia por press clipping mediante la utilizacién del formulario propuesto por la entidad
de gestion al efecto, declarandose también que la misma ha mantenido bloqueada su pagina
web durante los primeros meses del afio 2016, con objeto de hacer imposible la consulta de
tarifas.

#¥ Segun la informacion facilitada por AFEC, se distinguen dos categorias de publicaciones
periddicas: diarios y revistas. Los diarios se clasifican a su vez en tres subcategorias: (i) diarios
locales, regionales y deportivos, (ii) diarios generalistas, nacionales y suplementos y (iii) diarios
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precio entre tedricos competidores, ya que las publicaciones integrantes de la
misma categoria no competirian con las de otras tipologias, constituyendo
ademas estas tarifas, segun la citada asociacion representativa, una pauta
comun que es presumible que haya sido seguida por la mayoria de editores en
la elaboracion de sus tarifas propias.

En relacién con esta posible concertacion de tarifas la propuesta elevada a esta
Sala por la DC incluye varias tablas comparativas elaboradas por el érgano de
investigacion de acuerdo con la informacion publicada por CEDRO. A efectos
ilustrativos, las tablas que a continuacion se reproducen incluyen las tarifas
fijadas por los principales grupos de prensa para su repertorio de diarios en papel
y digital en la mayoria de los casos. Las tarifas estan referidas al sistema
retributivo adoptado por la generalidad de editores de prensa espafoles, el cual
hace referencia al precio a satisfacer por el usuario una vez sobrepasado el limite
de articulos incluidos en la correspondiente tarifa plana.

Se ha considerado conveniente segmentar el mercado segun las categorias de
diarios (periddicos de informacién general, deportivos y econémicos o
financieros); y segun se trate de prensa diaria y suplementos asociados o de
revistas o publicaciones de periodicidad no diaria (semanal, mensual, etc.),
debido a las diferencias existentes de cobertura, contenido, periodicidad,
precios, etc.

TABLA 3.1

COMPARATIVA TARIFAS PRESS CLIPPING CORRESPONDIENTES A DIARIOS DE LOS PRINCIPALES EDITORES
DE PRENSA EN ESPANA

DIARIOS GENERALISTAS NACIONALES Y SUPLEMENTOS
Comparativa Comparativa
GRUPO CABECERA | TARIFA UNITARIA CEDRO (%) | TARIFA UNITARIA CEDRO (%)
EDITORIAL PAPEL (€recorte) DIGITAL (€recorte)
0,11 € 0,11 €
EL PAIS (NAC.) 0,115 4,55%
GRUPO 0,092 -16,36%
PRISA EL PAIS (REG.) 0,11 0,00%
Suplementos 0,11 0,00% 0,088 -20,00%

econdmicos, y especializados en otras materias, asignandose el precio de menor valor a la
primera subcategoria de diarios y el de mayor a la tercera.

Por su parte, en la categoria correspondiente a revistas se distinguirian tres subcategorias, en
funcion de su periodicidad de publicacion: (i) semanarios y revistas quincenales, (ii) revistas
mensuales y bimensuales y (iii) revistas trimestrales, cuatrimestrales, semestrales y otras
periodicidades, correspondiendo a la primera subcategoria un valor tarifario inferior y a la tercera
la tarifa de mayor importe.
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EL MUNDO 0,125 13,64% 0,0875 -20,45%
UNIDAD
EDITORIAL
Suplementos 0,125 13,64% 0,0875 -20,45%
ABC 0,11 0,00% 0,077 -30,00%
GRUPO
VOCENTO
Suplementos 0,11 0,00% 0,077 -30,00%
GRUPO LA VANGUARDIA 0,64 481,82% 0,64 481,82%
GODO
AUDIOVISUAL 2 . .
ESPANOLA LARAZON 0,11 0,00% No disponibles -

Fuente: Elaboracion DC basada en las tarifas publicadas por CEDRO.

TABLA 3.2

COMPARATIVA TARIFAS PRESS CLIPPING CORRESPONDIENTES A DIARIOS DE LOS PRINCIPALES EDITORES
DE PRENSA EN ESPANA

DIARIOS DEPORTIVOS

Comparativa e UNTAR Comparativa
GRUPO e TARIFA UNITARIA CEDRO (%) AL CEDRO (%)
EDITORIAL PAPEL (€recorte)
(Erecorte)
0,08 € 0,08 €
%ﬁﬁ’g AO AS 0,09 12,50% 0,072 -10,00%
MARCA 0,09 12,50% 0,063 -21,25%
UNIDAD
EDITORIAL
DE%’;’?’SO 0,09 12,50% 0,063 -21,25%
GRUPO MUNDO ) )
GODO DEPORTIVO 0,24 200,00% 0,24 200,00%
SPORT 0,09 12,50% 0,05 -37,50%
GRUPO ZETA
LA GRADA 0,08 0,00% 0,04 -50,00%
PRENSA
IBERICA SUPERDEPORTE 0,12 50,00% 0,12 50,00%
MEDIA

Fuente: Elaboracion DC basada en las tarifas publicadas por CEDRO.

TABLA 3.3

COMPARATIVA TARIFAS PRESS CLIPPING CORRESPONDIENTES A DIARIOS DE LOS PRINCIPALES EDITORES
DE PRENSA EN ESPANA

DIARIOS ECONOMICOS

CABECERA
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Comparativa Comparativa
GRUPO TARIFA UNITARIA CEDRO (%) TAR'EfGLIJTNA'[AR'A CEDRO (%)
EDITORIAL PAPEL (€recorte) (€recorte)
0,13 € 0,13 €
GP'?:IJSP AO CINCO DIAS 0,13 0,00% 0,104 -20,00%
EILDJINT'SQIE;L EXPANSION 0,125 -3,85% 0,0875 -32,69%

Fuente: Elaboracion DC basada en las tarifas publicadas por CEDRO.

TABLA 3.4

COMPARATIVA TARIFAS PRESS CLIPPING CORRESPONDIENTES A DIARIOS DE LOS PRINCIPALES EDITORES
DE PRENSA EN ESPANA

DIARIOS REGIONALES Y LOCALES

s Comparativa Comparativa
CEDRO (% CEDRO (%
EoROR CABECERA UNITARIA 06) TAR'(EQEO'\:LTE;*R'A 06)
(Erecorte)
0,08 € 0,08 €
GRUPO .
VOCENTO Varias cabeceras 0,11 37,50% 0,077 -3,75%
EL PERIODICO DE
CATALUNA 0,115 43,75% 0,06 -25,00%
EL PERIODICO DE
ARAGON 0,08 0,00% 0,04 -50,00%
EL PERIODICO
0,08 0,00% 0,04 -50,00%
GRUPO ZETA | EXTREMADURA
MEDITERRANEO 0,1 25,00% 0,05 -37,50%
CORDOBA 0,1 25,00% 0,05 -37,50%
CRONICA DE
BADAJOZ 0,08 0,00% 0,04 -50,00%
PRENSA
IBERICA Varias cabeceras 0,12 50,00% 0,12 50,00%
MEDIA
GRUPO
PROMOTOR SG/;AL?A%/-IF:N%E\ 0,1 25,00% 0,07 -12,5%
SALMANTINO
EDICIONES DIARIO NOTICIAS
IZORIA 2004 DE ALAVA 0.1 25,00% 0.12 50,00%
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ZEROA DIARIO NOTICIAS . .
MULTIMEDIA | DE NAVARRA 01 25,00% 012 50,00%
URGULL 2004 DS’ERé%Iﬁg;'EC')AAS 01 25,00% 0,12 50,00%

DIARI ARA 0,08 0,00% 0,12 50,00%
DIARI ARA
Suplementos 016 100,00% 0,12 50,00%
HERALDO DE HEARQA‘ggNDE 0,1 25,00% 0,1 25,00%
ARAGON
EDITORA, suol
S.LU. “prg\’;i‘;g?s y 0,1 25,00% 0,1 25,00%
SORIA HERS’?)";(K DE 01 25,00% 0.1 25,00%
IMPRESION,
SA.
S“pr's\fi‘;gtsos y 01 25,00% 0.1 25,00%
ALMUAR LA NUEVA . .
S000. o e 011 37,50% 0,08 0,00%

Fuente: Elaboracion DC basada en las tarifas publicadas por CEDRO.

A continuacion, la Direccién de Competencia incluye la siguiente comparativa
entre las tarifas planas fijadas por los principales editores de prensa que operan
en Espafia®*, especificando, en cada caso, el niUmero de articulos mensuales
autorizados vy la tarifa mensual fija asignada a cada tramo, asi como el precio
unitario por articulo que resultaria de la aplicacion de los mismos y la diferencia
porcentual de este precio con respecto a las derogadas tarifas supletorias fijadas

por CEDRO en el ailo 2013.

TABLA 4.

COMPARATIVA "TARIFAS PLANAS" PARA EDICIONES EN PAPEL DE PRENSA DIARIA

nacionales

COMPARATIVA
CEDRO
TRAMO (numero TARIFA
I(EBDRIL‘IJ'Z(; de articulos Especificidad MENSUAL UN-II-"I'A,EIAII::(@
mensuales) FIJA (€)
0,11 €
Ediciones
2.800 nacionales y 390 0,139 26,62%
regionales
GRUPO PRISA
800 Solo ediciones 130 0,163 47,73%

34 Como se ha indicado anteriormente, GRUPO GODO no ofrece un régimen de tarifa plana para

la retribucion de su repertorio procedente de ediciones en papel.
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S6lo en caso de
1.000 usar ediciones 125 0,125 13,64%
nacionales
“En caso de
Egll\l'l'lgéll?% usarse ediciones
regionales de
100 estos diarios, a la 15 0,127 15,70%
tarifa de la opcion
1 se le sumarian
los importes de la
opcion 2"
100 20
GRUPO 0
VOCENTO 200 - 40 0,2 81,82%
300 60
100 15 0,15 36,36%
GRUPO ZETA -
300 35 0,117 6,06%
PRENSA 100 20 0,2 81,82%
IBERICA -
MEDIA 250 40 0,16 45,45%
DIVERSOS 100 - 15 0,15 36,36%
EDITORES DE
ALCANCE
REG|ONAL35 300 - 35 0,117 6,06%
BAIGORRI o
ARGITALETXE 150 - 15 01 -9,09%
HERALDQ DE 100 15 0,15 36,36%
ARAGON i
EDITORA,
SLU. 300 40 0,133 21,21%
100 15 0,15 36,36%
GRUPO LA )
INFORMACION
300 40 0,133 21,21%
GRUPO
SERRA 300 - 35 0,117 6,06%
DIARI SEGRE,
S.LU 100 - 18 0,18 63,64%
ALMUAR 2000, 300 - 60 0,2 81,82%

35Por ejemplo, EDITORIAL COMPOSTELA, GRUPO PROMOTOR SALMANTINO, EDICIONES
DE PRENSA PERIODICA ARA, GRUPO JOLY (Diario de Céadiz, Diario de Jerez, Diario de
Sevilla, El Dia de Cérdoba, Europa Sur, Granada Hoy, Malaga Hoy, Diario de Almeria), HOLDER
SOLUTIONS, S.L. (Mafiana — Diari de Ponent) y GRUPO NOTICIAS (ZEROA MULTIMEDIA,
URGULL 2004, EDICIONES IZORIA 2004).
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L AVOZ DE 100 _ 10 04 -9,09%
GALICIA
300 27 0,09 -18,18%

Fuente: Elaboracion DC basada en las tarifas publicadas por CEDRO

Con respecto a las tarifas digitales, la Direccion de Competencia sefiala que los
editores de prensa no han establecido un modelo de tarifa plana. La siguiente
tabla muestra los importes de los precios fijados por los principales grupos
editoriales esparioles®® y la diferencia porcentual que estos importes representan
respecto de las correspondientes tarifas para ediciones en papel.

TABLA 5.

VARIACION PORCENTUAL DE LAS TARIFAS EDICIONES DIGITALES RESPECTO DE
TARIFAS UNITARIAS EDICIONES PAPEL

GRUPO EDITOR Variacion Porcentual
GRUPO PRISA -20%
UNIDAD EDITORIAL -30%
GRUPO VOCENTO -30%
GRUPO GODO 0%
GRUPO ZETA -(44%-50%)
PRENSA IBERICA MEDIA 0%

Fuente: Elaboracion DC basada en las tarifas publicadas por CEDRO
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Competencia para resolver

De acuerdo con el articulo 5.1.c) de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, compete a la CNMC
“aplicar lo dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, en materia de conductas
gue supongan impedir, restringir y falsear la competencia”. El articulo 20.2 de la
misma ley atribuye al Consejo la funcién de “resolver los procedimientos
sancionadores previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio”.

% | os importes de las tarifas unitarias fijados por GRUPO PRISA, UNIDAD EDITORIAL, GRUPO
VOCENTO, GRUPO GODO, GRUPO ZETA y PRENSA IBERICA MEDIA para los contenidos
precedentes de sus respectivas cabeceras digitales son diferentes entre si, como se aprecia en
la primera tabla del presente epigrafe.
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Asi mismo el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por
Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, establece que “la Sala de Competencia
conocera de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3
de julio”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO.- Objeto de la resolucion y propuesta del 6rgano instructor

Corresponde a esta Sala en el presente expediente determinar si concurren los
requisitos para la aplicacion del articulo 49.3 de la LDC, esto es, la ausencia de
indicios de infraccion, para, tal como propone la DC, resolver no incoar
procedimiento sancionador y archivar las actuaciones realizadas hasta el
momento sobre los hechos denunciados.

Resulta por tanto necesario proceder a valorar la existencia o ausencia de
indicios de infraccion a la luz del articulo 1 y 2 de la LDC, en la conducta de
CEDRO denunciada por AFEC tal y como propone la DC o si, por el contrario,
en dichas actuaciones pudieran apreciarse indicios de infraccion de la LDC que
motiven la incoacién del expediente sancionador.

El articulo 49.1 de la LDC dispone que la DC incoara expediente sancionador
cuando observe indicios racionales de existencia de conductas prohibidas en los
articulos 1, 2y 3 de la misma Ley. Sin embargo, en el numero 3 del citado articulo
49 se aflade que el Consejo, a propuesta de la DC, acordara no incoar
procedimiento sancionador y, en consecuencia, el archivo de las actuaciones
realizadas, cuando considere que no hay indicios de infraccion.

Por otro lado, el articulo 27.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia,
aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC), estipula que: “1.
Con el fin de que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia [actual
CNMC] pueda acordar no incoar procedimiento y archivar las actuaciones en los
términos establecidos en los articulos 44 y 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
la Direccidn de Investigacion [actual Direccion de Competencia] le dara traslado
de la denuncia recibida, de las actuaciones previas practicadas, en su caso, y de
una propuesta de archivo”.

Asi pues, el objeto del presente expediente es analizar si las conductas de
CEDRO vy los editores de prensa que le atribuyeron mandato para la gestion de
sus derechos en relacion con la actividad de press clipping serian restrictivas de
la competencia segun los articulos 1y 2 de la LDC.

La Direccibn de Competencia considera que, conforme a la informacion
disponible, no existen indicios de una infraccién de los articulos 1 0 2 de la LDC
en las conductas denunciadas por AFEC. En particular entiende que no existen
indicios de conductas concertadas entre los editores de prensa o entre ellos y
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CEDRO que restrinjan injustificadamente la competencia, en la medida en que
existen justificaciones razonables alternativas a los paralelismos en las
conductas de estos editores denunciados por AFEC.

Asimismo, la Direccion de Competencia considera que tampoco existen indicios
de conductas abusivas de una posicion de dominio por parte de CEDRO, en la
medida que también existirian justificaciones objetivas razonables para las
conductas de CEDRO denunciadas por AFEC o las cuestiones denunciadas
excederian del ambito de aplicacion del articulo 2 de la LDC.

En consecuencia, la Direccion de Competencia propone la no incoaciéon del
procedimiento sancionador y el archivo de las actuaciones.

TERCERO.- Valoracién de la Sala de Competencia

1. Abuso de posicion de dominio
A. Existencia de posicion de dominio

CEDRO ostenta una posicion de dominio en el mercado espafiol de derechos de
propiedad intelectual sobre noticias para la elaboracion de resimenes de prensa,
de acuerdo con una amplia referencia a distintos precedentes nacionales y de la
Unién Europea®’ en que las distintas autoridades de competencia han
identificado la posicion monopolistica desde la que actian las entidades de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual como la denunciada,
CEDRO, dunica entidad autorizada para la gestion de los derechos
correspondientes a editores y autores de obras impresas, entre los que se
encuentran los derivados de la actividad de press clipping.

CEDRO desarrolla una gestion colectiva limitada al no contemplar la fijacion o
negociacion de las tarifas retributivas de los derechos gestionados. No obstante,

¥ Entre los que pueden citarse:

Las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 9 de abril de 1987
(402/1985) y de 13 de julio de 1989 (110/1988);

Las decisiones 71/224/CEE, 72/268/CEE y 82/204/EEC de la Comision Europea (conocidas
como Decisiones GEMA), asi como la Decision emitida en el caso COMP/37.219 - Banghalter &
de Homem Christo / SACEM, conocida como Decision Daft Punk;

Las resoluciones del TDC de 27 de julio de 2000 (expte. 465/99 Propiedad Intelectual
Audiovisual) y de 25 de enero de 2002 (expte 511/01 VALE MUSIC/SGAE);

Las resoluciones de la CNC de 9 de diciembre de 2008 (expte. 636/07 FONOGRAMAS); de 23
de febrero de 2011 (expte. 2785/07 AIE); de 23 de marzo de 2011 (expte. S/0156/09, AISGE,
resolucion de terminacion convencional); de 19 de diciembre de 2011 (expte. S/0208/09 AISGE
CINES); de 2 de marzo de 2012 (expte S/0157/09 EGEDA); de 14 de junio de 2012 (expte.
S/0297/10 AGEDI/AIE); de 3 de julio de 2012 (expte. S/0220/10 SGAE); y

Las resoluciones de la CNMC de 6 de noviembre de 2014 (expte. S/0460/13 SGAE-
CONCIERTOS); de 9 de julio de 2015 (expte S/0466/13 SGAE AUTORES, resolucion de
terminaciéon convencional); de 26 de noviembre de 2015 (expte S/0500/13 AGEDI/AIE RADIO).
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dado que los principales grupos editoriales de prensa que operan en Espafia le
han atribuido la gestiébn de su repertorio a efectos de press clipping, debe
considerarse que la actividad de la citada entidad resulta ineludible para aquellas
empresas de press clipping que pretendan comercializar una oferta atractiva
(revistas 0 resumenes de prensa) para sus potenciales clientes. Por
consiguiente, el caracter ineludible de su actividad justificaria su posicion
dominante

Por todo ello, esta Sala de Competencia coincide con el analisis efectuado por
el 6érgano de investigacion y considera que CEDRO, como entidad de gestién,
ostenta una posicién de dominio en la gestion de los derechos correspondientes
a editores y autores de obras impresas, entre los que se encuentran los
derivados de la actividad de press clipping.

Sin embargo, tal y como se ha expuesto en numerosas ocasiones, la normativa
de competencia no prohibe la existencia de posiciones dominantes en el
mercado, sino el abuso de las mismas, tal y como disponen los articulos 2 de la
LDC y 102 del TFUE.

B. Conductas abusivas

La Direccién de Competencia, en la propuesta de archivo elevada a esta Sala,
excluye la existencia de indicios de infraccion del articulo 2 de la LDC en las
conductas de CEDRO investigadas referidas a las practicas denunciadas por
AFEC, es decir, la generalizacion del derecho de oposicion entre los editores a
las utilizaciones de articulos por empresas de press clipping.

No se deriva de la informacién contenida en el expediente que CEDRO jugara
ningun papel en la decision de los principales editores de exigir la autorizaciéon
expresa para la utilizacion comercial de los articulos de prensa de su titularidad,
toda vez que la manifestacién de esta voluntad tuvo lugar con anterioridad a que
la citada entidad asumiera la gestion de los derechos derivados del segundo
parrafo del articulo 32.1 del TRLPI.

En este sentido, la propia denunciante reconocié en su escrito de 29 de julio de
2016, que AFEC y sus asociados “[...] extremaron su cuidado y diligencia en
desarrollar su actividad dentro de los mas estrictos parametros de legalidad [...]
Por ello, a la hora de abastecerse del “input basico” del clipping cada empresa
optd por la formalizacién _de acuerdos individuales con los diferentes
editores, absolutamente independientes y singulares”, afiadiendo que “[...]
practicamente, todas las empresas de la Asociacion alcanzaron acuerdos
de suministro de noticias y fijacién del precio de [os mismos”.

Por consiguiente, puede considerarse contradictorio que AFEC a acuse a
CEDRO de coordinar una postura comun entre los editores en relacién con el
ejercicio del derecho del parrafo segundo del articulo 32.1 del TRLPI y, al mismo
tiempo, afirme categoricamente que fueron tales editores, sin mediacion alguna
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de la referida entidad de gestion, quienes suscribieron acuerdos delimitando los
términos de las autorizaciones concedidas a cada una de las empresas de press
clipping. Resulta asimismo incomprensible que se acuse a CEDRO de imponer
una interpretacion unica del referido precepto cuando tanto la adhesion de AFEC
al Convenio de 5 de diciembre de 2012 como la suscripcion por parte de las
empresas integradas en dicha asociacion de los correspondientes contratos de
licencia para la elaboracion de revistas de prensa suponen el reconocimiento por
los prestadores de servicios de press clipping de la necesidad de contar con la
autorizacion expresa de los editores de prensa para la utilizacion comercial de
sus contenidos, como consecuencia del ejercicio por los segundos de su
oposicidn a una utilizacion libre de estos contenidos de prensa.

Por otra parte, en relacion con la oposicion de AFEC a que la simple
reproduccion y almacenamiento de articulos de prensa digital en los servidores
de la empresa de press clipping se someta a autorizacion del titular, debe
subrayarse que ello fue admitido por las empresas de press clipping con
anterioridad a la aprobacion de las tarifas retributivas de dichos contenidos.

En consecuencia, esta Sala, a la luz de la informacion obrante en el expediente,
considera que no hay indicios de que CEDRO haya abusado de su posicion de
dominio en el mercado de derechos de propiedad intelectual sobre noticias para
la elaboracion de resumenes de prensa, a través de una supuesta coordinacion
del derecho de oposicidon entre los editores de prensa espafioles a la utilizacion
de sus contenidos por las empresas dedicadas a la actividad de press clipping.

En todo caso, la coordinacion de una postura comdn entre sus asociados para
adoptar una posicion comercial comun, responderia mas bien a las
caracteristicas de una conducta colusoria, prohibida por los articulos 1 de la LDC
y 101 TFUE, en la que habrian intervenido tanto CEDRO como los editores
asociados a dicha entidad de gestion. Dicha posible conducta colusoria sera
examinada, en sus lineas basicas, en el siguiente apartado, en lo que se refiere
a la posible concertacion en las tarifas aplicadas a las empresas de press

clipping.

2. Concertacion de tarifas aplicadas a las empresas de press clipping
A. Concertacion tarifaria operada por CEDRO

La denunciante hace referencia a que CEDRO coordiné la concertacién de tarifas
aplicadas a las empresas de press clipping mediante la fijacion de unas tarifas
supletorias para el repertorio analégico que, supuestamente, sirvieron de
parametro unificador tanto de las tarifas para articulos de ediciones en papel
como para las tarifas retributivas de contenidos digitales establecidas con
posterioridad por cada uno de los editores de prensa.

No obstante, dichas tarifas supletorias se adoptaron por CEDRO en el afio 2012,
una vez que esta entidad hubiera asumido la gestidén de los derechos derivados
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del press clipping; y con posterioridad a que los distintos grupos editoriales
hubieran acordado los términos tarifarios de su autorizacion con las respectivas
empresas de press clipping licenciadas. Por consiguiente, las tarifas supletorias
descritas, lejos de ser el modelo que imitaron las tarifas pactadas por cada uno
de los titulares de derechos, se habrian, en todo caso, elaborado sobre estas
ualtimas.

Por ello puede concluirse que no habria indicios que demuestren que las tarifas
supletorias de CEDRO han actuado como instrumento de homogeneizacion de
las tarifas retributivas de los derechos derivados del articulo 32.1 del TRLPI
efectivamente establecidas por los distintos editores de prensa en Esparia.

B. Concertacion tarifaria entre los editores de prensa asociados a
CEDRO

AFEC afirma que existe una supuesta coordinacion tarifaria entre los editores de
prensa asociados a CEDRO instrumentada a través de la propia entidad de
gestion basandose fundamentalmente en el establecimiento de un mismo dia, 1
de enero, para el cobro por CEDRO de los derechos de prensa digital
devengados de la utilizacion de contenidos correspondientes a diferentes
editores; la facultad individual de los editores para aprobar las tarifas por
utilizacion de sus contenidos de prensa analdgicos y digitales; el establecimiento
de una graduacion tarifaria por los editores en funcion del rango o categoria en
la que se clasifican las distintas publicaciones periddicas.

Debe analizarse si estas conductas constituyen indicios suficientes de la
existencia de una concertacion de precios a traves de la aprobacion de tarifas.

Examinando las tablas comparativas incluidas en los hechos probados, puede
concluirse que las tarifas fijadas por cada uno de los editores de prensa para la
gestion de sus derechos por CEDRO presentan diferencias sustanciales que
impedirian hablar de concertacion entre ellos.

En efecto, a pesar de la existencia de algunas similitudes, algunos operadores
relevantes han adoptado precios significativamente diferentes a los adoptados
por la generalidad de editores. Ademas existe una graduacion tarifaria por los
editores en funcion del rango o categoria en la que se clasifican las distintas
publicaciones periddicas es una practica avalada por distintos precedentes
nacionales® y de la Unién Europea®.

® Expedientes del SDC N-196 CORREO/PRENSA ESPANOLA (C-68/01 del TDC); N-05004
GODO/PLANETA/CCC; N-06047 PLANETA/GODO; N-07021 UNEDISA/RECOLETOS; N-07041
RBA/EDIPRESSE; C/0188/09 RBA/ EDIPRESS; C/0208/10 ZETA/PRISA, asi como las
resoluciones de la CNMC de 16 de julio de 2015 (expte. C/0670/15, HERALDO/20 MINUTOS) y
de 5 de mayo de 2016 (expte C/0734/16 HERALDO/PEASA).

¥ Decisiones IV/M.423 NEWSPAPER PUBLISHING, IV/M.1401 RECOLETOS/UNEDISA vy
IVIM.3420 GIMD/SOCPRESSE.
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En tercer lugar, la mayoria de editores de prensa en Espafia han establecido
sistemas de tarifa plana en relacion con la utilizacion de articulos procedentes
de ediciones en papel de diarios. Ello implicaria que la identidad tarifaria que se
ha podido observar en las tablas incluidas en la propuesta de resolucion, no
reflejaria, los precios finales realmente satisfechos por las empresas de press
clipping, toda vez que la mayoria de editores han recurrido a esta modalidad de
licenciamiento de sus contenidos.

En cuarto lugar, la existencia de similitud de precios en algunos casos, revelada
por los datos anteriores, puede explicarse dada la transparencia del mercado de
derechos de propiedad intelectual sobre noticias para la elaboracion de
resimenes de prensa en Espafia. Los editores tienen facil acceso a la
informacion tarifaria de sus competidores dado el nimero moderado de editores
de prensa, asi como la necesidad de licenciar repertorio del mayor namero
posible de editores a fin de generar una oferta atractiva para los clientes.

Ademas se observa como los sistemas de tarifa plana establecidos por los
principales editores de prensa diaria en Espafa presentan diferencias
sustanciales (GRUPO PRISA, UNIDAD EDITORIAL, GRUPO VOCENTO,
GRUPO ZETA), por lo que, no existen indicios suficientes para considerar que
haya existido una concertacién de precios entre los citados operadores. En
cualquier caso, el mismo modelo de tarifa plana®® establecido por un
considerable numero de editores de prensa regional y/o local tampoco seria
indicio suficiente de que tales tarifas sean el resultado efectivo de una
concertacién anticompetitiva, dada la transparencia del mercado a la que antes
se ha hecho referencia.

Con respecto a las tarifas de press clipping digital -respecto de las cuales los
editores de prensa no han establecido un modelo de tarifa plana- no se aprecia
una identidad en los importes de los precios fijados por los principales grupos
editoriales espafioles*!, ni tampoco que exista uniformidad en la diferencia
porcentual que estos importes representan respecto de las correspondientes
tarifas para ediciones en papel.

En relacion con el hecho de que los principales editores determinasen en una
fecha similar (noviembre de 2015) sus tarifas digitales, aplicables a partir de
enero de 2016, debe manifestarse que dicha coincidencia temporal parece
consecuencia de la ruptura de las negociaciones entre CEDRO (que
representaba a los editores) y AFEC para determinar un posible tratamiento
especifico de los contenidos puramente digitales

40 Concretamente, los incluidos en la celda “Diversos editores de alcance regional”.

41 Los importes de las tarifas unitarias fijados por GRUPO PRISA, UNIDAD EDITORIAL, GRUPO
VOCENTO, GRUPO GODO, GRUPO ZETA y PRENSA IBERICA MEDIA para los contenidos
precedentes de sus respectivas cabeceras digitales son diferentes entre si, como se aprecia en
la tabla 3.1 y siguientes.
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Esta Sala, a la luz de la informacion obrante en el expediente, y tomando en
consideracion la investigacion realizada, coincide con la Direccion de
Competencia en que los hechos denunciados no ofrecen indicios suficientes que
sustenten la veracidad de las alegaciones de AFEC sobre una supuesta
concertacion tarifaria operada entre CEDRO vy los distintos grupos editoriales de
prensa que le han atribuido la gestién de sus derechos de press clipping.

En su virtud, vistos los preceptos citados y los deméas de general aplicacion, el
Consejo en Sala de Competencia,

HA RESUELTO

UNICO.- No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones
seguidas por la Direccion de Competencia de la CNMC en el expediente
S/DC/0613/17 AFEC VS CEDRO, como consecuencia de la denuncia
presentada por la Asociacion Federativa Espafiola de Empresas de Clipping
(AFEC), por considerar que no existen indicios de infraccion de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia y notifiquese a los interesados,
haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso alguno en via administrativa,
pudiendo interponer recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia
Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion.
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