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MERCADOS Y LA COMPETENCIA

RESOLUCION DEL CONFLICTO DE GESTION ECONOMICA Y TECNICA DEL
SISTEMA GASISTA INTERPUESTO POR GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA S.A FRENTE AL GESTOR TECNICO DEL SISTEMA
(GTS) EN RELACION CON LA NOTA DE OPERACION NUMERO 8,
PUBLICADA EL 9 DE ABRIL DE 2018, SOBRE DESVIO DE BUQUE A LA
PLANTA DE REGASIFICACION DE SAGUNTO.

Expediente CFT/DE/0016/18
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Presidenta
Da. Maria Fernandez Pérez

Consejeros

D. Benigno Valdés Diaz

D. Mariano Bacigalupo Saggese
D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

Secretario de la Sala
D. Joaquim Hortala i Vallvé

En Madrid, a 6 de febrero de 2019.

Visto el conflicto de gestion econdmica y técnica del sistema gasista interpuesto
por GAS NATURAL COMERCIALIZADORA S.A. frente al Gestor Técnico del
Sistema en relacidén con el desvio de un buque a la planta de regasificacion de
Sagunto, acordada mediante Nota de Operacién n° 8 publicada el 9 de abril de
2018, la Sala de Supervisidn Regulatoria, en el ejercicio de las competencias
que le atribuye el articulo 12.1.b) 2° de la Ley 3/2013 y el articulo 14 del Estatuto
Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
aprueba la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERQO. Interposicion del conflicto.

Con fecha 7 de mayo de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito de GAS
NATURAL COMERCIALIZADORA S.A. (en adelante, GN) por el que se plantea
un conflicto de gestion econdmica y técnica del sistema gasista contra el Gestor
Técnico del Sistema (ENAGAS GTS, en adelante GTS), en relacion con la Nota
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de operacion n° 8 por la que se declara la situacion de Situacion de Operacion
Excepcional, SOE nivel 0, para el desvio de un buque con fecha de descarga
prevista el 25 de abril de 2018 inicialmente programada para la planta de
Barcelona.

El escrito de interposicion de conflicto de GN se resume en los términos descritos
a continuacion:

Como Antecedentes de Hecho, indica en primer lugar que GN es un usuario con
cartera de balance en el PVB y esta habilitado por el Gestor Técnico del Sistema,
Y, €en consecuencia, es una empresa comercializadora con interés en fomentar y
participar en cualquier medida de mercado que se adopte en base a la normativa
vigente, y, en particular, en cualquier subasta de gas que eventualmente pudiera
convocar el GTS ante situaciones de existencia de riesgo. Afiade que su
legitimacion activa en este conflicto deriva del perjuicio que sufre cada vez que
el GTS publica Notas de Operacion declarando un presunto SOE en lugar de
acudir a medidas alternativas de mercado, afiadiendo que en este caso ha
sufrido un perjuicio por la nota de Operacion 8.

En segundo lugar, describe los hechos indicando que el 8 de abril de 2018 el
GTS publico la Nota de Operacién n® 8 por la que declara la situacion SOE nivel
0 para dotar de legalidad al desvio de un buque con fecha de descarga prevista
el 25 de abril de 2018 inicialmente programado para Barcelona. Estima que, con
mas de 15 dias de adelanto a la llegada del buque y en una circunstancia
conocida desde al menos el mes de febrero, el GTS adopta la medida de
modificacion de descarga de buques prevista en el art. 10.6.1 de la NGTS en
beneficio Unico de un operador privado, la planta de Sagunto (SAGGAS). La
justificacion dada por el GTS es la de “una situacion de muy bajas existencias en
la planta a finales de abril”, pero en la planta de SAGGAS no se han producido
incidentes en las instalaciones ni incumplimiento de programas de descarga que
justifiquen la declaracion de SOE. Lo que sucede, prosigue, es que un operador
privado que realiza una actividad regulada tiene problemas serios y continuados
de ausencia de gas y el GTS interfiere en defensa de los intereses del citado
operador y declara una situacion de SOE de forma ilegal. Afirma que debe
analizarse si la actuacién del GTS fue correcta, o si, por el contrario, el GTS
deberia haber acudido a otras medidas alternativas legales de mercado.

En sus Fundamentos de Derecho, se afirma la existencia de un conflicto de
gestibn econdmica y técnica del sistema, la competencia de la CNMC para
resolverlo, y la interposicion en plazo del conflicto.

Respecto a la actuaciéon del GTS, se califica de incorrecta manifestandose que
el GTS ha venido realizando operaciones de BRS [Balance Residual del Sistemal]
en la planta desde el mes de enero de 2018, ante la ausencia de nominaciones
por parte de los usuarios, para asegurar un funcionamiento minimo de la planta
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mediante operaciones de BRS, evitando mermas en la instalacién. Con el uso
de las operaciones de BRS el GTS ha llevado, ademés, a la planta a una
situacion de “muy bajas existencias” reduciendo lo que el GTS denomina como
“sequridad de suministro”. Prosigue argumentando que, si no habia
nominaciones a la planta, y habia que hacer actuaciones de regasificacion, lo
normal es que se planteara una accion de balance de gas local o un servicio de
balance, mecanismos previstos en la Circular de Balance 2/2015 y ya se
encargaria el adjudicatario de llevar GNL a la planta. Sin embargo, cuando ya no
habia existencias de gas, causadas por el uso injustificado de operaciones de
BRS, el GTS utiliza un mecanismo ajeno a las medidas de mercado, como es la
modificacion de la descarga de un buque, y todo ello bajo el amparo de un
presunto SOE nivel 0. Sefiala la circunstancia de que la medida adoptada se
realizé entre plantas cuya titularidad mayoritaria es de ENAGAS transporte, asi
como la circunstancia de que segun el calendario mensual de programacion de
descargas de buques, en los puertos de Cartagena, Bilbao y Huelva estaban
programadas descargas de buques en dias anteriores, y sin embargo el GTS
prefirio esperar al dia 25 para modificar la descarga del buque del puerto de
Barcelona, cuestionandose por GN Comercializadora qué criterio de seguridad
de suministro utilizé el GTS para no desviar buques con destino a otros puertos.
Aporta como documento 3 la Informacion de operaciones de BRS desde el mes
de enero, como documento 4, las existencias de Sagunto, y como documento 5
el Plan Anual de descargas.

En sucesivos apartados, se argumenta sobre la ilegalidad del SOE nivel 0, ya
que, se afirma, no concurren las circunstancias previstas en la NGTS 10.6 (No
es una situacion de déficit de gas en el sistema, no es una situacion imprevisible,
sino que se trata de un problema comercial de una planta por ausencia de
clientes que no justifica una declaracion de SOE). Se argumenta asimismo que
ha sido una medida adoptada sin transparencia ya que se declar6 el SOE
después de acordarse previamente la medida de desvio del buque entre las
partes afectadas. Se califica de medida no justificada y discriminatoria, ya que
habia programados mas buques en dias anteriores susceptibles de ser
desviados, y podria haberse efectuado una subasta para la gestion activa de la
demanda o para el desvio de un buque en la que los usuarios hubieran podido
ofertar libremente a un precio de mercado; no era necesaria la intervenciéon del
GTS ni la declaracion de un SOE. Finalmente, aduce que no se cumplié la
evaluacion previa de la situacién de SOE prevista en la NGTS 10.

Finalmente, en su alegacion Sexta, y bajo el epigrafe Mecanismos de Mercado,
afirma que la situacion se va a repetir en la Planta de Sagunto si persiste la
situacion de contratacion actual, afirmando que, a la vista del Plan anual que
aporta como documento 5, no hay descargas programadas en ningin mes, salvo
diciembre, por lo que esta no es una situacion ni excepcional ni transitoria.
Sugiere que la utilizacion de acciones de balance de gas local, o en su caso, los
servicios de balance son la solucion para este tipo de casos.
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GN Comercializadora concluye su escrito solicitando que la CNMC «[acuerde]
i) declarar no conforme a Derecho la actuacion realizada por ENAGAS GTS con
su Nota de Operacion n° 8/2018 de fecha 9 de abril de 2018, vy ii) requerir a
ENAGAS GTS para que en futuras ocasiones analogas haga uso de
mecanismos de mercado, como las acciones de balance, en concreto, del
producto normalizado de gas local, o, en su caso, de los servicios de balance
con entrega de gas local, para resolver este tipo de situaciones que afectan a
puntos especificos de entrada o de salida de gas del Sistema Gasista nacional».

SEGUNDO. Comunicaciones deinicio del procedimiento e identificacion de
interesados

Mediante escritos de 7 de junio, el Director de Energia de la CNMC comunicé a
GN y al GTS el inicio del procedimiento administrativo, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas.

Asimismo, se comunico6 el inicio del procedimiento a SAGGAS y a ENAGAS
TRANSPORTE, en su condicion de interesados, como titulares respectivos de
las plantas de regasificacion de Sagunto y Barcelona.

En dichas comunicaciones se dio traslado a los interesados del escrito
presentado por GN y se les confirié un plazo de diez dias habiles para formular
alegaciones y aportar los documentos que estimase convenientes en relacion
con el objeto del conflicto.

Asimismo, se requirié al GTS a fin de que comunicase a la CNMC la identidad
del usuario afectado por el desvio de la carga del buque, lo que fue atendido
mediante escrito del GTS de 25 de junio en el que se identifica a ENDESA
ENERGIA S.A. aportandose asimismo por el GTS las comunicaciones previas
al desvio remitidas entre los titulares de las dos plantas regasificadoras, y la
sociedad ENDESA ENERGIA como usuario titular de la descarga.

Identificada la sociedad Endesa Energia como interesado, se le efectud
asimismo con fecha 28 de junio la comunicacién de inicio del expediente, con
traslado del escrito de GN, confiriéndole plazo para Alegaciones.

Tanto el GTS como ENAGAS Transporte solicitaron ampliacion de plazo
mediante diferentes escritos, lo que fue concedido en los términos que constan
en el expediente administrativo.
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Igualmente, Endesa, mediante escrito de 5 de julio, solicité ampliacion del plazo
conferido para alegaciones y acceso al expediente, lo que fue acordado el 9 de
julio y notificado.

TERCERO. Alegaciones de ENAGAS GTS

El dia 25 de junio de 2018 tuvo entrada en el Registro de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia escrito de alegaciones por parte de ENAGAS,
GTS que, resumidamente, indica lo siguiente:

Bajo el epigrafe Evolucion de las descargas de buques de GNL en la planta
de Sagunto indica:

e Que, con base en la informacién remitida por los usuarios, el 14 de
noviembre de 2017 publicd en su pagina web la programacion anual
definitiva correspondiente al afio 2018 que acompafia como Anexo |, con
las fechas tentativas de descarga de buques de GNL. En este programa
se contemplaba una Unica descarga de buque grande (tamafio L) en
Sagunto con fecha prevista de descarga el 15-12-18, por lo que ya
durante la elaboracién de dicho programa se observaba un descenso
considerable en las descargas con respecto al mismo periodo de 2017, y
gue incluso ya a partir del segundo semestre de 2017 se recibieron
menos descargas que en afios anteriores, siendo la Ultima descarga del
afo efectuada el 9 de diciembre de 2017.

e Que, con posterioridad a la elaboracion del programa mensual de febrero,
se programé una nueva descarga de un buque mediano (tamafio M) en
Sagunto, que se llevo a cabo en los dias 22 y 23 de febrero y alcanzé un
valor de [...] GWh.

e Que en la informacién remitida antes del 20 de marzo, para la
programacién mensual de abril, mayo y junio, se incorporé una nueva
descarga de un buque mediano (tamafio M) con fecha prevista 23-5-18.

e Que asi, en un periodo de 165 dias (comprendidos entre el 9-12-17 y el
23-5-28) los usuarios programaron [...] descargas por un valor
acumulado préximo a [...] GWh, lo que supone una cantidad similar a la
emisiéon minima técnica acumulada de la planta durante el periodo.

e Que para que las plantas de regasificaciébn se mantengan operativas es
necesario mantener en todo momento en sus tanques unos niveles
minimos de GNL que garanticen la temperatura operativa de equipos e
instalaciones préxima a -160°C. Si los niveles de GNL no son suficientes,
la temperatura sube, y hace inviable la operacion de la planta, y
afectdndose asi la prestacion de los servicios comprometidos.

e Que el GTS, ante la ausencia de descargas programadas desde el mes
de febrero y solo tras constatar que no se habian programado nuevas
descargas en Sagunto en la programacién mensual de abril, acepto la
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solicitud del operador de dicha planta para declarar el SOE Nivel 0 como
medida excepcional transitoria.

Bajo el epigrafe Sobre la gestion del boil-off generado en las plantas de
regasificacion, el GTS indica que las plantas de regasificacion reciben el GNL
desde los buques metaneros a temperatura proxima a -160°C, y describe el boil-
off como el resultado del proceso de evaporacion de parte del gas natural licuado
gue se produce desde el momento de su almacenamiento en los tanques de las
plantas (debido a vaporizacion por intercambio de calor con el exterior y a
desplazamiento del gas en equilibrio durante el proceso de descarga), y sefala
qgue el mencionado boil-off ha de ser gestionado para garantizar una operacion
eficiente y segura, siendo la forma més correcta de hacerlo la utilizacion de los
llamados compresores de exportacion de boil off que permiten la recuperacién
de gas mediante su enfriamiento y mezcla con la corriente principal del proceso,
evitando con ello venteos 0 quemas en antorcha que impacten negativamente
en el medio ambiente y causen alarma social. Este proceso requiere
necesariamente de una produccién minima de la planta, de manera que el
relicuador cuente con el flujo de GNL suficiente para enfriar el boil-off hasta que
este recupere la fase liquida. Define el concepto de “Minimo Técnico” como el
nivel de produccién minimo necesario que permita recuperar el boil-off generado
en cualquier circunstancia de operacion, al tiempo que mantiene en frio todas las
instalaciones y garantiza el 100% de disponibilidad inmediata del resto de los
equipos en condiciones de seguridad de funcionamiento estable. Prosigue
destacando el papel que las plantas regasificadoras han tenido en la
implantacion del Cédigo de Red de Balance, por aportar mayor flexibilidad, y que,
para adaptarse a tal entorno, algunas plantas han hecho grandes esfuerzos para
disminuir su minimo técnico de emision gracias a la implantacion de compresores
de exportacion de boil-off, cuyas principales ventajas son el beneficio
medioambiental en términos de emisiones de gases de efecto invernadero, y el
beneficio operativo, al reducir considerablemente el valor del minimo técnico de
emision de la planta. Indica que la planta de Sagunto dispone de un compresor
de exportacion de boil-off plenamente operativo desde octubre de 2017, lo que
permite reducir su minimo técnico de emisién a la red de [...] GWh/dia hasta un
intervalo entre los [...] GWh/dia y los [...] GWh/dia, dependiendo de las
condiciones atmosféricas, nivel de llenado de los tanques y otros condicionantes
operativos.

Bajo el epigrafe Sobre la operacion fisico-comercial de la planta de
regasificacion de Sagunto el GTS recuerda el descenso significativo de
descargas y nominaciones en Sagunto, que comenzé en 2017 y se acentud en
2018, indicando que desde la realizacion de la programacion anual 2018, el GTS
tuvo constancia de la problematica en la planta, y, junto con el titular de la misma
comenzo a tomar las medidas operativas necesarias para gestionar el nivel de
GNL en los tanques de la terminal. Tales medidas consistieron inicialmente en
solicitar a la instalacion mantener el nivel minimo técnico de emision a la red de
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transporte que permitiera llevar a cabo una gestion segura de la infraestructura
y permitiera continuar con la carga de cisternas con destino a plantas satélite de
GNL en lugar de emitir a la red de transporte las cantidades nominadas por los
usuarios. De este modo la emision de la planta a la red se limit6 a la cantidad de
boil-off generado en los tanques y que no podia ser relicuado al carecer de flujo
de GNL necesario para ello. En general, la diferencia entre las cantidades
nominadas por los usuarios en Sagunto y su emisibn minima técnica eran
emitidos por otras plantas que no tenian esa problematica, en una gestién de
operaciones BRS enmarcada en el PD-11. Estas medidas no afectaron al
correcto funcionamiento del resto de instalaciones, ni generaron costes
adicionales al sistema gasista. Muestra en Figura 1 la evolucion de la
regasificacion nominada por el conjunto de los usuarios en la planta frente a la
regasificacion emitida a la red desde la misma.

[.]

Muestra en la siguiente tabla tanto la emisibn media a la red de transporte como
la cantidad media de carga de cisternas en Sagunto en los meses de enero
febrero y marzo de 2018:

[..]

Indica que la tasa de produccion minima técnica de la planta (suma de emision
a la red de transporte mas carga de cisternas) era inferior a la tasa de reposicién
del GNL a través de descargas de buques, situacion que se acentud a partir de
marzo, constatandose en la elaboracién del plan de operacién de abril y mayo,
la ausencia de programaciones de descarga para abril, y la llegada programada
de un buque metanero el 21 de mayo.

Incorpora también el GTS a su escrito la figura 2 que se reproduce a
continuacion.
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Figura 2: En la siguiente figura se recoge la evolucién de los niveles de
GNL en los tanques de la planta de regasificacion asi como la
evolucion prevista de los mismos durante el mes de abril-2018,

considerando el minimo técnico de produccién de la planta.
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Muestra en Figura 2 la evolucion de los niveles de GNL en los tanques de la
planta de Sagunto asi como la evolucién prevista durante abril. Segun consta en
la figura, los niveles en los tanques de GNL descenderian por debajo del nivel
minimo de llenado durante los primeros dias de mayo, imposibilitando la
operacion normal de la instalacion, con impacto en el suministro, Yy
comprometiendo la descarga programada para el mes de mayo. Indica la
especial relevancia de la afectacién sobre la capacidad de carga de cisternas.
Ya que si la planta no contara con niveles suficientes de GNL en los tanques la
carga de cisternas se veria interrumpida, a pesar de que los usuarios contasen
con existencias comerciales en Sagunto, poniendo en riesgo el suministro de
aquellos clientes que se abastecen a través de plantas satélite de GNL, con
especial relevancia en el caso de plantas satélite que suministran a redes de
distribucion.

Por tal motivo, y como medida excepcional y adicional a la previamente
expuesta, el GTS consider6 conveniente aceptar la propuesta realizada por
el operador de la planta en la que solicitaba el desvio de la descarga de un
buque inicialmente programado en la planta de Barcelona con reconocimiento
comercial en esta planta, estando en todo momento de acuerdo los titulares
de ambas plantas de regasificacién implicadas, asi como el usuario titular
de la descarga. Como anexo Il acompafia las comunicaciones previas al desvio
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mantenidas por los titulares de las plantas y el usuario titular de la descarga.
Afade que esta medida resultaba econémicamente neutra para el sistema.

Bajo el epigrafe Sobre la correcta actuacion del GTS en la gestién del BRS,
tras reproducir lo aducido por GN respecto a las operaciones de BRS realizadas
en la planta de Sagunto, el GTS afirma que, siendo la generacién de boil-off un
efecto inherente al proceso productivo, su gestion se ha de llevar a cabo de la
forma mas eficiente posible, tanto desde el punto de vista energético como
medioambiental. La hipétesis sugerida por GN de no emision a la red de
transporte, solo hubiera sido posible mediante la emision directa a la atmosfera
o la quema en antorcha del boil-off generado, con las consecuencias de impacto
ambiental, baja eficiencia energética y alarma social. Prosigue indicando que las
consignas emitidas en cada momento por el GTS son las equivalentes a las
nominaciones y renominaciones de los usuarios, pero que, si existen motivos
que justifiguen puntualmente la modificacion de este criterio de operacién en
alguna entrada, los desvios son compensados con el resto de instalaciones de
entrada a la red, de forma que se garantice un OBA global de las entradas a la
red de transporte cercana a cero, entendiendo por OBA la cuenta acumulada de
las diferencias entre el flujo fisico medido de entrada a la red de transporte y las
nominaciones de los usuarios 0, en otras palabras, el acumulado de las
operaciones BRS. Prosigue indicando que las operaciones BRS generadas en
la planta de Sagunto fueron debidamente compensadas con el resto de
infraestructuras del sistema para que esta gestion no tuviera efectos indeseados
sobre el OBA. Afiade que la variacidon de existencias en un volumen equivalente
a [...] GWh a que alude GN en su escrito corresponde a la emisibn minima
técnica de la planta, y que esta forma de actuar del GTS lejos de buscar un
beneficio econémico para la instalacién, buscaba la gestion responsable desde
el punto de vista medioambiental mediante las operaciones BRS. La causa de
disminucién de las existencias no son las operaciones BRS, sino la emision del
minimo técnico con el compresor de exportacion de boil-off de la planta, y las
operaciones BRS son consecuencia de la gestién responsable del mismo.

Bajo el epigrafe Sobre la legalidad y oportunidad de la declaracién del SOE,
afirma que, a partir de la descarga del 21 de febrero, y hasta mayo, se dio la
situacién de imposibilidad de la planta de SAGGAS de atender la descarga
programada de mayo y la carga de cisternas con destino a plantas satélites de
distribucién, segun puso de manifiesto la monitorizacion continua de la situacion
realizada por el GTS en coordinacién con el operador de la infraestructura. En
esta situacion, el operador de la planta, como medida excepcional y transitoria
hasta que se habiliten mecanismos de mercado para este tipo de contingencias,
ofrecié el desvio de un buque con destino inicial en Barcelona a la planta de
SAGGAS, sin coste adicional para el sistema. Este ofrecimiento, estando de
acuerdo el operador de la planta de Barcelona, y el usuario afectado, obtuvo el
visto bueno del GTS y se materializ6 en la declaracion de Situacion Excepcional
nivel 0. Ello se hizo tras la pertinente evaluacion de las variables de control
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necesarias en cumplimiento del apartado 3 de la NGTS-10 y con el objeto de
evitar la materializacion de dos serios problemas: a) Imposibilidad de carga de
cisternas, ya que la capacidad para ésta resultaba seriamente comprometida, y
b) Afeccién a la descarga programada para el 23 de mayo por la disminucién de
las existencias almacenadas por debajo del nivel minimo de llenado de los
tanques (gas talon). En cuanto a la eleccién de la planta de Barcelona y la fecha,
subraya que el GTS se limitd a aceptar la propuesta de SAGGAS que ya contaba
con la conformidad de la planta de Barcelona y del usuario afectado. Recuerda
qgue 5 de las 6 plantas regasificadoras actualmente operativas en Espafia tienen
titularidad mayoritaria de Enagés, si bien el GTS no ha sido parte en la
negociacion previa entre los titulares y el usuario implicados, sino que su
actuacion se baso6 en el control de las variables que determinan el correcto
funcionamiento de las instalaciones. Niega las sugerencias de GN de falta de
trasparencia y de ser una medida injustificada y discriminatoria, y, en cuanto a
las circunstancias previstas en la NGTS-10 hace mencion al apartado 10.2 y
apartado 10.6, indicando que en ambos queda claro que puede haber casuisticas
diferentes a la enumeradas que puede dar lugar a un SOE 0. Adicionalmente, el
apartado 10.6 recoge explicitamente como causa de SOE 0 la falta de existencia
de gas natural en los tanques de GNL de las plantas de regasificacion debido a
incidentes en las instalaciones. En relacion al cumplimiento de la evaluacién
previa a la declaracién de SOE a la que hace referencia el apartado 3 de la
NGTS-10, el GTS, tras enumerar varias de las funciones que le atribuye el
articulo 64.3 de la LH, destaca que la previsibn de la utilizaciéon de las
instalaciones del sistema se hace en el corto y medio plazo, y que el GTS realiza
un seguimiento y control continuo de la evolucion del nivel de garantia de
abastecimiento de gas natural del sistema para el mes en curso y mes siguiente,
actualizando y publicando en su pagina web y con periodicidad diaria el Plan de
Operacion Mensual. Esta actualizacion del Plan de Operacién es una evaluacion
previa que el GTS realiza en continuo y que recoge la mejor informacion
disponible en cada momento respecto al aprovisionamiento de gas, utilizacion
de infraestructuras, prevision de demanda y gas almacenado. Como ya ha dicho
anteriormente, en la elaboracion del Plan de Operacion inicial de los meses de
abril y mayo de 2018, publicados en la pagina web del GTS el 26 de abril, ya se
constataba la ausencia de programaciones de descarga en Sagunto, y teniendo
en cuenta esta situacion y el resto de variables operativas de la terminal tales
como el minimo técnico de la misma, se realizdé un seguimiento de la evolucion
del nivel de existencias de GNL en los tanques, obteniendo el resultado de que
éstos descenderian por debajo del nivel minimo de llenado durante los primeros
dias de mayo de 2018, comprometiendo seriamente la disponibilidad de la planta
para la carga de cisternas y para efectuar la descarga del buque programada en
ese momento para el 23 de mayo. Recuerda asimismo que, antes de la
elaboracion de los mencionados Planes llevada a cabo en marzo, ya habia
tomado las medidas correctoras oportunas para gestionar el nivel de existencias
de GNL en los tanques de la terminal, y para garantizar la continuidad del
suministro en el area de influencia de la planta. Afade que, previamente a la
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declaracion de SOE 0 comunicé los resultados al Ministerio, a la CNMC y a todos
los operadores afectados, y adjunta como Anexo Ill copia del e-mail cursado a
tal efecto.

Bajo el epigrafe Sobre la aplicacion de los mecanismos de mercado, alega
lo siguiente: Respecto a la sugerencia de GN de que, ante la ausencia de
nominaciones en la Planta de Sagunto, lo normal es que se planteara una accion
de balance de gas local o un servicio de balance, mecanismos previstos en la
Circular de Balance 2/2015, el GTS afirma que el ambito de aplicacion de la
Circular es unicamente la red de transporte del sistema gasista espafiol, y que la
Circular define mecanismos que permiten solventar problemas locales de flujos
de gas en la red de transporte, pero no son de aplicacion para la resolucion de
problemas logisticos en las terminales de regasificacion. A ello afiade que el GTS
tomo las medidas operativas necesarias para configurar el resto de elementos
de la red de transporte de modo que se garantizara en todo momento la
continuidad del suministro en el area de influencia de la planta de Sagunto.
Ademas, tal y como reconoce GN, en la actualidad no hay mecanismos de
mercado para resolver este tipo de situaciones. Respecto a las alusiones de GN
a lo establecido en el Reglamento (UE) 2017/1938, y a los planes de accion
preventivos a que se refiere su articulo 9, recuerda que el articulo 8 del mismo
Reglamento establece que los planes de accion preventivos y de emergencia se
haran publicos, a mas tardar, el 1 de marzo de 2019, por lo que en estos
momentos no son de aplicacion. Puntualiza que, aunque los planes de accién
preventiva han de basarse principalmente en mecanismos de mercado, no
necesariamente tienen que instrumentarse mediante productos locales o
servicios de balance, los cuales, como ya se ha dicho, estan disefiados para
resolver problemas en la red de transporte. Respecto a la sugerencia de GN de
utilizacién de otro tipo de mecanismos como subastas para la gestidén activa de
la demanda o para el desvio de buques metaneros, tales medidas precisarian de
desarrollo reglamentario por lo que no son de aplicacion en estos momentos. No,
obstante, en la actualidad se esta trabajando, junto con Ministerio y CNMC, en
modelos alternativos para la gestion de plantas de regasificacion, que podrian
ayudar a solventar situaciones de este tipo en el futuro.

Bajo el epigrafe Otras consideraciones, el GTS resume su actuacion indicando
que, en actitud proactiva, buscé mantener unos niveles minimos de GNL en los
tanques de la planta que garantizasen la temperatura operativa de los equipos e
instalaciones, ya que si dichos niveles no hubieran sido suficientes se hubiera
hecho inviable la operacién de la planta afectando a su capacidad de
regasificacion y carga de cisternas y los servicios ya contratados en este ambito,
y no hubiera podido materializarse la descarga programada para el 23 de mayo
de 2018.
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Concluye su escrito solicitando que se dicte resolucion por la que se desestime
el presente conflicto y se declare que ENAGAS, GTS, S.A.U. ha actuado en todo
momento conforme a Derecho.

CUARTO. Alegaciones de Enagéas Transporte

Con fecha 6 de julio de 2018 tuvo entrada escrito de Enagas transporte, en el
gue manifiesta:

Primero. Que con fecha 3 de abril de 2018 SAGGAS comunico telefénicamente
con Enagas Transporte que, debido a su escaso volumen de GNL en tanque y a
la ausencia de descargas programadas en el corto plazo, necesitaba aportar una
cantidad de GNL en tanque con urgencia para evitar problemas operativos,
principalmente el del impacto técnico que tendria en las bombas primarias de
GNL. Anadia que para ello contaba con la conformidad de la comercializadora
Endesa Energia para trasladar fisicamente el buque Flex Endeavor, con una
carga de [...] metros cubicos a su planta de regasificacion. Dado que dicho buque
estaba programado fisica y comercialmente dentro del Programa mensual de la
Planta de Barcelona el 25 de abril de 2018, SAGGAS solicita formalmente a
Enagés Transporte que otorgue su consentimiento para que el buque nominado
en Barcelona sea desviado a Sagunto. Ajunta como anexo | la indicada solicitud
de SAGGAS.

Segundo. Que una vez recibida dicha solicitud Enagas procedio a realizar el
correspondiente andlisis de viabilidad de la operacion sobre la base de la
programacion Mensual de buques en sus terminales, y teniendo en cuenta la
situacién de mantenimiento prolongado de la planta de licuefaccién de Skikda, y,
por tanto, la incertidumbre en la llegada de buques con origen en Argelia, Enagas
determind los condicionantes de la viabilidad del desvio solicitado, procediendo
adicionalmente a comunicarse con la comercializadora Endesa Energia para
contrastar la conformidad de ésta.

Tercero. Tras el analisis del programa global resultante y del analisis de
alternativas se comunic6 a Saggas la viabilidad de la operacion, condicionada,
no obstante, al decremento de la regasificacion programada en Barcelona en, al
menos, una cantidad de [...] GWh durante el resto del mes de abril, con el fin de
garantizar unas existencias minimas en dicha planta y evitar con ello problemas
similares a los que estaba afrontando la Planta de Sagunto.

Cuarto. Que, tras la conformidad por parte de Enagas Transporte, Saggas se
dirige al GTS para mostrar una solucion consensuada entre las tres partes
(Planta de origen, comercializador, y Planta de destino). La solucién propuesta,
acorde con la NGTS-1, contaba con la viabilidad técnica de las dos plantas
implicadas, con la conformidad del comercializador, y ademéas no implicaba
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costes adicionales para el sistema gasista. Adjunta como anexo Il las
comunicaciones intercambiadas entre Saggas y GTS.

Concluye su escrito solicitando se desestime el conflicto y se declare que Enagas
Transporte ha actuado conforme a derecho.

QUNTO. Alegaciones de SAGGAS.

Con fecha 29 de junio tuvo entrada escrito de SAGGAS en el que alega lo
siguiente:

Bajo el epigrafe Sobre el objeto del procedimiento, después de trascribir las
peticiones formuladas por GN en su escrito de planteamiento de conflicto,
SAGGAS manifiesta que solo la primera de ellas (determinar si la nota de
operacion 8 se ajusta a derecho) puede ser objeto del presente procedimiento
de conflicto, siendo extrafios al objeto de este procedimiento los argumentos de
oportunidad sostenidos por GN y el analisis de las “opciones” sugeridas por GN
para afrontar situaciones de este tipo. A criterio de SAGGAS lo que en este
procedimiento ha de dilucidarse es si la normativa reguladora del sector gasista
actualmente vigente ha sido adecuadamente cumplida, pero no si deben
desarrollarse otras medidas regulatorias que resulten mas atractivas desde un
punto de vista comercial, 0 que quizds se acomoden mejor a los intereses
comerciales de la sociedad reclamante. Saggas indica a este respecto que la
actuacion del GTS discutida por GN no ha causado ningun perjuicio al sistema
ni a la sociedad reclamante. Por ello, sus alegaciones se centraran en aquellos
aspectos que, por su naturaleza, constituyen el objeto del procedimiento, y que
segun se mostrara, determinan la procedencia de la actuacion del GTS.

Bajo el epigrafe Sobre la Nota de Operacién n° 8, Saggas indica que la Nota
de Operacion identifica de manera precisa la decisién tomada por el GTS, las
circunstancias sobre las que se proyecta y sus efectos. En concreto: 1.- La
rubrica de la Nota de Operacion identifica su objeto: “desvio de buque a planta
de regasificacion de Sagunto- situacion de operacidén excepcional nivel 0”. 2.- A
continuacion, la Nota describe la situacion que ha motivado la medida: “/a
ausencia de descargas programada en la planta de regasificacion de Sagunto
desde el pasado 22-feb-2018 hasta la segunda quincena de mayo, da lugar a
una situacion de muy bajas existencias en la planta a finales de abril, a pesar de
las medidas operativas implementadas por la planta en coordinacién con el GTS,
durante todo este tiempo.” 3.- Seguidamente, la Nota da cuenta de las
particularidades de la medida acordada: “El operador de la planta ha solicitado
al GTS el desvio de la descarga de un buque inicialmente programado en la
planta de Barcelona con reconocimiento comercial de esta ultima. El operador
de la planta de Barcelona, asi como el usuario afectado han manifestado su
conformidad con la operacion. EI GTS declara Situacion de Operacion
Excepcional Nivel 0 para dicho desvio, como medida excepcional transitoria”. 4.-
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Se declara expresamente que se trata de una decision carente de cualquier
efecto negativo respecto del sistema o de terceros: “la operaciéon no implica
costes adicionales al sistema, ni tiene repercusion en el resto de usuarios”. 5.-
Por ultimo, se identifican las finalidades perseguidas: “Con esta medida se dota
de una mayor seguridad de suministro al sistema y se evitan unas emisiones de
13.000 toneladas de CO: a la atmoésfera.” Prosigue SAGGAS diciendo que lo
gue procede es analizar si la Nota es conforme con la normativa reguladora del
sector gasista, examinando primer los hechos concurrentes y después la
regulacion aplicable.

Bajo el epigrafe Sobre los hechos relevantes paralaresoluciéon del presente
conflicto, Saggas indica que el primer dato es el del nivel de existencias en la
planta de Sagunto, que muestra en el siguiente grafico:
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Como puede apreciarse en el grafico, desde el 1 de enero las existencias fueron
reduciéndose como consecuencia de la operativa de la planta, produciéndose un
incremento el 22 de febrero por una descarga de un buque metanero. Dichas
existencias volvieron a reducirse progresivamente, contemplando el programa
inicial de descargas una segunda para el 21 de mayo. En dicho periodo, el GTS
en coordinacién con Saggas establecid un plan de operacion que permitio
atender las nominaciones de los usuarios y posibilito la recuperacién del gas de
boil-off producido en la planta; en concreto, dado que la mayor parte de los dias
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de ese periodo no habia nominaciones de regasificacion, la pequefia produccion
vehiculada a través del compresor de envio a red, se contabiliz6 via BRS
(operaciones de balance residual del sistema). Esta forma de operar no es
extrafia y responde a un principio de eficiencia, pues evita la combustion de gas
de boil-off en antorcha y las emisiones de CO: asociadas. Operar asi la
instalacion no genera mermas (como incorrectamente afirma la reclamante) sino
gue evita autoconsumos innecesarios y emisiones de CO: a la atmosfera. Este
plan de operacion, prosigue, no es posible cuando las reservas de la planta se
sittan por debajo del volumen definido como reserva de Operacion (identificado
en el grafico como linea roja), situacién que, de alcanzarse, determinaria la
desatencion de nominaciones y de peticiones de carga de cisternas. Adjunta un
grafico de existencias fisicas en el que se muestra que tal situacion se alcanzaria
el 28 de abril, a no ser que antes se recibiera un cargamento de GNL.:

[..]

Dado que la siguiente descarga en Sagunto estaba programada para el 21 de
mayo, era preciso buscar una solucién. Matiza Saggas que, en contra de lo que
afirma la reclamante, con compresor o sin él, el nivel de GNL en los tanques
disminuye con el paso del tiempo y nada puede hacer el operador de la planta
para evitarlo. La actuacion del GTS no provoco que las existencias de la planta
se redujeran en [...] GWh, sino que consiguié que esa energia no se quemara
en la antorcha y se pudiera introducir en la red gracias al compresor de envio.
Dicho compresor responde a una inversion ejecutada por Saggas, no retribuida
por el sistema gasista, cuyo coste ascendié a mas de [...] euros. De no haber
existido el mismo, en el periodo comprendido entre 1 de enero y 30 de abril se
hubieran emitido a la atmosfera [...] t de CO2 aproximadamente. Insiste Saggas
en que la causa de la Nota de Operacion n° 8 fue la falta de existencias fisicas
de GNL en la planta de Sagunto, situacion que habria tenido como
consecuencia desatender peticiones de carga de cisternas mas alla del 28
de abril. No se trataba de buscar una ventaja econdémica para Saggas sino de
resolver un problema de desabastecimiento de GNL, que hubiera impedido
cargar cisternas en Sagunto. Prosigue Saggas indicando que GN efectia una
lectura de los hechos parcial, interesada y no objetiva, y que desconoce o
minimiza el hecho de que la medida adoptada fue consentida por todos los
afectados, y no causo perjuicio alguno a ninguin operador ni al sistema.

Bajo el epigrafe Sobre la normativa aplicable; en concreto sobre la correcta
actuacion del GTS, Saggas expone que la NGTS-10.2 define la situacion de
operacion excepcional como “aquella en la cual se prevé que no se cumplan
cualesquiera de los parametros que definen la Operaciéon Normal pero que no
requieren la declaracion de Situacion de Emergencia”, y que, por su parte la
NGTS- 9.2 define la operacion normal del sistema como aquélla en que ‘las
variables basicas de control estan dentro de los rangos normales de operacion
del sistema”, siendo una de estas variables, “la operatividad de las plantas de
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recepcion, almacenamiento y regasificacion de GNL del sistema gasista”. De
este modo, la prevision de una alteracion en la operatividad de las plantas de
regasificacion (como es el caso de la planta de Saggas) constituye una situacion
de operacion excepcional. Prosigue Saggas que asi lo indica expresamente la
NGTS-10-6 en la que se define la situacion de operacion excepcional nivel 0
como aquella “en la que se prevé que se pueda alcanzar una situacion de déficit
0 superavit de gas en el sistema, alterando o pudiendo alterar la operacion
normal, sin que ello implique, en principio, una situacién de riesgo para la
garantia, seguridad y continuidad en el suministro en el mercado firme”,
pudiendo producirse esta situacion cuando se prevea “falta de existencias de
gas natural en los tanques de GNL de las plantas de regasificacion” o
“limitaciones del transporte o distribucion de gas debido a contingencias en las
instalaciones o la existencia de una perturbacion en el sistema”. En relacion
con la previsién de falta de existencias en los tanques, Saggas considera
importante matizar que, a diferencia del criterio expuesto por GN en su escrito
de conflicto, las circunstancias de cierre de puertos de carga y/o descarga,
incidentes en las instalaciones, o incumplimientos de programas de descarga
por cualquier causa, forman parte de una relacién enunciativa, pero no exclusiva
de otras circunstancias posibles, y asi lo expresa claramente la NGTS-10.6
mediante la expresion “esta situacion, podra producirse, entre otros, en los
siguientes casos”, siendo lo determinante para la concurrencia de la situacion
excepcional el hecho mismo de déficit de existencias en los tanques mas alla
de la particular causa a que obedezca. Ademas, Saggas alega que entre las
situaciones que permiten la declaracion de SOE nivel 0 se incluye
expresamente ‘“las limitaciones del transporte o distribucion de gas debido a
contingencias en las instalaciones o la existencia de una perturbacion en el
sistema”. Esta circunstancia no es aludida en el escrito de planteamiento de
conflicto, pero aqui no puede ser obviada ya que, como se ha explicado, la
planta de Sagunto se encaminaba a una situacion de tener que dejar de operar
por falta de existencias operativas de GNL en sus tanques no pudiendo atender
nominaciones de usuarios que si disponian de existencias comerciales en la
instalacion, provocando adicionalmente un problema para el sistema gasista,
pues habrian de desatenderse peticiones de carga de cisternas con destino a
distribucion. Para atender a una situacion excepcional nivel 0, el GTS puede
adoptar la medida prevista en la NGTS-10.6 de modificacion de la descarga de
buques, medida que igualmente se contempla en el Plan de Emergencia del
sistema Gasista Espafiol 2016-2019, el cual la configura en los siguientes
términos: “Modificacion de la descarga y carga de buques sin afeccion
comercial: En la reordenacién de descargas de buques el GTS buscara
mantener en todo momento el nivel de existencia de GNL que garantice la
operacion segura. La regulacion no recoge un mecanismo de mercado que
permita reordenar la logistica de cargas-descargas de GNL, redistribuyendo la
produccion y evitando situaciones potenciales de riesgo, por lo que actualmente
el GTS realiza los mayores esfuerzos para encontrar comercializadores que no
tengan inconveniente en el desvio de buques supuesto el reconocimiento
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comercial en la planta de destino original, notificando a continuacion al Sistema
la Situacion de Operacién Excepcional de nivel 0 (SOE-0).” Concluye este
apartado afirmando que el GTS ha actuado correctamente al prever el
incumplimiento de los rangos normales en una de las variables de operacion del
sistema que es la operatividad de la planta de Sagunto, por no disposicion de
existencias fisicas de GNL en sus tanques en el mes de abril, al adoptar una de
las medidas previstas para dicha situacion como es el desvio del buque de
Barcelona a Sagunto, y al haberlo hecho de conformidad con el Plan de
Emergencias, con consentimiento de todos los interesados, y sin ningun efecto
negativo respecto del sistema gasista y los restantes operadores.

Bajo el epigrafe Sobre los mecanismos de mercado, Saggas aborda la
cuestion de si el GTS hubo de hacer uso de los mecanismos de mercado
previstos en Apartados 7 y 8 de la Circular 2/2015, y contesta negativamente
en tanto que las NGTS y el Plan de Emergencia, (instrumento de aplicacion de
dichas normas) son disposiciones reguladoras del sector gasista plenamente
vigentes, cuya eficacia y contenido no se han visto alterados por los
mencionados apartados de la Circular. Tales apartados no excepcionan las
normas de gestidon técnica del sistema y menos aun respecto de la carga de
cisternas de las plantas de regasificacion, ya que la Circular tiene por objeto la
red de transporte por gasoducto. De hecho, la propia Circular dispone que los
mecanismos en ella previstos “podran”ser utilizados por el GTS, no imponiendo
su utilizacién incondicionadamente. En todo caso, en el momento actual no es
posible hacer usos de los mecanismos previstos en la Circular por la ausencia
de disposiciones técnicas y operativas de desarrollo y concrecion de la Circular.
Concluye solicitando la integra desestimacion del conflicto.

SEXTO. Alegaciones de ENDESA

Con fecha 24 de julio tuvo entrada escrito de Endesa Energia S.A.U. en el que
manifiesta:

Como Alegacion primera, que ENAGAS GTS ha actuado conforme a la
normativa vigente, ya que la declaracién de SOE-0 se hizo conforme a las
exigencias del apartado 10.6 de la NGTS-10, siendo su causa la falta de
existencias de gas natural en los tanques de GNL de la planta de regasificacion
de Sagunto.

Como alegacion segunda, que los mecanismos de mercado establecidos en la
Circular de Balance “producto normalizado de gas local” y “servicio de balance
con entrega de gas local” no sirven para resolver el tipo de situacion ocurrida en
Sagunto. El ambito de aplicacién de la Circular de balance es la red de transporte
del sistema gasista (no las terminales de regasificacion) y los mecanismos
mencionados sirven para solventar problemas locales de flujos de gas en la red
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de transporte y no para la solucion de problemas logisticos (o de falta de gas) en
las terminales de regasificacion.

Como alegacioén tercera, Endesa sugiere que al objeto de evitar situaciones
como la ocurrida en Sagunto, deberia avanzarse en la modificacion de la
regulacion asociada al sistema logistico de GNL en las terminales. En concreto,
para favorecer que el GNL en el sistema esté repartido entre las diferentes
terminales (y no se concentre en determinadas plantas como ahora sucede)
podria crearse un servicio de regasificacion agregado para el conjunto de las
terminales de regasificacion del sistema. Sugiere al respecto, que el servicio de
regasificacion se contrate para el conjunto del sistema y no por planta,
permitiendo regasificar bajo este mismo contrato desde la planta en la que se
tengan stocks de GNL; de esta forma se incentivaria la descarga de buques en
cualquier terminal, y se lograria un uso mas homogéneo de las plantas. Afade
que dicha medida deberia ir acompafiada, como sucede en el sistema gasista
portugués, de determinadas modificaciones en la contratacion de la capacidad
de almacenamiento.

Concluye Endesa su escrito de alegaciones solicitando el archivo sin mas
tramites del expediente.

SEPTIMO. Tramite de audiencia

Una vez instruido el procedimiento, mediante escrito de 24 de octubre de 2018
se puso de manifiesto el procedimiento y se otorgd a todos los interesados el
correspondiente tramite de audiencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Dicha comunicacion fue puesta a disposicion de los interesados a través del
sistema de notificaciones teleméticas de la CNMC el dia 29 de octubre de 2018,
habiendo accedido a la notificacion los cinco sujetos interesados el mismo dia
29 de octubre de 2018.

Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2018, con entrada en el registro de
la CNMC el mismo dia, GN COMERCIALIZADORA solicit6 ampliacién del plazo
para alegaciones en los términos previstos en el articulo 32 de la ley 39/2015, lo
que fue concedido mediante oficio del Instructor de fecha 5 de noviembre,
notificado el 7 de noviembre.

Con fecha 8 de noviembre de 2018 ha tenido entrada en el registro de la CNMC
escrito de Alegaciones de SAGGAS mediante el que pone de manifiesto que,
con la légica excepciéon de GN, todos los interesados en el procedimiento han
mantenido el mismo criterio y que, por lo que se refiere a GN, sus intereses no
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se han visto afectados ya que la medida adoptada por el GTS no afect6 a su
actividad ni causé efecto alguno en el sistema gasista. Afiade que todos los
restantes interesados en el procedimiento (GTS, Saggas, Enagas Transporte, y
Endesa Energia) coinciden en su solicitud de que el conflicto sea desestimado
en tanto que i) la Nota de Operacion n°® 8 del GTS es conforme con la normativa
gasista, y ii) en el presente caso no procedia la utilizacion de los mecanismos de
mercado previstos en la Circular 2/2015. Procede en su escrito a reiterar los
argumentos ya expuestos en el anterior escrito de Alegaciones, acerca de los
hechos determinantes para la solucion del conflicto, y acerca de la conformidad
a derecho de la actuacion del GTS, que no resulta necesario reproducir, aqui, ya
que figuran expuestos en el resumen de los previos escritos de alegaciones de
los interesados.

Con fecha 15 de noviembre de 2018 tuvo entrada escrito de Alegaciones de GN
COMERCIALIZADORA mediante el que, como Alegacion primera, ofrece su
resumen de los hechos destacando: 1°) que el 26 de marzo el GTS publico el
programa mensual de operacion totalmente viable; 2°) que Saggas solicité el 3
de abril a Enagas Transporte el desvio de un buque desde la planta de
Barcelona; y que fue Saggas y no el GTS quien gestion6 el acuerdo con Endesa
Energia 'y con Enagés Transporte; 3°) que es en primer lugar Enagés Transporte,
mediante e-mail de 6 de abril quien da su conformidad al desvio del buque, y no
el GTS; 4°) que, solo tras la conformidad de Enagas Transporte, Saggas se dirige
al GTS para mostrar una solucién consensuada entre las tres partes, y 5°) que
en ultimo lugar, el GTS acepta la solicitud del Saggas declarando la SOE nivel
0, como medida excepcional transitoria. Como Alegacion segunda, insiste en la
incorrecta actuacion del GTS, cuestionando que no haya sido el mismo GTS sino
otros sujetos quienes hayan propuesto las soluciones ante la inactividad del
GTS. Insiste en que la solucion finalmente adoptada, con la declaracion de SOE
nivel 0, ha obviado el mercado competitivo y ha devenido en perjuicio de
terceros, consistiendo el dafio en no haber podido participar en la solucién de
forma competitiva. Insiste en que el GTS es responsable de la situacién con su
actuacion en los meses anteriores, y en particular, con su gestion de operaciones
BRS, de las que, a criterio de GN, se ha hecho un uso excesivo ya que las
mismas deben realizarse esporadicamente y no de manera habitual, y solo
cuando se hayan identificado las necesidades técnicas para el buen
funcionamiento del sistema, no las necesidades técnicas de una planta concreta.
Prosigue GN que, en todo caso, con las actuaciones de BRS no solo no se evitd
el problema, sino que las existencias de la planta se redujeron drasticamente,
siendo la falta de existencias de GNL en la planta lo que termina siendo aceptado
por el GTS como causa de declaracién de SOE. Como Alegacion tercera, insiste
en la ilegalidad del SOE nivel 0, ya que, afirma, para que sea de aplicacion la
NGTS-10.6 el problema de origen no tiene que ser de suministro ni de capacidad,
sino de desbalance local, citando al efecto un parrafo aislado de la resolucién de
la CNMC en el expediente CFT/DE/001/18. Indica al respecto que para el GTS
estdbamos ante un problema de origen que era de suministro y no de
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desbalance, con riesgo para el suministro de clientes que se abastecen a través
de plantas satélite, y que, siendo asi, pudo aplicarse lo previsto en el PD-12
derivando a los clientes hacia otras plantas. Como Alegacion cuarta insiste en la
aplicabilidad de los mecanismos previstos en la Circular de Balance 2/2015, y en
la existencia de otros mecanismos alternativos de mercado como podrian ser,
entre otros, las subastas para la gestion activa de la demanda o para el desvio
de un buque.

No se han presentado escritos de alegaciones en este tramite por parte de los
restantes sujetos interesados en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Existencia de conflicto de gestion econémica y técnica del
sistema gasista.

El presente conflicto se interpone en relacion con la nota de operacién n°® 8/2018
publicada por el GTS el 8 de abril de 2018, por la que se declara la situacion de
operacion excepcional (SOE) nivel 0 y se adopta la medida de desvio a la planta
de regasificacion de Sagunto de un buque inicialmente programado para su
descarga en la Planta de Barcelona.

Se trata de una Nota de operacion técnica del sistema emitida por el GTS por lo
gue concurre, sin duda, conflicto de gestion técnica del sistema gasista, que tiene
por objeto resolver si la actuacién del gestor fue o no conforme a Derecho.

SEGUNDO. Competencia de la CNMC para resolver el conflicto.

La presente Resolucion se dicta en ejercicio de la funcién de resolucion de
conflictos planteados acerca de la gestién técnica del sistema que, en relacion
con los mercados de electricidad y gas natural, se atribuye a la CNMC en el
articulo 12.1.b) 2° de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC (Ley
3/2013).

Dentro de la CNMC, corresponde a su Consejo aprobar esta Resolucion, en
aplicacion de los dispuesto por el articulo 14 de la citada Ley 3/2013, que dispone
que «El Consejo es el 6rgano colegiado de decisién en relacion con las funciones
[...] de resolucion de conflictos atribuidas a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia sin perjuicio de las delegaciones que pueda
acordar». En particular, esta competencia recae en la Sala de Supervision
Regulatoria, de conformidad con el articulo 21.2 de la citada Ley 3/2013.

TERCERO. Procedimiento aplicable
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a) Plazo para la interposicion del conflicto

El articulo 12.1, parrafo final, de la Ley 3/2013 prevé que el conflicto se debera
interponer en el plazo de un mes desde que se produzca el hecho o decision que
lo motiva:

«1.[...]
Las reclamaciones deberan presentarse en el plazo de un mes desde que se
produzca el hecho o la decision correspondiente».

El presente conflicto se refiere a una nota de operacion publicada el dia 9 de
abril de 2018, resultando que el escrito de interposicion de GN se presentd en el
Registro de la CNMC en fecha 7 de mayo de 2018. Por tanto, el conflicto ha de
considerarse presentado dentro del plazo establecido para ello.

b) Otros aspectos del procedimiento

Con caracter general y segun resulta de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
3/2013, en materia de procedimiento la CNMC se rige por lo establecido en su
normativa de creacion y, supletoriamente, por la actual Ley 39/2015.

Concretamente, en lo relativo al caracter de la resolucion que pone fin al
procedimiento de conflicto, el articulo 12.2, parrafo segundo, de la Ley 3/2013
dispone lo siguiente:

«La resolucion que dicte la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia en los casos previstos en el apartado anterior serd vinculante
para las partes sin perjuicio de los recursos que procedan de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 36 de esta Ley».

CUARTO. Marco normativo de las actuaciones del GTS en situaciones de
operaciéon excepcional.

El articulo 64 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos
(en adelante LH) establece en su primer apartado que “El Gestor Técnico del
Sistema sera responsable de la operacion y de la gestion técnica de la Red
Béasica y de transporte secundario, y garantizara la continuidad y seguridad del
suministro de gas natural y la correcta coordinacioén entre los puntos de acceso,
los almacenamientos, el transporte y la distribucion. El Gestor Técnico del
sistema ejercera sus funciones en coordinacién con los distintos sujetos que
operan o hacen uso de del sistema gasista bajo los principios de transparencia,
objetividad e independencia’.
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El mismo articulo 64, en su apartado 3, desarrolla las funciones del GTS de entre
las cuales ha de hacerse mencion de las siguientes:

a) Gestionar todas las instalaciones de la Red Basica del sistema gasista y de
transporte secundario.

b) Determinar y controlar el nivel de garantia de abastecimiento de gas natural
del sistema a corto y medio plazo.

c) Prever a corto y medio plazo la utilizacion de instalaciones del sistema, asi
como de las reservas de gas natural, de acuerdo con la prevision de la demanda.
d) Impartir las instrucciones necesarias para la correcta explotacion del sistema
de gas natural y su transporte de acuerdo con los criterios de fiabilidad y
seguridad que se establezcan. Asimismo, impartira las instrucciones precisas a
los transportistas para ajustar los niveles de emision de gas natural a la demanda
del sistema gasista

f) Establecer y controlar las medidas de fiabilidad del sistema de gas natural, asi
como los planes de actuacion para la reposicién del servicio en caso de fallos
generales en el suministro de gas natural, y coordinar y controlar su ejecucion.
g) Impartir las instrucciones de operacién a las instalaciones de transporte,
incluidas las interconexiones internacionales.

h) Desarrollar aquellas otras actividades relacionadas con las anteriores que
sean convenientes para el funcionamiento del sistema, asi como cualesquiera
otras funciones que le sean atribuidas por las disposiciones vigentes.

Por su parte, el articulo 65 de la LH hace referencia al instrumento normativo
mediante el que se definen las reglas para la gestion técnica del sistema,
estableciendo en su apartado 1 que “El Ministerio de Economia, previo informe
de la Comisién Nacional de Energia, aprobara la normativa de gestidén técnica
del sistema que tendra por objeto propiciar el correcto funcionamiento técnico
del sistema gasista y garantizar la continuidad, calidad y seguridad del suministro
de gas natural, coordinando la actividad de los transportistas.” En su apartado 2,
el mismo articulo 65 de la LH define los aspectos que, al menos, deberan ser
regulados en las normas de gestibn técnica, completandose a nivel
reglamentario dicha relacion de minimos, con lo establecido en el Real Decreto
949/2001, de 3 de agosto, por el que se regula el acceso de terceros a las
instalaciones gasistas y se establece un sistema econdmico integrado del sector
de gas natural.

Las Normas de Gestion Técnica del Sistema Gasista (en adelante NGTS)
constituyen asi, junto a los preceptos legales y reglamentarios mencionados, el
referente normativo que ha de tenerse presente para analizar las actuaciones
del GTS y poder calificar las mismas desde el punto de vista de su conformidad
o disconformidad a derecho.

En particular, dado el objeto del presente conflicto, es preciso hacer referencia a
la NGTS-10 Operacion del sistema en situacion excepcional.
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El apartado primero de dicha NGTS-10 define como su objeto el siguiente:
“Establecer las medidas generales de operacion, coordinaciéon y comunicacion
que deberan adoptar el Gestor Técnico del Sistema y que deberan ejecutar los
sujetos afectados para maximizar en todo momento el grado de cobertura de la
demanda de gas y garantizar la seguridad de las personas y los bienes cuando
el sistema gasista se encuentre en Situacion de Operacion Excepcional”

El apartado segundo de la misma NGTS-10 define como Situacion de
Operaciéon Excepcional (SOE) “aguélla en la cual se prevé que no se cumplan
cualesquiera de los parametros que definen la Operacion Normal, pero que no
requieren la declaracion de Situacion de Emergencia”, afiadiendo que, en
funcién de su gravedad, esta situacion se clasifica en tres niveles, Nivel 0, Nivel
1 y Nivel 2, y estableciendo que la operacién del sistema en esta situacion
requerira declaraciéon por parte del GTS y su comunicacién previa al Ministerio,
a la CNMC y a todos los operadores y usuarios, asi como a las Comunidades
Auténomas afectadas cuando existan situaciones de restriccion del suministro
a los usuarios. Este mismo apartado 2 establece que “Las situaciones de
Operacién  Excepcional vendran normalmente ocasionadas por la
indisponibilidad de gas para su consumo en un area del sistema gasista, por la
paralizacion o indisponibilidad, total o parcial, de una planta de GNL, por
disminucién del aporte de gas por un gasoducto internacional, por un fuerte
incremento imprevisible en el consumo, por indisponibilidades de equipos en la
red de transporte, por la falta de materia prima para la fabricacion de gas
manufacturado por canalizacion o por la existencia de una perturbacién en el
sistema”, Mas adelante, el mismo apartado 2 establece que el GTS es
‘responsable de la correcta aplicacion de este procedimiento de operacion” para
lo que emitira las instrucciones correspondientes a los sujetos del sistema que
se enumeran.

Por su parte, el apartado tercero de la NGTS-10 establece que, ante una
previsién de SOE el GTS procederéa a efectuar una primera evaluacion teniendo
en cuenta una serie de parametros que se enumeran, y entre los que figura
expresamente indicado el siguiente: “‘las capacidades de emisién de las plantas
de GNL y autonomia de las existencias.”

La Situacion de Operacién Excepcional de Nivel 0, segun el apartado sexto
de la NGTS-10, “Es una situacion en la que se prevé que se pueda alcanzar
una situacion de déficit o superavit de gas en el sistema, alterando o
pudiendo alterar la Operacion Normal, sin que ello implique en principio,
una situacion de riesgo para la garantia, seguridad y continuidad en el
suministro en el mercado firme”.

El mismo apartado sexto de la NGTS-10, afiade que: “Esta situacion podra
producirse, entre otros, en los siguientes casos:
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e Desbalance individual...

¢ Falta de existencias de gas natural en los tanques de GNL de las plantas...

e Limitaciones en la emision de gas natural de las plantas...

e Limitaciones del transporte o distribucion de gas...

e Incumplimiento de comercializadoras...

e En general, cualquier situacion provocada por un incremento imprevisible
de la demanda del mercado domestico...”

Finalmente, el subapartado 6.1 de la NGTS, Medidas a adoptar en situacion
de Operacion Excepcional Nivel 0O, tras afirmar la preferente aplicacion de la
interrupcion del suministro a los contratos de este caracter, cuando el desbalance
sea causado por un comercializador, procede a enunciar las medidas que
pueden adoptarse sin afectar a la operativa de otros usuarios, y entre ellas, en
segundo lugar, la de Modificacién de la descarga de buques.

La lectura de los preceptos citados, pone de manifiesto como caracteristica
definitoria de la regulacién de las SOE en el sistema gasista espafiol, el caracter
enunciativo y no exhaustivo de la relacion de supuestos de hecho que posibilitan
la declaracion de una Situacion de Operacion Excepcional (la NGTS-10.2 utiliza
la expresion “normalmente” al enunciar las eventualidades que pueden estar en
el origen de una SOE).

De forma similar, los casos en que puede producirse una SOE nivel 0, segun la
NGTS-10.6 se enuncian tras la expresion “entre otros”, indicando claramente que
los supuestos enunciados no constituyen una relacion exhaustiva y excluyente
de cualquier otra eventualidad no mencionada expresamente en el apartado 6
de la NGTS-10.

Por tanto, y sin perjuicio del analisis que mas adelante se haré sobre el supuesto
de hecho concreto que dio lugar a la Nota de Operacién n°® 8 y que ha sido
sometido al criterio de la CNMC en este procedimiento de conflicto, ha de
afirmarse que el analisis de estas normas técnicas del sistema gasista permite
alcanzar como primeras conclusiones las siguientes:

1. Lo determinante para la declaracion de una Situacion de Operacion
Excepcional es la previsiébn de que “no se cumplan cualesquiera de los
pardmetros que definen la Operacion Normal, pero que no requieren la
declaracion de Situacién de Emergencia.” Es decir, la declaracion debe
basarse en un juicio de previsidn positivo acerca de la eventualidad de
gue no se cumplan los pardmetros de operacién normal, y en un juicio de
prevision, en este caso negativo, acerca de la necesidad de la declaracion
de Situacion de Emergencia. Tales juicios de prevision corresponde
emitirlos al Gestor Técnico del Sistema, como responsable que es de la
operacion y de la gestion del sistema, segun el articulo 64 de la LH, y
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como responsable en concreto de la correcta aplicacion de este
procedimiento de operacion.

2. Lo determinante para la declaracion de un SOE nivel O es la prevision de
que “se pueda alcanzar una situacion de déficit o superavit de gas en el
sistema, alterando o pudiendo alterar la Operaciéon Normal, sin que ello
implique en principio, una situacion de riesgo para la garantia, seguridad
y continuidad en el suministro en el mercado firme”. Al igual que en el caso
anterior, ha de hacerse un juicio de previsidbn positivo acerca de la
eventualidad de una situacion de déficit o de superavit de gas, un juicio
de prevision positivo acerca de la posibilidad de que por ello se altere o
pueda alterarse la operacion normal y, por ultimo, un juicio de prevision
negativo sobre la concurrencia de riesgo para la garantia de suministro.
Es el Gestor Técnico del Sistema (quien por sus funciones dispone de la
informacion permanente y actualizada sobre todos y cada uno de los
elementos del sistema gasista y sobre el funcionamiento de éste en su
conjunto) quien puede emitir tales juicios, y a quien corresponde, por
atribucion normativa, declarar dicha situacion.

3. No existe un numerus clausus de situaciones habilitantes para la
declaracion de una SOE nivel 0, sino una relacion de casos, enumerados
a titulo de ejemplo en la NGTS-10.6, y que de ningun modo excluyen la
posibilidad de declarar dicha situacion en otros supuestos de hecho,
diferentes a los alli enunciados, pero en los que concurran las
circunstancias de déficit o superavit de gas y la eventualidad de que con
ello pueda alterarse la operacion normal del sistema.

Tal es el marco juridico en el que ha de actuar el GTS, y el marco juridico en el
que deben analizarse por parte de la CNMC los hechos sometidos a su revisiéon
en el presente procedimiento, tal y como acertadamente expone Saggas en su
escrito de Alegaciones.

QUINTO. Anélisis de los hechos concurrentes.
La Nota de Operacion n° 8, emitida y publicada por el GTS el 9 de abril de 2018,

cuyo texto figura a los folios 78 (documento aportado por GN) y 263 (documento
aportado por el GTS) es del siguiente tenor literal:
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Nota de Operacion n° 8 -09.04.2018
DESVIO DE BUQUE A PLANTA DE REGASIFICACION DE SAGUNTO
SITUACION DE OPERACION EXCEPCIONAL NIVEL 0

La ausencia de descargas programadas en la planta de regasificacion de Sagunto desde el
pasado 22-feb-2018 hasta la segunda quincena de mayo, da lugar a una situacion de muy
bajas existencias en la planta a finales de abril, a pesar de las medidas operativas
implementadas por la planta en coordinacion con el GTS, durante todo este tiempo.

Por ello, el operador de la planta de regasificacion ha solicitado al GTS el desvio de la
descarga de un buque inicialmente programado en la planta de Barcelona con reconocimiento
comercial en esta ultima.

El operador de la planta de Barcelona asi como el usuario afectado han manifestado su
conformidad con la operacion.

La operacion no implica costes adicionales al sistema, ni tiene repercusion en el resto de
usuarios.

El Gestor Técnico del Sistema declara Situacion de Operacion Excepcional Nivel 0 para dicho
desvio, como medida excepcional transitoria.

El buque tiene una carga de 132.000 m?® y una fecha prevista de descarga el 25-abril-2018.

Con esta medida se dota de una mayor seguridad de suministro al sistema y se evitan unas
emisiones de 13.000 toneladas de CO, a la atmosfera.

)
enagas

En relacion con las circunstancias de la planta de regasificacion de Sagunto que
precedieron a la declaracion de SOE nivel 0, y a las circunstancias en que dicha
situacion se declard y se ejecutaron las medidas contempladas en la Nota de
Operacién n° 8, importa dejar constancia desde este momento de que, si bien el
escrito de interposicion de conflicto de GN cuestiona tanto las actuaciones
previas del GTS, como la propia Nota de Operacién de 9 de abril, hay una serie
de elementos de hecho no controvertidos como son los siguientes:

1. La situacion de muy bajas existencias de GNL en los tanques de Sagunto,
y la linea descendente de tales existencias a partir de la descarga del 22
de febrero. Si bien GN atribuye directamente dichas bajas existencias a la
situacién comercial de la planta de Sagunto, por un lado, y por otro, a las
operaciones de BRS aplicadas por el Gestor, lo cierto es que no cuestiona
este hecho, el cual, por lo demas, resulta acreditado mediante los datos
aportados tanto por el GTS como por Saggas en sus respectivos escritos
de Alegaciones y que se reflejan asimismo en los graficos incorporados a
tales escritos. Estos ponen de manifiesto que la evolucion de existencias
en Sagunto, de no aplicarse medidas correctoras, llevaba directamente a
una situacion de existencias por debajo del nivel minimo de llenado en la
planta de Sagunto, que se concretaria en los primeros dias de mayo y
determinaria la imposibilidad de la operacion normal de la planta.
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2. Laadopcion de la medida consistente en el desvio del buque inicialmente
previsto para su descarga en la planta de Barcelona fue adoptada por el
GTS mediante la Nota de Operaciéon n°8 contando para ello con el
consentimiento previamente otorgado tanto por el titular de la planta de
Barcelona como por la sociedad comercializadora de gas, usuaria de la
descarga, y por el propio titular de la planta de Sagunto, quien sugiri6 al
GTS la medida adoptada. Asi consta en los documentos aportados por el
GTS en su escrito de Alegaciones, consistentes en las comunicaciones
cursadas entre los sujetos mencionados. Asi es reconocido asimismo por
GN, en su escrito de Alegaciones de 8 de noviembre, sin perjuicio de su
cuestionamiento, también en este aspecto, del proceder del GTS, a lo que
se hara referencia méas adelante.

3. La adopcién de la medida descrita de descarga del buque ha permitido el
ulterior funcionamiento y operacion normal de la planta de Sagunto,
haciendo posible, en concreto, la descarga prevista para el 21 de mayo,
sin_que se viera afectada la actividad de ningun operador (salvo
l6gicamente la de aquellos que dieron su consentimiento expreso, como
se ha indicado) sin _que se diera lugar a perjuicio alguno para nhingun
operador, y sin_gue la medida haya comportado ningun coste adicional
para el sistema gasista.

En relacion con tales hechos, las objeciones al proceder del GTS expuestas por
GN, son en sintesis las siguientes:

Se afirma en primer lugar que el GTS, mediante operaciones de Balance
Residual del Sistema (BRS), ante la ausencia de nominaciones por parte de los
usuarios habria reducido las existencias en los tanques de la planta de Sagunto
desde el mes de enero y, con ello, provocado la situacion de muy bajas
existencias, para a continuacion, utilizar un mecanismo ajeno a las medidas de
mercado, como es el desvio de un buque, sin justificar por qué se desvio el
previsto para descargar en Barcelona, y no otros programados para Cartagena
Bilbao y Huelva en dias anteriores.

Se afirma i) que no concurren las circunstancias previstas en la NGTS 10.6, ya
que no habia una situaciéon de déficit de gas en el sistema, ni una situacién
imprevisible, sino un problema comercial por falta de clientes, que no justifica la
declaracion de SOE, ii) que ha sido una medida adoptada sin transparencia por
haberse acordado previamente entre las partes afectadas; iii) que es una medida
no justificada y discriminatoria, ya que habia programados mas buques en los
dias anteriores, y se pudo haber hecho una subasta para la gestién activa de la
demanda o para el desvio de un buque; iv) que el GTS no ha seguido el
procedimiento adecuado de evaluacion previa de la situacion previsto en la
NGTS, cuestionandose ademas, en el segundo escrito de alegaciones de GN
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gue haya sido Saggas quien gestionara el acuerdo con el usuario para lograr la
solucién y no el GTS que, se afirma, habria hecho dejacion de sus funciones.

Tales alegaciones mediante las que se cuestiona la legalidad de las actuaciones
previas del GTS, y de la propia Nota de Operacién n° 8 publicada por el GTS el
9 de abril, se abordan a continuacion en el FJ Sexto de esta resolucion.

SEXTO. Sobre la conformidad a derecho de las actuaciones del GTS.

Dado que por parte de GN se cuestionan tanto las actuaciones previas de GTS
en el marco de las BRS, como la propia Nota de Operacion n° 8, por la que se
declar6 SOE Nivel 0, se aborda a continuacion de forma separada lo relativo a
ambos bloques de actuaciones del Gestor.

a) Sobre las Operaciones de Balance Residual del Sistema (BRS)

Las operaciones de Balance Residual del Sistema (BRS) y el uso del Gas de
Maniobra permiten al Gestor Técnico del Sistema ajustar la operacién real de las
instalaciones con respecto a las consignas de operacion y nominaciones. Este
ajuste se realiza a través del examen de los valores de las nominaciones
recibidas de los usuarios, la determinacion de la demanda real y la identificacion
de las necesidades técnicas para el buen funcionamiento del sistema. El saldo
de las operaciones BRS indica la diferencia entre el gas emitido realmente y las
nominaciones de los usuarios. El Gas de Maniobra fue eliminado por la Circular
2/2015, de la CNMC, por la que se establecen las normas de balance en la red
de transporte del sistema gasista a partir del 1 de octubre de 2016.

Actualmente, el Gestor Técnico del Sistema esta utilizando el BRS de forma
relevante y, quizds, excesiva. Entre otras posibles circunstancias, por la
ausencia de mecanismos alternativos para la gestion de desbalances o
restricciones que le permitan al GTS adquirir en la plataforma de mercado los
productos asociados.

No obstante, en el supuesto aqui analizado, ha de ser tenida en cuenta la
situacién concreta, en el periodo comprendido entre los meses de enero y abiril
de 2018, de la Planta de Sagunto, con unas existencias de GNL en sus tanques
muy bajas, asi como la necesidad, puesta de manifiesto por el GTS, de gestionar
de modo eficaz y medioambientalmente adecuado el boil-off generado en la
planta, contando para ello con el compresor de boil-off del que la planta de
Sagunto dispone.

Las consignas de operacion emitidas por el GTS, para mantener la emision
minima técnica de la planta al objeto de garantizar su operacion segura,
posibilitaron la atencién a las nominaciones de los usuarios y la recuperacion de
gas del boil-off producido en sus tanques, vehiculando la pequefia produccion a
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la red a través del compresor, evitando la quema en antorcha del gas de boil-off
y la consiguiente emision de CO:2 a la atmosfera.

Contabilizar esta produccion a través del BRS es el instrumento del que disponia
el GTS para compensar, con el resto de infraestructuras, la diferencia entre las
cantidades nominadas por los usuarios de Sagunto y la emision minima técnica
de esta planta. Pero, como sefialan tanto el GTS como Saggas, no son las
operaciones BRS las que provocaron la reduccion de existencias en [...] GWh,
sino la ausencia de descargas de buques, la recuperacion del gas del boil-off, y
la emisién del minimo técnico de la planta, lo que es preciso para garantizar su
seguridad y su operacion futura.

No hay reproche a la actuacion del GTS en la medida en que se constata una
atencion al mantenimiento de las condiciones de seguridad de la planta mediante
instrucciones de operacion que no afectaron al resto de usuarios, y una atencion
a la gestion adecuada de la situacion desde el punto de vista medioambiental.

b) Sobre la Nota de Operacion n °8.

Como se ha dicho anteriormente, la declaracion de SOE Nivel 0 se configura
como aquélla en que, previéndose una situacion de déficit o superavit de gas, se
pueda alterar la Operacion Normal, sin riesgo en principio para la garantia de
suministro.

La situacién de descargas previstas en la planta de Sagunto constatada por el
GTS en marzo de 2018 era la de ausencia de programaciones de descargas
para el mes de abril, y la llegada de un buque metanero el 21 de mayo. La
evolucion prevista de los niveles de GNL en los tanques de la planta, segun se
expresa en la figura 2 del escrito de alegaciones del Gestor, indica que, en los
altimos dias de abril o primeros dias de mayo, los niveles descenderian por
debajo del nivel minimo de llenado, lo que determinaria la imposibilidad de la
operacion normal de la instalacién y, como consecuencia de ello la carga de
cisternas de GNL se veria interrumpida a pesar de que los usuarios contasen
con existencias comerciales en Sagunto.

En dicha situacién el GTS, aceptando la propuesta de Saggas, adopté la decision
de declarar la Situacion de Operacion Excepcional Nivel O para el desvio a la
planta de Sagunto de la carga del buque inicialmente programado para
descargar en la planta de Barcelona, medida que la CNMC considera ajustada a
derecho, tanto en su contenido material, como desde un punto de vista formal,
segun se argumenta a continuacion:

Efectivamente, concurria el supuesto habilitante consistente en la prevision de
un déficit de gas en la planta de Sagunto y la prevision de la imposibilidad de
operacion normal de la planta, si, por ausencia de medidas correctoras, se
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hubiera llegado a un descenso de existencias inferior al nivel minimo de llenado.
Tal como se ha expuesto en el fundamento juridico cuarto, el juicio de prevision
sobre tales eventualidades, efectuado por el GTS, es la exigencia contemplada
en laNGTS-10.6, siendo las situaciones concretas alli enunciadas como posibles
desencadenantes de la situacion, una relacion no exhaustiva, sino enunciativa
de los supuestos de hecho que pueden dar lugar a la declaracién de una
situacion de operacion SOE nivel 0.

La medida adoptada consistente en el desvio del buque es una de las
contempladas en la NGTS-10.6.1, y resulta ser en este caso, ademas, la medida
idénea, ya que se contaba para ella con la previa conformidad otorgada por los
titulares de ambas plantas de regasificacion y por el titular de la carga de GNL
transportada en el buque desviado. Ningun otro operador resulté afectado, ni se
causo6 alteracion del funcionamiento del sistema gasista, ni se generaron costes
adicionales.

Todas las anteriores circunstancias fueron adecuadamente reflejadas en la Nota
de Operacion n° 8, segun se refleja en el tenor literal de la misma, anteriormente
trascrito, y se efectu6 la comunicacion al Ministerio, a la CNMC, y a los
operadores afectados, tal y como consta en el anexo Il aportado por el GTS en
su escrito de Alegaciones.

En cuanto a la forma de las actuaciones del GTS, GN hace mencion en su escrito
inicial a sus dudas cerca del procedimiento seguido, sugiriendo que no se habria
cumplido con las exigencias de evaluacion previa de la situacion, si bien esta
alegacién no se mantiene ya en su segundo escrito de Alegaciones, en el que
sin embargo, se efectia un reproche al GTS por la circunstancia de que la
solucion adoptada a través de la Nota de Operacién haya sido propuesta por
Saggas, y haya sido Saggas quien gestionara los consensos entre los
operadores afectados, lo que se califica de inactividad por parte del GTS.

Ninguno de ambos reproches de GN puede ser acogido. Respecto a la
evaluacion previa de la situaciéon por el GTS, éste ha alegado y acreditado que,
por sus funciones, lleva a cabo un seguimiento y control continuo de la evolucién
de las existencias de gas natural que se materializa en los planes de operacion
mensuales para el mes en curso y el mes siguiente, siendo la actualizacion del
plan de operacion una evaluacion previa que se realiza en continuo y que recoge
la mejor informacion disponible en cada momento, referente a aprovisionamiento
de gas, utilizacion de infraestructuras, prevision de demanda y gas almacenado.

Respecto a la intervencion de Saggas, sugiriendo la propuesta que finalmente
se concretd en la medida adoptada por el Gestor, dificimente puede
cuestionarse esta forma de proceder del GTS, en tanto a través de ella se ha
logrado una solucion consensuada entre los operadores implicados y sin
afectacion de ningun otro operador, y teniendo este tipo de soluciones pleno

CFT/DE/0016/18 Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 30 de 33
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
WWW.cnmc.es



_[ON\V/@

COMISION NACIONAL DE L.OS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

acogimiento normativo: Efectivamente tal y como pone de manifiesto Saggas en
su escrito de Alegaciones, el Plan de Emergencia del Sistema Gasista Espafiol
2016-2019, configura la medida de Modificacion de descarga y carga de buques
sin afeccion comercial, en términos que, ante la inexistencia de mecanismos de
mercado, priorizan como solucién el tipo de acuerdos como el aqui analizado, en
los siguientes términos: “ En la reordenacion de descargas de buques, el GTS
buscara mantener en todo momento el nivel de existencias de GNL que garantice
la operacion segura. La regulacién no recoge un mecanismo de mercado que
permita reordenar la logistica de cargas/descargas de GNL redistribuyendo la
produccion y evitando situaciones potenciales de riesgo, por lo que actualmente
el GTS realiza los mayores esfuerzos para encontrar comercializadores que no
tengan inconveniente en el desvio de buques supuesto el reconocimiento
comercial en la planta de destino original, notificando a continuacién el Sistema
la Situacion de Operaciéon Excepcional de nivel 0.”

Cuestion distinta es que, como también sugiere Saggas en otro momento en su
escrito de Alegaciones, aquel modo de proceder, perfectamente ajustado a la
legalidad, y a las normas técnicas del sistema gasista, satisfaga los intereses
comerciales de todos los operadores.

SEPTIMO. Sobre la aplicacion de mecanismos de mercado.

Expone GN en su escrito de interposicion de conflicto las circunstancias de
escasa contratacion en la planta de Sagunto, y la eventualidad de que en el
futuro puedan volver a producirse en la misma situaciones como las que dieron
origen a la Nota de Operacion N° 8, y afirma que las medidas a adoptar deben
ser las previstas en la Circular 2/2015 de 22 de julio por las que se establecen
las normas de balance del sistema gasista y, en concreto, las contempladas en
sus articulos 7 y 8 relativos, respectivamente, a las acciones de balance de gas
local, y a los servicios de balance. Sugiere asimismo la utilizacion de
mecanismos alternativos de mercado como las subastas para la gestion activa
de la demanda o para el desvio de un buque en las que los usuarios, de forma
libre puedan ofertar el servicio subastado a un precio de mercado. Y finaliza
solicitando (segunda pretension del Suplico de su escrito de interposicién) que
la CNMC requiera al GTS para que, en futuras ocasiones analogas haga uso de
tales mecanismos.

Debe comenzarse indicando que excede del ambito del presente procedimiento
de conflicto el analisis de la situacion comercial de la Planta de Sagunto o de las
eventuales situaciones futuras y soluciones que hayan de abordarse al respecto.
Tal y como bien apunta Saggas en la Alegacion primera de su escrito, el objeto
del procedimiento de conflicto debe limitarse a dilucidar si la actuacién del GTS
al acordar la Nota de Operacion N°8 resulta ajustada a la normativa vigente
reguladora del sistema gasista, o si, por el contrario, debié adoptar alguno de los
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mecanismos previstos en la Circular de Balance 2/2015, o alguna otra
alternativa.

Ya se ha argumentado a lo largo de los precedentes fundamentos juridicos
acerca de la correccion juridica de la decision del Gestor, en tanto la Nota de
Operacién n° 8 resulta ajustada a la normativa vigente.

En relacion con las herramientas alternativas sugeridas por GN, debe hacerse
mencion al hecho de que, tanto el GTS como los restantes sujetos interesados
en el presente procedimiento alegan que los mecanismos previstos en los
articulos 7 y 8 de la Circular de Balance 2/2015, disefiados para resolver
problemas en la red de transporte, no son aplicables para la solucién de
problemas logisticos en las terminales de regasificacion, ni resultan adecuados
para resolver contingencias como la que ha afectada a la planta de Sagunto. Por
su parte, Endesa apunta, a su vez, a otro tipo de soluciones inspiradas en el
modelo portugués, que tampoco procede analizar en el contexto del presente
procedimiento.

Por lo que se refiere a otro tipo de medidas de mercado sugeridas por GN, como
las subastas para la gestion activa de la demanda o para el desvio de buques
metaneros, es obvio que la aplicacion de las mismas requiere de un desarrollo
normativo para su implementacion, tal y como han alegado varios de los sujetos
interesados. Por tanto, no puede exigirse al GTS su aplicacion en sustitucion de
las normas establecidas en las NGTS, plenamente vigentes, y correctamente
aplicadas en este caso tal y como se ha expuesto en la presente resolucion.

Por las mismas razones, no puede accederse tampoco a lo solicitado en
apartado ii) del suplico de GN, en el sentido de requerir al GTS para que en
futuras ocasiones analogas o similares a la que aqui ha sido analizada, haga uso
de concretas acciones de balance, o, en su caso, de los servicios de balance.
Tales eventuales situaciones futuras habran de analizarse en su individualidad,
y en el marco normativo que resulte vigente en el momento en que se produzcan.

Vistos los citados antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala de
Supervision Regulatoria

RESUELVE

PRIMERO. Desestimar el conflicto interpuesto por GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA frente al Gestor Técnico del Sistema en relacion con la
Nota de Operacion n° 8, por resultar conforme a derecho la decisién adoptada a
través de la misma, segln se expone en los Fundamentos Juridicos Cuarto,
Quinto y Sexto de esta Resolucion.
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SEGUNDO. Desestimar las demas pretensiones planteadas por GAS NATURAL
COMERCIALIZADORA, por las razones que se exponen en el Fundamento
Juridico Séptimo de esta resolucion.

Comuniquese este Acuerdo a la Direccion de Energia y notifiquese a los
interesados.

La presente resolucion agota la via administrativa, no siendo susceptible de
recurso de reposicion. Puede ser recurrida, no obstante, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional cuarta, 5, de la Ley
29/1998, de 13 de julio.
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