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RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR INCOADO EL 11 DE
ENERO DE 2019 A LA SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A,,
POR INCUMPLIMIENTO DEL SERVICIO POSTAL UNIVERSAL EN LA
URBANIZACION BELLAVISTA DE PALMA.
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Presidenta
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Consejeros

D. Benigno Valdés Diaz

D. Mariano Bacigalupo Saggese
D. Bernardo Lorenzo Almendros
D. Xabier Ormaetxea Garai

Secretario de la Sala
D. Miguel Sanchez Blanco, Vicesecretario del Consejo.

En Madrid a 3 de abril de 2019

Visto el expediente del procedimiento sancionador incoado con fecha de 11 de enero
de 2019 a LA SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., por
incumplimiento del servicio postal universal (en adelante SPU) en la urbanizacion
bellavista de Palma, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA acuerda lo
siguiente:

ANTECEDENTES

PRIMERO. - Solicitud de Correos para que se establezcan las condiciones
especificas de entrega de los envios postales en el ambito de la urbanizacién
Bellavista.

Con fecha de 13 de febrero de 2017 tuvo entrada escrito de la Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos, S.A., (en adelante Correos), en el que al amparo de lo dispuesto
en el articulo 37 del Reglamento por el que se regula la prestacion de los servicios
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postales, aprobado por Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, (en adelante
Reglamento Postal), solicitaba de esta Comision que se valoraran las condiciones
especificas de la entrega de los envios postales en la Urbanizacion Bellavista de
Palma de Mallorca, al alegar la posible concurrencia de circunstancias geograficas
excepcionales.

Indicaba Correos que el reparto en el conjunto de la urbanizacion se realizaba en
motocicleta y que los viales se hallaban en un estado inadecuado de conservacion,
circunstancia de que provocaba graves riesgos para la conduccion de motocicletas,
afladiendo que, concretamente, se habian producido dos accidentes de trabajo por
caida en las calles Bellavista C, n° 28 y en Bellavista N, n°® 23, debido a la pérdida de
adherencia entre la rueda y la calzada, a causa de la presencia de fango acumulado
en suelo tras la lluvia.

Ademas, mencionaba que como consecuencia de ello la Unidad de Prevencién de
Riesgos Laborales de Correos habia realizado un Informe de Seguridad Vial del
entorno, en el que concluia que “se desaconseja totalmente la conduccién con
vehiculos de dos ruedas por la urbanizacion Bellavista, hasta que las anomalias
anteriormente descritas no hayan sido subsanadas”.

Por todo ello y hasta que las antedichas carencias se resolvieran, Correos habia
suspendido la distribucion en la urbanizacion al considerar que la situacion de las vias
no permitia garantizar la seguridad de los trabajadores, de lo cual habia informado a
los vecinos mediante comunicacién de 28 de abril de 2016, en la que se indicaba
ademas que a partir del 1 de junio de 2016 el correo ordinario quedaria a su
disposicion en la Oficina Postal de S”Arenal.

SEGUNDO.- Actuaciones bajo la referencia IR/DTSP/001/17.

Con objeto de determinar las circunstancias concretas del asunto planteado se
acordd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
la apertura de un periodo de actuaciones previas bajo la referencia IR/DTSP/001/17,
solicitando al Ayuntamiento con fechas de 13 de marzo, 17 de abril y 2 de junio de
2017 que emitiera informe sobre las diferentes cuestiones planteadas en relacion con
la urbanizacion Bellavista de ese término municipal.

Asimismo, con fecha de 30 de junio de 2017, se recibieron escritos de reclamacién de
residentes en dicha urbanizacién, en un total de 64 relativos a diferentes personas
individuales, entre los que figuraba el del Presidente de la Junta de Compensacion UE
82/01 Bellavista-C/Trobadors.
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En ellos indicaban que desde octubre de 2016 se venia prestando por parte de
Correos el referido servicio de forma intermitente, habiéndose primero suspendido el
reparto de la correspondencia, y en la fecha de las reclamaciones se prestaban
Gnicamente los servicios de reparto de paqueteria y de envios certificados.
Mencionaban igualmente que la Urbanizacién Bellavista es un suelo urbano
consolidado por la edificacion, con calles perfectamente identificadas y viviendas con
numeracién y que, si bien el asfaltado de las calles no se encontraba en la actualidad
en buen estado (por estar en tramitacion el proyecto de urbanizacion), ello no impedia
en ningln modo la circulaciéon, solicitando que se tuviera por interpuesta denuncia
contra Correos, se ordenara la reanudacion de la prestacion integral del servicio postal
y se tramitaran los correspondientes sancionadores.

El Ayuntamiento de Palma de Mallorca, a través del Servicio de Control de
Urbanizaciones e Infraestructuras, emitio informe mediante escrito que tuvo entrada
el 5 de julio de 2017, en el que indicaba que:

-“Corroboramos como se aprecia en las fotos y la memoria, que le adjuntamos, del
proyecto de Urbanizacién gue actualmente se esta tramitando en este ayuntamiento,

-En un plazo corto, se iniciaran las obras de Urbanizacion, mediante las cuales una vez
concluidas, se habra subsanado el problema expuesto por Correos.

La situacién actual del proyecto refundido de urbanizacién de la UE82/O1 BELLAVISTA
se detalla por el informe del Ayuntamiento de la siguiente forma: “2. OBJETO DEL
PROYECTO.

El objeto de este proyecto es definir, posibilitar y valorar las obras necesarias para el
desarrollo e implantacion de los distintos servicios urbanisticos que permitan la puesta
en servicio, uso y posterior desarrollo de las edificaciones, ya construidas o que sean
a construir en Bellavista.

()

SITUACION ACTUAL.

En la actualidad, los terrenos que comprenden la urbanizacion de Bellavista, tienen el
movimiento de tierras parcialmente ejecutado, dando acceso a las parcelas existentes.
Ninguna de las calles cuenta con firme asfaltico y aunque las paredes de cerramiento
conforman la calle, con buen grado de aproximacion, en lo que al ancho se refiere (ver
plano de estado actual), la rasante es muy irregular, con humerosos baches, puntos
de retencién de aguas, y acuerdos en alzado demasiado cortos, que es necesario
corregir.”
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TERCERO.- Inicio del procedimiento STP/DTSP/047/17. Tramite de audiencia,
alegaciones formuladas por la Junta de Compensacién y peticion de informe
sobre situacién del expediente por el Defensor del Pueblo.

Con posterioridad, mediante acuerdo de 17 de julio de 2017, se inici6 el procedimiento
para determinar las condiciones especificas de entrega de los envios postales en el
ambito de la citada urbanizacion, comunicando dicho hecho a Correos, al
Ayuntamiento de Palma de Mallorca y a la Junta de Compensacion UE 82/01
BELLAVISTA- C/TROBADORS.

En el acuerdo de inicio se sefialaba que: “Una vez analizadas las circunstancias que
concurren en el supuesto planteado, por tratarse de una urbanizacion que esté siendo
objeto de un plan de urbanizacion que subsane las deficiencias expuestas por
Correos, dado el estado inadecuado de conservacién en que se encuentran los viales,
y hasta que las anomalias anteriormente descritas no hayan sido subsanadas,
conforme se menciona en el informe del Ayuntamiento de Palma de Mallorca, esta
Direccion considera que, al amparo de lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 37
del Reglamento Postal antes indicado, por concurrir circunstancias que pueden poner
en peligro la seguridad de los empleados, durante el periodo de duracién de las obras,
la entrega de los envios postales ordinarios deberia hacerse en la Oficina de Correos
de S'Arenal, donde podrian pasar los destinatarios a retirarlos en los plazos
establecidos a esos efectos para cada producto, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 32.4 del Reglamento Postal. Inmediatamente que finalicen las obras, el
reparto debera hacerse de forma ordinaria”.

La Junta de Compensacion, con fecha de 17 de agosto de 2017, formul6 alegaciones
en las que manifestaba su disconformidad con la paralizacion del servicio postal
realizada por Correos, e informaba de que habia solicitado Informe técnico de
Seguridad Vial sobre el estado de las calles de la Urbanizacién Bellavista-C/
Trobadors de Palma de Mallorca a un Técnico Superior de Prevencion de Riesgos
Laborales e Ingeniero Técnico de Obras Publicas en Construcciones Civiles, que
remitiria tan pronto fuera recibido, a los efectos de que fuese considerado como
prueba en el expediente.

Con fecha de 22 de agosto de 2017 tuvo entrada el Informe Técnico de Seguridad Vial
remitido por la Junta de Compensacién en el que se concluye: “A tenor de lo expuesto
y el recorrido realizado por todo el ambito de la urbanizacion Bellavista, es VIABLE el
reparto de correo mediante vehiculo, tipo furgoneta, transitando por las zonas mas
planas y uniformes de los viales, asegurar las cargas a los laterales de vehiculo,
circular a velocidad adecuada, respetar las normas de trafico y seguridad vial, asi
como adaptar la conduccion a las circunstancias climatoldgicas”.
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En escrito de 16 de noviembre de 2017, la Junta de Compensacién ademas de aludir
a la suspension del reparto desde octubre de 2016, como se ha indicado con
anterioridad, afiadia que la suspension del servicio postal se hizo sin ninguna
autorizacion, lo cual supone la infraccion de varios principios basicos que han de regir
dicho servicio y de derechos al servicio postal amparados por las leyes, a la vez que
destaca la actuacion unilateral de Correos con falta de motivacion e inexistencia de
urgencia inaplazable, entre otras cuestiones.

Mediante escrito de 19 de junio de 2018 se contest6 a la solicitud de Correos en la
que pedia que se informara sobre el estado de tramitacion del expediente, para
responder a la peticion de informacion cursada por el Defensor del Pueblo

CUARTO.- Escrito de conclusiones provisionales y tramite de audiencia con
anuncio en BOE.

Como consecuencia de los nuevos documentos aportados al expediente, con
posterioridad al inicio del mismo, con fecha de 26 de julio de 2018 se realiz6 un nuevo
tramite de audiencia a las partes.

En el escrito cursado se formulaban nuevas conclusiones sobre el expediente, como
consecuencia de la informacion recibida con posterioridad, modificando las
formuladas en un primer momento, por las de que la entrega de los envios postales
procedia que se hiciera en el buzon o casillero domiciliario de cada una de las
viviendas, utilizando para ello medios de transporte que no pusieran en riesgo la
integridad fisica de sus empleados.

QUINTO.- Resolucion final del procedimiento STP/DTSP/047/17 y nueva solicitud
de valoracion por parte de Correos de las condiciones de entrega bajo la
referencia IR/DTSP/018/18.

La Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC con fecha de 20 de septiembre de
2018 dictd resolucion sobre dicha urbanizacion, con el siguiente resuelve:

“1°.- Declarar que en la Urbanizacion Bellavista de Palma de Mallorca no se cumplen
las condiciones establecidas en el articulo 37.6 del Reglamento por el que se regula
la prestacidn de los servicios postales, aprobado por Real Decreto 1829/1999 (segun
la redaccion dada por Real Decreto 503/2007), para determinar la entrega de los
envios postales en lugar distinto al buzén o casillero domiciliario de las viviendas.

2°.- Ordenar a la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. que restaure la entrega
de envios postales en el buzén domiciliario, dentro de los diez dias siguientes a la
recepcion de esta resolucion, dando cuenta a esta Comision Nacional de los Mercados
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y la Competencia del momento a partir del cual se inicie la entrega de los envios en el
buzén domiciliario.

3°.- Por otro lado, de acuerdo con los antecedentes expuestos en la presente
Resolucion, resulta pertinente recordar a la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos,
S.A., que el establecimiento de condiciones especificas que faciliten la entrega de los
envios, cuando concurran las circunstancias previstas en el articulo 37.6 del
Reglamento Postal, corresponde realizarlo a la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, por lo que no pueden hacerse comunicaciones relativas a la
concurrencia o no de las condiciones excepcionales de reparto previstas legal y
reglamentariamente sin que exista una Resoluciéon que asi lo declare por parte del
organo competente”.

Correos en escrito de 29 de octubre de 2018 informd que se habian adoptado las
medidas oportunas en orden al cumplimiento de lo establecido en la Resolucion de 20
de septiembre de 2018, por la que se establecen las condiciones especificas de
entrega de los envios postales en el ambito de la Urbanizacién Bellavista de Palma
de Mallorca (llles Balears) (Expediente STP/DTSP/047/17), y que el servicio de
reparto se habia reiniciado el pasado 18 de octubre de 2018.

Igualmente, por medio del mismo escrito, afirmaba que en la urbanizacion Bellavista
de Palma de Mallorca concurrian una serie de deficiencias que impedian localizar de
manera inequivoca el lugar de entrega de los envios y, por ende, ofrecer un servicio
de reparto con normalidad.

Finalizaba Correos solicitando que la CNMC “...proceda a iniciar un nuevo expediente,
al ser materialmente distinto al que dio lugar a su Resolucién de 20 de septiembre de
2018, para conocer si la urbanizacion Bellavista redne los requisitos legales que
permitan realizar una distribucién con normalidad, o de lo contrario, determine si cabe
aplicar lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 32 del Real Decreto 1829/1999, de 3
de diciembre, habiendo de poner esta Sociedad a disposicion de los interesados la
correspondencia dirigida a ese entorno, en la oficina de Correos asignada”.

Esta nueva solicitud fue desestimada el 21 de noviembre de 2018 por acuerdo del
Director de Transportes y Sector Postal por los siguientes motivos:

“Los motivos aducidos para el inicio de un nuevo expediente de condiciones de reparto
pudieron ser alegados con ocasion de la tramitacién del anterior expediente, puesto
que no se trata de hechos nuevos o0 acaecidos recientemente, ni son tampoco
radicalmente distintos como para no haberlos podido acumular en el anterior
expediente, ya que hay una conexion entre ellos. En un caso, se alega el mal estado
del firme de los viales y en el otro, las deficiencias en la rotulacion y numeracion de
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los viales, pudiendo estas dos circunstancias generar el mismo efecto de dificultar la
entrega.

Todo ello, en aplicacién de los principios de economia procesal y de intervencién
minima que rigen todo procedimiento administrativo y que buscan interferir lo
estrictamente necesario en los derechos de los usuarios, tanto desde el punto de vista
de la continuidad del servicio como de las expectativas que estos puedan albergar
sobre la prestacion del servicio.

A lo anterior ademas hay que afiadir que de la documentacién aportada con la peticion
no se deducen elementos de juicio y pruebas suficientes para justificar el inicio de un
nuevo procedimiento que determine si la entrega de los envios postales ordinarios
dirigidos a los domicilios de la urbanizacion Bellavista de Palma de Mallorca puede
realizarse en lugar alternativo al del casillero o Buzon domiciliario de las viviendas.”

SEXTO. - Incoacion de procedimiento sancionador y notificacion al denunciante.

El Director de Transportes y Sector Postal de la CNMC, en ejercicio de las atribuciones
de inicio e instruccién de los procedimientos sancionadores previstas en el articulo 29
de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, (en adelante LCNMC), y en el articulo 25.f) del Estatuto Organico
de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, y de conformidad
con lo establecido en los articulos 63 y 64 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante
LPAC) y en el articulo 60.a) de la Ley Postal, puestos en relacién con los articulos 22
y 24 de la Ley Postal, el articulo 3.3 de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo de 15 de diciembre de 1997, y demas regulacion de desarrollo contenida
en el Reglamento Postal, conforme lo indicado en el acuerdo de incoacion, acordo,
con fecha 11 de enero de 2019, el inicio del procedimiento sancionador.

Mediante escrito de 8 de febrero de 2019, se ha comunicado al denunciante, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 64 Ley 39/2015, el inicio del procedimiento sancionador.

SEPTIMO. - Solicitud de ampliacion del plazo y alegaciones recibidas de Correo
al acuerdo de incoacién y solicitud de préactica de prueba.

Con fecha de 5 de febrero de 2019, tras haberse acordado la ampliacion del plazo
inicial de diez dias en cinco dias adicionales a solicitud de Correos, tuvo entrada
escrito en el que formul6 las siguientes alegaciones al acuerdo de incoacion:

Primera.- Relacidon de hechos en la urbanizacion Bellavista.
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Segunda.- Comunicacion de incidencias a la CNMC e inicio del procedimiento
STP/DTSP/047/17 sobre establecimiento de las condiciones especificas de entrega
de los envios postales en el ambito de la urbanizacion Bellavista.

Tercera.- Incoacion de procedimiento sancionador por un supuesto incumplimiento de
las condiciones de prestacién del SPU sin autorizacion.

Cuarta.- La actuacion de Correos estuvo respaldada por la CNMC.
Quinta.- Correos realizé una interpretacion razonable de la normativa postal.

Finalizaba el escrito de alegaciones solicitando que se tuviera por presentado en
tiempo y forma junto con la documentacion que se acompafa, que se tuvieran por
hechas las manifestaciones anteriores y que, en su virtud, este 6rgano regulador
acordase, sin mas tramite, el archivo de las presentes actuaciones, por no concurrir
infracciébn administrativa alguna imputable a la sociedad, y emitiese nota de prensa en
la que se hiciera constar dicha decision.

De manera adicional, Correos solicitaba la apertura de un periodo probatorio en el que
pedia que el 6rgano regulador identificase y aportase al expediente administrativo el
Plan de Prestacion del SPU cuyas condiciones han sido supuestamente incumplidas
y, asimismo, y para una mayor garantia de los intereses del incoado, se acompafase
al presente expediente y fuese tomado en consideracion, el expediente
STP/DTSP/047/17, sobre establecimiento de condiciones especificas de entrega de
los envios postales en el ambito de la Urbanizacion Bellavista.

Ademas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la LPAC, instaba a que se
promoviese la practica de las siguientes pruebas y actuaciones complementarias:

1. Que se requiera a la Agencia Estatal de Meteorologia para que certifique el
volumen de lluvia por metro cuadrado desglosados por meses caidos entre octubre
de 2016 y octubre de 2018 en las Islas Baleares.

2. Que se requiera al Ayuntamiento de Palma de Mallorca certificacién por la que se
haga constar en qué fase se encuentra en la actualidad el proyecto de legalizacion
y adecuacion de la urbanizacion Bellavista, asi como una estimacion sobre la fecha
aproximada en que terminaran las obras.

3. Que se requiera al Ayuntamiento para que certifique si se estan prestando servicios
municipales (p.e. servicios de recogida de basuras) a la totalidad de la
Urbanizacion de Bellavista en condiciones normales o si, por el contrario, se ha
adoptado algun tipo de medida excepcional, como la instalacion del punto de
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recogida de residuos en una zona accesible distinta a las calles donde se
encuentra a las viviendas, etc.

4. Que se requiera al Ayuntamiento para que certifique si, en la actualidad, tiene
reconocida oficialmente la urbanizacién Bellavista asi como el nombre de las calles
segun el callejero municipal y el nUmero de policia de las viviendas. En caso
afirmativo, que se haga constar desde cuando constan tales datos.

Mediante escrito de 18 de febrero de 2019, y habiéndose incorporado por diligencia al
expediente las actuaciones practicadas en el procedimiento STP/DTSP/047/17, se
comunicé a Correos el acuerdo en relacion con la solicitud de recibimiento a prueba,
que tras el debido andlisis y motivacion sobre las propuestas concluia:

“Inadmitir la solicitud de recibimiento del procedimiento a prueba, propuesta por la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., por resultar innecesaria.

Contra la presente Resolucién no cabe Recurso alguno, sin perjuicio del que puede
interponerse contra la Resolucibn que ponga fin al presente procedimiento
sancionador, todo ello al amparo de lo dispuesto en el articulo 112 de la LPAC.”

OCTAVO. - Propuesta de resolucion.

Con fecha 21 de febrero de 2019, y de conformidad con el articulo 89.3 de la Ley
39/2015 se dio traslado a Correos de la propuesta de resolucion adoptada por el
Director de Transportes y del Sector Postal proponiendo adoptar la siguiente
resolucion:

«Primero.- Que, de resultar procedente, se declare a la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A., como responsable de la comision de una infraccibn administrativa
de caracter grave, anteriormente definida, prevista en el articulo 59.b) en relacién con
el articulo 60.a) de la Ley Postal, y se le imponga una sanciéon de multa en el grado
maximo, prevista en el articulo 62.1, por la cuantia de 60.000 € (sesenta mil euros).

Segundo.- En el supuesto de que la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., a
los efectos de lo previsto en el articulo 85 de la LPAC, fuera considerada responsable
y preste su conformidad a la propuesta de resolucién, se acuerde la reduccion de la
sancion propuesta en un 25%, por aplicacion del porcentaje establecido en el articulo
64 de la Ley Postal, de forma que la sancién quede reducida a la cantidad de 45.000
€ (cuarenta y cinco mil euros).

Tercero.- Que, de ser el caso, se acuerde la aplicacién de una reduccién del 20%

adicional en el importe de la sancion, disminuyéndose ésta a la cantidad de 36.000 €

SNC/DTSP/008/19 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 9 de 27
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



http://www.cnmc.es/

_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

(treinta y seis mil euros), en el caso que de que la presunta infractora realice el pago
voluntario de esta sancion en cualquier momento anterior a la resolucién, en la cuenta
corriente de titularidad de la CNMC indicando la referencia SNC/DTSP/008/19 y
remitiendo acreditacion del mismo a la CNMC. En concreto, la cuenta corriente de
titularidad de la CNMC es: ES63-2100-8981-69-0200007891.

La presente propuesta de resolucion se traslada para su conocimiento y efectos, de
conformidad con el articulo 89.2 de la LPAC, indicando que se pone de manifiesto el
procedimiento en la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Direccion
de Transportes y Sector Postal, calle Barquillo 5, 28014 Madrid), a los efectos de poder
examinar el expediente administrativo, informandole ademas de que dispone de un
plazo de diez dias, a contar desde el siguiente al de recepcion de este escrito, para
formular alegaciones y presentar los documentos e informaciones que se estimen
pertinentes».

La propuesta de resolucion le fue notificada a Correos el dia 22 de febrero de 2019.

NOVENO.- Alegaciones de Correos a la propuesta de resolucion.
Con fecha 8 de marzo de 2019 se recibi6 escrito de alegaciones por parte de Correos
en el que expone, en sintesis, lo siguiente:

Primera. — Reiteracion de las alegaciones ya manifestadas.

Segunda. — Examen de la propuesta de resolucion.

Correos reproduce la resolucion que se propone, asi como el relato de hechos
probados de la instruccion.

Tercera. - Denegacién ampliacion plazo alegaciones.

Correos alega que el plazo de alegaciones de diez dias es insuficiente y que la

negativa a ampliar el plazo para contestar por parte del instructor es «una decision
desacertada y carente de motivacion».

Cuarta. — Ausencia de acreditacion de la obligacion de entrega del correo en el
domicilio en un entorno «al margen de la legalidad urbanistica.
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Entiende Correos que no se ha acreditado el derecho a recibir correspondencia en el
domicilio por parte de una urbanizacion calificada como «un entramado de fincas no
reconocidas oficialmente por el Ayuntamiento». A decir de la citada entidad, dicha
obligacion de entrega no esta prevista expresamente en la Ley.

Quinta. — Falta de acreditacion de la infraccién administrativa.

Segun Correos, la negativa a entregar el correo en el domicilio estaria amparada por
la concurrencia de una «causa justificada» como es la «seguridad e integridad fisica
de sus trabajadores», segun lo dispuesto en el articulo 32.4 del Reglamento Postal. A
Su juicio, seria el propio operador el que tendria la facultad de decidir si dicha entrega
es o no factible, debiendo Unicamente mediar comunicacion al organismo regulador.
Apoya dicha interpretacion en una exégesis gramatical del articulo 37.6 del
Reglamento Postal que, en su opinidn, ampara sus pretensiones.

Sexta. — Ausencia de culpabilidad.

Correos insiste en que ha realizado una interpretacion razonable de la norma al decidir
«primar la seguridad plena de sus trabajadores sobre la prestacion plena del servicio
postal universal». Afiade que «no tendria sentido tener que recabar la autorizacién del
organo regulador en supuestos excepcionales».

Séptima. — Cumplimiento de las obligaciones a partir del 13 de febrero de 2017.

En todo caso alega Correos que el periodo que abarca desde el 13 de febrero al 17
de julio de 2017 no seria susceptible de sancion, pues la comunicacion a la CNMC
eximiria a la compafia de responsabilidad, en el bien entendido de que mantiene su
interpretacion del articulo 37.6 del Reglamento Postal, segun la cual inicamente tenia
el deber de comunicar la existencia de circunstancias excepcionales que amparaban
el cese de la prestacién en los términos habituales.

Argumenta Correos que, habiendo comunicado su intencion a la CNMC en febrero de

2017, no se puede sancionar por un periodo que, a su juicio, es consecuencia de la
«dilacién en pronunciarse» de la propia CNMC.

Octava. — Desproporcion de la sancidn impuesta.
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Alega Correos que la sancion propuesta de 60.000 euros por la presunta comision de
una infraccion grave es excesiva, pues se aplica en su mitad superior (maximo de
80.000 euros). Aduce que unicamente se ha valorado la inexistencia de agravantes,
«sin tener en cuenta la existencia de multiples atenuantes».

Novena. — El hipotético incumplimiento fue parcial.

Afirma Correos que el servicio de paqueteria se siguié prestando en los domicilios en
los términos habituales, sin que dicha circunstancia haya sido «contemplada por el
organo instructor».

Décima. — Las soluciones alternativas planteadas en la propuesta de resolucion.

Segun Correos, la alternativa de realizar el reparto en un vehiculo de cuatro ruedas
no es viable, pues la organizacion del sistema de reparto esta basada en «redes de
distribucion diferenciadas que garantizan la eficiencia de costes». La correspondencia
del SPU se compone Unicamente de «carteros a pie y carteros que operan con
vehiculos de dos ruedas». La utilizacion de un vehiculo de cuatro ruedas para el SPU
supondria un incremento «desproporcionado» de los costes operativos, asi como de
la carga financiera injusta.

Decimoprimera. — No existe discriminacién entre residentes.

Segun Correos no existe discriminacion entre los residentes de Bellavista, puesto que
el reparto se ha seguido realizando con normalidad en aquellas zonas que contaban
con «el correspondiente asfaltado» y en las que se habian instalado «casilleros
pluridomiciliarios». Aduce el operador que no se trata de situaciones equiparables vy,
por tanto, no es posible hablar de discriminacion, la cual exigiria situaciones
comparables.

Decimosequnda. — Entrega de la correspondencia en la oficina postal de referencia.

Por ultimo, sefala Correos que en ningln momento se dejaron de entregar envios,
que fueron depositados en la oficina de referencia.

HECHOS PROBADOS
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De la documentacion obrante en el expediente y las actuaciones practicadas, han
quedado acreditados los siguientes hechos:

1°.- El operador que tiene encomendada la prestacion del servicio postal universal
(Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.), procedio a valorar y determinar que en
la urbanizacion Bellavista de la localidad de Palma de Mallorca (llles Balears)
concurria la excepcién que contempla el articulo 37.6 del Reglamento Postal en
relacion con el articulo 24 de la Ley Postal, en cuanto a la entrega de los envios
postales en instalaciones apropiadas distintas al domicilio postal, sin ponerlo en
conocimiento de la CNMC en los términos previstos en dicho articulo.

2°.- En consecuencia Correos no realizo la entrega de los envios postales ordinarios,
incluidos en el servicio postal universal, dirigidos a los residentes en la citada
urbanizacion Bellavista en la direccion postal consignada en la cubierta de los mismos,
desde el mes de octubre de 2016 hasta el mes de julio de 2017, sin que mediara para
ello la autorizacion preceptiva y previa de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia (actual Autoridad Nacional de Reglamentacion Postal u Organo
Regulador Postal)!, dejando los envios a disposicion de sus destinatarios en la Oficina
Postal de S’Arenal, que es el lugar en el que se estuvo realizando la entrega durante
todo ese tiempo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Competencia de la CNMC.

Conforme al articulo 29.2 de la LCNMC, la CNMC ejercera la potestad sancionadora
de acuerdo con lo previsto, entre otras, en el Titulo VIl de la Ley Postal.

La instruccién de los procedimientos sancionadores de acuerdo con lo previsto en los
articulos 25.1.d) de la LCNMC y 18.1y 21.b) y 25 del Estatuto Organico de la CNMC,
corresponde a la Direccion de Transportes y Sector Postal, siendo competente para
su resolucioén la Sala de Supervision Regulatoria, tal y como prevé el articulo 29.2 de
la LCNMC y el articulo 14.1.b) de su Estatuto Organico.

En concreto, el articulo 8 de la LCNMC sefiala que la CNMC supervisara y controlara
el correcto funcionamiento del mercado postal, entre cuyas funciones se encuentra:

1 Correos en escrito de 29 de octubre de 2018 informé “...Sin perjuicio de que se hayan adoptado las
medidas oportunas en orden al cumplimiento de lo establecido, habiéndose iniciado el servicio de

reparto el pasado 18 de octubre, ...".
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«1. Velar para que se garantice el servicio postal universal, en cumplimiento de la
normativa postal y la libore competencia en el sector, ejerciendo las funciones y
competencias que le atribuye la legislacion vigente, sin perjuicio de lo indicado en
la Disposicion adicional undécima de esta Ley...».

SEGUNDO. - Procedimiento aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en la LPAC, tal y como se indicaba en el
acuerdo de incoacion. Asimismo, los principios de la potestad sancionadora aparecen
contemplados en los articulos 25 a 31 inclusive de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, tomados en relacion con la regulacion que
sobre inspeccion, infracciones y sanciones en materia postal se contiene en el Titulo
VIl de la Ley Postal (articulos 52 a 68).

TERCERO. — Normativa aplicable.

Aunque el marco legal aplicable ya se desarroll6 en la propuesta de resolucién, es
conveniente recordar los aspectos mas relevantes:

El articulo 3.3 de la Directiva 97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 15
de diciembre de 1997, relativa a las normas comunes para el desarrollo del mercado
interior de los servicios postales de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio,
determina que «los Estados miembros adoptaran medidas para asegurar que el
servicio universal quede garantizado al menos cinco dias laborales por semana,
excepto en circunstancias o condiciones geograficas excepcionales, y para que
incluya, como minimo: una recogida, una entrega al domicilio de cada persona fisica
o juridica 0, como excepcion, en condiciones que quedaran a juicio de la autoridad
nacional de reglamentacion, una entrega en instalaciones apropiadas».

El articulo 24 de la Ley Postal establece que «EIl operador designado por el Estado
para la prestacion del servicio postal universal debera realizar la entrega de los envios
en la direccion postal que figure en su cubierta», y que «las entregas se practicaran,
al menos, todos los dias laborables, de lunes a viernes, salvo en el caso de concurrir
circunstancias o condiciones geogréficas especiales, conforme a lo previsto en esta
Ley y en su normativa de desarrollo». En particular, se realizar4d una entrega en
instalaciones apropiadas distintas al domicilio postal, previa autorizacion de la
Comisién Nacional del Sector Postal [ahora Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia], cuando concurran las condiciones fijadas en la normativa de desarrollo
de la presente Ley, con arreglo a lo previsto en la Directiva 97/67/CE.
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El Reglamento Postal al regular las condiciones generales de prestacion del servicio
postal universal, establece en el articulo 28.1.b), que el operador del servicio postal
universal esta obligado a realizar «b) Una distribucion y entrega al domicilio de cada
persona fisica o juridica, con las excepciones que se establecen en el articulo 37 del
presente Reglamento» y, a su vez, el articulo 32.2 dispone que «La entrega se
efectuard en el domicilio del destinatario, en los términos sefalados en este
Reglamento.(...) Los elementos constitutivos de la direccion postal podran sustituirse
por otros datos cuando la entrega se realice en las oficinas de la red postal publica o
cuando las personas fisicas o juridicas concierten otra forma de entrega con el
operador al que se ha encomendado la prestacion del servicio postal universal»,
estableciendo, a su vez, en el apartado 4 que «se entregara en oficina la
correspondencia dirigida a dicha dependencia o aquella que, por ausencia u otra
causa justificada, no se hubiese podido entregar en el domicilio. Los plazos de
permanencia en dicha oficina se determinaran por el operador al que se ha
encomendado la prestacion del servicio postal universal».

Asimismo, la necesaria intervencion del érgano de supervision postal esta recogida
en el articulo 37.6 del Reglamento Postal, con el fin de determinar las condiciones
especificas que faciliten la entrega de los envios postales, en concreto: «6. Sin
perjuicio de los supuestos sefialados en los puntos anteriores, cuando concurran
circunstancias o condiciones geograficas excepcionales, que afecten a la regularidad
del reparto, o a las condiciones de entrega de la correspondencia, como en el caso de
situaciones climatolégicas extremas, cortes en las vias de comunicacion,
circunstancias que pongan en peligro la seguridad de los empleados, u otras similares,
el operador encargado de la prestacion del servicio postal universal debera ponerlo
en conocimiento del 6rgano regulador para su valoracion y, en su caso, establecer
condiciones especificas que faciliten la entrega de los envios en dichos ambitos».

CUARTO. - Tipificacién de los hechos probados.

Los hechos imputados a Correos y que se consideran acreditados, suponen un
incumplimiento grave de los principios, requisitos y condiciones de prestacion del SPU
por el cese unilateral de la entrega domiciliaria del correo ordinario en la urbanizacion
Bellavista, pasando a depositar los envios en la oficina de S"Arenal entre el mes de
octubre de 2016 y el mes de julio de 2017.

Tales hechos se acreditan por la informacién facilitada por los propios vecinos y sus
reclamaciones, por los datos aportados por la Junta de Compensacién, asi como el
reconocimiento por la propia entidad Correos de la suspension, primero provisional y
luego indefinida, comunicando dicha decision a la CNMC en febrero de 2017.
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Correos, como operador designado por el Estado para prestar el SPU segun la
Disposicion Adicional 12 de la Ley Postal, esta sujeto a las obligaciones de servicio
publico consistentes en la prestacion de los servicios que se recogen en su Titulo llI,
que debera cumplir conforme a los principios, requisitos y condiciones que se
establecen en dicha Ley y en el Plan de Prestacion del Servicio Postal Universal a que
se refiere su articulo 22.

La conducta infractora objeto de analisis aparece regulada en el articulo 59.b) de la
Ley Postal, al considerar como infracciones muy graves: «EIl incumplimiento de los
principios, requisitos y condiciones relacionados con la prestacién del servicio postal
universal o el incumplimiento del plan de prestacion de dicho servicio que haga que
éste resulte gravemente comprometido», si bien desde un primer momento en el
acuerdo de incoacion se considerd que la posible infraccidn no deberia valorarse
como falta muy grave, sino como grave al incluirla dentro del articulo 60.a) de la misma
Ley, por entender que el incumplimiento, atendiendo a su naturaleza y alcance, no
debia dar lugar a su estimacion como como muy grave.

De la normativa se infiere claramente que la entrega de los envios postales ordinarios
debe hacerse como regla general en el buzon o casillero domiciliario individual,
cabiendo Unicamente excepciones expresamente contempladas en la normativa,
previa autorizacién de la CNMC. Asi hay que entender los supuestos planteados en
el articulo 37.6 del Reglamento Postal, no siendo aceptable una comunicacion
meramente informativa y extemporanea como la realizada por Correos, que se limité
a notificar a la CNMC una suspension unilateral del reparto domiciliario, una vez
transcurridos méas de cinco meses de la mismay tras mas de un afio de negociaciones
infructuosas con los vecinos.

En efecto, tal y como ya se plante6 en la propuesta de resolucion de 21 de febrero de
2019, son tres los requisitos que deben cumplirse para que sea posible la suspension
de la entrega en el domicilio:

1°.- Que existan circunstancias o condiciones que lo justifiquen.

2°.- Que las mismas sean valoradas como tales por el 6rgano regulador.

3°.- Que sean autorizadas, caso por caso, y con caracter previo, por resolucién del
organo regulador.

Sin perjuicio de la contestacion de todas las alegaciones recibidas a la propuesta de
resolucion, si debemos reiterar aqui que en la urbanizacion afectada existen
suficientes elementos geogréficos para identificar cada una de las viviendas, siendo
significativo al respecto el hecho de que Correos estaba entregando la
correspondencia certificada y la paqueteria a los residentes en dicha urbanizacion.
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QUINTO. — Sobre las alegaciones a la propuesta de resolucién.

Correos, en sus alegaciones a la propuesta de resolucién, expone algunos
argumentos que merecen ser convenientemente contestados:

Primera. — Reiteracion de las alegaciones ya manifestadas.

Dichas alegaciones, que constan en el escrito de 5 de febrero de 2019, han sido
convenientemente contestadas por esta Comision en la propuesta de resolucion, a la
gue nos remitimos.

Segunda. — Examen de la propuesta de resolucion.

Se trata simplemente de un resumen de los hechos y la propuesta de resolucion
elevados por el instructor del procedimiento.

Tercera. - Denegacion ampliacion plazo alegaciones.

- Correos alega que el plazo de alegaciones de diez dias es insuficiente y que la
negativa a ampliar el plazo para contestar por parte del instructor es «una decision
desacertada y carente de motivacion».

En este punto nos remitimos a lo ya expuesto en el Acuerdo del Director de
Transportes y Sector Postal de 26 de febrero de 2019, en el que motivadamente
denegaba la ampliacion de plazo debido, por un lado, a la inexistencia de documentos
nuevos respecto de los procedimientos anteriores en los que Correos ya habia
formado parte y, por otro lado, a la existencia de una previa ampliacion del plazo para
realizar alegaciones al acuerdo de incoacion.

La regulacion de la ampliacién de plazos de los procedimientos administrativos viene
recogida, con caracter general, en el articulo 32.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC). El
citado precepto, otorga a la Administracion la potestad de conceder ampliacion de los
plazos establecidos, pero no le obliga a ello. En concreto, sefiala que «La
Administracién, salvo precepto en contrario, podrd conceder de oficio o a peticion de
los interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad
de los mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos
de tercero».
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Del enunciado de este articulo, cabe extraer una serie de requisitos que rigen a la hora
de acordar una ampliacion de plazo:

(i) Se trata de una facultad estrictamente discrecional de la Administracion.

(i) Por el contrario, lo que constituye una obligacién para todo el que interviene en un
procedimiento administrativo es el cumplimiento de los plazos establecidos para cada
tramite, tal y como resulta de lo dispuesto por el articulo 29 de la LPACAP.

(iii) Segun lo dispuesto por el articulo 32.1 LPACAP, la concesion de la ampliacion
tiene caracter excepcional, siendo necesario que concurran determinadas
circunstancias que lo aconsejen y asi se acredite por quién lo solicite. La
excepcionalidad de las circunstancias queda sometida a la apreciacion del érgano que
tramita el procedimiento.

(iv) La denegacion de una ampliacién de plazo no puede suponer vicio alguno del
procedimiento en que se solicite, puesto que para el ejercicio del derecho de alegar la
ley ya establece un plazo concreto. Asi lo entiende también el Alto Tribunal, que en la
Sentencia de 16 de diciembre de 2015 de la Sala 32 establece que: «En todo caso
debe sefialarse que la ampliacion por la Direccion de Investigacion del plazo legal de
15 dias para formular alegaciones al PCH o a la Propuesta de Resolucion no es un
derecho del administrado, sino una potestad discrecional de la CNC. Con la
denegacion motivada de la prérroga no se viola el derecho de defensa ni se genera
indefensién a las partes. En consonancia, como es sabido, el articulo 49 de la Ley
30/1992 no admite recursos contra los acuerdos de denegacion de ampliacion de
plazo».

Cuarta. — Ausencia de acreditaciéon de la obligacion de entrega del correo en el
domicilio en un entorno «al margen de la legalidad urbanistica.

- Entiende Correos que no se ha acreditado el derecho a recibir correspondencia en
el domicilio por parte de una urbanizacion calificada como «un entramado de fincas
no reconocidas oficialmente por el Ayuntamiento». A decir de la citada entidad,
dicha obligacion de entrega no esta prevista expresamente en la Ley.

La anterior alegacién no puede ser acogida favorablemente, pues la obligacion de
Correos de prestar servicio a la urbanizacion Bellavista se fundamenta en el catalogo
general de obligaciones que acomparfan al operador designado para la prestacion del
SPU. En efecto, no solo la normativa ya repasada establece las obligaciones
generales de atender el servicio a nivel domiciliario, salvo las excepciones que
expresamente se contemplen, sino que los propios actos de Correos desmienten esa
supuesta excepcionalidad de la citada urbanizacién, pues ha entregado con

SNC/DTSP/008/19 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Pagina 18 de 27
C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

normalidad el correo SPU salvo en el periodo durante el que se dilaté la infraccién
(octubre 2016 a julio 2017), asi como el correo certificado y la paqueteria. Los
argumentos ahora planteados vulnerarian por tanto el principio venire contra factum
proprium non valet tal y como se expone, entre otras, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 30 de octubre de 1995.

Como decimos, la propia normativa (articulo 8 de la Ley Postal) establece la obligacion
de prestar «un servicio servicio postal universal de calidad prestado de forma
permanente, en todo el territorio nacional y a precios asequibles» y que debera
responder a los principios de «cohesion social y territorial, no discriminacién por razén
de cualquier circunstancia o condicion personal, social o geografica, continuidad,
eficacia y eficiencia en el servicio, y debera adecuarse permanentemente a las
condiciones técnicas, econdmicas, sociales y territoriales y a las necesidades de los
usuarios».

No le corresponde a Correos decidir en qué situaciones urbanisticas le corresponde
cumplir la obligacion de prestar el servicio postal y en cuales no. Pero en todo caso,
los aspectos relativos a la Urbanizacidn Bellavista y su posible exencion a la obligacion
de reparto domiciliario, han sido vistos en el expediente DTSP/STP/047/2017 que
finalizd por Resolucion de esta Sala de 20 de septiembre de 2018 con el siguiente
resuelve:

“1°.- Declarar que en la Urbanizacion Bellavista de Palma de Mallorca no se cumplen
las condiciones establecidas en el articulo 37.6 del Reglamento por el que se regula
la prestacidn de los servicios postales, aprobado por Real Decreto 1829/1999 (segun
la redaccion dada por Real Decreto 503/2007), para determinar la entrega de los
envios postales en lugar distinto al buzén o casillero domiciliario de las viviendas.

Por otra parte, al igual que se dijo en la propuesta de resolucion, las viviendas en
cuestion son perfectamente identificables e individualizables geograficamente, por lo
que la hipotética ausencia de elementos exigidos por otras normas, no empece para
que sea exigible la prestacion del servicio en las condiciones ordinarias del SPU.

Quinta. — Falta de acreditacion de la infraccién administrativa.

- Segun Correos, la negativa a entregar el correo en el domicilio estaria amparada
por la concurrencia de una «causa justificada» como es la «seguridad e integridad
fisica de sus trabajadores», segun lo dispuesto en el articulo 32.4 del Reglamento
Postal. A su juicio, seria el propio operador el que tendria la facultad de decidir si
dicha entrega es o no factible, debiendo Unicamente mediar comunicaciéon al
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organismo regulador. Apoya dicha interpretacién en una exégesis gramatical del
articulo 37.6 del Reglamento Postal que, a su juicio, ampara sus pretensiones.

La interpretacion que se realiza por parte de la alegante no es compartida por esta
Comisién, que entiende que una interpretacion de la norma, tanto literal como
sistematica, exige al operador designado no solo comunicar la «causa justificada»,
sino esperar una respuesta favorable por parte del organismo regulador (la CNMC),
que permita realizar un cambio tan sustancial y que afecta al ndcleo del SPU. La
funcion atribuida a la autoridad de supervision resulta clara al sefalar la ley “para su
valoracion y, en su caso, establecer condiciones especificas...”

Tampoco comparte esta Comision el criterio de Correos en lo relativo a la ausencia

de responsabilidad entre el 13 de febrero y el 17 de julio de 2017, pues en dicho
periodo no existia la preceptiva autorizacion de la CNMC.

Sexta. — Ausencia de culpabilidad.

- Correos insiste en que ha realizado una interpretacion razonable de la norma al
decidir «primar la seguridad plena de sus trabajadores sobre la prestacion plena
del servicio postal universal». Afiade que «no tendria sentido tener que recabar la
autorizacion del 6rgano regulador en supuestos excepcionales».

Es ciertamente loable la intencién que Correos manifiesta de salvaguardar ante todo
la salud de sus trabajadores, pero esta Comision no puede compartir que la situacién
en la urbanizacién Bellavista, por mas dificil que pudiera resultar, sea comparable a
supuestos de absoluta y objetiva excepcionalidad como son los «incendios» 0
«catastrofes naturales» que pudieran requerir una respuesta inmediata e inaplazable
dada la gravedad de los hechos. Como ya se ha venido insistiendo —se volvera sobre
ello mas adelante- existia una alternativa razonable que consistia en el uso de un
vehiculo de cuatro ruedas, que habria conjurado el peligro para la salud de los
trabajadores de Correos.

La alegacion de Correos, por tanto, no resulta plausible a la vista de los hechos

producidos, pues no existia esa situacion de excepcién que obligara a una accion
unilateral.

Séptima. — Cumplimiento de las obligaciones a partir del 13 de febrero de 2017.

- En todo caso, alega Correos que el periodo que abarca desde el 13 de febrero al
17 de julio de 2017 no seria susceptible de sancion, pues la comunicacion a la
CNMC eximiria a la compafia de responsabilidad, en el bien entendido de que
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mantiene su interpretacion del articulo 37.6 del Reglamento Postal, segun la cual
unicamente tenia el deber de comunicar la existencia de circunstancias
excepcionales que amparaban el cese de la prestacion en los términos habituales.

Argumenta Correos que, habiendo comunicado su intencién a la CNMC en febrero
de 2017, no se puede sancionar por un periodo que, a su juicio, es consecuencia
de la «dilacion en pronunciarse» de la propia CNMC.

En concordancia con lo expresado anteriormente, esta Comision no comparte la
interpretacion que hace Correos, pues vaciaria de sentido la atribucion a la autoridad
de reglamentacién de las funciones de supervision y la vigilancia del cumplimiento de
las obligaciones del SPU. Correos decidio unilateralmente interrumpir el servicio, sin
gue el tiempo empleado por parte del regulador —que siempre ha cumplido los plazos
legales- pueda justificar una decision sin el debido amparo legal.

Octava. — Desproporcion de la sancién impuesta.

- Alega Correos que la sancién propuesta de 60.000 euros por la presunta comision
de una infraccion grave es excesiva, pues se aplica en su mitad superior (maximo
de 80.000 euros). Aduce gque Unicamente se ha valorado la inexistencia de
agravantes, «sin tener en cuenta la existencia de multiples atenuantes».

Tampoco puede tener cabida la presente alegacion, en tanto en cuanto se ha tipificado
como una infraccion grave lo que, en principio, podria ser calificado como infraccién
muy grave a tenor de lo dispuesto en el articulo 59 b) del SPU. No solo eso, sino que
la sancién propuesta por el instructor minora en un 25% el maximo aplicable a las
infracciones graves.

Sin embargo, lo mas relevante es que si se aprecian atenuantes y asi se hace saber
en la propia propuesta de resolucion, reproducida en el propio documento de
alegaciones:

«Para la fijacion de esta cuantia dentro del grado maximo permitido por la norma, se
ha tenido en cuenta, en primer lugar, que se ha considerado la infraccion cometida
como grave (articulo 60 a), en lugar de como muy grave (articulo 59 b). Es decir, en
la_propia calificacion de la infraccidon ya se ha hecho una atenuacidon en la
gravedad de la conducta, basada, en la naturaleza y alcance de la misma, que
lleva lI6gicamente aparejada una atenuacion también de la posible multa a imponer».

La calificacibn como muy grave de la conducta —posible a tenor de la redaccion del
tipo- habria tenido como consecuencia una hipotética sancion maxima de 400.000
euros, drasticamente superior a la efectivamente impuesta, precisamente debido a la
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atenuacion de la responsabilidad en atencién a las circunstancias concurrentes. Sin
embargo, lo que no es posible es la aplicacion por duplicado de las mismas
atenuantes, de modo que sirvan tanto para rebajar la calificacion como la graduacién
de la misma.

Novena. — El hipotético incumplimiento fue parcial.

- Afirma Correos que el servicio de paqueteria se siguié prestando en los domicilios
en los términos habituales, sin que dicha circunstancia haya sido «contemplada
por el 6rgano instructor».

Al contrario de lo que se afirma por parte de Correos, esta Comision ha tenido en

cuenta todas y cada una de las circunstancias relevantes para la determinacion de la

posible infraccion, asi como para su calificacion juridica tendente a la sancién.

Es mas, el incumplimiento parcial ha sido expresamente recogido en la propuesta de
resolucion, lo que se ha tenido en cuenta no solo para la determinacion del ilicito, sino
para adquirir el convencimiento de la existencia de una alternativa a la prestaciéon del
servicio mediante vehiculos de dos ruedas, tal y como se expone en la siguiente
alegacion.

Décima. — Las soluciones alternativas planteadas en la propuesta de resolucion.

- Segun Correos, la alternativa de realizar el reparto en un vehiculo de cuatro ruedas
no es viable, pues la organizacion del sistema de reparto esta basada en «redes
de distribucién diferenciadas que garantizan la eficiencia de costes». La
correspondencia del SPU se compone Unicamente de «carteros a pie y carteros
gue operan con vehiculos de dos ruedas». La utilizacion de un vehiculo de cuatro
ruedas para el SPU supondria un incremento «desproporcionado» de los costes
operativos, asi como de la carga financiera injusta.

Ante la posibilidad de la alternativa de utilizar un vehiculo de cuatro ruedas, alega
Correos gue se trata de una exigencia desproporcionada, tanto por el incremento de
costes como por la separacion en las contabilidades de los servicios SPU y no SPU.

Sin embargo, puesto que Correos utilizd vehiculos de cuatro ruedas para prestar los
servicios de paqueteria -como ella misma ha insistido en recordar-, sin poner en riesgo
la seguridad de los trabajadores, ni tampoco comprometer la eficiencia o confundir la
debida separacién contable, no se entiende que no haya optado por emplear la misma
herramienta para el resto de productos, dada la relevancia que la Ley otorga al
Servicio Postal Universal.
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Decimoprimera. — No existe discriminacién entre residentes.

- Segun Correos no existe discriminacion entre los residentes de Bellavista, puesto
gue el reparto se ha seguido realizando con normalidad en aquellas zonas que
contaban con «el correspondiente asfaltado» y en las que se habian instalado
«casilleros pluridomiciliarios». Aduce el operador que no se trata de situaciones
equiparables y, por tanto, no es posible hablar de discriminacién, la cual exigiria
situaciones comparables.

En efecto la propuesta de resolucién determina que no se ha respetado el principio de
equidad en la prestacién del SPU, por haber continuado con las entregas en las calles
colindantes. La Junta de Compensacion, en su escrito de 15 de noviembre de 2017
alega que en la entrega en dichas calles «...se realiza en motocicleta pasando, como
no puede ser de otro modo, por los viales de Bellavista2». En el informe técnico de 17
de agosto de 2017: «Sin embargo, se realiza el reparto de paqueteriay se atraviesa la
urbanizacion Bellavista para ir a hacer entrega de correo ordinario a una bateria de
buzones situada en una zona arbolada, (Suelo Rustico), pasado el puente, al final de
la calle “C” y fuera del ambito de la UE 82/01».

Dichas alegaciones no han sido desmentidas por Correos en su escrito. Correos
Unicamente alega que se entregaba el correo en zonas «asfaltadas», pero nada tiene
gue decir ante las conclusiones, tanto de la Junta de Compensacion como del informe
técnico, que afirman que, para dichas entregas, «pasaba» por la zona excluida del
reparto.

Por tanto, no ha quedado desvirtuada la afirmacién de la propuesta de resoluciéon
relativa a la vulneracion del principio de equidad por parte de Correos.

Decimoseqgunda. — Entrega de la correspondencia en la oficina postal de referencia.

- Por ultimo, sefala Correos que en ningin momento se dejo de entregar envios,
gue fueron depositados en la oficina de referencia.

Dicha afirmacion ha sido plenamente acogida en la propuesta de resolucién, formando
parte del relato de hechos probados, que se mantiene en esta resolucion.

2 p4gina 12 parrafo segundo del escrito de alegaciones de la Junta de Compensacién UES2/01 Bellavista-

C/Trobadors de 15 de noviembre de 2017.
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SEXTO. - Responsabilidad y culpabilidad.

De la infraccién indicada en los hechos probados es responsable la Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos, S.A., conforme al articulo 56 de la Ley Postal, pues la accion de
no entregar los envios ordinarios pertenecientes al servicio postal universal en el
domicilio de la direccion postal sefialada en la cubierta de los mismos, pone de
manifiesto la existencia de un incumplimiento consciente del deber de su entrega en
el lugar adecuado, sin haber obtenido con caracter previo autorizacion oportuna del
organo regulador, generando diversas y continuas reclamaciones de los afectados
ante el organo regulador. Incluso el propio Defensor del Pueblo, conforme se ha
indicado en los antecedentes, solicitd informacién, en su dia, sobre la situacion del
reparto en dicha urbanizacion.

Esta responsabilidad viene delimitada por la suspension unilateral por parte de
Correos de la entrega domiciliaria de los envios postales ordinarios sin autorizacion y
comunicacion previa a la CNMC, tal y como reconoce en diversas ocasiones en su
escrito de alegaciones y como se ha constatado en la Resoluciéon del Expediente
STP/DTSP/047/17, en cuyo punto tercero del RESUELVE la Sala de Supervision
Regulatoria refiere: «resulta pertinente recordar a la Sociedad Estatal Correos y
Telégrafos, S.A., que el establecimiento de condiciones especificas que faciliten la
entrega de los envios, cuando concurran las circunstancias previstas en el articulo
37.6 del Reglamento Postal, corresponde realizarlo a la Comisiébn Nacional de los
Mercados y la Competencia, por lo que no pueden hacerse comunicaciones relativas
a la concurrencia o no de las condiciones excepcionales de reparto previstas legal y
reglamentariamente sin que exista una Resolucion que asi lo declare por parte del
organo competente».

Aludia correos a que se pretendia trasladarle un régimen de responsabilidad objetiva
y sin culpa, con la consiguiente quiebra que ello supondria del principio de
culpabilidad.

Pues bien, sin perjuicio de las manifestaciones que oportunamente se hicieron en la
propuesta de resoluciébn a las citadas alegaciones, es preciso reiterar aqui los
argumentos que deben servir de base en el procedimiento administrativo sancionador
para la consideracion de la responsabilidad y culpabilidad, tal y como estan expuestos
en las Sentencias del Tribunal Supremo de 12 y 19 de mayo de 1998, Seccion Sexta,
que afirman que en el ambito sancionador «esta vedado cualquier intento de construir
una responsabilidad objetiva» y que «en el @mbito de la responsabilidad administrativa
no basta con que la conducta sea antijuridica y tipica, sino que también es necesario
que sea culpable, esto es, consecuencia de una accién u omision imputable a su autor
por malicia o imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable (...) es decir, como
exigencia derivada del articulo 25.1 de la Constitucion, nadie puede ser condenado o
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sancionado sino por hechos que le puedan ser imputados a titulo de dolo o culpa
(principio de culpabilidad)».

Pues bien, en el presente caso concurren los elementos clave que vienen siendo
exigidos por la ley y la jurisprudencia para entender que la responsabilidad y la culpa
han tenido su manifestacion concreta. Ninguna de las actuaciones achacadas a
Correos se han producido de manera fortuita o por mera inobservancia, sino que el
comportamiento tipico se ha perfeccionado tras una determinacion explicita,
consciente y voluntaria por parte del operador designado, que tomoé la decision de
suspender de manera unilateral un deber que forma parte del SPU. Tan consciente
era Correos de la irregularidad de esa situacion y de cual era su deber ordinario, que
planted la necesidad de alternativas, bien que la concrecion de las mismas no cumplia
el minimo exigible por ley. Como se ha puesto de manifiesto tanto en la propuesta de
resolucion como en la propia contestacion a las alegaciones, existia una opcion
alternativa viable (la utilizacion de un vehiculo de cuatro ruedas), que de hecho se
utilizé para los servicios de paqueteria, siendo dicha opcién, como ya se dijo en la
propuesta de resolucién, «mas proporcionada para los derechos de los usuarios y mas
acorde con la diligencia debida al operador designado».

No existe ni interpretacion razonable de la norma ni circunstancias justificativas de la
actuacion de Correos. La obligacién de prestar el SPU en los términos explicados
anteriormente es incuestionable y Correos no podia desconocerlo, pues presto el
servicio con normalidad con caracter previo a la comision de la infraccion. Ademas,
las circunstancias «excepcionales» que alega podrian haberse salvado con medidas
respetuosas con el SPU, sin perjuicio de la necesidad de obtener autorizacion para
una accion tan drastica como la suspension de la entrega domiciliaria.

Por tanto, el tipo se ha perfeccionado, concurriendo ademas la responsabilidad y la
culpabilidad. En este dltimo punto es preciso recordar que el elemento subjetivo que
la culpabilidad supone se refiere a la accion en que la infraccion consiste y no a la
vulneracion de la norma, tal y como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia.
Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1991 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 7%), en su Fundamento de Derecho 4, indica:

«Por ultimo, en cuanto a la alegada ausencia de intencionalidad de incumplir las
disposiciones legales, referidas en la resolucién sancionadora, y a la necesidad del
dolo o culpa como elemento de la infraccidbn administrativa, debe sefialarse que, sin
negar este elemento, no puede afirmarse que el dolo o la culpa deban entenderse
como acto de voluntad directamente referido a la vulneraciéon de la norma que define
el tipo de falta, sino que con lo que debe relacionarse dicha voluntad, como elemento
del dolo o culpa, es con la conducta y el resultado de ella que dicha norma contempla
como supuesto del tipo de falta.
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No es que se quiera vulnerar la norma, sino que se quiera realizar el acto que la norma
prohibex».

El incumplimiento consciente de las obligaciones de Correos queda por tanto
acreditado por el cese unilateral en el cumplimiento, sin tener competencia para ello,
existiendo alternativa razonable y debiendo mediar ademas una especial diligencia
por parte de quien es el operador designado para prestar el SPU.

SEPTIMO. - Sancion aplicable a la infraccion.

La conducta infractora de Correos se corresponde por tanto con la primera parte del
articulo 59.b) de la Ley Postal (ElI incumplimiento de los principios, requisitos y
condiciones relacionados con la prestacion del servicio postal universal...), con la
calificacién de grave que figura contenida en el articulo 60.a) de la misma Ley, por
entenderse que no se dan las circunstancias que permitan calificar la infraccion como
muy grave.

Se ha producido una restriccion de los derechos de los usuarios a recibir el servicio
postal conforme a las condiciones generales en las que debe ser prestado, ya que la
entrega de los envios ordinarios debe ser por principio general en el buzén o casillero
domiciliario de las viviendas, salvo en los supuestos expresamente previstos en la
normativa que, como establece el articulo 24 de la citada Ley Postal en su segundo
parrafo: «En particular, se realizard una entrega en instalaciones apropiadas distintas
al domicilio postal, previa autorizacion de la Comisién Nacional del Sector Postal,
cuando concurran las condiciones fijadas en la normativa de desarrollo de la presente
Ley, con arreglo a lo previsto en la Directiva 97/67/CE».

Ademas, tal y como se ha expresado en la contestacion a las alegaciones, hay que
tener en cuenta que Correos tampoco ha respetado el principio de equidad en la
prestacion del servicio postal universal, que supone «ofrecer a los usuarios que estén
en condiciones similares el mismo tratamiento y prestaciones idénticas» (articulo
22.1.a) de la Ley Postal. A dicha conclusion se ha llegado por el examen de todo lo
actuado, qguedando acreditado que el servicio se prestaba a calles colindantes con la
urbanizacion, pasando por la misma, afirmacion hecha tanto por la Junta de
Compensaciéon como por el informe técnico, y que no ha sido rebatida de manera
convincente por Correos.

El articulo 62 de la Ley Postal regula el importe de las sanciones y dispone en el
apartado primero gue las infracciones graves se sancionaran con multa de 8.001 a
80.000 euros. En este caso se ha considerado que la conducta no debe calificarse
como muy grave tal y como se ha explicado mas arriba, por lo que el maximo de la
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multa se fija en el importe de 80.000 €, atenuando asi de manera significativa la
gravedad de la sancion.

Se acoge la propuesta de resolucion en lo relativo a la cuantia de la multa, que se fija
en el importe de 60.000 €, pues ademas de considerarse que la infraccion es grave,
en lugar de muy grave, no se considera adecuado la imposicion de la sancién en su
limite maximo (80.000 euros), pues no concurre ninguna de las circunstancias
agravantes previstas en el articulo 63 de la Ley Postal para la graduacion de las
sanciones, respetandose con ello el principio de proporcionalidad.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria,

RESUELVE

Primero. — Declarar que la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., es
responsable de la comision de una infraccion administrativa de caracter grave,
prevista en el articulo 59.b) en relacion con el articulo 60.a) de la Ley Postal,
consistente en el incumplimiento de los principios, requisitos y condiciones
relacionados con la prestacion del servicio postal universal por no realizar la entrega
de los envios postales ordinarios, incluidos en el servicio postal universal, dirigidos a
los residentes de la urbanizacién Bellavista en la direccion postal consignada en la
cubierta de los mismos, desde el mes de octubre de 2016 hasta el mes de julio de
2017, sin que mediara para ello la autorizacion preceptiva y previa de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia.

Segundo. - Imponerle una sancién consistente en el pago de una multa por la cuantia
de 60.000 € (sesenta mil euros).

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Transportes y del Sector Postal y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via
administrativa y que pueden interponer contra ella recurso contencioso-administrativo
ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional
cuarta, 5, de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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