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En Madrid, a 24 de julio de 2019

Visto el expediente sancionador de referencia, la SALA DE SUPERVISION
REGULATORIA de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
adopta la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Periodo de informacion previa IFP/DTSA/019/16 y acuerdo de
incoacién de procedimiento sancionador

Con fecha 11 de julio de 2016 tuvo entrada en el registro de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia (CNMC) un escrito presentado conjuntamente
por varias entidades que prestan servicios de consulta telefénica sobre nimeros
de abonado y empresas que procesan los datos de los abonados para las
anteriores entidades, por el que ponian en conocimiento de esta Comision
determinadas conductas de varios operadores, entre los que se encuentra
Telefénica de Espafia, S.A.U. (Telefonica), en relacion con la puesta a
disposicion de los datos de sus abonados a través del Sistema de Gestidén de
Datos de los Abonados (SGDA) que habrian provocado un descenso paulatino
de los datos disponibles para estas entidades a través del citado SGDA.
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En el marco del periodo de informacion previa con numero de referencia
IFP/DTSA/019/16, en fecha 21 de octubre de 2016, se solicitd a varios
operadores determinada informacion relativa al cumplimiento de sus
obligaciones de suministro de datos de sus abonados a través del SGDA. (folios
54 a 58 del expediente administrativo). El citado periodo de informacion previa
se abri6 con el fin de analizar los hechos puestos de manifiesto y la conveniencia
0 no de iniciar el correspondiente procedimiento administrativo, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (LPAC).

Tras la realizacion de las actuaciones previas, que incluyeron varios
requerimientos de informacion y el informe del Administrador de Sistemas del
SGDA -actualmente, la Subdireccion de Sistemas de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones de la CNMC- (folios 46 a 48), el 6 de
septiembre de 2018 la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC acordo
incoar un procedimiento sancionador contra Telefénica (folios 1 a 12) como
presunto responsable directo de una infraccion administrativa grave, tipificada en
el articulo 77.27 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
(LGTel). Dicha presunta infraccion consistiria en el cumplimiento defectuoso de
la Resolucion de 14 de marzo de 2013 por la que se aprueba la Circular 1/2013,
de 14 de marzo, sobre el procedimiento de suministro y recepcion de los datos
de los abonados (Circular 1/2013)1.

En fecha 7 y 11 de septiembre de 2018 se procedio a notificar el citado acuerdo
al instructor del procedimiento sancionador (folios 13 a 14), asi como a
Telefonica, respectivamente (folios 15 a 18).

SEGUNDO.- Acceso al expediente de Telefdnica

En fecha 13 de septiembre de 2018, Telefénica solicité el acceso a la
documentacion obrante en el expediente administrativo (folios 19 a 23). El
acceso se produjo el dia 10 de octubre de 2018 (folios 52 a 55).

TERCERO.- Ampliacion del plazo para formular alegaciones

En fecha 20 de septiembre de 2018 Telefdnica solicitd una ampliacion del plazo
de un mes para presentar sus alegaciones al acuerdo de incoacion (folios 23 a
27). La solicitud fue resuelta favorablemente y se acordé el dia 15 de octubre de
2018 una ampliacion del plazo inicialmente fijado en diez dias habiles adicionales
(folios 56 a 59).

1 Publicada en el B.O.E. (ndm. 99) de fecha 25 de abril de 2013.

SNC/DTSA/099/18 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 2de 28
C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

CUARTO.- Incorporacion de documentacion obrante en el expediente de
informacion previa IFP/DTSA/019/16

Con fecha 10 de octubre de 2018 el instructor acordd incorporar al procedimiento
la documentacion obrante en el expediente de informacion previa
IFP/DTSA/019/16 que especificamente habia sido tomada en cuenta para la
incoacion del presente procedimiento a Telefénica (folios 28 a 51).

QUINTO.- Escritos de alegaciones de Vodafone

Con fecha 26 de octubre de 2018, tuvo entrada en el registro de la CNMC un
escrito de Telefénica en el cual formulaba una serie de alegaciones en relacion
con la incoacion del procedimiento sancionador (folios 60 a 92).

SEXTO.- Requerimiento de informacion a Telefonica

Con fecha 28 de febrero de 2019, el instructor del presente procedimiento
requirid a Telefénica que aclarase la posible relacién entre la falta del suministro
en el SGDA de las lineas de Telefonica identificadas en el expediente de
informacion previa IFP/DTSA/019/16 y los eventuales cambios en la relacion
contractual de Telefonica con dichos abonados. Se solicité expresamente toda
la documentacion acreditativa relativa a un listado de cien (100) numeros
seleccionados de forma aleatoria (folios 99 a 104).

Dicho requerimiento fue contestado por Telefénica, tras una ampliacion de plazo
(folios 109 a 112), mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2019 (folios 113 a
208).

SEPTIMO.- Solicitud de informacién al Administrador de Sistemas

Con fecha 4 de abril de 2019 el instructor solicité informacién al Administrador
de Sistemas del SGDA para contrastar la informacion presente en el SGDA
respecto de la aportada por Telefénica en su escrito de contestacion de 21 de
marzo de 2019.

En respuesta a dicha peticion, con fecha 8 de mayo de 2019 se recibio la
informacion solicitada (folios 216 a 226).

OCTAVO.- Declaracion de confidencialidad de la documentacién aportada
por Telefénica

Con fecha 10 de mayo de 2019 el instructor declaré confidenciales ciertos datos
obrantes en los escritos de Telefénica de fechas 26 de octubre de 2018 y 21 de
marzo de 2019 (folios 227 a 233).
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NOVENO. - Propuesta de resolucion

El instructor formulé su propuesta de resolucion el dia 10 de mayo de 2019 (folios
234 a 262), que fue notificada a Telefénica (folio 274) el dia 20 de mayo de 2019.

En ella se proponia declarar a Telefonica responsable directa de la comisién de
una infraccion grave tipificada en el articulo 77.27 de la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones, por el cumplimiento defectuoso de la
Resolucién de 14 de marzo de 2013, por la que se aprueba la Circular 1/2013,
de 14 de marzo, sobre el procedimiento de suministro y recepcion de los datos
de los abonados. Ademas, se proponia la imposicion de una sancién de
veinticuatro mil euros (24.000 €) por la anterior conducta.

DECIMO.- Finalizacién de la Instruccién y elevacién del expediente a la
Secretaria del Consejo

Por medio de escrito de fecha 30 de mayo de 2019, el Instructor ha remitido a la
Secretaria del Consejo de la CNMC la Propuesta de Resolucion junto con el resto
de documentos y alegaciones que conforman el expediente Administrativo,
debidamente numerado, en los términos previstos en el articulo 89 de la LPAC
(folio 275).

UNDECIMO.- Alegaciones de Telefonica a la propuesta de resolucion

Con fecha 20 de junio de 2019 ha tenido entrada en el registro de esta Comision
el escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion presentada por Telefonica
de Espafa (folios 276 a 328).

En sintesis, Telefénica alega que no se ha acreditado que la informacién de sus
abonados figurase desactualizada y que, por el contrario, se habria invertido la
carga de la prueba, al ser Telefénica quien debe probar, a su juicio, que su
conducta no es antijuridica. No obstante, aporta, en relacion con las lineas que
causaron baja en el afio 2016, un documento Anexo que incluye las
comunicaciones de baja en SGDA durante 2016.

También se opone la antijuridicidad de la conducta, al considerar que Telefonica
cumple regularmente con las obligaciones de suministro de datos que le impone
la Circular 1/2013, lo que descartaria una situacion de incumplimiento. Por el
contrario, se trataria de un mero error puntual en el contexto de una actuacion
diligente.

Ademas, en relacion con las cargas de datos en SGDA, describe su conducta y
la preocupacién expuesta a la CNMC en relacion con las inconsistencias
detectadas, lo que llevo, a peticidon suya, a acordar la carga extraordinaria de
2017. Ello descartaria la omision del deber de cuidado que exige la
responsabilidad administrativa de tipo culposo.

SNC/DTSA/099/18 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 4 de 28
C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

DUODECIMO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (en adelante, LCNMC) y del articulo 14.2.b) del Estatuto
Organico de la CNMC (en adelante, Estatuto Organico de la CNMC), la Sala de
Competencia de la CNMC acord6 informar favorablemente y sin observaciones
el presente procedimiento (folio 329).

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente y de las actuaciones practicadas
ha quedado probado, a los efectos de este procedimiento, los siguientes hechos:

PRIMERO.- Durante el mes de mayo de 2017, Telefonica dejé de suministrar
en el Sistema de Gestion de Datos de Abonados (SGDA), datos de treinta'y
cuatro mil quinientas treinta y nueve (34.539) lineas telefonicas de
abonados del servicio telefénico fijo que previamente si proporcionaba a
través del SGDA, sin informar de dicha circunstancia de conformidad con
lo establecido en la Circular 1/2013

Segun se ha acreditado en el presente procedimiento sancionador, este hecho
probado resulta de la documentacion incorporada procedente del expediente
IFP/DTSA/019/16 -en el que se ponia de manifiesto la disminucién del volumen
de datos de los abonados que determinados operadores, entre los que se
encuentra Telefonica, proporcionan a través del SGDA a los distintos tipos de
entidades habilitadas para su descarga-, como se analiza a continuacion.

En este sentido, con el objeto de aclarar ciertas informaciones aportadas en el
marco del expediente de informacion previa con numero de referencia.
IFP/DTSA/019/16, con fecha 9 de enero de 2018, la Subdireccion de Regulacion
de Comunicaciones Electronicas, de la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual, solicité informacion al Administrador de Sistemas del SGDA
respecto a la ausencia de los datos de determinados abonados que algunas
entidades habrian detectado (folios 44 a 45).

En respuesta a dicha peticion, con fecha 17 de enero de 2018 se recibieron
varios ficheros con la informacion solicitada, entre la que se detecto la ausencia
de 34.539 lineas telefénicas que, a partir de la ventana de carga extraordinaria
abierta el 22 de mayo de 2017, dejaron de ser suministradas en el SGDA por
Telefénica, pero que si estaban disponibles en la citada plataforma desde la
implantacion del SGDA en el afio inmediatamente anterior (folios 46 a 48).

En concreto, antes de dejar de aparecer en el SGDA, dichas lineas fueron
suministradas al sistema por Telefénica entre el 15 de mayo de 2016 y el 14 de
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mayo de 2017, de conformidad con la informacion reflejada en la fecha de
extraccion? de cada nimero (folio 48).

La tabla siguiente ilustra los datos anterioress:

Consentimiento del abonado titular de numeracion
fija para su inclusion en guias/consulta

34.539 32.853

Lineas suministradas por Telefonica en el actual SGDA que dejaron de estar disponibles en mayo de 2017

Total de lineas perdidas en 2017

Sin embargo, tras la ventana extraordinaria de carga que se abrié en el SGDA
durante el mes de mayo de 2017 para que los operadores suministrasen los
datos de la totalidad de sus abonados debidamente actualizados, se constato la
desaparicion de las mencionadas 34.539 lineas telefénicas que hasta ese
momento eran suministradas por Telefonica, sin que ese operador informara
previamente —de conformidad con los procedimientos establecidos en la Circular
1/2013- de ninguna circunstancia que motivase dicha omision.

SEGUNDO.- Los datos de las lineas citadas, suministrados por Telefonica
en el SGDA hasta mayo de 2017, incluian datos de abonados que
previamente habian causado baja en dicho operador

En su escrito de 26 de octubre de 2018 (folios 60 a 92), Telefénica alega que
mantiene actualizados los datos de sus abonados desde la puesta en
funcionamiento del actual SGDA y que comunic6 sus altas, bajas o
modificaciones dentro del plazo méaximo establecido en la Circular 1/2013 desde
gue se produce cada alta, baja o modificacion de la linea.

Asimismo, indica que las 34.539 lineas identificadas por la CNMC no
desaparecieron de forma paulatina en el SGDA, sino que Telefénica dejé de
incluirlas en la carga extraordinaria de totales del mes de mayo —solicitada por la
propia Telefénica a la CNMC vy realizada el 22 de mayo de 2017- y pone de
relieve que la cifra de lineas detectada es similar al promedio de bajas que
Telefénica comunica semanalmente en el SGDA. Por otra parte, Telefénica
manifiesta que en una carga de totales se comunican todos los datos
actualizados de los abonados de ese operador, por lo que se excluirian las bajas
anteriores y tampoco se podria informar de las mismas marcando el codigo
atribuido a las bajas en la Circular 1/2013 (codigo 2).

2 De conformidad con lo dispuesto en los Anexos | y Il de la Circular 1/2013, la fecha de
extraccion indica la fecha en la que el operador ha extraido los datos de abonado de sus sistemas
de informacion —es decir, la fecha de registro de los datos de que se trate en sus sistemas-.

3 La tabla diferencia entre el total de lineas desaparecidas y las lineas que hasta la fecha tenian
el consentimiento del abonado para ser suministradas a las entidades prestadoras del servicio
de consulta telefénica sobre numeros de abonados y guias telefénicas —y no para entidades
habilitadas para prestar servicios de emergencias-.
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De las anteriores alegaciones cabe deducir que, para Telefonica, la ausencia en
el SGDA de las 34.539 lineas se deberia a bajas de los abonados que se
produjeron en el periodo comprendido entre su Ultima comunicacion actualizando
datos*y la carga de totales extraordinaria de 22 de mayo de 2017, de modo que
dichas bajas no se comunicaron al SGDA de acuerdo con el procedimiento
general establecido en la Circular 1/2013.

A la vista de lo anterior, y teniendo en cuenta la cantidad de lineas afectadas
(34.539), con fecha 28 de febrero de 2019 se requiri0 a Telefénica mas
informacion sobre cien (100) de las lineas identificadas inicialmente®, con objeto
de poder determinar si existia una posible relacion entre la falta del suministro
de dichas lineas en el SGDA por parte de Telefénica y los eventuales cambios —
concretamente, bajas- en la relacion contractual de Telefénica con dichos
abonados (folios 99 a 101).

En concreto, en dicha solicitud se solicité a Telefénica que:

“Remita toda la documentacion referente a posibles bajas de los abonados a los
que pertenecen las lineas recogidas en el anexo, incluyendo en su caso,
grabaciones de las solicitudes del abonado para la baja o portabilidad de esa
linea (especifique la fecha de cada solicitud).” (folio 99)

En respuesta a dicho requerimiento, en su escrito de 21 de marzo de 2019,
Telefénica aporté informaciéon sobre 56 de las 100 lineas identificadas, por ser
lineas cuya baja se tramité en 2017 y sefial6 que las restantes (44 lineas) se
referirian a bajas cursadas en el afio 2016 y que no serian objeto del presente
procedimiento sancionador (folios 116 a 117).

Para fundamentar lo anterior, Telefénica aporto:

¢ Una tabla Excel con informacion de las 56 lineas que se dieron de baja
en 2017, incluyendo tanto la fecha en la que Telefénica habria registrado
cada baja como la fecha en la que, en su caso, Telefénica habria
comunicado la misma en el SGDA (folio 118).

e Copias de pantalla de los sistemas de Telefénica identificando el registro
de baja de los servicios de veintiséis (26) nameros (folios 182 a 207),
incluyendo, para siete (7) de ellos, las grabaciones de las solicitudes de
baja por parte de los abonados (folios 209 a 215)).

4 Sus dos ultimas cargas de ficheros incrementales se realizaron los dias 8 y 16 de mayo de
2017.

5 Las 100 lineas han sido seleccionadas mediante un generador de nimeros aleatorio (folios 82
a 86). Asumiendo maxima indeterminacién en la estimacion (p=50%) y un nivel de confianza del
95%, el error muestral que se obtendria es del 9,8%.
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e Copia de otra grabacion en la que el abonado solicita la baja en
Telefdnica sin copia de pantalla del registro de baja en sus sistemas (folio
208).

e Un fichero con copia de los registros en formato XML® correspondientes
a treinta y ocho (38) numeros cuyos abonados eran titulares de mas de
una linea y respecto de los cuales Telefénica comunicé la baja en el
SGDA mediante un movimiento de “modificacion” ’(folios del 119 al 181).

Examinada la documentacién anterior, en primer lugar, se constata que
Telefénica habria comunicado algunas de las bajas de las lineas en el SGDA
mediante modificaciones (informadas con el codigo 3 -véase infra el
Fundamento Juridico Material Primero, sobre tipificacién-) en los supuestos en
los que el abonado contara con varias lineas y solo diera de baja algunas de
ellas (por tanto, cuando el abonado seguia siendo cliente de Telefonica respecto
a otras lineas). En concreto, considerando la informacion del fichero con los
registros en XML y la obrante en la tabla Excel, dicha cifra ascenderia a 41 de
las 100 lineas del muestreo.

En vista de lo anterior, el instructor solicité un segundo informe al Administrador
de Sistemas del SGDA (folios 216 a 219) para conocer los movimientos
registrados en el SGDA respecto de las lineas que Telefonica sefialaba que
comunico su baja mediante modificaciones (en concreto, se solicité informacién
sobre las operaciones informadas sobre cada numero -incluyendo altas, bajas y
todas las maodificaciones registradas en el SGDA-, asi como las fechas de
extraccion correspondientes).

Mediante ese informe, se ha podido comprobar que, efectivamente, Telefonica
comunico las bajas de 39 de las 41 lineas identificadas a través de
modificaciones (informadas en el SGDA con el cédigo 3).

En lo que se refiere a los otros dos casos®, no se ha acreditado que Telefénica
informase de modificaciones que afectaran a esos niumeros antes de la carga
extraordinaria de mayo de 2017, pero de la informacion que ha aportado
Telefbnica relativa a la fecha de registro de la baja del abonado en sus sistemas
y grabaciones, se ha comprobado que las solicitudes de baja de esos abonados
fueron tramitadas internamente por Telefonica entre los dias 11 y 16 de mayo de
2017, por lo que no pudo comunicarlas en el SGDA antes de la carga
extraordinaria de totales de mayo de 2017, conforme a la periodicidad
establecida en la Circular 1/2013.

6 Los Anexos | a IV de la Circular 1/2013 prevén que la informacién de los abonados se facilite
en formato XML -Extensible Markup Language-

7 Informando con el codigo 3 el campo “Operacion” (Anexos | a IV de la Circular 1/2013).

8 Los numeros [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
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Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo Unicamente a las fechas internas de baja
del abonado informadas por Telefénica (tanto en la mencionada tabla Excel
como las que aparecen en las grabaciones y copias de pantalla de las solicitudes
cuando estan disponibles), debe ponerse de relieve que, en 10 ocasiones, existe
una diferencia de varios meses entre esas bajas y las fechas en las que
Telefénica las comunic6 en el SGDA [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL].

Ademas, para 2 de esas 10 lineas —y para otras 3 de las sefaladas en la tabla
Excel- la informacion que aparece sobre la fecha de la posible baja del abonado
en Telefénica no se sustentaba ni en grabaciones de baja del abonado, ni en las
bajas registradas en las copias de pantalla de los sistemas de Telefonica, sino
gue Unicamente se encontraba en la propia tabla Excel aportada por el operador
junto a su escrito de 21 de marzo de 2019.

En consecuencia, se considero en la propuesta de resolucion que, para esos 5
nimeros® ([CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]), Telefénica no ha
acreditado la fecha en la que se produjo la baja del abonado™®.

Sin embargo, a partir de la documentacion aportada junto con el escrito de
alegaciones a la propuesta de resolucion, mediante la copia de pantalla del
Sistema de Telefénica se ha comprobado que uno de esos 5 numeros
([CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]) ! se dio de baja el dia 17 de mayo
de 2017, por lo que en ese caso tampoco pudo comunicar la baja en el SGDA
antes de la carga extraordinaria de totales de mayo de 2017, conforme a la
periodicidad establecida en la Circular 1/2013.

En cambio, y por otra parte, analizando la informacién aportada por Telefonica,
la investigada ha aportado informacion expresa de 26 lineas'!, relativa a la fecha
de registro de la baja del abonado en sus sistemas'? y grabaciones.

De estas 26 lineas, cabe destacar que 14 se habrian dado de baja por solicitudes
de los abonados registradas entre el 16 de enero y el 25 de abril de 2017 y todas
excepto unal® fueron comunicadas expresamente por Telefénica en el SGDA
mediante modificaciones entre el 23 de eneroy el 1 de mayo de 2017, de acuerdo
con el procedimiento previsto en la Circular 1/2013.

9 En concreto, los nimeros [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]

10 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]

Bl Telefénica también aporta copia de pantalla del nimero [CONFIDENCIAL FIN
CONFIDENCIAL], pero junto a la baja, la misma captura de pantalla también refleja una nueva
alta de ese namero durante el periodo indicado (en concreto, no ese nimero no se da de baja
hasta el 20 de septiembre de 2018).

11 Estas 26 lineas forman parte de las 41 lineas examinadas en el informe del Administrador del
Sistema.

12 |a copia de pantalla del nimero [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL] no incluye ninguna
fecha, por lo que no se tiene en cuenta,

13 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
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Por su parte, las restantes 12 bajas (de las 26) se produjeron en el intervalo de
tiempo entre la dltima actualizacion de Telefonica de mayo de 2017 y la carga
extraordinaria del dia 22 del mismo mes, seflalandose que dichos numeros
dejaron de suministrarse en el SGDA en esa carga de totales de mayo
(Telefénica identifica 16 niumeros en esta situacion, pero para 4 de ellos no
aporta grabaciones ni copias de pantalla vinculadas a las bajas, siendo 4 de los
5 nimeros que ya se han sefialado como lineas sin otra fecha de baja que la de
su propio Excel).

Finalmente, respecto de las 44 lineas para las que Telefénica no aporta mas
informacion por referirse a bajas cursadas en el afio 2016, tras el andlisis de la
documentacion aportada junto con el escrito de alegaciones a la propuesta de
resolucién para 42 de las 44 lineas, se considera acreditado que 17 de ellas se
dieron de baja mediante modificaciones (codigo 3) y dicha baja fue comunicada
a SGDA. Del resto (25), debe sefnalarse que:

-Para 7 numeros la informacion de la fecha de baja solo aparece reflejada
en la tabla Excel que se acompafia como Documento Anexo 2 al escrito de
alegaciones'*.

-En otros 14 nameros consta una fecha en el fichero cargado, pero con
varios meses de diferencia desde la fecha en la que en el fichero se indica
gue se produjo la baja®.

-Para los 4 numeros restantes, en el Excel solo figura el nUmero de
abonado, sin ninguna informacion de fecha de baja, ficheros o
pantallazos?®.

En conclusién, y de los datos del muestreo analizado, tras considerar los
aportados por Telefénica en el tramite de alegaciones a la propuesta de
resolucion, se concluye que en 37 numeros Telefénica no comunicé las bajas
atendiendo al procedimiento de actualizacion de datos previsto en la Circular
1/2013. En concreto, para 24 de ellos se informo de la baja de abonado varios
meses después de que esta se hubiera producido (los diez identificados en la
propuesta de resolucion y los 14 que se identifican de los datos aportados por
Telefonica). Para los 13 restantes, no se aporta documentacion que acredite la
baja del abonado en esas fechas.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, si bien Telefonica no ha acreditado
documentalmente la totalidad de las bajas, se considera suficientemente
probado el hecho de que los abonados que Telefénica dej6é de informar a partir
de la carga extraordinaria de mayo de 2017 habian causado baja en dicho
operador previamente.

14 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
15 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
16 [CONFIDENCIAL FIN CONFIDENCIAL]
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TERCERO.- Conclusiones de los hechos probados

Teniendo en cuenta los documentos y datos recabados durante la tramitacion
del presente expediente y las propias declaraciones de Telefénica, se considera
probado que las 34.539 lineas telefonicas que Telefonica dejé de suministrar
hasta la carga extraordinaria de totales del mes de mayo de 2017 se
correspondian con abonados que ya se habian dado de baja con Telefonica
entre mayo de 2016 (Telefonica no especifica las fechas concretas del afio 2016
en las que se darian de baja esos abonados que venia cargando desde el 15 de
mayo de 2016) y mayo de 2017 (en concreto, hasta la carga extraordinaria de
totales de 22 de mayo de 2017).

No obstante, ha quedado acreditado que, desde la entrada en produccién del
SGDA en el mes de abril de 2016 y como minimo hasta mayo de 2017, Telefonica
no comunico las bajas de algunos de esos abonados en el SGDA de conformidad
con el procedimiento de actualizacién previsto en la Circular 1/2013, ni tampoco
indicé en todos los casos, la existencia de modificaciones en su estado que
permitieran conocer el motivo para dejar de suministrarlos, por lo que mantuvo
desactualizada la informacion de sus abonados disponible a través del SGDA.

Lo anterior se pone de manifiesto en el hecho probado segundo para 37 de los
100 numeros requeridos a Telefdnica, para los que, o bien informé de la baja del
abonado en el SGDA varios meses después de haberse producido (en 24 casos),
o bien (en los otros 13 casos) no se aporté ninguna documentacion que
acreditase el momento en el que se recibid la solicitud de baja del abonado. En
conclusion, durante la instruccion se han acreditado irregularidades en relacion
con 37 de los 100 nameros de telefonia fija seleccionados al azar entre los
34.539 numeros que dejé de cargar en el SGDA sin justificacion.

Por udltimo, se considera suficientemente probado que, durante la ventana
extraordinaria de carga que se abrié en el SGDA en el mes de mayo de 2017,
Telefénica dej6 de suministrar las citadas 34.539 lineas telefonicas en el SGDA,
cuando no habia comunicado previamente una modificacion, poniendo fin a la
situacion anterior.

A los siguientes antecedentes y hechos probados le son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Habilitacion competencial de la Comision para resolver el
presente procedimiento sancionador y legislacion aplicable

El articulo 29.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (LCNMC) sefiala que la CNMC
ejercera la potestad de inspeccion y sancién de acuerdo con lo previsto, entre
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otros, en el Titulo VIII de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones?’.

La instruccién de los procedimientos sancionadores de acuerdo con lo previsto
en los articulos 25.1.b) de la LCNMC y 18.1 y 21.b) y 22 del Estatuto Organico
de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
corresponde a la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual,
siendo competente para resolver la Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC,
tal y como prevén el articulo 14.1.b) de su Estatuto Orgéanico y los articulos 21.2
y 29 de la LCNMC.

Resulta de aplicacién al procedimiento lo dispuesto en la LCNMC, la LGTel, asi
como la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC) y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Pablico (LRJSP).

SEGUNDO.- Objeto del presente procedimiento sancionador

El objeto del presente procedimiento sancionador consiste en determinar si
Telefénica ha cumplido las condiciones de suministro de los datos de sus
abonados al sistema SGDA de conformidad con los procedimientos previstos en
la Circular 1/2013, si dicha conducta constituye una infraccion administrativa
consistente en el incumplimiento tardio o defectuoso de las resoluciones de la
CNMC vy si su comision puede suponer el nacimiento de responsabilidad
administrativa.

Las conductas concretas son las descritas en los hechos probados de la
presente Resolucion.

TERCERO.- Tipificacién de los hechos probados

El presente procedimiento sancionador se inicié ante la posible comision de una
infraccion prevista en el articulo 77.27 de la LGTel, que tipifica como infraccion
grave “el cumplimiento tardio o defectuoso de las resoluciones firmes en via
administrativa o de las medidas cautelares a que se refiere el articulo 82 de esta
Ley dictadas por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en el
ejercicio de sus funciones en materia de comunicaciones electrénicas, con
excepcion de las que se lleve a cabo en el procedimiento arbitral previo
sometimiento voluntario de las partes.”

17 La Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones ha sido derogada por la
Disposicion derogatoria Unica de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones
que, en su articulo 84, al igual que hacen los articulos 6.5 y 29 de la LCNMC, le atribuye a la
CNMC la competencia sancionadora “en el ambito material de su actuacion, cuando se trate de
infracciones muy graves tipificadas en los apartados 12, 15 y 16 del articulo 76, infracciones
graves tipificadas en los apartados 11, 27, 28, 35 y 36 del articulo 77 e infracciones leves
tipificadas en el apartado 4 del articulo 78.”
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En particular, tal y como consta en el Resuelve Primero del acuerdo de incoacion
del procedimiento sancionador, el expediente se inicié contra Telefénica por
existir indicios del posible “cumplimiento defectuoso de la Resolucion de 14 de
marzo de 2013 por la que se aprueba la Circular 1/2013, de 14 de marzo, sobre
el procedimiento de suministro y recepcién de los datos de los abonados”™.

En virtud de lo establecido en el articulo 27 de la LRJSP, que consagra el
principio de tipicidad, es necesario analizar si, de la actuacion realizada por
Telefénica, puede inferirse que ha existido un incumplimiento de la Circular
1/2013, de 14 de marzo, sobre el procedimiento de suministro y recepcién de los
datos de los abonados, aprobada por la Resolucion de 14 de marzo de 2013.

1. Obligacion de suministro y derecho a la obtencion de los datos de los
abonados

El articulo 49.1 de la LGTel establece que ‘las empresas que asignen numeros
de teléfono a los abonados habran de dar curso a todas las solicitudes
razonables de suministro de informacion pertinente para la prestacion de los
servicios de informacion sobre nimeros de abonados y guias accesibles al
publico, en un formato aprobado y en unas condiciones equitativas, objetivas,
orientadas en funcién de los costes y no discriminatorias, estando sometido el
suministro de la citada informacion y su posterior utilizacién a la normativa en
materia de proteccion de datos vigente en cada momento.”

Dicha prevision legal se desarrolla:

-en el articulo 68.2 del Reglamento sobre las condiciones para la
prestacion de servicios de comunicaciones electrénicas, el servicio
universal y la proteccién de los usuarios, aprobado por el Real Decreto
424/2005, de 15 de abiril;

-en el articulo 7 de la Orden Ministerial de 14 de octubre de 1999 sobre
condiciones de suministro de informacién relevante para la prestacion del
servicio de atencion de llamadas a través del numero 112, y;

- en los apartados decimocuarto y decimoquinto de la Orden CTE/711/2002,
de 26 de marzo, por la que se establecen las condiciones de prestacion del
servicio de consulta telefénica sobre nimeros de abonado.

En sintesis, en virtud de la regulacion citada, los operadores prestadores del
servicio telefonico disponible al publico deben suministrar a la CNMC los datos
de todos sus abonados a dicho servicio, para que se puedan poner a disposicion
de las entidades habilitadas para servicios de emergencia, en su totalidad.
Deben aportar los datos de aquellos abonados que hayan otorgado su
consentimiento 0 no se hayan opuesto a que sus datos se utilicen en la
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elaboracion de guias telefénicas y en la prestacion del servicio de consulta
telefénica sobre niumeros de abonado para su utilizacién en estos servicios.

En cumplimiento de lo establecido en la mencionada Orden CTE/711/2002, con
fecha 14 de marzo de 2013, se aprobo la Circular 1/2013, que establece el
procedimiento vigente para el suministro de los datos de los abonados por parte
de los operadores obligados a las entidades habilitadas e introduce el nuevo
SGDA.

En consecuencia, los operadores obligados de conformidad con el apartado
segundo de la Circular 1/2013* deben suministrar a esta Comisiéon, mediante su
conexion via electronica al SGDA, los datos de sus abonados, de acuerdo con
el procedimiento técnico y las especificaciones definidas en los Anexos | y IV de
la Circular 1/2013.

2.Sobre el procedimiento de suministro de los datos de los abonados
establecido en la Circular 1/2013

La Circular 1/2013 modificé el procedimiento establecido en la anterior Circular
2/2003 e introdujo un nuevo SGDA en sustitucion de la anterior plataforma de
intercambio de informacion, con el objeto de optimizar el suministro y recepcion
de los datos de los abonados.

De conformidad con el plazo previsto en la disposicidon transitoria Unica de la
Circular 1/2013 y modificado por la Circular 5/2014, de 30 de julio de 2014, de la
CNMC, el nuevo SGDA entraria en funcionamiento a partir del dia 26 de octubre
de 2015.

Una vez completadas las fases de pruebas e integracion para la migracion al
nuevo SGDA por parte de los principales operadores obligados y entidades
previamente habilitadas en el anterior sistema, se procedio a la validacion del
SGDA y a su puesta en produccion definitiva durante el mes de abril de 2016.

Tal y como se establece en el procedimiento previsto en el apartado octavo de
la Circular 1/2013, los operadores obligados deben actualizar en el SGDA los
datos de sus abonados en un plazo maximo de 10 dias desde el conocimiento
de la modificacion del dato del abonado (por ejemplo, si se produce un cambio
en el consentimiento del abonado para figurar o0 no en guias y servicios de
consulta, si modifica datos de su domicilio, o si da de baja una de sus lineas
telefénicas). Para cada una de las posibles circunstancias, la Circular 1/2013

18 Los operadores que proporcionen a sus abonados ndmeros incluidos en el Plan nacional de
numeracion telefonica (PNNT) estén obligados a facilitar a la Comision la informacién sobre los
datos de sus abonados.
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establece un cédigo para que el SGDA pueda interpretar el motivo de la
modificacion —y la CNMC conocer los cambios, en caso necesario-. Por el
contrario, hasta que no se produzca alguna modificacion en los datos de sus
abonados (altas, bajas y/o modificaciones) no sera necesario el suministro de
ninguna informacion adicional de ese abonado por parte del operador obligado.

En consecuencia, la obligacion de comunicar las actualizaciones surge por la
concurrencia de una o varias de las circunstancias mencionadas en el parrafo
anterior (altas, bajas o modificaciones), de modo que en cualquiera de dichos
supuestos la informacion obrante en el SGDA debe ser actualizada para que la
informacion disponible para las entidades habilitadas a la obtencién de los datos
se corresponda con la situacion real del abonado.

Por su parte, las entidades habilitadas a las que se refiere el apartado cuarto de
la Circular 1/2013 -—coincidiendo con las mencionadas en la Orden
CTE/711/2002- y que hayan sido autorizadas por la CNMC para obtener los
datos de los abonados, podran acceder via electronica al SGDA y descargar los
ficheros generados por el mismo de manera automatica, atendiendo al servicio
para el que estén habilitados (guias, consultas y/o emergencias, etc.) y a su
ambito territorial (fichero nacional y/o fichero(s) territorial(es)), de conformidad
con lo establecido en los Anexos Il, 1l y IV de la citada Circular.

Por ultimo, las entidades habilitadas que acceden por primera vez al SGDA, se
descargan la base de datos de todos los abonados - que previamente han sido
suministrados por los operadores a la CNMC- correspondiente al servicio que
prestan y atendiendo al ambito territorial para el cual estén autorizados. Una vez
efectuada la misma, dichas entidades estardn obligadas a descargarse la
informacion actualizada de los abonados, al menos, con una periodicidad
semanal.

3. Sobre la ventana de carga extraordinaria de mayo de 2017

La nueva plataforma del SGDA derivada de la Circular 1/2013 entré en
produccion en abril de 2016 y empez6 a funcionar a través de una carga de
totales inicial realizada por los operadores obligados por la Circular®®.
Transcurrido un afio desde esa carga, un operador solicito la realizacién de una
segunda carga de totales para volver a suministrar al sistema todos los datos de
sus abonados de forma que reemplazasen toda la informacién anterior.

Asi, en vista de que dicha carga podia mejorar la calidad de los datos de los
abonados facilitados no solo por Telefénica sino también por el resto de los
operadores, asi como su debida actualizacion en el SGDA, durante la segunda
quincena del mes de mayo de 2017, se abri6 en el SGDA una ventana
extraordinaria de carga para que los operadores suministrasen los datos de la
totalidad de sus abonados actualizados a partir del 22 de mayo de 2017.

19 Conforme a lo establecido en el apartado octavo de la Circular 1/2013.
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Dicha carga extraordinaria cumplié con los mismos criterios establecidos en los
apartados 8.1y en el Anexo | de la Circular 1/2013, para la primera vez que cada
operador suministrase la totalidad de su informacion en el SGDA, por lo que
incluyé —o debia incluir- los datos de todos sus abonados hasta esa fecha,
independientemente de si esos datos habian sido facilitados previamente en
actualizaciones incrementales anteriores.

En consecuencia, los datos suministrados por los operadores en esa carga
extraordinaria®® sustituyeron a la informacién precedente, reiniciando y
actualizando, a partir de la mencionada carga de totales, la informacion
disponible en el SGDA para las entidades habilitadas para su descarga.

4.Sobre el cumplimiento defectuoso por parte de Telefénica de las
obligaciones en materia de suministro vy recepcién de los datos de los
abonados establecidas por la Circular 1/2013 vy alegaciones del operador

Como se haindicado en los Hechos Probados, ha quedado acreditado que, tras
realizar la carga de totales extraordinaria del mes de mayo de 2017, Telefénica
dejo de suministrar datos de 34.539 lineas en el SGDA que previamente si se
encontraban disponibles a través de dicha plataforma, sin comunicar
previamente la baja del abonado, excepto cuando este tenia varias lineas y
Unicamente daba de baja alguna de ellas, supuestos en los que Telefonica
comunicé esa baja a través de una modificacion.

Asi, aunque los abonados a dichas numeraciones ya se hubieran dado de baja
previamente con Telefénica —circunstancia alegada por Telefénica y expuesta en
el Hecho Probado Segundo-, la Circular 1/2013 dispone que el operador deberia
haber informado de dicha circunstancia (la baja del abonado) en el momento
procedente y con el cédigo designado especificamente para ello en la Circular.

En efecto, como se ha analizado anteriormente, la Circular 1/2013 obliga a
Telefénica a facilitar a esta Comision la informacién sobre los datos de sus
abonados, dado que dicho operador proporciona nimeros incluidos en el PNNT
a sus abonados.

Para completar el suministro de los datos, de conformidad con el apartado
segundo de la Circular 1/2013, Telefonica debe conectarse electrénicamente al
SGDA siguiendo el procedimiento técnico y las especificaciones definidas en los
Anexos | y IV de la Circular 1/2013.

En virtud de los apartados tercero y octavo de la citada Circular, Telefénica
deberia haber procedido a actualizar en el SGDA los datos de sus abonados,

20 Vodafone inici6 dicha carga el 25 de mayo de 2017 y la complet6 el 12 de junio del mismo afio.
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fijandose un plazo maximo de 10 dias desde el conocimiento de la modificacion
del dato del abonado por parte del operador.

A tal efecto, en los Anexos | y Ill de la Circular 1/2013, se especifica que la
informacion de los abonados facilitada por el operador debe incluir un campo
denominado “operacion” para determinar la naturaleza de la informacion del
abonado, permitiendo distinguir entre un alta, una baja o una modificacién de los
datos de dicho registro. En concreto, las bajas de los abonados (incluyendo las
derivadas de procedimientos de portabilidad) deben informarse con el codigo 2,
excepto si un mismo abonado tuviese mas de una linea asociada a una misma
direccion y solo desease dar de baja alguna(s) de ellas, supuesto que se trata
como una modificacién y se informa con el cédigo 3.

En ese sentido, Telefénica manifiesta en sus alegaciones que concurre en su
conducta falta de tipicidad, dado que el procedimiento para el suministro de datos
previsto en la Circular 1/2013 no establece cargas de totales de forma periddica?!
y afiade que la citada ventana de carga de totales de mayo de 2017 fue solicitada
por la propia Telefénica de forma extraordinaria y planificada posteriormente por
la CNMC, por lo que considera que dicha carga esta exenta de las obligaciones
y procedimientos regulados en la mencionada Circular.

A pesar de ello, basandose tanto en el apartado octavo de la Circular 1/2013 —
que se refiere a la primera carga de cada operador en el SGDA- como en las
previsiones que se establecian en la Circular 2/2003, de 26 de septiembre,
respecto de las cargas de totales semestrales en el anterior SGDA, hasta su
derogacion por la Circular 1/2013-, Telefonica traza un paralelismo entre dichas
cargas de totales y la que se produjo en mayo de 2017 para sefialar que, en este
tipo de cargas, no puede incluirse informacion sobre las nuevas altas, bajas y
modificaciones, dado que las cargas de totales suponen, por su propia
naturaleza, la reescritura de toda la informacion facilitada por el operador en el
SGDA, excluyendo las bajas previas a dicha fecha y sin posibilidad de realizar
marcacion alguna de las mismas (a través del cédigo 2).

Asi, segun Telefonica, las 34.539 lineas sefaladas por esta Comision se
correspondian con bajas de sus abonados que, o bien habian sido informadas
en el SGDA por la propia Telefonica a través de modificaciones (codigo 3), o bien
ocurrieron después de la ultima carga de actualizaciones de Telefénica y justo
antes de la carga extraordinaria de totales de mayo de 2017.

No obstante, no debe obviarse que de las 34.539 lineas telefénicas mencionadas
—entre las que se encuentran las cien seleccionadas al azar en el requerimiento
de 28 de febrero de 2019- existen mdltiples lineas que, a pesar de que el
abonado de Telefénica se diese de baja, siguieron apareciendo en el SGDA

21 Tanto el apartado octavo de la Circular 1/2013 como su Anexo prevén gue los operadores
suministren la totalidad de los datos de los abonados mediante una carga de totales inicial,
mientras que la comunicacion de las posteriores altas, bajas y actualizaciones se comunican en
el SGDA a través de ficheros incrementales que contienen la nueva informacion.
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como numeros facilitados por Telefénica hasta mayo de 2017, sin que se
especificase la baja de los mismos.

Asi, respecto a las bajas acontecidas en el afio 2016, debe tenerse en cuenta
que, al no comunicarlas expresamente en el SGDA??, Telefénica permitié a todos
los efectos que la informacion de esos abonados figurase desactualizada en el
SGDA hasta el mes de mayo de 2017 —es decir, hasta que se abrio la ventana
extraordinaria para suministrar todos sus datos de nuevo-, a pesar de haber
causado baja en dicho operador en un momento anterior. Y lo mismo puede
decirse respecto de las bajas acaecidas en 2017, en los casos en los que tard6
varios meses en comunicar dicha circunstancia en el SGDA.

Es preciso poner de manifiesto que este hecho supone que en el SGDA hubo
datos de lineas a nombre de Telefonica durante un tiempo que ya no eran de
ese operador. Y aunque no han llegado a esta Comision indicios de problemas
derivados de este hecho, esa publicacion podria no corresponder con la voluntad
del abonado (si, por ejemplo, al portarse, no hubiera renovado su consentimiento
a figurar en guias), o causar ineficiencias a las entidades habilitadas para
servicios de emergencia, si hubieran tenido que hacer requerimientos al
operador titular de las lineas.

En consecuencia, no puede considerarse que la conducta detectada fuese fruto
de la carga extraordinaria de 22 de mayo de 2017 —como manifiesta Telefénica
en sus alegaciones-, sino que esa situacion —el mantenimiento de datos no
actualizados en el SGDA- venia dandose desde varios meses atras y, de no
haberse realizado la citada carga extraordinaria, podria haberse prolongado por
mas tiempo.

Més aun, el hecho de que Telefdnica fuera la que propusiese la realizacion de la
carga extraordinaria no le exime de sus restantes y anteriores responsabilidades.
Debe recordarse que la gestion de dicha carga extraordinaria también supuso un
esfuerzo para los demas operadores y para la CNMC.

Por otra parte, en el acuerdo de incoacion del presente procedimiento se puso
de manifiesto que, a fecha 31 de diciembre de 2017, del total de 10.857.961
lineas suministradas en el SGDA por Telefénica, Unicamente 3.826.219
aparecian disponibles para las entidades habilitadas para prestar los servicios
de guias de abonados y servicios de consulta telefénica sobre niameros de
abonado (esta cifra supone el 35,23% del total de datos que facilité Telefénica al
SGDA en 2017).

A este respecto, debe recordarse la preocupacion puesta de manifiesto por las
entidades prestadoras de servicios de guias telefonicas o de consulta telefénica,
en el descenso de datos de dichas numeraciones —para los que los abonados

22 Telefénica no ha presentado ninguna acreditacion de la comunicacion a esta Comision de
estas bajas.
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han dado su consentimiento a figurar en estos medios-, en especial cuando las
mismas pertenecen a abonados que tienen la condicion de clientes
empresariales —sin dejar de resaltar que estas pérdidas también afectan a los
servicios de emergencias-.

En sus alegaciones sobre dicha cuestién, Telefonica sefiala que cumple tanto
con la normativa de proteccion de datos, como con las sectoriales de
telecomunicaciones y de consumidores y usuarios, “en todo lo que respecta al
consentimiento de los abonados para la inclusion de sus datos en guias
telefonicas, el ejercicio de su derecho a no figurar en ellas, o a que los datos que
aparezcan en la guia no sean utilizados con fines de publicidad o prospeccion
comercial.”

Asimismo, aflade que los contratos en los que recoge el consentimiento del
abonado para que sus datos estén disponibles en este tipo de servicios (de guias
telefonicas y de consulta telefonica sobre niumeros de abonado), “ha(n) sido
debidamente aprobado(s), de conformidad con el articulo 11 de la Carta de
derechos del usuario, por la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para
la Sociedad de la Informacion (ahora, Secretaria de Estado para el Avance
Digital), previo informe de la propia CNMC, la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD), el Instituto Nacional de Consumo (ahora la Agencia Espafiola
de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutricibn) y con audiencia de las
asociaciones de consumidores y usuarios, a través del Consejo de
Consumidores y Usuarios.”

Respecto a dichas alegaciones, no se ha comprobado irregularidad alguna a este
respecto de la informacion analizada.

En el presente procedimiento, de las 34.539 lineas perdidas, 32.853 eran de
abonados que habian prestado su consentimiento para su inclusidon en guias
telefébnicas de abonados y servicios de consulta telefonica de numeros de
abonado (el 0,85% respecto a las 3.826.219 lineas que entregaba a 31 de
diciembre de 2017), por lo que las entidades prestadoras de dichos servicios
apreciaron directamente el descenso de los datos suministrados por Telefonica.

No obstante, no se ha comprobado que dicho descenso se deba a
irregularidades en la obtencion del consentimiento de los abonados —o a la
notificacion de datos no ajustados al consentimiento-, sino que se debe al hecho
de que las 34.539 lineas dejadas de cargar por Telefénica se encontraban
asociadas a abonados que habian causado baja en dicho operador previamente
a la carga extraordinaria de totales de mayo de 2017.

Por este motivo, mas alla de la falta de actualizacion inicial y posterior
actualizacion tacita y tardia de la informacion que facilitaba Telefénica en el
SGDA (a partir de su no inclusion desde finales de mayo de 2017), esas lineas
ya no debian facilitarse a través del SGDA a las entidades habilitadas, por lo que
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se considera que dicha omision no ha provocado un descenso injustificado de
los datos de los abonados que desean figurar en guias de abonados y servicios
de directorio.

En conclusion, tras las comprobaciones llevadas a cabo, tal y como se ha
constatado en los Hechos Probados de la presente propuesta de Resolucion, se
ha determinado que Telefonica no actualizo los datos de parte de las 34.539
lineas que habian causado baja en el momento procedente —en 10 dias desde
la modificacion del dato (en concreto, desde su baja)-, siguiendo el procedimiento
establecido en el apartado octavo y conforme a las especificaciones técnicas
previstas en los Anexos | y IV de la Circular 1/2013. Esta situacion se estaria
produciendo desde que Telefénica no comunicé las bajas de los abonados
acontecidas en 2016 y se mantuvo hasta la carga extraordinaria de 22 de mayo
de 2017 —fecha en la que Telefdénica procedi6 a regularizarla-.

A juicio de esta Sala, y coincidiendo con las apreciaciones de la instruccion, dicha
conducta supone un cumplimiento defectuoso del procedimiento de suministro
de datos de los abonados previsto en la Circular 1/2013, derivado de una falta
de comunicacion de la baja de parte de las 34.539 bajas citadas. Sin embargo,
de las anteriores circunstancias no se deduce un incumplimiento generalizado
por parte de Telefonica respecto a su obligacion de suministrar los datos de la
totalidad de sus abonados en el SGDA -Telefénica suministraba en el SGDA
datos de 10.857.961 lineas a fecha 31 de diciembre de 2017, siguiendo el
procedimiento establecido en la Circular 1/2013-.

En consecuencia, la infraccion concreta analizada es susceptible de ser
calificada como infraccion grave, al amparo del articulo 77.27 de la LGTel,
referido al cumplimiento tardio o defectuoso de las resoluciones firmes en via
administrativa y, en concreto, de la Resolucién de 14 de marzo de 2013 por la
gue se aprueba la Circular 1/2013, de 14 de marzo, sobre el procedimiento de
suministro y recepcion de los datos de los abonados.

CUARTO. - Culpabilidad en la comisién de la infraccién

De conformidad con la jurisprudencia recaida en materia de derecho
administrativo sancionador??, actualmente no se reconoce la responsabilidad
objetiva en la comisién de una infraccion, sino que se exige el elemento de la
culpabilidad. Ello supone que la conducta antijuridica debera ser imputable a un
sujeto pasivo responsable de dicha conducta (esto es, que exista un nexo
psicolégico entre el hecho y el sujeto).

Asi se interpreta la expresion recogida por el legislador espafiol cuando, al
regular la potestad sancionadora de la Administracion en el articulo 28 de la
LRJSP, establece que “ Sdlo podran ser sancionadas por hechos constitutivos

23 Por todas, la STS de 22 de noviembre de 2004.
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de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando
una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones
y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o
autonomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.”

Como se desprende del precepto anterior, en el cumplimiento de las resoluciones
dictadas por este organismo, ha de ponerse aquella diligencia que resulte
exigible en funcién de la propia naturaleza de éstas y de las circunstancias de
las personas, el tiempo y el lugar. Actda culposamente quien evita la diligencia
debida en la observancia de la norma (STS citada de 22 de noviembre de 2004)
y dolosamente quien quiere realizar el tipo de infraccion. En la normativa sectorial
de comunicaciones electronicas podemos encontrar ambos supuestos.

Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen los dos elementos
gue lo integran: el intelectual y el volitivo. El primero implica que el autor tiene
conocimiento de los hechos constitutivos del tipo de infraccion asi como de su
significacion juridica, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho
ilicito.

En el presente caso, se ha acreditado una falta de diligencia inexcusable por
parte de Telefonica, al no haber detectado que seguia facilitando datos de
abonados sin actualizar su situacién ni comunicar su baja en el SGDA de
acuerdo con el procedimiento establecido, incumpliendo la Resoluciéon de 14 de
marzo de 2013 por la que se aprueba la Circular 1/2013, de 14 de marzo, sobre
el procedimiento de suministro y recepcién de los datos de los abonados.

En conclusion, se imputa a Telefonica la comision de una conducta infractora a
titulo de culpa, a la luz de lo expuesto en los Hechos Probados y la determinacién
de la tipicidad de la citada conducta.

La anterior conclusion no se ve afectada por la existencia de circunstancia alguna
de exencion o exclusion de la responsabilidad del denunciado.

QUINTO. — Respuesta a las alegaciones de Telefénica

En su escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion, Telefonica, de forma
extemporanea, por lo que el instructor no la ha podido tener en cuenta, aporta
determinada documentacion como parte de la prueba que en su momento no
propuso.

Ello, en todo caso, no ha impedido su consideracién por parte de esta Sala, como
se ha expuesto en la exposicion de los hechos probados.

En cuanto a la ausencia de antijuridicidad de la conducta, Telefénica describe un
marco de general cumplimiento de sus obligaciones en relacion con el suministro
de datos a SGDA, lo que descartaria, ademas, el reproche culpabilistico.
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Al respecto, debe sefialarse que no se sanciona a Telefonica por una conducta
consistente en el cumplimiento generalizado de las obligaciones impuestas en la
Circular 1/2013, sino por un incorrecto o inexacto cumplimiento de las mismas.

Ademas, el deber de cuidado cuya infraccion se reprocha no es el genérico que
puede exigirse a los administrados, sino el propio del operador con mas
abonados al servicio telefénico de nuestro pais. Cabe, por tanto, esperar un nivel
de exigencia que exceda el mero disefio de procedimientos internos que
busquen la correcta actualizacion de los datos en SGDA y la consecucion de
resultados optimos que quedan lejos de los alcanzados en el periodo analizado.
Es cierto que se trata, porcentualmente, de una cantidad muy pequefa, pero
también que cuantitativamente no se esta ante una cantidad despreciable de
nameros de abonados afectados. Pese a ese estandar de exigencia, Telefénica
no comunic6 adecuadamente la baja de sus abonados, lo que produjo
distorsiones en los datos obrantes en SGDA, con las consecuencias negativas
gue ello puede suponer a las entidades que tienen derecho a acceder a los datos
alli tratados. De esta manera, la falta de diligencia es inexcusable, ademas,
porque el estandar de cumplimiento esperable no se ha alcanzado.

En el presente caso, como expone la propuesta de resolucion, se ha acreditado
una falta de diligencia inexcusable por parte de Telefénica, al no haber detectado
gue seguia facilitando datos de abonados sin actualizar su situacion ni comunicar
su baja en el SGDA de acuerdo con el procedimiento establecido. Esta falta de
diligencia supone incumplir la Resolucién de 14 de marzo de 2013 por la que se
aprueba la Circular 1/2013, de 14 de marzo, sobre el procedimiento de suministro
y recepcion de los datos de los abonados.

Finalmente, Telefénica considera que se ha invertido la carga de la prueba, pues
se ha exigido a ese operador acreditar los datos de baja de su numeracion.

El reparo no puede compartirse, pues no puedo olvidarse que es un hecho cierto
la diferencia de lineas reflejadas en SGDA tras la carga extraordinaria. No puede
pretender Telefénica que sea esta Comision, que no tiene acceso a los datos,
quien acredite las fechas en los que se comunicaron o se produjeron las bajas
de abonados de ese operador. Por el contrario, se ha requerido a quien si
dispone de los mismos, la oportunidad de acreditar una conducta diligente. El
Tribunal Supremo ha reconocido (por todas, STS de 16 de diciembre de 2002)
gue cuando se habla de carga de la prueba no se alude a una obligacion o deber
juridico cuyo incumplimiento lleve aparejado una sancién, sino que nos
encontramos ante una facultad cuyo ejercicio es necesario para la obtencion de
un interés. En parecidos términos, la STS de 6 de octubre de 2010, concibe la
carga de la prueba como «el imperativo del propio interés de las partes en lograr,
a través de la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de
las afirmaciones facticas por ellas sostenidas o su fijacion en la sentenciax».
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Ciertamente, conforme al principio de que cada parte ha de probar los hechos
gue integran el supuesto de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su
favor, en un procedimiento de naturaleza sancionadora es la Administracion la
gue soporte la carga de demostrar la realizacion de la conducta susceptible de
sancion. Esa conclusion, ademas, es completada por el principio constitucional
de presuncién de inocencia —aplicable plenamente al ambito de la potestad
sancionadora de la Administracion, segun constante jurisprudencia—, y que
segln esa misma jurisprudencia opera como una presuncion iuris tantum
desplazando el onus probandi a la Administracion, que soOlo puede destruirla
mediante la aportacion de pruebas suficientes y obtenidas con las debidas
garantias sobre las cuales el oOrgano administrativo competente pueda
fundamentar un juicio razonable de culpabilidad. Dicho criterio tiene
reconocimiento en el articulo 53.2.b) de la LPAC, segun el cual los presuntos
responsables tienen derecho a la presuncion de no existencia de responsabilidad
administrativa mientras no se demuestre lo contrario.

No obstante, como se ha expuesto, es indudable, y no se ha discutido por
Telefénica, que el procedimiento sancionador se inici6 al detectarse una
situacion inusual denunciada por autorizados a descargar los datos de SGDA.
Estos indicios de incumplimiento no pueden confirmase sin la intervencion
directa de Telefonica, que ha tenido ocasion de acreditar que en la mayor parte
de las bajas de esos numeros su comportamiento fue diligente.

SEXTO.- Cuantificacion de la sancion

1. Limites legales

El articulo 79.1.c) de la LGTel establece los siguientes limites para las
infracciones graves, en funcién de si la competencia para conocer y sancionar
corresponde a al Ministerio o a la CNMC:

“c) Por la comision de infracciones graves se impondra al infractor multa por importe
de hasta dos millones de euros.

Por la comision de infracciones graves tipificadas en las que la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia tenga competencias sancionadoras se impondra
al infractor multa por importe de hasta el duplo del beneficio bruto obtenido como
consecuencia de los actos u omisiones que constituyan aquéllas o, en caso de que
no resulte aplicable este criterio, el limite maximo de la sancion sera de dos millones
de euros”.

El criterio del beneficio bruto obtenido por la comisién de los actos u omisiones
en que consiste la infraccién al que se refiere el articulo 79.1.c) de la LGTel no
es aplicable al presente procedimiento. En efecto, dado que la conducta consiste
en la falta de informacion del cese de suministro de datos de lineas telefonicas
de abonados, no ha podido cuantificarse la potencial obtencion de un beneficio
directo derivado del incumplimiento de las obligaciones de suministro de datos
de abonados en este caso concreto.
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No puede tampoco calificarse como beneficio indirecto derivado del
incumplimiento analizado —y desde luego no puede cuantificarse-, la vulneracion
del interés general en el mantenimiento y observancia del procedimiento de
suministro de datos de abonados y sus especificaciones técnicas aprobadas por
esta Comisién, esto es, su autoridad en la defensa de los intereses publicos
esenciales en el mercado de las telecomunicaciones que impone la ejecutividad
de las resoluciones dictadas en el ejercicio de sus competencias y su
cumplimiento por los operadores regulados (STS de 29 de abril de 2008, RC
5199/2005).

Al no resultar de aplicacion el criterio relativo al beneficio bruto, el limite maximo
de la sancion que pueda imponerse es de 20 millones de euros

2.- Criterios de cuantificacion

Para cuantificar la sancién, la Administracion debe guardar la debida
proporcionalidad entre la sancion impuesta, la infraccion cometida y las
circunstancias de toda indole que en ella concurren (Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1998;
Recurso de Casacion num. 4007/1995). El principio de proporcionalidad se
entiende cumplido cuando las facultades reconocidas a la Administracion para
determinar la cuantia de la sancion han sido desarrolladas, en ponderacion de
los datos obrantes en el expediente, dentro de los limites permisibles y en
perfecta congruencia y proporcionalidad con la infraccion cometida (Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 28 de mayo
de 1991).

Para determinar la cuantia de las sanciones dentro de los limites legalmente
previstos hay que tener en cuenta los criterios concurrentes para graduar las
sanciones previstos en el articulo 29.3 de la LRJSP y 80 de la LGTel, ademas
de lo dispuesto en el articulo 29.2 de la LRJS, que sefala que:

“2. El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision
de las infracciones tipificadas no resulte més beneficioso al infractor que el
incumplimiento de las normas infringidas.”

El articulo 80.1 de la LGTel establece que la cuantia de la sancion que se
imponga se graduara teniendo en cuenta lo siguiente:

“a) La gravedad de las infracciones cometidas anteriormente por el sujeto al que
se sanciona.

b) La repercusion social de las infracciones.

c) El beneficio que haya reportado al infractor el hecho objeto de la infraccion.
d) El dafio causado y su reparacion.
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e) El cumplimiento voluntario de las medidas cautelares que, en su caso, se
impongan en el procedimiento sancionador.

f) La negativa u obstrucciébn al acceso a las instalaciones o a facilitar la
informacion o documentacion requerida.

g) El cese de la actividad infractora, previamente o durante la tramitacion del
expediente sancionador’.

Segun el articulo 80.2 de la LGTel:

“Para la fijacion de la sancion también se tendra en cuenta la situacion econoémica
del infractor, derivada de su patrimonio, de sus ingresos, de sus posibles cargas
familiares y de las demas circunstancias personales que acredite que le afectan”.

Por su parte, el articulo 29.3 de la LRJSP sefala que:

“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion
de sanciones por las Administraciones Publicas se deberd observar la debida
idoneidad y necesidad de la sancién a imponer y su adecuacion a la gravedad del
hecho constitutivo de la infraccién. La graduacion de la sancién considerara
especialmente los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de més de una infraccion de
la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via
administrativa.”

La aplicacion de estos criterios otorga a esta Comisién un cierto grado de
flexibilidad a la hora de fijar la cuantia maxima aplicable en cada caso,
respetando asi el principio de proporcionalidad y disuasion?“.

24 Al respecto cabe citar la STS de 8 de octubre de 2001 (Recurso de Casaciéon nim. 60/1995)
cuando en el fundamento de derecho tercero establece:

[...] tal principio [el de proporcionalidad de las sanciones] no puede sustraerse al control
jurisdiccional, pues como se precisa en SS. de este Tribunal de 26 septiembre y 30 octubre
1990, la discrecionalidad que se otorga a la Administracién debe ser desarrollada ponderando
en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, doctrina ésta ya
fijada en SS. de 24 noviembre 1987 y 15 marzo 1988, dado que toda sancion debe de
determinarse en congruencia con la entidad de la infraccién cometida y segun un criterio de
proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administracion y
que reduce al ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional
corresponde no tan sélo la calificacion para subsumir la conducta en el tipo legal, sino también
por la paralela razén, el adecuar la sancion al hecho cometido, ya que en uno y otro caso el
tema es la aplicacion de criterios valorativos juridicos plasmados en la norma escrita inferibles
de principios integradores del ordenamiento juridico, como son en este campo sancionador,
los de congruencia y proporcionalidad entre la infraccién y la sancién [...]".
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De acuerdo con los criterios de graduacion expuestos, se considera que procede
aplicar en el presente caso los siguientes criterios de graduacion de la sancion:

° Escaso dafio causado y reparacion

La conducta de Telefénica no ha causado un dafio elevado al mercado, dado el
volumen de lineas afectadas, que se integran en un grupo (las 34.539 lineas
desaparecidas) que representan Unicamente el 0,31% del total de las lineas
facilitadas en el SGDA por Telefénica y el 0,05% del total de lineas disponibles
en el SGDA a 31 de diciembre de 2017.

Asimismo, resulta significativo que a priori parece que el 100% de las lineas
objeto del muestreo habian sido dadas de baja previamente por los abonados,
por lo que su posterior supresidon —aunque tardia- puso fin al suministro
defectuoso de datos no actualizados, sin acarrear otras consecuencias
perjudiciales para las entidades habilitadas para su descarga.

En ese sentido, las lineas cuyos abonados habian manifestado su
consentimiento para su puesta a disposicion de las entidades que elaboran guias
y servicios de consulta (32.853 de las 34.539) representan el 0,85% de las
3.826.219 lineas de Telefonica que aparecian disponibles para las entidades
habilitadas para prestar los servicios mencionados y el 0,64 % del total de lineas
disponibles para esas entidades.

En consecuencia, teniendo en cuenta los anteriores datos, se concluye que la
conducta no ha producido dafios significativos.

. Ausencia de beneficio.

De las conductas acreditadas no puede concluirse que se haya obtenido un
beneficio directo por Telefonica, derivado del cumplimiento tardio y defectuoso
de sus obligaciones de suministro de datos de abonados.

. Situacion econémica del infractor

En aras de respetar el principio de proporcionalidad en la imposicion de la
sancion, se ha de tener en cuenta la situacion econémica de la entidad imputada
(articulo 80.2 de la LGTel). A tales efectos, este articulo dispone que cabria
considerar el patrimonio y sus ingresos, y, en caso de que sea persona fisica -lo
gue no sucede en este supuesto-, sus cargas familiares y sus circunstancias
personales.

En el presente caso, en base a las cuentas anuales depositadas en el Registro
Mercantil referentes al ejercicio anual finalizado a 31 de diciembre de 2017
(correspondiente al periodo del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017),
se desprende que el importe neto de su cifra de negocio ascendi6 a 8.608,864
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millones de euros.
3.- Determinaciéon de la sancion

A partir de los datos expuestos, aplicando al presente caso los criterios de
graduacion anteriormente mencionados, se alcanzan las siguientes conclusiones
en relacion a la cuantificacion de la sancion:

e Se considera que la infraccion ha sido cometida a titulo culposo.

¢ El limite maximo de la sancion que se puede imponer a Telefénica es de
2.000.000 €, al no poderse determinar el beneficio derivado de la comision
de la infraccion.

e La LGTel no establece un limite inferior a la sancién a imponer, pero el
articulo 29.2 de la LRJSP dispone que la comision de la infraccion no ha de
resultar mas beneficiosa para el infractor que la sancion impuesta, aunque
en este supuesto no ha podido determinarse el beneficio bruto obtenido de
dicha comision.

e Debe tenerse en cuenta, en particular, como criterio que ha de atenuar la
sancion a imponer, el escaso dafio causado en la comisién de la infraccion
y el, asimismo, escaso o nulo beneficio econémico derivado de la comision
de dicha infraccion.

e Tal y como prescribe el articulo 80.2 de la LGTel de 2014, para la fijacion
de la sancién asimismo ha de tenerse en cuenta la situacion econémica del
infractor, derivada entre otras circunstancias, de sus ingresos.

e La sancidn propuesta por la instruccion y la consideracion posterior de los
nameros del muestreo dados de baja durante 2016.

En atencion a todo lo anterior, atendiendo al principio de proporcionalidad que
debe presidir la actividad sancionadora de la Administracién y a los criterios de
graduacion establecidos en el articulo 29.3 de la LRJISP y en el articulo 80.1 de
la LGTel, a la vista de la actividad infractora y teniendo en cuenta las anteriores
circunstancias, se considera que procede imponer a Telefénica una sancion de
dieciocho mil euros (18.000,00 €).

Dicho importe coincide con el propuesto por el instructor y se sitda en la franja
mas baja del rango de multas posibles para las infracciones graves establecido
en el precitado articulo 79.1.c) de la LGTel (es el 1,2 % de la maxima multa
tedricamente posible, de 2 millones de €).

SNC/DTSA/099/18 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 27 de 28
C/ Barquillo, 5 — 28014 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



_ONV/@

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Vistos los anteriores antecedentes, hecho probado y fundamentos de derecho,
la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, como Organo competente para resolver el presente
procedimiento sancionador,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable directa a Telefonica de Espafia, S.A.U., de la
comision de una infraccién grave tipificada en el articulo 77.27 de la Ley 9/2014,
de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, por el cumplimiento defectuoso
de la Resolucién de 14 de marzo de 2013, por la que se aprueba la Circular
1/2013, de 14 de marzo, sobre el procedimiento de suministro y recepcién de los
datos de los abonados.

SEGUNDO.- Imponer a Telefénica de Espafa, S.A.U., una sancién por importe
de diecio cho mil euros (18.000,00 €) por la anterior conducta.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese al interesado haciéndole saber que pone fin a la
via administrativa y podra interponer directamente recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a partir del
dia siguiente al de su notificacion.
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