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La Sala de Competencia del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC), con la composicidn expresada, ha dictado la siguiente
resolucién en el expediente SAMAD/05/18 COOPERATIVA DE AUTOTAXI DE
MADRID, sobre el posible caracter anticompetitivo de la expulsién de un socio
de la SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA DE SERVICIOS DE
AUTOTAXIS (SCMAT), que podria suponer una medida restrictiva de la
competencia.
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ANTECEDENTES

El 4 de junio de 2018 se present6 en la CNMC un escrito de denuncia por
parte del titular de dos licencias de taxi en el que se denunciaba el caracter
presuntamente anticompetitivo de su expulsion de la SOCIEDAD
COOPERATIVA MADRILENA DE SERVICIOS DE AUTOTAXIS (en
adelante SCMAT) por ser titular, a través de una sociedad mercantil, de una
licencia VTC.

En particular, el denunciante sefiala en dicho escrito (folios 3 a 6) que su
expulsion es una medida restrictiva de la competencia dado que no existe
ninguna norma que impida simultanear la titularidad de licencias de taxi con
licencias VTC. Ademas, el denunciante afirma que la SCMAT se habria
servido del Registro de empresas y actividades de transporte, incumpliendo
su politica de privacidad.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley 1/2002, de 21
de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia (Ley
1/2002), con fecha 21 de junio de 2018, la Direccién de Competencia y la
Direccion General de Economia, Estadistica y Competitividad la Consejeria
de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid (DGEEC),
determinaron, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 1.3 de la Ley
1/2002, que los hechos objeto de andlisis se circunscribian al ambito de la
Comunidad de Madrid, siendo la DGEEC a quien corresponderia la
competencia para conocer del asunto.

Con fecha 22 de junio de 2018, la DGEEC solicit6 informacion a la SCMAT
sobre los siguientes extremos: (i) el expediente sancionador que condujo a
la expulsién del denunciante, asi como sobre su procedimiento interno de
recurso; (i) la relacion entre la titularidad de una licencia VTC y la expulsién
del denunciante, asi como si la decision de expulsiébn fue adoptada
autonomamente por la SCMAT; (iii) el nUmero de expulsiones que la SCMAT
habia llevado a cabo por simultanear la titularidad de licencias de taxi y de
VTC, y (iv) el nUmero de cooperativas de autotaxis que operaban en la
Comunidad de Madrid (folios 7 a 10).

El 3 de julio de 2018 tuvo entrada en el registro de la DGEEC la contestacién
de la SCMAT al requerimiento indicado (folios 11 a 72).

Con fecha 20 de julio de 2018, la DGEEC elevo una propuesta de archivo al
Consejo de la CNMC proponiendo la no incoacion del expediente y el archivo
de las actuaciones seguidas como consecuencia de la denuncia presentada
por el cooperativista expulsado, por considerar que no hay indicios de
infraccion de la LDC (folios 73 a 94).
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5. La Sala de Competencia adoptd esta resolucidon en su reunion de 10 de
septiembre de 2019.

Il LAS PARTES

1. EL DENUNCIANTE

La denuncia que ha dado origen a esta resolucion fue presentada por un
miembro de la cooperativa denunciada, titular de dos licencias de taxi de la
ciudad de Madrid y, hasta el dia 2 de marzo de 2017, administrador y socio Unico
de una sociedad mercantil cuyo objeto social es, entre otros, el arrendamiento
de vehiculos con conductor.

2. SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA DE SERVICIOS DE
AUTOTAXIS (SCMAT)

La SOCIEDAD COOPERATIVA MADRILENA DE SERVICIOS DE AUTOTAXI es
una cooperativa cuyo objeto social se orienta al logro de los objetivos comunes
de sus miembros, en actividades relacionadas con la gestion de los taxis.

1. ANALISIS DEL MERCADO AFECTADO
1. Marco normativo

La conducta denunciada se refiere a las condiciones en las que los taxistas
miembros de la SCMAT pueden acceder a los servicios auxiliares a los del taxi.
Por lo tanto, esta actividad econémica guarda relacion con la prestacion de
servicios de intermediacién de transporte en vehiculos de turismo (taxi y VTC),
a la que le resulta aplicable un marco regulatorio especifico que es preciso
describir brevemente de manera previa a la definicion del mercado relevante y el
andlisis de los hechos.

Segun la normativa, la autorizacion para la realizacion de actividades de
transporte publico de viajeros debe ser expedida por el 6rgano competente de la
Administracion General del Estado o, en su caso, por el de aquella Comunidad
Auténoma en que se domicilie dicha autorizacion, cuando esta facultad le haya
sido delegada por el Estado.

A este respecto, a través de la Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, de
Delegacion de facultades del Estado en las Comunidades Auténomas, en
relacion con los Transportes por Carretera y por Cable (LO 5/1987), el Estado
delegd sus competencias en materia de titulos habilitantes en el transporte
terrestre en las Comunidades Autonomas.

En el ambito nacional, destacan las siguientes disposiciones:

- Ley 9/2013, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de ordenacion de los transportes terrestres (LOTT).
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- Real Decreto-Ley 3/2018, de 20 de abril, por el que se modifica la LOTT, en
materia de arrendamiento de vehiculos con conductor.

- Real Decreto 1057/2015, de 20 de noviembre, por el que se modifica el Real
Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacion de los Transportes Terrestres (ROTT).

- Real Decreto 1076/2017, de 29 de diciembre, por el que se establecen
normas complementarias al ROTT en relacion con la explotacion de las
autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor

- Orden FOM/2799/2015, de 18 de diciembre, por la que se modifica la Orden
FOM/36/2008, de 9 de enero, por la que se desarrolla la seccion segunda del
capitulo IV del titulo V del ROTT, en materia de arrendamiento de vehiculos
con conductor.

En el ambito de la Comunidad de Madrid, el ejercicio de la actividad de
arrendamiento de vehiculos con conductor (VTC) se regula por las siguientes
disposiciones:

- Decreto 101/2016, de 18 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se
regulan los distintivos identificativos de los vehiculos dedicados al
arrendamiento de vehiculos con conductor cuya autorizacion se encuentre
residenciada en la Comunidad de Madrid.

- Resolucion de 9 de diciembre de 2009, de la Direccion General de
Transportes, por la que se habilita al Registro Telematico de la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras para la realizacion de tramites teleméticos
durante la tramitacion de los expedientes de diversos procedimientos en
materia de transportes.

Por lo que se refiere a los servicios de taxi, el marco normativo en el ambito de
la Comunidad de Madrid se compone por las siguientes disposiciones:

- Ley 20/1998, de 27 de noviembre, de Ordenacion y Coordinacion de los
Transportes Urbanos.

- Decreto 74/2005, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Transporte Publico Urbano en Automdviles de Turismo

- Ordenanza de 31 de octubre de 2017, por la que se modifica la Ordenanza
Reguladora del Taxi, de 28 de noviembre de 2012, previamente modificada
mediante Ordenanza de 30 de julio de 2014.
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2. Caracterizacién del mercado

De acuerdo con informes econdmicos realizados por diferentes autoridades de
competencia nacionales?, el servicio de transporte de pasajeros que prestan los
VTC es igual al que prestan los autotaxis, siendo las diferencias entre ambos
servicios de tipo normativo y referidas a la exigencia de distintos requisitos de
acceso y ejercicio a la actividad.

El mercado de transporte discrecional de viajeros en vehiculos de turismo se
divide en 3 segmentos, segun la manera que los clientes utilizan para contratarlo:

1°.- Contratacion de vehiculos que circulan por la via publica.
2°.- Contratacion de vehiculos estacionados en zonas habilitadas.

3°.- Contratacion previa de vehiculos mediante una centralita o emisora o
cualquier otro medio.

El ambito en el que pueden competir los sectores de autotaxis y VTC se
circunscribe al tercero de los segmentos descritos por lo que el mercado de
producto relevante en el presente caso se circunscribe al segmento de la
contratacion previa de vehiculos mediante una centralita, emisora o cualquier
otro medio.

Desde una perspectiva geogréfica, la actividad de VTC esté sujeta a autorizacion
habilitante expedida por la Comunidad Auténoma (en el presente caso la
Comunidad de Madrid), debiendo los vehiculos ser utilizados habitualmente en
la prestacion de servicios destinados a atender necesidades relacionadas con el
territorio de dicha Comunidad Autonoma.

La prestacion del servicio de taxi, por su parte, esta subordinada a la previa
obtencion de una licencia que cubre el municipio en el que fue expedida la
licencia, lo que significa que el taxista s6lo puede comenzar el servicio en el
término del municipio que haya expedido la licencia de transporte urbano para
dicho vehiculo, sin perjuicio de que se puedan crear Areas Territoriales de
Prestacion Conjunta, en las cuales, los vehiculos debidamente autorizados
estaran facultados para la prestacion de cualquier servicio. En este sentido, la
ciudad de Madrid estaria ubicada dentro del Area de prestacién conjunta formada
por 46 municipios.

Por todo ello, el ambito geografico relevante es la Comunidad de Madrid.

! Informe econdmico sobre las restricciones a la competencia incluidas en el Real Decreto
1057/2015 y en la Orden FOM/2799/2015, en materia de vehiculos de alquiler con conductor-
UM/085/15 y acumulados, de 8 de junio de 2016 (Informe Econémico CNMC), y “Reflexiones
procompetitivas sobre el modelo regulador del taxi y del arrendamiento de vehiculos con
conductor” de la Autoridad Catalana de la Competencia, de noviembre de 2012.
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V.

HECHOS DENUNCIADOS E INVESTIGADOS

(1) El objeto social de la SCMAT se recoge en el articulo 2 de sus estatutos en
los siguientes términos (folio 66):

b)

d)

“‘“ARTICULO 2°.- OBJETO: Esta Sociedad tiene por finalidad el logro de
los objetivos comunes, en orden econdmico-social, que supongan ayudas
y mejoras mutuas equitativas entre los miembros, al servicio de sus socios
y de la comunidad.

Se realizaran con el expresado fin todas aquellas funciones y diligencias
pertinentes, dentro de las diversas ramas de la industria del taxi y servicios
complementarios, que redunden en el mejoramiento técnico, econémico y
social de sus explotaciones y, en forma principal:

Organizar la adquisicion, por cualquier titulo, el almacenamiento y
distribucién de todos aquellos productos, bienes y efectos necesarios al
mejor desenvolvimiento y prosperidad de la industria del taxi, tales como:
compra, venta y arrendamiento de bienes inmuebles, compra y venta al
por mayor y menor, importacion, explotacion, fabricacion,
industrializacion, transformacioén, montaje, instalacién, inspeccion,
comercializacién de vehiculos al servicio de taxis, motores, chasis, piezas
de recambio, accesorios, aparatos electro-mecanicos y electrénicos o
cualesquiera otros productos industriales o manufacturados en relacion
con la industria del taxi para su mejor funcionamiento, economia y
asistencia, teniendo, conforme a la Ley, la condicion de mayoristas y
poder detallar como minoristas a sus socios.

Prestacion de servicios de Asesoria Juridica y Gestoria Administrativa.

Instalacién de Talleres de Reparaciones, Garajes colectivos y servicios
propios y/o derivados en relacion con la Industria del taxi, para sus socios.

Prestacién de cualquier otra funcion de garantia, arrendamiento financiero
0 andlogas, realizadas en forma Cooperativa, que sirva de complemento
o facilite la actividad econdémica, social, profesional o empresarial de sus
socios.

Y en general, realizar cuanto esté relacionado, directa o indirectamente,
con el Sector econémico-social de la industria del taxi de Madrid y su
provincia, sin excepcion ni limitacion alguna.

También podra realizar con terceros no socios todas las operaciones,
servicios y actividades cooperativizadas que se han descrito en los
parrafos anteriores en los términos previstos en el articulo 58 y demas de
aplicacion de la LCCM y en los términos y condiciones que establezca la
Asamblea General.”
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Es decir, la SCMAT tiene por objeto social la prestacién de servicios a sus
cooperativistas, relacionados con actividades auxiliares a la del taxi, para el
mejoramiento técnico, econdémico y social de sus explotaciones.

(2) Elarticulo 14 A de dichos estatutos dispone que es una falta muy grave:

“Realizar por cuenta propia o de otro, actividades competitivas en el objeto
social y/o colaborar con quien las realice, salvo autorizacion expresa y
justificada de los administradores, el fraude en las aportaciones al capital, la
ocultacion de datos relevantes, asi como la manifiesta desconsideracion a
los rectores representantes de la entidad que perjudiquen los intereses
materiales o el prestigio social de la misma”.

(3) El denunciante es titular de dos licencias de taxi de Madrid y, hasta el dia 2
de marzo de 2017, administrador y socio Unico de la sociedad RAROGA
2015, S.L., cuyo objeto social es, entre otros, el arrendamiento de vehiculos
con conductor (folio 3).

La SCMAT ha expulsado al denunciante previo expediente sancionador, por
Resolucién del Consejo Rector de 11 de abril de 2018 (folios 3y 4). En la
misma se declara la existencia de una infraccibn muy grave de los estatutos,
consistente en la realizacion de actividades competitivas con las propias de
la cooperativa (folios 11 a 72).

La SCMAT concluy6 que la titularidad de una licencia VTC por parte del
denunicante suponia la realizacion de actividades competitivas con las
establecidas en el objeto social de la cooperativa, incurriendo en la
mencionada infraccion regulada en el articulo 14 A de los estatutos.

(4) La expulsion del denunciante fue ratificada el 20 de junio de 2018, cuando el
Comité de Recursos de la SCMAT desestimé el recurso de apelacién que
habia interpuesto el denunciante contra la Resolucion de su Consejo Rector
de 11 de abril de 2018 (folios 70 a 72).

(5) SCMAT pone de manifiesto que el expediente sancionador objeto de esta
resolucion es el Unico que ha abierto contra un cooperativista por ser titular
de una licencia VTC (folio 16).

(6) La SCMAT no es la Unica cooperativa 0 asociacion perteneciente al sector
del taxi que opera en la Comunidad de Madrid. Existen mas de 40
sociedades, asociaciones o cooperativas, regionales o nacionales en el
ambito de los autotaxis?. Cuantas operan en Madrid, que fuerza tienen,
tienen todas la misma restriccién... este hombre puede trabajar de taxista en
Madrid con una VTC

2 Esta informacion fue obtenida por la DGEEC a través del programa ASEXOR MONOTORIZA.
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V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Desde el 1 de enero de 2012, el ejercicio de las competencias de instruccion de
expedientes en materia de defensa de la competencia en el ambito territorial de
la Comunidad de Madrid fue asumido por la Consejeria competente en materia
de comercio interior, esto es, la Consejeria de Economia y Hacienda,
actualmente la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda y lo ejerce, en
concreto, a través de la DGEEC, en virtud del Decreto 126/2017, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se modifica el Decreto
193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda.

En funcion de lo dispuesto por los articulos 20.2 y 5 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, y
la disposicion transitoria Unica de la Ley 1/2002, las funciones de instruccion en
materia de defensa de la competencia corresponden a la citada DGEEC
dependiente de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la
Comunidad de Madrid, residiendo las competencias de resolucion de los
expedientes en la misma materia en el Consejo de la CNMC.

Igualmente, el articulo 14, b) del Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por
el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, establece que “la Sala de
Competencia conoceré de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y con la actividad de la
promocion de la competencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 3/2013, de 4 de junio.”

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA APLICABLE

Corresponde a esta Sala determinar si concurren los requisitos para la aplicaciéon
del articulo 49.3 de la LDC, esto es, la ausencia de indicios de infraccion, para,
tal como propone la DGEEC, resolver no incoar procedimiento sancionador y
archivar las actuaciones realizadas hasta el momento sobre los hechos
denunciados.

El articulo 49.1 de la LDC dispone que el drgano instructor incoara expediente
sancionador cuando observe indicios racionales de existencia de conductas
prohibidas en los articulos 1, 2 y 3 de la misma Ley. En el numero 3 del citado
articulo 49 se aflade que el Consejo, a propuesta del 6rgano instructor, acordara
no incoar procedimiento sancionador y, en consecuencia, el archivo de las
actuaciones realizadas, cuando considere que no hay indicios de infraccion.
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Por otro lado, el articulo 27.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia
(RDC), aprobado por Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, estipula que: “1.
Con el fin de que el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia [actual
CNMC] pueda acordar no incoar procedimiento y archivar las actuaciones en los
términos establecidos en los articulos 44 y 49.3 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
la Direccion de Investigacion [en este caso la DGEEC] le daré traslado de la
denuncia recibida, de las actuaciones previas practicadas, en su caso, y de una
propuesta de archivo”.

Asi pues, el objeto de la presente resolucién es analizar si la expulsion del
denunciante de la SCMAT como consecuencia de su condicidn de socio Unico y
administrador de una sociedad titular de una licencia VTC, puede ser calificada
como una infraccion de la LDC.

TERCERO. PROPUESTA DEL ORGANO INSTRUCTOR

La DGEEC considera que, a la luz de los datos recabados durante el tramite de
informacion reservada, no existen indicios de que la SCMAT haya incurrido en
una infraccién de la LDC.

Por ello, de acuerdo con lo previsto en el articulo 49.3 LDC, la DGEEC propone
la no incoacién del procedimiento sancionador, asi como el archivo de las
actuaciones seguidas como consecuencia de la denuncia.

CUARTO. VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA

Como se ha expuesto previamente, la conducta denunciada que ha dado origen
a esta resolucion ha consistido en la expulsion de la SCMAT de un cooperativista
gue simultaneaba la tenencia de dos licencias de taxi con la de una licencia VTC,
gue poseia a través de una sociedad mercantil de la que era administrador y
socio Unico. La SCMAT ha considerado que la titularidad de la licencia VTC
suponia la realizacion por parte del taxista expulsado de actividades competitivas
con las de la propia cooperativa, lo que motivababa su expulsion por la comisién
de una falta muy grave prevista en el articulo 14 A de los estatutos de la SCMAT.

La Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, recoge en su articulo 15.2.f)
gue los cooperativistas tienen la obligacion de no realizar actividades
competitivas con las que realice la cooperativa, salvo autorizacion del Consejo
Rectors.

Este precepto de la Ley de Cooperativas permite a la SCMAT imponer
obligaciones de no competencia a los taxistas miembros, siempre que las

3 “2. En especial, los socios tendran las siguientes obligaciones: (...) f) No realizar actividades
competitivas con las actividades empresariales que desarrolle la cooperativa, salvo autorizacion
expresa del Consejo Rector.”
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mismas se refieran a actividades competitivas con las recogidas en el objeto
social de la cooperativa*.

Como se ha recogido previamente, el articulo 2 de los estatutos de la SCMAT
establece como objeto social la realizacién de actividades que puedan contribuir
al logro de los objetivos comunes de sus socios dentro de la industria del taxi y
sus servicios complementarios, para la mejora técnica, econémica y social de
sus explotaciones. Dicho articulo 2 enuncia una serie de actividades a las que la
cooperativa dirigira su actividad. Entre ellas se refiere a la adquisicion de
inmuebles, instalacién de talleres de reparacidén o servicios de asesoria juridica
y gestidbn administrativa, todas ellas auxiliares a la actividad desempefiada por
los taxistas.

Por lo tanto, puede concluirse que la imposicidbn de obligaciones de no
competencia respecto de la actividad principal desarrollada por los taxistas
excede la aludida previsiéon normativa. De hecho, la Audiencia Provincial de
Madrid® consider6 un incumplimiento del articulo 15.2.f) de la Ley de
Cooperativas, que una cooperativa expulsara a algunos de sus socios por
realizar actividades supuestamente competitivas con las de la cooperativa,
cuando en realidad la cooperativa operaba a nivel mayorista y sus socios lo
hacian a nivel minorista.

En consecuencia puede considerarse que la interpretacion que hace la SCMAT
del articulo 14 A de sus estatutos, en el sentido de que la prestacion de servicios
vinculados a la titularidad de una licencia VTC supone una actividad competitiva
con las de la cooperativa, supone una interpretacion extensiva del objeto social

4 Asi ha interpretado la Audiencia Provincial de Madrid la referencia contenida en el articulo 15.2
f) de la Ley de Cooperativas a las “actividades empresariales que desarrolle la cooperativa”, que
las restringe a las actividades previstas en el objeto social de la cooperativa (sentencia de 23 de
noviembre de 2012 -recurso de apelacién nim. 519/2011).

® Sentencia de 23 de noviembre de 2012 (recurso de apelacion num. 519/2011), en la que la
Audiencia Provincial de Madrid conocié del recurso de apelacién interpuesto por MULTIOPTICAS
contra la sentencia del Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Madrid, de 9 de febrero de 2010.

El objeto de estos procedimientos era determinar si una modificacion de los estatutos de la
cooperativa (MULTIOPTICAS) mediante la que se imponia una obligacién de no competencia
entre ellos a sus miembros, suponia una vulneracién de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Cooperativas y de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

En este caso, tanto el Juzgado de lo Mercantil como la Audiencia Provincial de Madrid consideran
que las actividades descritas en el objeto social de la cooperativa no incluyen las de venta
minorista, por lo que la prohibicion de competencia entre los cooperativistas incorporada
mediante la modificacion de los estatutos, vulnera el articulo 15.2 f) de la Ley de Cooperativas.

Por lo que se refiere a la vulneracion de la Ley de Defensa de la Competencia, el Juzgado de lo
Mercantil habia estimado la existencia de una vulneracion del articulo 1 LDC que, sin embargo,
fue rechazada por la Audiencia Provincial de Madrid sobre la base de (i) la falta de prueba de
que las actividades de los cooperativistas expulsados se aprovecharan de los esfuerzos
promocionales de la cooperativa, y (ii) de la falta de afectacion significativa a la competencia
dado que la pertenencia a la cooperativa no es un requisito imprescindible para desarrollar
ninguna actividad.
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de la cooperativa que podria vulnerar el articulo 15.2.f) de la Ley de
Cooperativas.

Debe analizarse sin embargo si tal vulneracién de la Ley de cooperativas
constituye una restriccion de la competencia en el supuesto objeto de denuncia
que pudiese incardinarse en el articulo 3 de la LDC que permite a las autoridades
competencia sancionar los actos de competencia desleal que falseen la
competencia afectando al interés publico.

Para que la infraccion de una norma pueda considerarse un acto de competencia
desleal, el articulo 15 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal
(LCD) exige que dicha norma tenga por objeto la regulacion de la actividad
concurrencial, o que el infractor de una norma de otro tipo se prevalga en el
mercado de una ventaja significativa adquirida mediante su infraccion.

En este caso, esta Sala considera que la posible vulneracion del articulo 15.2.f)
de la Ley de Cooperativas no reune los mencionados requisitos para ser
calificada como una infraccion del articulo 3 LDC, dado que la pertenencia a la
SCMAT no es obligatoria ni necesaria para el acceso a actividad econdémica
alguna, por lo que la expulsibn de un cooperativista con vulneracion del
mencionado precepto de la Ley de Cooperativas no es apta para falsear la libre
competencia. La pertenencia a la SCMAT puede facilitar la explotacion de las
licencias de autotaxis por sus titulares en la medida en que puede abaratar y
centralizar la obtencion de ciertos bienes y servicios necesarios para tal
explotacion. Sin embargo, es notoria la existencia de numerosas cooperativas,
asociaciones y sociedades vinculadas con estas actividades que operan en la
Comunidad de Madrid. Por lo tanto, la pertenencia a la SCMAT no es un requisito
imprescindible para desarrollar la actitividad propia de la prestacion de servicios
de autotaxis.

Por los motivos apuntados, no puede tampoco apreciarse en la conducta del
SCMAT infraccion de la LDC.

RESUELVE

UNICO. No incoar procedimiento sancionador y archivar las actuaciones
seguidas por la DGEEC en el expediente SAMAD/05/18 COOPERATIVA DE
AUTOTAXIS DE MADRID, como consecuencia de la denuncia presentada, por
considerar que no existen indicios de infraccion de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia.
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Comuniquese esta Resolucién a la Direccion General de Economia, Estadistica
y Competitividad la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la
Comunidad de Madrid y notifiguese a los interesados haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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