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RESOLUCIÓN  
Expte. S/DC/0612/17 MONTAJE Y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL 

CONSEJO. SALA DE COMPETENCIA 

Presidente 

D. José María Marín Quemada  

Consejeros  
Dª. María Ortiz Aguilar 
D. Josep Maria Guinart Solà 
Dª. Clotilde de la Higuera González  
Dª. María Pilar Canedo Arrillaga 

Secretario del Consejo 

D. Joaquim Hortalà i Vallvé 

En Madrid, a 1 de octubre de 2019 

La Sala de Competencia del Consejo de la Comisión Nacional de los Mercados 
y la Competencia (CNMC), con la composición expresada, ha dictado la siguiente 
resolución en el expediente S/DC/0612/17 MONTAJE Y MANTENIMIENTO 
INDUSTRIAL, incoado contra varias empresas que operan en el mercado de la 
prestación de servicios de montaje y mantenimiento industrial, por supuestas 
prácticas restrictivas de la competencia prohibidas en el artículo 1 de la Ley 
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) y por el artículo 101 
del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE). 

I. ANTECEDENTES 

1. El 12 de mayo de 2017 GRUPO NAVEC SERVICIOS INDUSTRIALES, S.L. 
(NAVEC) presentó ante la CNMC una solicitud de exención del pago de la 
multa a los efectos del artículo 65 de la LDC -en beneficio de la citada 
empresa y de todas sus filiales- respecto de la sanción que pudiera 
imponerse por la comisión por ella misma y otro grupo de empresas de una 
infracción del artículo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la 
Competencia (Ley 16/1989), del artículo 1 de la LDC y del artículo 101 del 
TFUE. La misma habría consistido en un intercambio de información 
comercialmente sensible y un reparto de proyectos de servicios de montaje y 
mantenimiento industrial con el objeto de mantener las empresas su cuota de 
mercado, fundamentalmente en los sectores petroquímico y energético (folios 
1 a 393). 
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La solicitud de clemencia fue completada el 23 de octubre de 2017 (folios 
3.152 a 3.157) y el 12 y 21 de febrero de 2018 (folios 9.894 a 11.688), cuando 
se solicitó la ampliación de la exención a los directivos que en dicho momento 
integraban el órgano de dirección de NAVEC. 

2. A la vista de la información recibida y de conformidad con el artículo 49.2 de 
la LDC, la Dirección de Competencia (DC) inició una información reservada 
con el fin de determinar la concurrencia de circunstancias que justificasen la 
incoación, en su caso, de un expediente sancionador.  

3. El 3 de julio de 2017 la DC concedió la exención condicional a NAVEC, en 
virtud del artículo 65.1.a) de la LDC, por haber sido la primera empresa en 
aportar elementos de prueba que le permitían ordenar el desarrollo de una 
inspección en los términos establecidos en el artículo 27 de la Ley 3/2013, de 
4 de junio, de creación de la Comisión Nacional de los Mercados y la 
Competencia (LCNMC).  

4. El 23 de junio de 2017 se dictó por la DC una Orden de Investigación que 
amparaba la realización de inspecciones domiciliarias. Se llevaron a cabo 
los días 4, 5 y 6 de julio de 2017 en las sedes de: 

- IMASA INGENIERÍA Y PROYECTOS, S.A. (IMASA), 

- NAVEC, TAMOIN, S.L. (TAMOIN),  

- PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS DE INSTRUMENTACIÓN Y 
ELECTRICIDAD, S.A. (MEISA), y 

- TALLERES MECÁNICOS DEL SUR, S.A. (TMS).  

5. El 20 de julio de 2017 IMASA interpuso, ante la Sala de Competencia del 
Consejo de la CNMC, un recurso contra la Orden de Investigación y la 
posterior actuación inspectora desarrollada en su sede (R/AJ/047/17 IMASA). 
El mismo fue desestimado el 13 de octubre de 2017 (folios 3.127 a 3.142). 

6. La DC realizó los siguiente requerimientos de información a las distintas 
empresas (folios 1.300 a 1.444) que fueron contestados en las fechas que se 
exponen a continuación: 

Tabla 1: Contestación a los requerimientos de información 

 
Fecha del 
requerimiento 

Empresa Fecha en que se 
recibe respuesta 

Folios 

10 y el 11 de julio 
de 2017 

ASISTENCIA TÉCNICA 
INDUSTRIAL ASTURIANA, 
S.A. (ATEI) 

28 de julio de 2017 2.151 a 2.157 
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ATRIAN TECHNICAL 
SERVICES (ATRIAN)1 

14 de julio de 2017 1.661 

CONTROL Y MONTAJES 
INDUSTRIALES, S.A. (CYMI) 

31 de julio de 2017 2.413 a 2.448 

DURO FELGUERA, S.A. (DF) 1 de agosto de 2017 2.452 a 2.482 

EMERSON INDUSTRIAL, S.A 
(responde sucesora: NIDEC 
INDUSTRIAL AUTOMATION 
IBERIA, S.A.) 

3 de agosto de 2017 2.712 a 2.750 

EMPRESA DE MONTAJES 
HERMANOS GUARNIZO Y 
LOPEZ, S.L. (HGL)  

25 de julio de 2017 1.961 a 1.962 

GLOBAL DOMINION 
ACCESS, S.A. (GLOBAL 
DOMINION) 

24 de julio de 2017 1.895 a 1.937 

GRUPO EMPRESARIAL 
COPISA (GRUPO COPISA) 

31 de julio de 2017 2.383 a 2.398 

IMASA 3 de agosto de 2017 2.672 a 2.708 

IMTECH SPAIN, S.L. 
(IMTECH)2 

13 de septiembre de 
2017 

2.942 a 2.951 

MECANICAS BOLEA, S.A. 
(BOLEA) 

18 de julio de 2017 1.678 a 1.682 

METALMECANICAS 
HERJIMAR, S.L. (HERJIMAR) 

28 de julio de 2017 2.113 a 2.147 

MONCOBRA, S.A. 
(MONCOBRA) 

28 de julio de 2017 2.164 a 2.212 

MONTAJES AGAPITO, S.L. 
(MONTAGA) 

21 de julio de 2017 1.872 a 1.879 

MONTAJES BARBADUN 
INDUSTRIAL, S.L.U. 
(BARBADUN) 

4 de agosto de 2017 2.800 a 2.802 

MONTAJES INDUSTRIALES 
LLECA, S.A. (MILLECASA) 

25 de julio de 2017 1.966 a 1.971 

MONTAJES MECANICOS LA 
PUERTOLLANENSE, S.L. (LA 
PUERTOLLANENSE) 

20 de julio de 2017 1.737 a 1.759 

NAVEC 21 de julio de 2017 1.837 a 1.866 

NERVIÓN INDUSTRIES, 
ENGINEERING AND 
SERVICES, S.L. (NERVIÓN 
INDUSTRIES) 

21 de julio de 2017 1.815 a 1.833 

PARCITANK INDUSTRIAL, 
S.L. (PARCITANK) 

2 de agosto de 2017 2.502 a 2.503 

PREFABRICACION Y 
MONTAJES DEL 
NOROESTE, S.A.U. 
(PREMONOR) 

28 de julio de 2017 2.225 a 2.221 

MEISA 18 de julio de 2017 1.691 a 1.698 

SACYR INDUSTRIAL, S.L.U. 
(SACYR INDUSTRIAL) 

27 de julio de 2017 2.024 a 2.040 

SACYR NERVIÓN, S.L. 
(SACYR NERVIÓN) 

27 de julio de 2017 2.080 a 2.090 

SIEMSA INDUSTRIA, S.A. 
(SIEMSA) 

10 de agosto de 
2017 

2.806 a 2.835 

TAMOIN 31 de julio de 2017 2.280 a 2.380 

TMS 2 de agosto de 2017 2.507 a 2.515 

1 de septiembre 
de 2017 

MANTENIMIENTO Y 
MONTAJES INDUSTRIALES, 
S.A. (MASA) 

22 y 25 de 
septiembre de 2017 

2.955 a 3.116 

23 de noviembre 
de 2017 

DISEÑOS Y PROYECTOS 
TÉCNICOS, S.A. (DITECSA) 

20 y 21 de 
diciembre de 2017 

3.512 a 3.532 y 
3.540 a 3.546 

18 de enero de 2018 6.250 a 6.271 

                                            
1 El 30 de agosto de 2017 la DC reiteró la solicitud de información. El 13 de septiembre de 2017 
se recibió contestación a la nueva solicitudde información (folios 2.931 a 2.938). 
2 Reiterada solicitud el 30 de agosto de 2017. 
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FOPROA HISPÁNICA, S.L. 
(FOPROA) 

13 de diciembre de 
2017 

3.341 a 3.362 

GRUPO L&R MONTAJES 
INDUSTRIALES, S.L. (L&R) 

21 de diciembre de 
2017 

3.550 a 3.551 

MANTENIMIENTO Y AYUDA 
A LA EXPLOTACIÓN Y 
SERVICIOS, S.A. (MAESSA) 

18 de diciembre de 
2017 

3.405 a 3.509 

30 de noviembre 
de 2017 

GRUPO DAORJE, S.L.U. 
(DAORJE) 

15 de diciembre de 
2017 

3.390 a 3.401 

HISPÁNICA DE 
CALDERERÍA, S.L. (HC) 

14 de diciembre de 
2017 

3.365 a 3.386 

MONTAJES METALICOS 
FAYSOL, S.A.L. (FAYSOL) 

11 de diciembre de 
2017 

3.291 a 3.293 

20 de diciembre 
de 2017 

BASE CAPITAL, S.L. (BASE 
CAPITAL) 

12 de enero de 2018 3.653 a 3.655 

21 de diciembre 
de 2017 

ACS ACTIVIDADES DE 
CONSTRUCCIÓN Y 
SERVICIOS, S.A. (ACS) 

15 de enero de 2018 3.736 a 3.745 

NIDEC LEROY-SOMER 
HOLDING (NIDEC LSH) 

12 de enero de 2018 3.684 a 3.705 

OLIESTER ALBACETE, S.L. 
(POLIESTER ALBACETE) 

9 de enero de 2018 3.616 a 3.623 

FERROVIAL SERVICIOS, 
S.A. (FERROVIAL) 

11 de enero de 2018 3.638 a 3.650 

MADARIAS INVERSIONES 
SOCIEDAD DE 
RESPONSABILIDAD 
LIMITADA (MADARIAS) 

15 de enero de 2018 3.716 a 3.733 

9 de enero de 
2018 

BARRANCO DEL REY, S.L. 22 de enero de 2018 6.274 a 6.273 

PREMONOR 26 de enero de 2018 6.306 a 6.309 

12 de enero de 
2018 

GRUPO TAMOIN, S.A. 
(GRUPO TAMOIN) 

26 de enero de 
20183 

6.282 a 6.295 

13 de febrero de 
2018 

ACSA, OBRAS E 
INFRAESTRUCTURAS, S.A. 
(ACSA) 

6 de marzo de 2018 12.758 a 12.575 

ENWESA OPERACIONES, 
S.A., S.M.E. (ENWESA) 

8 de marzo de 2018 12.851 a 12.974 

21 de febrero de 
2018 

Asociación de Empresas de 
Ingeniería, Montajes y 
Servicios Industriales (ADEMI) 

7 de marzo de 2018 12.811 a 12.831 

21 de febrero de 
2018 

EQUIPOS NUCLEARES, S.A, 
S.M.E (ENSA) 

7 de marzo de 2018 12.793 a 12.799 

28 de febrero de 
2018 

CORSOR HOLDING BV 
(CORSOR) 

20 de marzo de 
2018 

13.095 a 13.144 

2 de marzo de 
2018 

DOMINION 
INDUSTRY&INFRAESTRUCT
URES, S.L. (DOMINION) 

6 de marzo de 2018 12.579 a 12.646 

DURO FELGUERA 
OPERACIONES Y 
MONTAJES, S.A.U. (DF 
OPERACIONES Y 
MONTAJES) 

16 de marzo de 
2018 

13.030 a 13.044 

17 de abril de 2018 13.434 a 13.450 

PARCITANK 20 de marzo de 
2018 

13.240 a 13.243 

7. El 7 de marzo de 2018 se acordó la incoación del expediente sancionador 
S/DC/0612/17 MONTAJE Y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL (artículo 49.1 
LDC) al considerar que existían indicios racionales de la existencia de 
conductas prohibidas por el artículo 1 de la LDC y de la Ley 16/1989 y el 
artículo 101 del TFUE por prácticas consistentes en el reparto de proyectos 
licitados para la prestación de servicios de montaje y mantenimiento 

                                            
3 TAMOIN responde en nombre de su matriz. 
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industrial, particularmente en los sectores petroquímico y energético, en 
España (folios 12.672 a 12.786). El expediente se incoa contra las siguientes 
entidades:  

Tabla 2: Empresas incoadas 

 
Empresa Matriz Directivo 

ACSA FINYCAR, S.L. (FINYCAR)  

ATRIAN BARRANCO DEL REY, S.L.  

BARBADUN  Administrador Único 

BOLEA   

COPISA PROYECTOS Y 
MANTENIMIENTOS INDUSTRIALES, 
S.L.U. (COPISA) 

GRUPO COPISA  

DF OPERACIONES Y MONTAJES DF  

DOMINION GLOBAL DOMINION  

ENWESA ENSA  

FAYSOL   

HERJIMAR   

HGL   

IMASA  D. Alfredo Fuentes González 

L&R  Administrador Único 

LA PUERTOLLANENSE   

MAESSA ACS  

MASA ACS D. José Miguel Barranco Rosa y 
D. José María Pau Galcerán 

MEISA   D. Martín Mora Valbuena 

MILLECASA   D. Ignasi Boleda Relats 

MONCOBRA ACS  

NAVEC  D. Manuel López Dabaliña 

NERVIÓN INDUSTRIES   

PARCITANK  POLIESTER ALBACETE  

PREMONOR  CORPORACIÓN EMPRESARIAL 
PREMONOR, S.L. (CORPORACIÓN 
PREMONOR) 

 

SACYR NERVIÓN   

TAMOIN  GRUPO TAMOIN D. Javier Cenzano Sáenz 

TMS   D. Óscar Exojo Asensio 

(*) El 24 de agosto de 2018 se acordó la ampliación de la incoación contra el citado directivo (folios 16.015 a 16.125). 

8. La DC realizó los siguientes requerimientos de información: 

Tabla 3: Requerimientos de información II 

 
Fecha del 
requerimiento 

Empresa Fecha en que se 
recibe respuesta 

Folios 

9 de marzo de 
2018 

CLH LOGÍSTICA DE 
HIDROCARBUROS (CLH) 

17 de abril de 2018 13.484 a 13.603 

COMPAÑÍA ESPAÑOLA DE 
PETRÓLEOS, S.A.U. 
(CEPSA) 

24 de abril de 2018 13.773 a 13.785 

REPSOL, S.A. (REPSOL) 17 de abril de 2018 13.454 a 13.465 

25 de junio de 2018 
(complementaria) 

14.029 a 14.699 

5 y el 6 de abril de 
2018 

MASA 17 de abril de 2018 13.729 a 13.732 

MASA 17 de abril de 2018 13.757 a 13.761 

MEISA 16 de abril de 2018 13.409 a 13.416 

MILLECASA 9 de abril de 2018 13.288 y 13.289 

TMS 11 de abril de 2018 13.313 

TAMOIN 24 de abril de 2018 13.789 a 13.791 
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9. El 27 de abril de 2018 ENWESA presentó una solicitud de exención del pago 
de la multa y, subsidiariamente, de reducción del importe de la multa a los 
efectos del artículo 66 de la LDC. Lo hizo en beneficio de la citada empresa 
y de sus representantes legales y de las personas integrantes de sus órganos 
directivos, respecto de la sanción que pudiera imponerse por la comisión de 
una infracción del artículo 1 de la LDC y del artículo 101 del TFUE, en relación 
con su participación en un conjunto de conductas susceptibles de ser 
calificadas como cártel en el sector del mantenimiento y montaje industrial 
(folios 13.825 a 13.846). 

El 17 de mayo de 2018 se rechazó la solicitud de exención del pago de la 
multa, al no cumplirse las condiciones establecidas en el artículo 65.1 de la 
LDC. Sin embargo se acordó examinar la información y los elementos de 
prueba presentados por la empresa en dicha solicitud de acuerdo con el 
artículo 66 de la LDC para determinar si resultaba posible valorar una 
reducción de su importe tal como efectivamente se propuso con 
posterioridad. 

10.  La DC realizó los siguientes requerimientos de información: 

Tabla 4: Requerimientos de información III 

 
Fecha 
requerimiento 

Empresa Fecha en que se 
recibe respuesta 

Folios 

25 de mayo de 
2018 

NAVEC 8 de junio de 2018 13.972 a 13.975 

 ADEMI 12 de julio de 2018 15.154 a 15.883 

19 de octubre de 
2018 

FINYCAR 5 de noviembre de 
2018 

16.763 a 16.783 

30 de octubre 
2018 

INDUSTRIAL QUÍMICA DEL 
NALÓN, S.A. (IQNTrubia) 

19 de noviembre de 
2018 

17.086 a 17.183 

AIR INDUSTRIE THERMIQUE 
ESPAÑA, S.L. (AITESA) 

19 de noviembre de 
2018 

17.050 a 17.052 

IBERDROLA GENERACIÓN 
ESPAÑA, S.A. (IBERDROLA) 

27 de noviembre de 
2018 

17.323 a 17.335 

7 de noviembre 
2018 

DF y a DF OPERACIONES Y 
MONTAJES 

29 de noviembre de 
2018 

17.375 a 17.394 

12 de diciembre 
de 2018 

REPSOL 20 de diciembre de 
2018 

18.729 a 18.733 

11.  Con carácter previo a la notificación del Pliego de Concreción de Hechos 
(PCH), las siguientes empresas presentaron escritos de alegaciones: 

Tabla 5: Escritos de alegaciones previos al PCH 

 
Fecha Empresa Folios 

26 de julio 2018 COPISA 15.891 a 15.902 

16 de agosto de 2018 HERJIMAR 15.969 a 16.003 

30 de octubre de 2018 NERVIÓN INDUSTRIES 16.722 a 16.743 

27 de noviembre de 2018 L&R 17.339 a 17.362 

5 de diciembre de 2018 MEISA 17.892 a 18.278 

12.  El 25 de enero de 2019 se dictó el PCH (folios 18.876 a 19.051) que fue 
notificado a las empresas incoadas ofreciendo la posibilidad, conforme al 
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artículo 50.3 de la LDC, de acceder al expediente y contestar proponiendo 
pruebas en el plazo de 15 días4. También se informó a las empresas de que 
tenían la posibilidad de acceder a los documentos que conforman las 
solicitudes de clemencia presentadas y que hasta ese momento formaban 
pieza separada especial de confidencialidad sin obtener copia de las 
declaraciones del solicitante de clemencia5. Entre el 8 de febrero de 2019 y 
el 6 de marzo de 2019 se recibieron las alegaciones al PCH de las siguientes 
empresas. 

Tabla 6: Alegaciones al PCH 

 
Fecha Empresa Folios 

8 de febrero de 2019 PREMONOR 19.936 a 19.943 
20.278 a 20.281 13 de febrero de 2019  

12 de febrero de 2019 HERJIMAR 20.172 a 20.174 

15 de febrero de 2019 GRUPO COPISA 20.316 

ACS 20.327 a 20.331 

ENWESA y ENSA 20.371 a 20.373 

18 de febrero de 2019 NAVEC 20.377 a 20.380 

22 de febrero de 2019 COPISA 20.567 a 20.569 

25 de febrero de 2019 D. Óscar Exojo Asensio, Director 
General de TMS 

20.590 a 20.597 

FAYSOL,  20.609 20.667 

D. Martín Mora Valbuena, Director 
General de MEISA 

20.675 a 20.707 

BARBADUN 20.711 a 20.754 y 20.755 a 20.874 

BOLEA 20.892 a 20.941 

L&R  20.945 a 20.965 

26 de febrero de 2019 DOMINION 20.981 a 21.372 

ACSA y su matriz FINYCAR 21.376 a 21.490 

PARCITANK 21.491 a 21513 

Administrador Único de Barbadún 21.533 a 21.599 

conjuntas de MILLECASA y de D. 
Ignasi Boleda Relats, su Director 
General 

21.607 a 21.964 

27 de febrero de 2019 ATRIAN 21.968 a 22.112 

SACYR NERVIÓN,  22.139 a 22.691 

TMS 22.695 a 22.934 

Conjuntas de DF y DF 
OPERACIONES Y MONTAJE 

22.952 a 22.977 

28 de febrero de 2019 MONCOBRA 22.990 a 23.015 

1 de marzo de 2019 D. Javier Cenzano Sáez, Director de 
Ingeniería Aplicada de TAMOIN 

23.040 a 23.057 

4 de marzo de 2019 D. Manuel López Dabaliña, Director 
General de NAVEC  

23.070 a 23.154 

GRUPO TAMOIN 23.158 a 23.170 

TAMOIN 23.199 a 23.260 

5 de marzo de 2019 MAESSA 23.274 a 23.296 

6 de marzo de 2019 MEISA 23.300 a 23.384 

D. José Miguel Barranco Rosa, Jefe 
Centro Operativo Huelva y Algeciras 
de MASA 

23.388 a 23.403 

D. José María Pau Galcerán, Director 
General de MASA 

23.407 a 23.422 

MASA 23.426 a 23.461 

                                            
4 Conforme al artículo 35 del Reglamento de Defensa de la Competencia aprobado meidante 
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC). 
5 De acuerdo con los artículos 50.3 de la LDC y 51.2 y 3 del RDC. 
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IMASA  23.465 a 23.575 

13. El 5 de abril de 2019 se acordó el cierre de la fase de instrucción del 
expediente (folios 23.856 a 23.858)6. 

El 13 de mayo de 2019 se acordó la Propuesta de Resolución del 
procedimiento (PR), notificándola a las partes para que presentaran las 
alegaciones que estimasen oportunas, así como la propuesta de la práctica 
de pruebas y actuaciones complementarias que considerasen convenientes, 
incluida la solicitud de celebración de vista.  

Tras la notificación de la PR el 14 de mayo de 2019 (folios 24.383 a 24.805), 
se tuvo constancia de su recepción ese mismo día por ACS, ACSA y su 
matriz FINYCAR, S.L., ATRIAN, BARBADUN y su Administrador único, 
BOLEA, COPISA y su matriz GRUPO COPISA, DF OPERACIONES Y 
MONTAJES y su matriz DF, DOMINION y su matriz GLOBAL DOMINION 
ACCESS, S.A., ENWESA y su matriz ENSA, FAYSOL, HERJIMAR, HGL, D. 
Alfredo Fuentes González, Director General Industrial de IMASA, LA 
PUERTOLLANENSE, L&R, MILLECASA y su Director General, D. Ignasi 
Boleda Relats, D. Manuel López Dabaliña, que fue Director General de 
NAVEC, NERVIÓN INDUSTRIES, PARCITANK y su matriz POLIESTER 
ALBACETE, SACYR NERVIÓN, TMS y su Director General, D. Óscar Exojo 
Asensio; el 16 de mayo por NAVEC; el 20 de mayo por MEISA y su Director 
General, D. Martín Mora Valbuena; el 21 de mayo por TAMOIN, S.L , su 
Director de Ingeniería Aplicada, D. Javier Cenzano Sáenz y su matriz 
GRUPO TAMOIN, S.A.; el 22 de mayo por MONCOBRA, S.A., PREMONOR 
y su matriz CORPORACION EMPRESARIAL PREMONOR, S.L; el 23 de 
mayo por MAESSA y el 24 de mayo de 2019 por MASA, su Director General, 
D. José María Pau Galcerán y su Jefe Centro Operativo Huelva y Algeciras, 
D. José Miguel Barranco Rosa e IMASA. En cuanto a BARRANCO DEL REY, 
S.L., no ha accedido al contenido de esta notificación, entendiéndose 
rechazada de acuerdo con el artículo 43.2 de la Ley 39/2015. 

En los días posteriores a la notificación de la PR, las empresas pudieron 
acceder al expediente y presentar alegaciones, que se recibieron en la 
CNMC entre los días 27 de mayo de 2019 y 14 de junio de 2019:  

Tabla 7: Alegaciones a la propuesta de resolución 

                                            
6 De acuerdo con el artículo 33.1 del RDC. 

Fecha Empresa o Directivo Folios 

27 de mayo de 2019 HGL 25.127 a 25.134 

29 de mayo de 2019 FAYSOL 25.143 a 25.190 

3 de junio de 2019 

BOLEA 25.227 a 25.272 

COPISA 
25.276 a 25.283 

GRUPO COPISA 

LA PUERTOLLANENSE 25.287 a 25.323 

BARBADUN 25.345 a 25.370 

L&R 25.374 

Administrador Único de BARBADUN 25.378 
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Conforme lo dispuesto en el artículo 50.5 de la LDC, la DC elevó a la Sala de 
Competencia de la CNMC su informe y propuesta de resolución, el 6 de 
junio de 2019 (folios 25950 a 26374). 

14. El 1 de julio de 2019 se acordó la remisión de información a la Comisión 
Europea7. Se acordó suspender el plazo para resolver el procedimiento 
desde ese día, fecha de la notificación efectiva a la Comisión Europea, hasta 
que se diera respuesta por la citada institución a la información remitida o 
trascurriera el término a que hace referencia el artículo 11.4 del Reglamento 
(CE) n° 1/2003 (folio 28030). El plazo de suspensión fue levantado mediante 
acuerdo de 31 de julio de 2019 (folio 28.190). 

15. El 2 de julio de 2019 BOLEA aportó documentación adicional y presentó un 
escrito solicitando que se tuviera por presentada (folios 28.172 a 28.174).  

El 5 de julio de 2019 IMASA remitió escrito de alegaciones al acuerdo de 
remisión de información a la Comisión Europea (folios 28.178 a 28.181).  

El 21 de agosto de 2019 DURO FELGUERA, S.A. envió alegaciones y el 
volumen de negocio de 2018 (folios 28.329 a 28.496) 

                                            
7 De acuerdo con el artículo 11.4 del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre 
de 2002, relativo a la aplicación de las normas sobre competencia previstas en los artículos 101 
y 102 del TFUE. 

04 de junio de 2019 

DOMINION 25.382 a 25.453 

 MANUEL LÓPEZ DABALIÑA 25.457 a 25.494 

ATRIAN 25.498 a 25.667 

ACS 25.671 a 25.676 

5 de junio de 2019 

ENWESA 
25.680 a 25.685 

ENSA 

NAVEC 25.689 a 25.694 

IGNASI BOLEDA RELATS 
25.698 a 25.765 

MILLECASA 

TMS 25.769 a 25.812 

ÓSCAR EXOJO ASENSIO 25.816 a 25.825 

SACYR NERVIÓN 25.829 a 25.888 

DF OPERACIONES Y MONTAJES 
25.892 a 25.910 

DF 

ACSA 25.914 a 25.949 

6 de junio de 2019 ALFREDO FUENTES GONZÁLEZ 26.378 a 26.390 

10 de junio de 2019 
MARTÍN MORA VALBUENA 26.394 a 26.438 

MEISA 26.442 a 26.624 

11 de junio de 2019 

PREMONOR 26.628 a 27.410 

TAMOIN 27.414 a 27.531 

JAVIER CENZANO SÁEZ 27.535 a 27.604 

GRUPO TAMOIN 27.608 a 27.653 

12 de junio de 2019 MONCOBRA 27.657 a 27.680 

13 de junio de 2019 MAESSA 27.684 a 27.717 

14 de junio de 2019 

MASA 27.721 a 27.929 

JOSÉ MARÍA PAU GALCERAN 27.933 a 27.949 

JOSÉ MIGUEL BARRANCO ROSA 27.953 a 27.967 

IMASA 27.971 a 28.018 
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16. El 13 de septiembre de 2019 la Sala de Competencia adoptó un acuerdo por 
el que se requirió a las empresas incoadas que aportaran el volumen de 
negocio total en el año 2018 (folios 28.505 a 28.508). 

Tabla 8: Contestación al requerimiento de volumen de negocio 
 Fecha Empresa Folios 

18 de septiembre de 
2019 

NAVEC 28.650 a 28.653 

20 de septiembre de 
2019 

ACSA 28.657 a 28.660 

24 de septiembre de 
2019 

ENWESA 28.664 a 28.666 

BARBADUN 28.670 a 28.672 

LA PUERTOLLANENSE 28.676 a 28.695 

25 de septiembre de 
2019 

SACYR NERVIÓN 28.699 a 28.711 

26 de septiembre de 
2019 

DOMINION 28.715 a 28.723 

27 de septiembre de 
2019 

MAESSA 28.727 

MILLECASA 28.731 a 28.799 

ATRIAN 28.807 a 28.813 

MEISA 28.847 a 28.866 

FAYSOL 28.870 a 28.872 

DURO FELGUERA 28.876 a 28896 

30 de septiembre de 
2019 

TMS 28.949 a 28986 

TAMOIN 28.990 a 28.992 

MASA 28.996 a 28.999 

PREMONOR 29.003 a 29.103 

BOLEA 29.107 a 29.110 

17. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC aprobó esta resolución en 
su reunión de 1 de octubre de 2019. 

II. LAS PARTES 

Son partes interesadas en el procedimiento las empresas incoadas que se 
relacionan a continuación y sus matrices: 

1. ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. y su matriz FINYCAR, S.L. 

ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. (ACSA), con domicilio en 
Barcelona, tiene delegaciones en Granada, Lleida, Madrid, Mallorca, Sevilla y 
Tarragona.  

Presta servicios a nivel nacional pero su actividad se centra a partir de 2014 en 
la zona de Tarragona donde se sitúa uno de los clústeres químicos y energéticos 
más relevantes de España.  

Se estructura en dos áreas de negocio, de construcción e ingeniería y de 
tecnología y servicios, incluyendo esta última una sub-área de proyectos y 
mantenimientos para el desarrollo de actividades en el sector de la industria, 
especialmente proyectos vinculados a la generación de energía, construcción y 
mantenimiento de instalaciones mecánicas y eléctricas. A esta sub-área 
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corresponde la prestación de servicios de montaje y mantenimiento industrial en 
los sectores petroquímico y energético.  

Su matriz desde 2006, al 100%, es FINYCAR, S.L. (FINYCAR)8. 

2. ATRIAN TECHNICAL SERVICES, S.A. y su matriz BARRANCO DEL REY, 
S.L. 

ATRIAN TECHNICAL SERVICES, S.A. (ATRIAN), con domicilio en Barcelona, 
tiene por objeto social la prestación de servicios de mantenimiento, montaje e 
instalaciones industriales.  

Tiene implantación en toda la península ibérica, pero concentra sus contratos en 
Cataluña, Galicia y Andalucía, donde tiene delegaciones.  

Sus principales clientes son PETROGAL, REPSOL, BP y CEPSA. 

ATRIAN fue adquirida el 23 de diciembre de 2016 por BASE CAPITAL, S.L., 
creada por BARRANCO DEL REY, S.L. en marzo de 2002. Desde el 19 de junio 
de 2012 BARRANCO DEL REY, S.L. quedó como único socio, siendo esta la 
matriz indirecta de ATRIAN al 100%, con el mismo domicilio social que su filial. 
El administrador de BASE CAPITAL, que es uno de los propietarios de 
BARRANCO DEL REY, S.L., controla el funcionamiento de ATRIAN a través de 
las informaciones de su Director General9. 

3. COPISA PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS INDUSTRIALES, S.L.U. y su 
matriz GRUPO EMPRESARIAL COPISA, S.L. 

COPISA PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS INDUSTRIALES, S.L.U. 
(COPISA) se dedica al mantenimiento industrial, incluyendo el de empresas 
petroquímicas y energéticas.  

Presta servicios a nivel nacional y, en concreto, en las zonas de Tarragona, 
Cartagena y Barcelona, con delegaciones en Tarragona, Cartagena y Madrid.  

Pertenece al 100% a GRUPO COPISA INFRAESTRUCTURAS Y 
MANTENIMIENTO, S.L. y ésta pertenece al 100% al GRUPO EMPRESARIAL 
COPISA, S.L., con sede, todas ellas, en Barcelona.  

                                            
8 Contestación de ACSA (folios 12.558 a 12.575) y de FINYCAR (folios 16.905 a 16.912) a los 
requerimientos de información realizados e información obtenida de la base de datos INFORMA 
e incorporada a este expediente sancionador (folios 15.944 a 15.963, 17.396 a 17.418). 
9 Contestación de ATRIAN (folios 1.661 y 2.932), BARRANCO DEL REY, S.L. (folios 6.274 a 
6.276) y BASE CAPITAL (folios 3.653 a 3.655) a los requerimientos de información realizados. 
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4. DOMINION INDUSTRY & INFRAESTRUCTURES, S.L., su matriz GLOBAL 
DOMINION ACCESS, S.A. y su adquirida ABANTIA 

DOMINION INDUSTRY & INFRAESTRUCTURES, S.L. (DOMINION), con 
domicilio en Sant Boi de Llobregat, presta servicios de montaje y mantenimiento 
industrial, entre otros, en los sectores petroquímico y energético.  

La matriz al 100% de DOMINION es GLOBAL DOMINION ACCESS, S.A. 
(GLOBAL DOMINION), que tiene su domicilio en Bilbao10.  

En mayo de 2016 DOMINION adquirió ABANTIA INDUSTRIAL, S.A. (ABANTIA), 
dentro de un procedimiento concursal11.  

ABANTIA se denominaba ABANTIA TICSA, S.A. (ABANTIA TICSA) hasta 
noviembre de 2015 y TUBERÍAS INDUSTRIALES Y CALDERERÍA, S.A. 
(TICSA) hasta diciembre de 200612. 

5. DURO FELGUERA OPERACIONES Y MONTAJES, S.A.U. y su matriz 
DURO FELGUERA, S.A.  

DURO FELGUERA, S.A. (DF) es una sociedad cotizada que controla directa o 
indirectamente diversas sociedades dedicadas a prestación de servicios de 
montaje y mantenimiento industrial.  

Ejerce el control sobre el 100% de DURO FELGUERA OPERACIONES Y 
MONTAJES, S.A.U (DF OPERACIONES Y MONTAJES).  

También controla DURO FELGUERA CALDERERÍA PESADA, S.A.U. (hasta 
2011 denominada FELGUERA CALDERERÍA PESADA SERVICIOS, S.A. y 
desde 2011 hasta 2014 FELGUERA CALDERERÍA PESADA, S.A.13) y 
FELGUERA IHI, S.A. DF MOMPRESA, S.A.U. también forma parte de su 
grupo14.  

DF OPERACIONES Y MONTAJES denominada hasta el 9 de agosto de 2012 
OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO, S.A. (OPEMASA), se fusionó por absorción 
con FELGUERA MONTAJES Y MANTENIMIENTO (FMM), FELGUERA 

                                            
10 Contestación de GLOBAL DOMINION al requerimiento de información realizado (folios 1.895 
a 1.937). 
11 Contestación de DOMINION al requerimiento de información realizado (folios 12.588 a 12.597). 
12 Información disponible en base de datos www.infocif.es/empresa/abantia-industrial-sa (folios 
18.284 a 18.299) e información obtenida de la base de datos INFORMA (folios 18.331 a 18.348). 
13 Información disponible en las páginas web http://www.infocif.es/empresa/felguera-caldereria-
pesada-servicios-sa y http://www.infocif.es/empresa/duro-felguera-caldereria-pesada-sa (folios 
18.307 a 18.321) e incorporada al expediente. 
14 Contestación de DF OPERACIONES y MONTAJES (folios 13.945 a 13.958) y DF (folios 2.466 
a 2.478) a los requerimientos de información realizados. 
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REVESTIMIENTOS (FERESA) y MONTAJES ELÉCTRICOS INDUSTRIALES 
(MEI) el 23 de julio de 2012.  

Su domicilio social coincide con el de su matriz DF y se encuentra en Asturias. 

6. EMPRESA DE MONTAJES HERMANOS GUARNIZO Y LOPEZ, S.L.  

EMPRESA DE MONTAJES HERMANOS GUARNIZO Y LOPEZ, S.L. (HGL), con 
domicilio en Ciudad Real, tiene dos centros de trabajo, uno en Puertollano y otro 
en La Unión (Murcia).  

Presta servicios en otras localidades durante las paradas de mantenimiento de 
las refinerías de todos los centros de Repsol Petróleo en territorio español.  

Se dedica al montaje y mantenimiento de plantas industriales, aunque no tiene 
capacidad para asumir obras completas de construcción, por lo que son 
subcontratados por las empresas a las que se adjudican dichos contratos. En 
cuanto a mantenimiento, tiene contratos suscritos en las refinerías de Repsol 
Petróleo en Cartagena y Puertollano.  

7. ENWESA OPERACIONES, S.A., S.M.E. y su matriz Equipos Nucleares, 
S.A., S.M.E  

ENWESA OPERACIONES, S.A., S.M.E. (ENWESA) tiene su domicilio en Medio 
Cudeyo, Cantabria y cuenta con delegaciones en Tarragona, Zaragoza y Madrid. 
Proporciona servicios de montaje y mantenimiento industrial en el sector nuclear 
y en el convencional, incluyendo el sector ferroviario, comunicaciones y 
seguridad, instalación y mantenimiento de sistemas eléctricos y de 
instrumentación y control, de equipos rotativos y válvulas, instalaciones de 
equipos, fabricación de componentes y líneas de producción y robótica.  

Su actividad se sitúa en las centrales ubicadas en Tarragona, Cáceres, 
Guadalajara y Valencia.  

ENWESA es una sociedad mercantil estatal participada en un 82,6% por Equipos 
Nucleares, S.A. S.M. E. (ENSA), con domicilio en Madrid15.  

8. MONTAJES BARBADUN INDUSTRIAL, S.L.U. y directivo común con L&R 

El objeto social de MONTAJES BARBADUN INDUSTRIAL, S.L.U. 
(BARBADUN), domiciliada en Vizcaya, es la fabricación de calderería fina, 
construcción y montaje de instalaciones mecánicas; preparación, construcción y 
montaje de instalaciones para transporte y distribución de productos petrolíferos, 
químicos y gaseosos; montaje de instalaciones mecánicas de proceso y 

                                            
15 Contestación de ENWESA (folios 12.866 a 12.876) y de ENSA (folios 12.793 a 12.799) a los 
requerimientos de información realizados e información obtenida de la base de datos INFORMA 
(folios 17.463 a 17.483).  
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servicios en plantas industriales con independencia del sector; instalaciones de 
frío, etc., realizando trabajos de mantenimiento a nivel regional.  

BARBADUN tiene un administrador único que ejerce tareas de dirección desde 
2012. Lo es también de la empresa L&R16. Ambas empresas comparten 
asimismo otros directivos17. 

9. GRUPO L&R MONTAJES INDUSTRIALES, S.L.  

GRUPO L&R MONTAJES INDUSTRIALES, S.L. (L&R) está domiciliada en 
Vizcaya y su principal actividad son los montajes mecánicos en la industria 
agroalimentaria.  

No obstante, se indica en su página web que cuenta con una delegación en 
Madrid, así como oficinas en A Coruña y Portugal y se presenta como empresa 
que actúa en la industria para el mantenimiento de plantas e instalaciones 
industriales, montajes industriales, pre-fabricación metal-mecánica, 
construcciones modulares y equipos pre-montados en taller y prefabricación de 
tubería. Entre sus clientes señala a PETRONOR, CLH y REPSOL, además de 
prestar servicios en la industria alimentaria18.  

Como ya se ha señalado, el administrador único de L&R lo es también de 
BARBADUN, siendo adicionalmente accionista mayoritario de L&R y accionista 
único de BARBADUN19. Ambas empresas comparten otros directivos20. 

10. GRUPO NAVEC SERVICIOS INDUSTRIALES, S.L. y directivo  

GRUPO NAVEC SERVICIOS INDUSTRIALES, S.L. (NAVEC) fue creado en 
2005 con la adquisición de CONSTRUCCIONES DE TUBERÍAS 
INDUSTRIALES, S.L. (COTINSA) y GENERAL DE MANTENIMIENTO 
TÉCNICO, S.L.U. (GEMATEC), incorporando en 2006 a EUROPEA DE 
MANTENIMIENTO INDUSTRIAL, S.A.U. (EUROPEA DE MANTENIMIENTO), 
EMICAT, SERVICIOS TÉCNICOS, S.L.U. y TRADEHI, S.L. y en 2008 a 

                                            
16 Información obtenida de la base de datos SABI (folio 15.932). 
17 Información obtenida de la base de datos INFORMA (folios 17.687 a 17.702); escrito de 
alegaciones de L&R (folios 17.877 a 17.885) e información obtenida de 
http://www.infocif.es/empresa/montajes-barbadun-industrial-sl (folios 18.300 a 18.306) y del 
BORME (folio 18.281).  
18 Información obtenida en la página web http://grupolr.es/old/ (folio 15.931). 
19 Contestación de BARBADUN (folio 2.800) y de L&R (folio 3.550) a los requerimientos de 
información realizados e información obtenida de la base de datos SABI (folio 15.932). 
20 Información obtenida de la base de datos INFORMA (folios 17.687 a 17.702); escrito de 
alegaciones de L&R (folios 17.877 a 17.885) e información obtenida de la página web 
http://www.infocif.es/empresa/montajes-barbadun-industrial-sl e incorporada al expediente 
(folios 18300 a 18306) y del BORME (folio 18.281).  
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SERVICIOS TÉCNICOS, S.L.U.21. Es por ello que en esta resolución hay 
referencias a COTINSA, GEMATEC y EUROPEA DE MANTENIMIENTO que 
han de remitirse a NAVEC.  

La sede de NAVEC está en Tarragona y cuenta con delegaciones en Cartagena, 
Asturias, Algeciras, Castellón y Huelva y filiales en Perú, Bolivia, Chile, México y 
Colombia.  

Su objeto social es la realización de servicios de ingeniería y montaje de 
instalaciones industriales, mantenimiento de áreas industriales y ejecución de 
grandes proyectos llave en mano22. Se organiza en departamentos y los 
responsables de éstos (Montaje, Mantenimiento, Ingeniería Aplicada, e 
Ingeniería y Fabricación), dependen del Director General.  

D. Manuel López Dabaliña ha sido Director General de NAVEC hasta el 21 de 
febrero de 2017 y dejó de prestar servicios para esta empresa el 14 de 
septiembre de 201723. 

11. IMASA, INGENIERÍA Y PROYECTOS, S.A. y su directivo 

IMASA, INGENIERÍA Y PROYECTOS, S.A. (IMASA), con domicilio en Oviedo y 
cuenta con sucursales en varios países.  

Se estructura en 4 direcciones, entre ellas, la de producción, que consta de 4 
unidades de negocio divididas en 2 direcciones: industrial (comprende la división 
de mantenimiento y montajes industriales y de fabricación) y EPC (comprende la 
división de ingeniería y proyectos llave en mano y de energía). Su actividad 
incluye servicios de montaje y mantenimiento industrial, revisiones programadas 
de instalaciones industriales (refinerías, instalaciones de almacenamiento y 
líneas de distribución y bombeo de hidrocarburos, centrales térmicas y ciclos 
combinados, centrales hidráulicas y nucleares, termosolares, fábricas de 
cemento, siderúrgicas, metalúrgicas, etc.) y el mantenimiento integral de 
instalaciones industriales, anuales y programados.  

D. Alfredo Fuentes González es Director General Industrial, División de 
Mantenimiento y Montajes Industriales, División de Fabricación desde 200724.  

                                            
21 Información aportada por NAVEC en su solicitud de exención del pago de la multa (folio 9.895). 
22 Los servicios llave en mano o EPC (Engineering, Procurement & Construction) son aquéllos 
en los que la empresa diseña la instalación, adquiere los equipos y materiales y se encarga de 
la ejecución de toda la obra, recibiendo el cliente todo el proyecto a un precio previamente 
pactado. 
23 Contestación de NAVEC al requerimiento de información realizado (folios 13.972 a 13.975). 
24 Contestación de IMASA al requerimiento de información realizado (folios 13.729 a 13.732 y 
14.873 a 14.909). 
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12. MANTENIMIENTOS Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A., dos directivos 
y su matriz ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN Y SERVICIOS, S.A. 

MANTENIMIENTOS Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. (MASA), con sede en 
L'Hospitalet de Llobregat, se constituyó en 1976 como empresa especializada 
en mantenimiento25. Cuenta con delegaciones en Barcelona, Tarragona, Huelva, 
Norte, Algeciras, Galicia, Puertollano y Tenerife y sucursales en Portugal, 
Marruecos, Qatar, Brasil y Argelia.  

En agosto de 2017, MASA adquirió la unidad productiva de IMTECH SPAIN, S.L. 
(IMTECH), disuelta en un proceso concursal en septiembre de 201726. El origen 
de esta empresa se encuentra en IMTECH ESPAÑA PROJECTS, S.L., que en 
agosto de 2005 adquirió a MANTENIMIENTO Y MONTAJE DE TUBERÍAS, S.A. 
(MAVISA), pasando a denominarse IMTECH MAVISA, S.A. hasta junio de 2007, 
momento en que se extingue por fusión por absorción con IMTECH27. 

MASA está participada al 100% por DRAGADOS INDUSTRIAL, S.A., participada 
al 99,99% por ACS, SERVICIOS COMUNICACIONES Y ENERGÍA, S.A., 
participada al 99,99% por ACS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCIÓN Y 
SERVICIOS, S.A. (ACS). ACS tiene su domicilio social en Avd. Pio XII, 102, 
Madrid. Adquirió una participación mayoritaria del capital de MASA en 200328. 

D. José María Pau Galcerán fue Director de Mantenimiento y actualmente es 
Director General de MASA.  

D. José Miguel Barranco Rosa era Jefe del Centro Operativo de Huelva y 
Algeciras de MASA29.  

13. MANTENIMIENTO Y AYUDA A LA EXPLOTACIÓN Y SERVICIOS, S.A. y 
su matriz ACS 

MANTENIMIENTO Y AYUDA A LA EXPLOTACIÓN Y SERVICIOS, S.A. 
(MAESSA), con domicilio en Madrid, tiene tres líneas de actividad: Gas, Sector 

                                            
25 Información obtenida de la página web https://www.masagrupo.com/ (folios 15.941 a 15.943). 
26 Contestación de ACS al requerimiento de información realizado (folios 3.736 a 3.738) e 
información publicada en el BOE de 20 de febrero de 2017 (folio 15.939) y en el BORME de 25 
de septiembre de 2017 (folio 15.940). 
27 Información obtenida de https://www.alimarket.es/construccion/noticia/m5238002/imtech-
espana-toma-el-100--de-la-gaditana-mavisa (folio 16.541); Escrito de alegaciones de MEISA 
(folios 17.898 a 17.920) e información obtenida de la página web 
http://www.infocif.es/empresa/imtech-mavisa-sa y del BORME (folios 18.282, 18.283 y 18.322 a 
18.330). 
28 Contestación de ACS al requerimiento de información realizado (folios 3.736 a 3.738). 
29 Contestación de MASA al requerimiento de información realizado (folios 13.757 a 13.761). 
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Naval y Mantenimientos y Montajes. Desarrolla trabajos de mantenimientos 
industriales en instalaciones de generación eléctrica, montajes mecánicos en 
instalaciones industriales y aislamiento térmico en instalaciones industriales.  

El ámbito en el que se prestan los servicios de montaje industrial es nacional e 
internacional (Europa, principalmente). Respecto a los servicios de 
mantenimiento industrial se prestan únicamente en territorio nacional, con 
delegaciones en Madrid, Canarias, Levante, Cataluña, Andalucía, Galicia y 
Aragón30. 

MAESSA está participada al 99,99% por la empresa ACS, SERVICIOS 
COMUNICACIONES Y ENERGÍA, S.A., participada al 99,99% por ACS, que 
adquirió una participación mayoritaria del capital de MAESSA en 199631. 

14. MONCOBRA, S.A. y su matriz ACS 

MONCOBRA, S.A. (MONCOBRA), con domicilio en Madrid, tiene tres 
direcciones, de Instalaciones Eléctricas, de Proyectos y Montajes y Dirección de 
Mantenimiento.  

Las direcciones responsables de los servicios de montaje y mantenimiento 
industrial corresponden a las Direcciones de Proyectos y Montajes y de 
Mantenimiento.  

El ámbito en el que se prestan los servicios de montaje industrial es nacional e 
internacional, Europa principalmente, mientras que los de mantenimiento 
industrial se prestan únicamente en territorio nacional.  

Está participada al 99,99% por COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. e 
indirectamente al 99,99% por ACS que adquirió una participación mayoritaria del 
capital de MONCOBRA en 199532. 

15. MECANICAS BOLEA, S.A.  

MECANICAS BOLEA, S.A. (BOLEA) tiene su sede en Cartagena, Murcia.  

Dentro de los sectores petroquímico y energético destaca la fabricación de 
bienes de equipo, aerorefrigerantes e intercambiadores, depósitos de grandes 
dimensiones y recipientes a presión y tuberías.  

                                            
30 Contestación de MAESSA al requerimiento de información realizado (folios 3.413 a 3.420 y 
3.485) e información obtenida de la base de datos INFORMA (folios 17.560 a 17.581). 
31 Contestación de MAESSA (folio 3.421) y de ACS (folios 3.736 a 3.738) a los requerimientos 
de información realizados. 
32 Contestación de MONCOBRA (folio 2.173 y 14.997 a 15.004) y de ACS (folios 3.736 a 3.738) 
a los requerimientos realizados e información obtenida de la base de datos INFORMA (folios 
17.648 a 17.671). 
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16. METALMECANICAS HERJIMAR, S.L.  

METALMECANICAS HERJIMAR, S.L. (HERJIMAR), con domicilio en 
Cartagena, realiza actividades de montaje y mantenimiento. Su zona de 
actuación principal es Murcia.  

17. MONTAJES INDUSTRIALES LLECA, S.A. y su directivo  

MONTAJES INDUSTRIALES LLECA, S.A. (MILLECASA), con sede en 
Barcelona, dispone de oficinas en Madrid y Gijón y talleres en La Unión (Murcia).  

Su objeto social es la actividad industrial metalúrgica de soldadura, calderería y 
construcciones metálicas, instalaciones de agua, calefacción, fluidos y de gas e 
instalaciones petrolíferas, desarrollándose en todo el territorio español.  

D. Ignasi Boleda Relats es Director General de MILLECASA desde 1991, 
apoderado desde 1995 y Consejero Delegado desde 200333. 

18. MONTAJES MECÁNICOS LA PUERTOLLANENSE, S.L.  

MONTAJES MECÁNICOS LA PUERTOLLANENSE, S.L. (LA 
PUERTOLLANENSE) tiene su domicilio en Ciudad Real.  

Su objeto social es la realización de trabajos de fabricación, montaje y 
mantenimiento de plantas industriales, instalaciones petrolíferas, petroquímicas 
y de gas; la fabricación, reparación e instalación de aparatos a presión y sistemas 
contra incendio y la fabricación y montaje de tuberías y estructuras metálicas a 
nivel nacional.  

19. MONTAJES METÁLICOS FAYSOL, S.A.L.  

MONTAJES METÁLICOS FAYSOL, S.A.L. (FAYSOL), con domicilio en Palos de 
la Frontera, Huelva, presta servicios a nivel provincial para prefabricación de 
tuberías, calderería y estructuras metálicas, en distintas empresas del polo 
químico de Huelva.  

20. NERVIÓN INDUSTRIES ENGINEERING AND SERVICES, S.L.  

NERVIÓN INDUSTRIES ENGINEERING AND SERVICES, S.L. (NERVIÓN 
INDUSTRIES), con domicilio en Bilbao, tiene direcciones territoriales en Coruña, 
Tarragona, Vizcaya, Madrid y Santa Cruz de Tenerife y oficinas en Valladolid y 
Pontevedra.  

                                            
33 Contestación de MILLECASA al requerimiento de información realizado (folios 13.288 a 
13.289). 
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Su objeto social es la construcción, reparación, mantenimiento y montaje de 
calderería, depósitos, maquinaria, instalaciones industriales y gestión de 
residuos.  

Su actual denominación data de 22 de septiembre 2015, aunque con efectos 
desde el 1 de enero de 2015, tras la fusión de NERVIÓN MONTAJES Y 
MANTENIMIENTOS, S.L. (en adelante, NERVIÓN), MONESA INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIÓN, S.L. (en adelante, MONESA) y GRUPMONE, S.L.  

NERVIÓN INDUSTRIES es partícipe al 50% de SACYR NERVIÓN, S.L. (SACYR 
NERVIÓN), también incoada en este expediente.  

NERVIÓN INDUSTRIES ha informado de que el 26 de octubre de 2015 acordó 
constituir una sociedad filial, SACYR NERVIÓN, S.L., a través de la cual 
desarrollar de manera exclusiva los proyectos de REPSOL y los servicios de 
reparación integral de tanques de almacenamiento, no pudiendo por obligación 
contractual NERVIÓN INDUSTRIES llevar a cabo a partir de esa fecha dichas 
actividades directamente34.  

20. SACYR NERVIÓN, S.L.  

SACYR NERVIÓN, S.L. (SACYR NERVIÓN), con domicilio en Madrid y 
constituida en 2015, tiene como actividad principal la prestación de servicios de 
montaje y mantenimiento industrial en el sector petroquímico, con actividad en 
Cataluña, País Vasco, Galicia, Cartagena y Puertollano.  

Como ya se ha indicado, NERVIÓN INDUSTRIES, también incoada en este 
expediente, cuenta con una participación del 50% de esta empresa, 
desarrollando de manera exclusiva los proyectos con REPSOL y los 
relacionados con los servicios de reparación integral de tanques de 
almacenamiento35.  

21. PARCITANK INDUSTRIAL, S.L. y su matriz POLIESTER ALBACETE, S.L.  

PARCITANK INDUSTRIAL, S.L. (PARCITANK), constituida en 2013 tiene 
domicilio en Ciudad Real y se dedica a la fabricación de estructuras metálicas, 
depósitos de hierro y su instalación, mecanizados de chapa y tubería y 
mantenimientos industriales.  

Pertenece a PARCITANK, S.A., que a su vez pertenece a POLIESTER 
ALBACETE, S.L. (POLALSA), con domicilio Villarrobledo, Albacete36.  

                                            
34 Escrito de alegaciones de NERVIÓN INDUSTRIES (folios 16.939 a 16.943). 
35 Escrito de alegaciones de NERVIÓN INDUSTRIES (folios 16.939 a 16.943). 
36 Contestación de PARCITANK (folios 13.240 a 13.243) y de POLIESTER ALBACETE (folios 
3.619 a 3.623) a los requerimientos de información realizados e información obtenida de la base 
de datos INFORMA (folios 17.747 a 17.761). 
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22. PREFABRICACION Y MONTAJES DEL NOROESTE, S.A.U. y su matriz 
CORPORACIÓN EMPRESARIAL PREMONOR, S.L. 

PREFABRICACION Y MONTAJES DEL NOROESTE, S.A.U. (PREMONOR) 
tiene domicilio en Bergondo, A Coruña. Su objeto social comprende la prestación 
de servicios de montaje y mantenimiento industrial. Presta servicios en España, 
Europa y en menor medida en África e Iberoamérica.  

CORPORACIÓN EMPRESARIAL PREMONOR, S.L. (CORPORACIÓN 
PREMONOR) es, desde su constitución en mayo de 2016, único socio de la 
anterior, siendo su actividad principal la administración y gestión de 
PREMONOR.  

El administrador único de CORPORACIÓN PREMONOR es el mismo de 
PREMONOR desde 2014 y compartido desde 199937. 

23. PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS DE INSTRUMENTACIÓN Y 
ELECTRICIDAD, S.A. y su directivo 

PROYECTOS Y MANTENIMIENTOS DE INSTRUMENTACIÓN Y 
ELECTRICIDAD, S.A. (MEISA) tiene su domicilio en Ciudad Real, con 
delegaciones en Andalucía, Castilla-La Mancha, Murcia, Valencia, Cataluña, 
País Vasco, Galicia y Canarias.  

Su objeto social es el montaje y mantenimiento de instalaciones mecánicas e 
industriales.  

MEISA ha informado de que su entrada en el mercado de prestación de servicios 
de montaje y mantenimiento industrial no se produce hasta marzo de 201138. Ello 
es consistente con las evidencias que constan en el expediente.  

D. Martín Mora Valbuena es Director General de MEISA39. 

24. TALLERES MECÁNICOS DEL SUR, S.A. (TMS) y directivo 

TALLERES MECÁNICOS DEL SUR, S.A. (TMS o TAMESUR), con domicilio en 
Palos de la Frontera, Huelva, centra su objeto social en la construcción y 
reparación de equipos mecánicos y metalúrgicos en talleres y fábrica, así como 
en procesos técnicos de ahorro energético y todo cuanto esté relacionado con la 
mecánica y la metalurgia, mantenimiento integral de plantas industriales, 

                                            
37 Contestación de PREMONOR (folios 2.216 a 2.221) y de CORPORACIÓN PREMONOR (folios 
6.306 a 6.309) a los requerimientos de información realizados e información obtenida de la base 
de datos INFORMA (folios 17.762 a 17.781). 
38 Escrito remitido por MEISA el 5 de diciembre de 2018 (folio 17.893). 
39 Contestación de MEISA al requerimiento de información realizado (folios 1.691 a 1.698 y 
13.409 a 13.410). 
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construcción y montaje de equipos, etc. Tiene presencia continua en Huelva, A 
Coruña y Puertollano y puntualmente en Bilbao, Cartagena, Tarragona y 
Castellón.  

D. Óscar Exojo Asensio es Director General y apoderado de TMS40. 

25. TAMOIN, S.L., directivo y su matriz GRUPO TAMOIN, S.A. 

TAMOIN, S.L. (TAMOIN), con domicilio en Vizcaya, cuenta con centros de 
trabajo en Tarragona, Cartagena, Puertollano, Madrid y Vizcaya. Su objeto social 
es el montaje y mantenimiento industrial, ingeniería y servicios asociados, 
destinados a la industria del sector energético.  

TAMOIN es la denominación actual de TAMOIN POWER SERVICES, S.L.U., 
que en diciembre de 2012 absorbió TAMOIN CONSTRUCCIONES 
MECÁNICAS, S.L.U, TAMOIN ENERGÍAS RENOVABLES, S.L.U, FUVIMATEC, 
S.L.U. y TAMOIN MANTENIMIENTOS ESPECIALES, S.L.U.  

Pertenece al 100% al GRUPO TAMOIN que tiene el mismo domicilio social que 
su filial y uno de sus consejeros es el administrador único de TAMOIN41.  

D. Javier Cenzano Sáenz es Director de Ingeniería Aplicada de TAMOIN desde 
finales de 2013 y responsable también del sector petroquímico y de la actividad 
Oil&Gas desde octubre de 2016 hasta diciembre de 201742.  

III. HECHOS ACREDITADOS 

1. Los hechos que se acreditan a continuación, que se ordenan por fechas, se 
fundamentan en la información facilitada por NAVEC en su solicitud de 
exención; la recabada en las inspecciones realizadas en julio de 2017 en las 
sedes de las empresas IMASA, MEISA, NAVEC, TAMOIN y TMS; la facilitada 
por ENWESA en su solicitud de reducción del importe de la multa, y en la 
aportada en contestación a los requerimientos de información a las empresas 
incoadas, a otros operadores del sector y a posibles clientes afectados, como 
CLH, CEPSA, REPSOL, IQNTrubia, AITESA e IBERDROLA. 

La exposición que se recoge a continuación trae causa de la realizada en los 
párrafos 164 a 353 del PCH a los que la presente resolución se remite de 
manera general. 

                                            
40 Contestación de TMS al requerimiento de información realizado (folios 2.507 a 2.515 y 13.313). 
41 Contestación de TAMOIN al requerimiento de información realizado (folios 14.004 a 14.019 y 
13789 a 1391) e información obtenida de la base de datos INFORMA (folios 17.798 a 17.817). 
42 Contestación de TAMOIN al requerimiento de información realizado (folios 14.004 a 14.019 y 
13.789 a 13791). 
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Como veremos a continuación, las actuaciones investigadas se refieren 
mayoritariamente a licitaciones convocadas por operadores privados, 
constituyendo la única excepción la licitación convocada por el Consorcio de 
Aguas de Tarragona, ente público que contrata en el marco de la LCSP y 
respecto del cual consta acreditado el reparto de una licitación convocada 
para su Estación de Tratamiento de Agua Potable (ETAP) de Reus43. 

2. El 18 de enero de 2001 se constituyó un foro formado por las siguientes siete 
empresas que se reunieron en un restaurante de Madrid (folios 968 a 971). 

Tabla 9: Primera reunión 

Empresa Asistentes 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual NAVEC)  Consejero Delegado y otro directivo 

IMASA  Director General de Industria 

MASA  Director General 

IMTECH  Gerente de MAVISA 

TAMOIN  Director de explotación 

TICSA  Director Comercial 

TMS  Director General y otro directivo 

El acta de la reunión refleja que se acordó por unanimidad que se constituía 
un foro ñpara definir posturas y limar posibles enfrentamientosò.  

Como puede comprobarse en el texto que se reproduce a continuación, en 
la reunión se decidió por unanimidad subir el ñprecio hora de 
administraci·nò siguiendo los casos precedentes; además los asistentes se 
remitieron a una próxima reunión para que el acuerdo de precios se realizase 
según zonas. 

ñPUNTOS DEL DĉA (é) 
 2º.- Precio Hora: Se comenta y se reconoce por unanimidad 
que tiene que subirse el precio hora de administración y que esto 
sólo es posible habiendo diálogo entre las empresas, como ya ha 
sucedido en Cartagena y Huelva. En próxima reunión se tratará de 
llegar a un acuerdo para fijar precio hora administración según 
zonas (é) 
4º.- Relaciones entre Empresas: se manifiesta unánimemente que 
las relaciones entre las empresas que participamos en este foro 
tienen que ser de absoluta confianza y no pueden existir dudas, 
siendo el foro el último juez para definir posturas y limar posibles 
enfrentamientosò. 

Se acordó la celebración de una siguiente reunión en que se debatiría el 
establecimiento de precios mínimos de administración para el año 2001 
según diferentes áreas; las estrategias para el año 2002, y la propuesta de 
ampliación de nuevas empresas a la denominada ñreunión de empresas de 
mantenimientoò. 

                                            
43 Folios 9.900, 9.919 y 9.920. 
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3. El 12 de marzo de 2001 se celebró efectivamente una nueva reunión de los 
representantes de las siguientes 9 empresas en un club privado en Madrid 
(folios 959 a 967). 

Tabla 10: Segunda reunión 

Empresa Asistentes 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual 
NAVEC).  

Consejero Delegado y otro directivo 

IMASA.  Director General de Industria 

MASA  Director General 

MAVISA (IMTECH)  Gerente 

MONCOBRA  

NERVIÓN  Director Comercial 

TAMOIN  Director de explotación 

TICSA  Director Comercial 

TMS  Director General y otro directivo 

En esta reunión, tal como se puede comprobar en el correo que se reproduce 
a continuación, se establecieron algunas normas de funcionamiento: los 
directivos participantes debían ser siempre los mismos y tener un nivel 
suficiente para facilitar información de su empresa y comprometerse a cumplir 
los acuerdos que se adoptaran y se nombró un nuevo coordinador por turnos 
rotativos para un período de seis meses. Comenzó EUROPEA DE 
MANTENIMIENTO (actual NAVEC) como titular y como sustituto TICSA. 
Sustituyeron al directivo de TAMOIN que había sido coordinador el año 
anterior.  

También se establecieron los criterios para incorporar nuevas empresas. 
Estas debían operar a nivel nacional o ñen varias plazasò al menos. Además, 
una de las empresas ya participantes debía presentar su candidatura al resto 
de miembros. Fue el caso de FELGUERA CALDERERÍA (actual DF 
OPERACIONES Y MONTAJES) que se incorpora a propuesta de IMASA. La 
propuesta de incorporar a las reuniones a otra empresa es rechazada por no 
cumplir los requisitos establecidos en cuanto al ámbito territorial. Se señala 
que lo deseable era no aumentar el número de empresas participantes 
hasta superar los problemas de funcionamiento inicial. Sin embargo, se decide 
que IMASA, ubicada en Oviedo, actuase como coordinadora en Asturias con 
la empresa rechazada: 

ñTEMAS TRATADOS: 
1. NORMAS DE FUNCIONAMIENTO [é] 

1.1.- Miembros actuales 
Las personas que representan a las empresas deberán ser 
siempre las mismas, y poseer el nivel suficiente para que se 
pueda aportar la información necesaria y se respeten los 
compromisos adquiridos. 
1.2.- Coordinación 
Para la adecuada marcha y coordinación en las reuniones, se 
establece (por turnos rotativos) el nombramiento de un 
coordinador y un sustituto por un período de 6 meses. 
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Transcurrido este tiempo, el sustituto pasaría a ser el nuevo 
coordinador. 
Se agradece y felicita a [Directivo de Tamoin], que ha 
realizado esta función durante el pasado año con gran 
eficacia 
Se nombran para los próximos seis meses a: [Consejero 
Delegado de EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual 
NAVEC)] como titular, y a [Directivo de TICSA] como sustituto. 
1.3.- Criterios para incorporación de empresas 
Para la incorporación de nuevas empresas a la reunión, se 
establecen las siguientes condiciones: 

¶ Empresa dedicada a Mantenimiento Mecánico. 

¶ Ámbito de actuación nacional o como mínimo que 
opere en varias plazas. Deberá ser presentada por 
alguno de los miembros actuales. 

¶ Deberá tener como mínimo el 75% de votos a favor de 
las empresas miembros que estén presentes en la 
reunión. 

¶ Se tendrá especialmente en cuenta el presumible 
cumplimiento de los acuerdos adoptados por las 
empresas candidatas.ò 

[é] 5. PROPUESTA PARA INCLUSIčN DE NUEVAS EMPRESAS 
Se aprueba la propuesta de IMASA para la incorporación de 
DURO-FELGUERA. 

Se estudia la propuesta a favor de [empresa], considerándose 
que no es de ámbito nacional y que tampoco es deseable al 
principio aumentar mucho el número de miembros, por lo 
menos hasta que hayamos superado los problemas de 
funcionamiento inicial. Se propone que IMASA actúe como 
coordinador en Asturias e incluya asuntos de [empresa].ò  

Se establece una periodicidad de dos o tres meses para la celebración de 
estas ñreuniones de seguimientoò: 

ñ(é) 1.7.- Seguimiento de acuerdos 
Los acuerdos generales o particulares de zona a que se lleguen 
deberán ser cumplidos. 
Se mantendrán reuniones de seguimiento con una periodicidad de 
2 - 3 meses, incluso antes si hay razones que lo requieranò. 

En esta reunión también (como se verifica en el texto) se acordaron los 
precios mínimos a pagar al personal y sus porcentajes de incremento en 
función de determinadas zonas. Estas zonas son delimitadas en función de 
la ubicación de los clientes a los que prestan los servicios de montaje y 
mantenimiento industrial: 
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ñ(é) 2. PRECIOS EN R£GIMEN DE ADMINISTRACIčN A¤O 
2001. 
En los últimos tiempos y debido fundamentalmente a la 
coincidencia de grandes inversiones en determinadas áreas 
geográficas (Proyectos de GE en Cartagena, REPSOL y BASF en 
Tarragona, CEPSA e INTERQI-IISA, PETRESA, ENDESA-GAS 
NATURAL en Algeciras, Ciclos Combinados, etc.), se están 
produciendo grandes tensiones en el mercado laboral, con una 
inflación de los costes ya evidente hoy, y con la perspectiva de 
continuar en los próximos dos años. 
Esta tensión se está trasladando del mercado de proyectos al de 
mantenimiento, puesto que ambos utilizamos los mismos 
profesionales. 
Dando por hecho esta situación y para evitar la marcha de personal 
al mercado de proyectos, que ocasionaría graves problemas a 
nuestras empresas y a nuestros clientes, se establecen los 
siguientes precios mínimos por área geográfica teniendo en cuenta 
las diferentes circunstancias (disponibilidad, coste de convenios, 
etc.). 
Se refieren a Oficial 1" (sin dieta), para jornada de 40 H-h/semana, 
incluyendo herramienta manual y material de protección genérico. 

Tabla 11: Precios/hora por área geográfica 

AREA GEOGRÁFICA PTS/HORA 

HUELVA 2700 

ALGECIRAS 2900 

PUERTOLLANO 2700 

CARTAGENA 3.200 (1) 

TARRAGONA 2.700(2) 

LA CORUÑA 2800 

PAÍS VASCO 3.000 (PETRONOR) 2.800 (RESTO) 

CASTELLÓN 2900 

MADRID 2800 

ASTURIAS 2700 

(1) Solo para REPSOL, precio medio que incluye de Encargado hasta Ayudante 
(2) REPSOL PETRÓLEO 

Los porcentajes de incrementos que se aplicarán a la tabla de 
precios por Admón., se acuerdan sea los siguientes: 

Tabla 12: Porcentajes de incremento por tipo de hora 

TIPO DE HORAS % 

2 primeras horas extras 40% 

Restantes horas extras diurnas (hasta 22`00 h.) 50% 

Nocturnas 75%(si se acepta descanso compensatorio) 
100% (si no se acepta descanso compensatorio) 

Festivas(sábados, domingos y festivos) 60% Repsol 
75%(en donde no se impone el recargo fijo) 

Estos precios y condiciones mínimos serán de aplicación en ofertas 
que se pasen para el año 2001. Naturalmente quedan fuera los 
afectados de contratos anteriores en vigenciaò. 
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4. El 21 de mayo de 2001 se celebró una reunión en la que participaron los 
mismos directivos presentes en la anterior y un directivo de FELGUERA 
CALDERERÍA (actual DF OPERACIONES Y MONTAJES), al que se informa 
de los acuerdos previamente adoptados (folios 956 a 958). 

Tabla 13: Tercera reunión 

Empresa Asistente 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual NAVEC) Consejero Delegado y otro directivo 

FELGUERA CALDERERÍA (DF OPERACIONES Y 
MONTAJES) 

 

IMASA  Director General de Industria 

MASA  Director General 

MAVISA (IMTECH) Gerente 

MONCOBRA  Director de la filial de mantenimiento 

NERVIÓN  Director Comercial 

TAMOIN  Director de explotación 

TICSA  Director Comercial 

TMS  Director General y otro directivo 

En esta reunión, como puede comprobarse en la transcripción que sigue, se 
acordó un incremento del 20% del precio de talleres auxiliares, el precio 
mínimo de la mano de obra, el mantenimiento de precios de los trabajos 
de mantenimiento y no aceptar contratos que obligaran a la 
subrogación en paradas.  

En relación con el seguimiento de los acuerdos adoptados anteriormente, se 
reitera el compromiso de respetar la asignación de clientes previamente 
realizada. Si alguno de los clientes contactara con alguna de las empresas, 
se acuerda respetar al ñnominadoò previamente:  

ñ(é) 2. SEGUIMIENTO PRECIOS ADMON 2001 
- Se acuerda incrementar en el 20% el precio de Talleres 

Auxiliares (Grúas, Andamios, Refractarios, Pinturas, 
Calorifugados, etc.) 
También se acuerda precio mínimo de 4.500 Ptas. Hora 
hombre (mano de obra) para los trabajos de oferta de 
Paradas, por la incidencia de dietas, transportes, Epiôs, 
Formaci·n, etc. (é) 

4. NUEVOS COMENTARIOS A LA SUBROGACIÓN 
- (é) Se recomienda no meternos en Temas de Subrogación. 
- No aceptar Contratos que obliguen a subrogaci·n (é) 
- Evitar que el Sector apliquen cláusulas de Subrogación 

5. INCORPORACIÓN DE NUEVAS EMPRESAS 
- Se incorpora FELGUERA Calderería Pesada Servicios, S.A. 

representada por [Directivo de FELGUERA Calderería 
Pesada Servicios, S.A.] a quien damos la bienvenida. 

- Queda informado de acuerdos anteriores. 
6.SEGUIMIENTO DE ACUERDOS ANTERIORES 

- Se reitera el compromiso de respetar los acuerdos. 
- Si el Clientes llama a consultas, respetar al nominado y 

hablar con él. 
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7. CONCLUSIONES Y ACUERDOS 
- Mantener los precios para trabajos de Mantenimiento 
- Mantener los precios para trabajar en Paradasò. 

5. El 25 de septiembre de 2001 se celebró otra reunión a la que asistieron los 
representantes de 9 empresas (folios 940 a 944 y 950 a 955). 

Tabla 14: Cuarta reunión 

Empresa Asistentes 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (NAVEC)  Consejero Delegado y otro directivo 

FELGUERA CALDERERÍA (DF OPERACIONES Y MONTAJES)  Director gerente 

IMASA  Director General de Industria 

MASA  Director General 

MONCOBRA  Director de la filial de mantenimiento 

NERVIÓN  Director Comercial 

TAMOIN  Director de explotación y otro directivo 

TICSA  Director Comercial 

TMS  Director General 

El texto que se transcribe a continuación permite verificar que se constata 
que ñgracias a los acuerdos se ha ganado dineroò y que se acuerda 
incrementar el precio de la mano de obra para la prestación de los servicios 
de montaje y mantenimiento industrial, mantener el acuerdo de no aceptar 
subrogaciones y los ñprecios de administración por zonasò para 2002. Se 
incluye una previsión de las paradas y contratos para el siguiente año. 

ñ(...) 1. Parada Puertollano: 
Todos comentan que gracias a los acuerdos se ha ganado dinero 
y mejorado calidad del servicio. 
2. Reforma Laboral: 
Se quiere determinar cuál va a ser la repercusión sobre el precio 
hora de la nueva reforma laboral. Una vez establecida la 
repercusión fijar un incremento en precio hora aceptado por todos 
(é) 
5. PRECIOS ADMON 2002 (é)  

¶ Como referencias geográficas las siguientes: 

Tabla 15: Referencias de precios administración 2002 

AREA GEOGRÁFICA PTS/HORA  

HUELVA 2.900  

ALGECIRAS 3.000  

PUERTOLLANO 2.900  

CARTAGENA 3.300 (1) 

TARRAGONA 2.900 (2) 

LA CORUÑA 3.000 REPSOL 

 2.900 RESTO 

PAÍS VASCO 3.000 PETRONOR 

 2.800 RESTO 

CASTELLÓN 3.000  

MADRID 2.900  

ASTURIAS 2.900  

(1) En REPSOL, precio medio que incluye de Encargado hasta Ayudante 
(2) EN REPSOL: Trabajos puntuales llevarán incremento del 20% 
En jornadas reducidas o de verano se facturarán 8 horas/día o su equivalente. 
Para llamadas en horario fuera de jornada se procurará establecer un mínimo de 6 horas. 
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Tabla 16: Los incrementos que se aplicarán para trabajos fuera de jornada, ya 
acordados con anterioridad serán 

Tipo de horas Incremento 

2 primeras horas extras 40% 

Restantes horas extras diurnas (hasta 
22,00) 

50% 

Nocturnas 75%(si se acepta descanso compensatorio) 

 100%/si no se acepta descanso compensatorio) 

Festivas(sábados, domingos y festivos) 60% Repsol 

 75%(en donde no se impone el recargo fijo)(é) 

6. PREVISIÓN DE TRABAJOS DE PARADAS Y CONTRATOS 
PARA EL PRÓXIMO AÑO 

HUELVA-Posible pequeña parada, sin fecha 
ALGECIRAS-Parada a final de año y DUCTOS 
PUERTOLLANO-Pequeñas reparaciones y Caldera (no 
realizada en la última Parada) 
CARTAGENA-Nada en Repsol 
TARRAGONA-En Etileno, posible Parada en Mayo 
LA CORUÑA- Parada a finales de 2002 
BILBAO-Pequeña Paradas  
CASTELLÓN- Paradas para 2003 (é)ò. 

6. El 11 de noviembre de 2001, de acuerdo con lo previsto en la reunión de 25 
de septiembre de 2001, se produjo una nueva reunión de los representantes 
de 10 empresas (folios 936 a 938 y 972 a 975). 

Tabla 17: Quinta reunión 

Asistentes 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (NAVEC) 

FELGUERA CALDERERÍA (DF OPERACIONES Y MONTAJES) 

IMASA 

MASA 

MAVISA (IMTECH) 

MONCOBRA 

NERVIÓN INDUSTRIES 

TAMOIN 

TICSA  

TMS 

En el texto transcrito a continuación queda acreditado que en dicha reunión 
se valoró el precio fijado por zonas con la previsión de que en la zona de 
Huelva la subida se propondría a través de dos asociaciones.  

Tras constatar el cumplimiento de los acuerdos previos de precios, se decidió 
establecer un listado de las prestaciones (seguridad, calidad, servicios, 
garantías) que realizaban estas empresas para justificar el precio más 
alto de estas empresas respecto de las ofertas de otras empresas 
competidoras no participantes en este acuerdo, en línea con lo ya previsto 
para la zona de Huelva. También se plantea realizar un documento de 
comparación de ofertas: 

ñASUNTOS TRATADOS SEGĐN ORDEN DEL DĉA PROPUESTO 
EN REUNIÓN ANTERIOR: 
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1.- REVISIÓN DE PRECIOS ADMÓN. SITUACIÓN DE 
EMPRESAS DE ÁMBITO LOCAL 
Se analiza la situación localidad por localidad, siendo la situación 
básicamente la que sigue: 
Cartagena: Todos en la línea de 3.200 a 3.300 Ptas./H. 
Algeciras: En general por debajo de 3.000 Ptas./H. 
Puertollano: En General por debajo de 3.000 Ptas./H. 
Asturias: Se ha contrastado en las paradas de las centrales de Soto 
de Ribera y Abo¶o, que empresas como (é) tiene precios de oficial 
2.300-2.400 Ptas./H. 
Coruña: En línea con las 3.000 Ptas./H. Existe dialogo entre 
empresas. 
Huelva: Alrededor de 2.900, algunos sobre 2.700. Se propone una 
actualización para el 2002 del 5÷6%, justificando la subida en los 
cambios habidos en requerimientos y los incrementos de coste que 
llevan aparejados. La subida se propondrá a través de la FOE 
(Federación Onubense de Empresarios) a la AIQB (Asociación de 
Industrias Químicas Básicas). 
Se ha elaborado una relación muy extensa de los requerimientos 
nuevos, que servirá para informar y concienciar a los clientes de su 
repercusión. 
Bilbao: Alrededor de las 3.000 Ptas./H. en PETRONOR 
Algeciras: Aproximándose a las 3.000 Ptas./H. 
Castellón: Se van acercando a las 3.000 Ptas./H. 
En la línea de la relación preparada en Huelva de los 
requerimientos nuevos de nuestros clientes, se considera 
interesante elaborar una lista detallada de las prestaciones que 
habitualmente incluimos las empresas de mantenimiento de primer 
nivel. 
Esta relación, que podría formar parte de nuestras ofertas como 
documento diferenciador, haría ver explícitamente todas las 
prestaciones de nuestras propuestas (seguridad, calidad, servicios, 
garantías, etc..), dejando en evidencia a otras ofertas más 
ñecon·micasò de un nivel inferior.ò 

Adem§s, se consider· ñdeseableò nombrar un coordinador en cada zona 
para integrar a empresas locales. Se nombra Coordinador del Grupo al 
Director Comercial de TICSA y como sustituto al Director General Industrial 
de IMASA. 

También, se aprobó la incorporación de MAESSA y SODES a propuesta de 
MONCOBRA e IMASA, respectivamente. El 4 de febrero de 2002 el Director 
General Industrial de IMASA envió a SODES el acta de esta reunión y le 
convocó a la siguiente ya prevista el 12 de febrero de 2002, en la que no 
participó.  
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7. El 12 de febrero de 2002 se celebró una nueva reunión de los representantes 
de las siguientes 10 empresas (folios 925 a 927 y 930)44. 

Tabla 18: Sexta reunión 

Empresa Asistentes 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (NAVEC)  Consejero Delegado 

FELGUERA CALDERERÍA (DF OPERACIONES Y 
MONTAJES) 

 

IMASA  Director General de Industria 

MASA  Director de Mantenimiento 

MAVISA (IMTECH)  Gerente y otro directivo 

MONCOBRA  Director de la filial de mantenimiento 

NERVIÓN  Un directivo y el Director Comercial 

TAMOIN  

TICSA  Director Comercial 

TMS  Director General 

En esta reunión, se reiteró el objetivo de mantener unos precios mínimos y 
se recomienda que los costes por la seguridad se incorporasen en las 
estimaciones.  

Además, se nombró a los coordinadores por zonas con empresas locales:  

Tabla 19: Coordinadores por zonas con empresas locales 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO 
(NAVEC) 

Cartagena 

IMASA Galicia y Asturias 

MASA Tarragona 

MAVISA Puertollano y Algeciras 

TAMOIN Bilbao 

TICSA  Castellón 

TMS Huelva 

También se acordó que MONCOBRA, con la ayuda de TICSA, elaborara el 
documento diferenciador de ofertas, ya referido en la reunión anterior, 
para lo que se necesitaba remitir a MONCOBRA los pliegos de condiciones 
particulares de los grandes clientes: 

ñ1. SEGURIDAD CUADRO DE DATOS.COMENTARIOS 
(é) No llegamos a un acuerdo en este tema al haber opiniones 
contrapuestas, y solo se recomienda que se tome conciencia que 
la seguridad requerida tiene unos costes importantes, y que éstos 
deben incorporarse en nuestras estimaciones para cobrarlos. 
2. EXPECTATIVAS DE TRABAJO PARA 2002 
Se comentan por zonas las posibilidades de trabajo (é) 
En épocas pasadas se han gestionado las crisis, compitiendo a 
base de bajar los precios incluso por debajo de los costes reales, 
con el consiguiente perjuicio sobre la deseable mejora de nuestro 
sector. 

                                            
44 A pesar de que se aceptó en la reunión anterior la iniciativa de MAVISA (posteriormente 
IMTECH) de que se celebrara en Sevilla para que coincidiera con la reunión del Grupo de 
montajes de ADEMI, finalmente se celebró en un Club en Madrid. 
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(...) Para evitar este deterioro de los precios, se estima conveniente 
hablar más que nunca, mantener los contactos y efectuar un 
seguimiento día a día de los asuntos de interés. 
El denominador común de las varias intervenciones es la defensa 
de unos precios m²nimos [é]. 
La propuesta de establecimiento de precios mínimos horarios se 
considera por algunos factible, pero más difícil de respetar que otro 
tipo de acuerdos. [é] 
4.- DOCUMENTO DIFERENCIADOR DE OFERTAS 
Se encargará MONCOBRA ayudada por TICSA 
Para realizar el trabajo se necesita la colaboración de todos, 
enviando los pliegos de condiciones particulares de los grandes 
clientes al [Director de la Filial de Mantenimiento de MONCOBRA]ò. 

8. El 3 de julio de 2002 se celebró una reunión entre representantes de las 10 
empresas que se citan a continuación.  

Tabla 20: Séptima reunión 

Asistentes 

DF OPERACIONES Y MONTAJES 

TICSA 

IMASA 

IMTECH 

MASA 

MONCOBRA 

NAVEC 

NERVION INDUSTRIES 

TAMOIN 

TMS 

Se acordó el cambio de coordinadores entre el Director General Industrial 
de IMASA y el Director General de TMS. También se acordaron los precios 
diferenciados por zonas de FELGUERA CALDERERÍA (DF OPERACIONES 
Y MONTAJES), EUROPEA DE MANTENIMIENTO (NAVEC), IMASA, MASA, 
MAVISA (IMTECH), NERVIÓN (NERVIÓN INDUSTRIES), TAMOIN, TICSA 
y TMS. 

Se especifican los precios de IMASA, MASA, MONCOBRA y de NERVIÓN 
(actual NERVIčN INDUSTRIES) para el ñMantenimiento de Bioetanol 
Galiciaò: 
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9. El 31 de octubre de 2002 un representante de MONCOBRA remite el correo 
que se reproduce a continuación al Director General Industrial de IMASA en 
que se propone, teniendo en cuenta los índices de precios al consumo, que 
se incluya en los contratos el Índice de Servicios de Mantenimiento y 
Reparaciones que afecta a sus costos, en vez del Índice GeneraI. Esta 
información es reenviada el 5 de noviembre de 2002 por el Director General 
Industrial de IMASA a EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual NAVEC), 
FELGUERA CALDERERÍA (actual DF OPERACIONES Y MONTAJES), 
MASA, TAMOIN, TICSA y TMS (folio 907). 

ñLa web en la que se publican los ĉndices de Precios de Consumo 
es la del Instituto Nacional de Estadística www.ine.es. En ella 
figuran los índices de los últimos años mes a mes. 
La propuesta nuestra debe de ser incluir en los contratos el índice 
de Servicios de Mantenimiento y Reparaciones, que es el que 
afecta a nuestros costos, en vez del Índice GeneraI. 
Si se hace una detenida comparación, se observa la continua 
diferencia entre los mismos de 1 a 2,5% anualmente. 
Reenvía tu este mail al resto de la reuniónò 

10. La siguiente reunión fue convocada el 13 de enero de 2003 por el Director 
General Industrial de IMASA, en su calidad de coordinador, según lo previsto 
en la reunión de 3 de julio de 2002. Se celebró el 30 de enero de 2003 y a 
ella asistieron los siguientes 10 representantes de las empresas (folios 913 a 
924).  

Tabla 21: Octava reunión 

Empresa Asistente 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual NAVEC)  Consejero Delegado 

FC (DF OPERACIONES Y MONTAJES)  
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IMASA  Director General de Industria 

MASA  Director General 

MAVISA (IMTECH)  Gerente y otro directivo 

MONCOBRA  Director de la filial de mantenimiento 

NERVIÓN  Director Comercial 

TAMOIN  

TICSA  Director Comercial 

TMS  Director de producción 

De acuerdo con el acta, se acordó mantener la línea de precios conseguidos 
hasta la fecha con revisiones al alza conforme al IPC, la necesidad de 
respetar los contratos de mantenimiento de empresas y unificar precios 
en las empresas de la zona de Algeciras. Consta un anexo denominado 
ñEmpresas miembrosò en el que figuran las anteriores empresas y también 
MAESSA. 

11.  Se convocó y celebró una nueva reunión el 4 de junio de 2003 a la que 
asistieron estas 10 empresas (folios 906 y 912). 

Tabla 22: Novena reunión 

Empresa Asistentes 

EUROPEA DE MANTENIMIENTO (actual NAVEC)  Consejero Delegado 

FC (DF OPERACIONES Y MONTAJES)  

IMASA  Director General de Industria 

MAESSA  

MASA  Director General 

MAVISA (IMTECH)  Gerente y otro directivo 

MONCOBRA  Director Comercial 

NERVIÓN  Director Comercial 

TAMOIN  

TMS  

12. En los años 2004 y 2005 CLH licitaba los contratos de mantenimiento de sus 
plantas diferenciando entre cuatro Centros Periféricos de Mantenimiento 
(CPM 1 a CPM 4) que se subdividían en instalaciones de mantenimiento, 
instalaciones aeroportuarias y estaciones de bombeo. 

13. En las anotaciones que se reproducen a continuación (recabadas en las 
inspecciones) se puede verificar que IMASA, MAVISA (posteriormente 
IMTECH) y TMS se repartieron el proyecto de construcción de 35 depósitos 
de 2.000 litros haciendo entrar en el acuerdo a empresas locales en 
determinadas zonas CARINOX (ubicada en Torrejón de Ardoz), TAMAR 
(ubicada en Murcia) y HC.  

El acuerdo incluye la fijación de precios y el reparto de los sobrecostes. 
Además analiza diferentes supuestos en función de si la empresa es 
adjudicataria y prevé compensaciones entre las no adjudicatarias que 
suponen un porcentaje determinado -de entre el 5 y el 10%- que se aplica 
sobre el importe de la oferta adjudicataria (folios 1.041 a 1.149, 1.156 a 
1.158, 1.175 a 1.178 y 1.538 a 1.545).  

ñ26.5.04       TQS.2000 L 
- Construcción de 35 depósitos de 2000 L 

HC 10 266.000 Acuerdo 
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MAVISA 10 266.000 10% 
IMASA 10 266.000 del coste 
Carinox 5 133.000 TMS____0 

  931.000 TAMAR_0 

(é) Si estimamos 24.000 (10% sobre costo) en lugar 10% sobre 
venta (26.600) Habría 84.000 para repartir 

1. Si uno coge todos; reparte al resto 
84.000: 5 = 16.800 ú/E 
y empresa adjudicataria tiene un gran beneficio ~ 84.000 
10% del costo 

2. Si 5 lo cogen todo a partes iguales y uno queda fuera cada 
empresa pone (186000 Adj) 16.800 y una recibe 84.000 
No es justo pues el adjudicatario de 186.000 -16.800 = 
169.200 no obtendr§ un beneficio de > 16.900ú 

3. Si se supone un beneficio 10% sobre costo 
266.000 - 24.000= 242.000 
Beneficio 24.200 
si hay que repartir 84.000 

  Benef Reparto Total 

TMS   28.000 (33%) 28.000 

TAMAR   28.000 (33%) 28.000 

CARINOX 12.100 16.000 (19%) 28.000 

IMS 24.200  4.000 (5%) 28.000 

MAV. 24.200  4.000 (5%) 28.000 

HC 24.200  4.000 (5%) 28.000 

Como se haría el reparto en tantas partes como partes 
iguales  
Haya:    a______TMS 
    a______Tamar 
    b______Carinox 
    c______IMASA/HC/MAVISA 

4. TAMAR  -------------------1 parte + ¼ parte = 35.000 
TMS  ------------------- 1 parte + ¼ parte = 35.000 
Carinox --------------------1/2 parte = 14.000 

 Pagan TAMAR TMS Carinox 

MAVISA 24.000 11,5 11,5 1 

IMASA 24.000 11,5 11,5 1ò. 

14. Constan repartos de compensaciones similares entre MASA, IMASA, TICSA, 
TMS, MAVISA, PREMONOR y TAMAR de mayo y agosto de 2004 (folios 
1530 a 1535. Se refieren a los proyectos de ñBajo Azufre Gijónò, ñMM Tqs I 
San Roqueò ñTuber²asò, ñCambio Agua DCI I.A. Motrilò, ñPozos Bombas I.A. 
Arahalò, ñDCI Cubetos nº3 y 4 I.A. Sevillaò y ñSustitución Tub Aditivos I.A 
Malagaò. 

15. Constan anotaciones en las que se menciona a las empresas IMASA, 
MAVISA (posteriormente IMTECH), TMS y las empresas ñlocalesò, TAMAR, 
CARINOX y HC en relaci·n a ñDepósitosò en enero de 2005. Se señala en 
las anotaciones: ñA repartir ~ 74.000 ú 10% sobre el costo. Proporcional ñ(folio 
1.541).  
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CARINOX remite al Director General Industrial de IMASA el 20 de enero de 
2005 los cálculos para cinco empresas, designadas con números, del 
ñreparto de depósitos aditivaciónò e indica el modo de reparto de un 
porcentaje del 10% de los pedidos adjudicados (folio 1.163):  

ñ(é) CADA UNO DEBE APORTAR UN 10% DE SU PEDIDO.  
TODOS LOS QUE SUPEREN LOS 173.372,00ú NO TIENEN 
DERECHO A COMPENSACIÓN. 
LOS QUE NO LLEGUEN A LA CANTIDAD ANTERIOR 
COBRARÁN EN FUNCIÓN DE: 
% POR DEBAJO DE LA CANTIDAD MENOS EL BENEFICIO DE 
SU PEDIDO (DESCONTANDO EL 10%)ò. 

16. En agosto de 2005 se constata el reparto del proyecto denominado 
ñAdecuaci·n Tqs 27 y 29 Salamancaò entre IMASA y TICSA, MILLECASA y 
PREMONOR y se indica que el ñresto nos cubrióò (folio 1.546): 

ñAg.05 Adecuación Tqs 27 y 29  
SALAMANCA 
Millecasa 
TICSA    2000 
Premonor 
IMASA 
Resto nos cubri·ò. 

17. Se han recabado comunicaciones de octubre de 2005 de IMASA con otras 
empresas, como MASA o MAVISA (posteriormente IMTECH), con los precios 
de mantenimiento para instalaciones en Villaverde, Málaga, Cartagena y 
Alicante, así como con TAMAR y MILLECASA (folios 1.045, 1.096 a 1.101, 
1.105 y 1.105).  

El Director General de MILLECASA remitió el 26 de octubre de 2005 al 
Director General Industrial de IMASA los precios de mantenimiento para 
distintas plantas de CLH. Se desglosan los precios de cobertura de 
MILLECASA, TMS, MAVISA (posteriormente IMTECH) y de las empresas 
locales, TAMAR y CARINOX, para los CPM1 de CLH. Los ofertantes 
aparecen en la primera y segunda columna. En el resto de columnas 
aparecen los precios de las otras empresas que presentan ofertas de 
cobertura, siempre por encima de los anteriores importes (folios 1.104 y 
1.105): 
  1 2   MILLECASA TAMAR TMS CARINOX MAVISA 

ALICANTE TAMAR MAVISA   pte.         

CASTELLON MAVISA TAMAR   158,1 145 >160 >160 140 

ALCAZAR TMS MILLECASA   158,1 >170 150 >170 >170 

VILLAVERDE MAVISA MILLECASA   256,7 >260 >260 >260 235 

TORREJON CARINOX MAVISA   280 >260 >260 235 240 

CARTAGENA TAMAR MAVISA   280 235 >260 >260 240 

VALENCIA MILLECASA MAVISA   153,9 >170 >170 >170 160 

ALBUIXEC MILLECASA MAVISA   261,3 >280 >280 >280 270 

LOECHES MILLECASA CARINOX   246,4 >260 >260 258 >260 
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ARIZA MILLECASA MAVISA   116,1 >140 >140 >140 120 

MORA MAVISA TMS   121,2 >125 115 >125 110 

POBLETE MAVISA TMS   150 >150 145 >150 140 

PUERTOLLANO TMS MAVISA   150 >150 140 >150 145 

AEROP 
TAMAR MAVISA   68,1 61 >70 >70 64 

ALICANTE 

AEROP BARAJAS MILLECASA MAVISA   142,2 >160 >160 >160 149 

AEROP CUATRO V CARINOX MAVISA   51,8 >55 >55 45 48 

AEROP TORREJON MAVISA MILLECASA   54,1 >55 >55 >55 48 

AEROP MURCIA TAMAR MAVISA   54,1 45 >55 >55 48 

AEROP VALENCIA MILLECASA MAVISA   50,5 >55 >55 >55 53 

Las empresas locales CARINOX y TAMAR, aparecen en la tabla designadas 
como primeras adjudicatarias en sus zonas de influencia.  

Efectivamente CARINOX resulta la adjudicataria para el aeropuerto de 
Cuatro Vientos e instalaciones de Torrejón y TAMAR para Cartagena, 
Alicante y los aeropuertos de Murcia y Alicante.  

En octubre de 2005, MAVISA (posteriormente IMTECH) remite a IMASA 
unas tablas de precios relativos a instalaciones de CLH en las que aparece 
la posición y precio de MAVISA y de CARINOX (folios 1.146 a 1.148). 

IMASA refleja, las condiciones de reparto y las compensaciones entre 
proyectos en unos cuadros en los que se indica ñIMASA DEBEò, tal como 
consta en anotaciones inacutadas en la inspección.  

En estas anotaciones aparecen CARINOX, HC, MAVISA, TMS, BARBADUN 
TAMAR y MASA. Por ejemplo, en relación con el reparto de la instalación de 
Almacenamiento de CLH en Rivabellosa, Álava, IMASA debe a BARBADUN 
4.000ú, que ñcompensará con Huelvaò (folios 1.524 y 1.529). La 
compensación surge porque BARBADUN no se presenta al mantenimiento 
de la instalación de Rivabellosa, a pesar de estar en su zona de influencia, 
por lo que resulta adjudicataria IMASA (folio 1.043):  
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18. En 2006, IMASA cubre a la empresa local MONRASA respecto de la parada 
de la Central Térmica de Narcea, propiedad de Naturgy (entonces, Unión 
Fenosa) (folio 993). 

19. En mayo de 2007, el Director General de TMS disponía de la oferta de 
TAMOIN para el proyecto de REPSOL ñE2007 0147 REV.HORNO 642F001A 
Y VARIOS ALQUILò, as² como de las ofertas de MONTAGA e IMASA 
incrementadas en un 4,5% y un 11,40%, respectivamente, para el proyecto 
de REPSOL ñE2007/0189 CONTRATO MEC. -META. PARA CAMBIO DE 
TIP'S DE ANTORCHAS Y TRABAJOSò (folios 11.442, 11.444 y 11.445). 

Consta acreditado (folio 1550) que el 21 de mayo de 2007 TAMOIN entrega 
a IMASA 20.000 euros en una compensación referida al proyecto 
ñConstrucci·n Tanque. Petronorò. 

ñREPSOL PETRONOR 21.05.07 
-Construcción Tanque. Petronor 
Final: Tamoin/Imasa 
Conversación con TAMOIN 
-s/El tienen 1.630.000 y nosotros 1.632.000 
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En aislamiento ®l tiene 115.000 ú 
Está más alto en punto 1.1.2 
Quedamos yo lo cubro y me da 20.000 ú y hablaríamos del 
aislamientoò. 

20. El 19 de septiembre de 2007 existe constancia de una nueva reunión (en la 
que se subraya la relevancia de mantener este tipo de encuentros) entre las 
siguientes 10 empresas en el marco de ADEMI: 

Tabla 23: Décima reunión 

Empresa Asistentes 

COPISA  

EMMSA  

FMM (DF OPERACIONES Y MONTAJES)  

IMASA Director General de Industria 

IMTECH  

MASA  

NAVEC  

NERVION Director General 

SODES  

TAMOIN Administrador único y otro directivo 

Como se puede verificar en el texto que se transcribe a continuación, en la 
reunión se informa de que MASA recibió en diciembre de 2006 los importes 
para ofertar a REPSOL en relación con diversos proyectos. Se señala que 
se acuerdan unos precios y se envían a las ingenierías, lo que provoca 
un enfado de clientes como REPSOL o DRAGADOS que culpan a MASA. 
También se acuerda un reparto y acuerdo de precios respecto de la zona 
de Cartagena con los criterios de áreas geográficas prestablecidas: 

ñ(é) Objeto reuni·n:  

¶ Mantener la llama de nuestras reuniones 

¶ Diciembre de 2006 Masa recibe los inputs de Petronor y 
Cartagena y las preferencias de Repsol 

 
Se acuerdan unos precios y se envían a las ingenierías -> Repsol 
se cabrea (é) 
Acuerdo: CARTAGENA 

¶ Respetar reparto con las ingenierías si contratan con ellos 

¶ Si adjudica REPSOL reunirse y hablar (é)ò. 

21. El 22 de noviembre de 2007 TAMOIN envía a IMASA los precios que tiene 
que ofertar en el proyecto ñE2007/0139 Trabajos metalúrgicos en tanques de 
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pequeña y mediana capacidad en el C.I. de Repsol Petróleo Cartagenaò 
(folios 1.558 a 1.561 y 8.500 a 8.501). 

El 23 de enero de 2008 se celebra una reunión en el ámbito de ADEMI. Los 
puntos tratados fueron ñREPSOLò, ñCEPSAò y ñAcuerdosò (folio 1.558). 
Además se informa de que el 19 de diciembre de 2007 estaba aprobada la 
inversión en Cartagena de 3.100 millones y se cita la postura de varias 
empresas. 

22. El 27 de febrero de 2008 NERVIÓN (actual NERVIÓN INDUSTRIES) 
propuso, al no poder ejecutar el contrato de ñCarbonerasò, que se lo 
repartieran IMASA y MONCOBRA. 

Se prevé una reunión el 29 de febrero de 2008 de MONCOBRA e IMASA en 
Madrid (folio 1.566).  

23. En marzo de 2.008 se producen intercambios de preciarios entre TMS, 
IMASA y la empresa local, MONTAGA, para la oferta ñE2008 0049 
CONTRATO ABIERTO METALÚRGICO DE EQUIPOS ESTÁTICOSò de 
REPSOL (folios 11.446 y 11.447). 

24. En la misma fecha IMASA envía diferentes preciarios a COPISA, MASA, 
MONCOBRA, MAESSA, MONRASA y NERVIÓN (actualmente NERVIÓN 
INDUSTRIES) para ñENDESA C.T. ALCUDIAò. Se establecen diferentes 
porcentajes de subida sobre la oferta de IMASA y compensaciones. También 
se plantea la posibilidad de compensar con otros contratos, como es el caso 
de MONCOBRA, para quien IMASA señala que ñme lo cambia por 
Escombreras que eran 10.000; Sale ganandoò (folios 1.194 a 1.195, 1.206 y 
1.211). 

25. En mayo de 2008, respecto al proyecto ñTrabajos metalúrgicos para 
instalación de nueva línea de 48" y 40" desde Terminal Marítimo a E.T.C. 
(Tubería y Soportes)ò de REPSOL en la refiner²a de Cartagena, se acuerda 
una compensación a las no adjudicatarias (folio 1.235): 

ñEsta obra se va a dividir en tres tramos  
1. Europea.  48.600 2.453.000 
1. Mavisa.  59.000 2 950.000 
1. Tamoin  50.960 2.548.000 
Resto de ofertantes  

Nervión 
Masa 
Imasa  

Recibirán el 2% cada uno del valor del proyecto, o sea 
IMASA el 2% del contrato de Europea, el 2% del contrato de 
MAVISA y el 2% del de TAMOIN. 
Se hará una bolsa y pagaran a los demás 

å 7000.000 
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A percibir 140.000 
MAVISA tiene reserva de > 50.000  50/55.000ò. 

26.  El 30 de julio de 2008 el Gerente de IMASA remite al Director General de 
TMS un correo electrónico en el que le solicita discreción y adjunta un 
borrador de Plan de Empresa y un detallado organigrama de la división de 
mantenimiento de montajes de TMS (folios 9.983 a 9.992). 

27.  El 10 de septiembre de 2008 se celebró una nueva reunión de once 
empresas en el ámbito de ADEMI (1.570 a 1.572). Las reuniones pasaron a 
autodenominarse ñmesaò. 

Tabla 24: Undécima reunión 

Empresa Asistentes 

COPISA Director General 

EMMSA  

FMM (DF OPERACIONES Y MONTAJES)  

IMASA Director General Industrial 

IMTECH  

MASA  

NAVEC  

NERVIÓN MONTAJES Y MANTENIMIENTOS (NERVIÓN 
INDUSTRIES) 

Director General 

SODES  

TAMOIN  

TICSA  Director Comercial 

Tal como se refleja en la transcripción que se recoge a continuación, se 
propone al Secretario General de ADEMI para llevar el control de los 
repartos acordados (aunque no está acreditado que esta propuesta 
finalmente se llevara a la práctica). Se acuerdan pautas de actuación para 
ñCARTAGENA y PETRONORò en el caso de que aparezcan empresas ñde 
fueraò, como respetar el porcentaje del 5% para las diez restantes. 
También se prevé que MONCOBRA ñse lo llevaò, acord§ndose el reparto de 
la compensación para ese caso. 

ñCARTAGENA y PETRONOR 
Nadie está trabajando en ningún proyecto. 

¶ Acuerdo 5% para los 10 restantes, aunque formasen UTE. 

¶ Acuerdo cuando hay empresas de fuera se respeta el 5% 
para los 10 restantes. 

¶ [Secretario General de la asociación ADEMI] llevara el 
control y se reparten a partes iguales. 
5% Por valor de contrato original y si no se llega lo que 
resulte (5%). 
Liquidación del 5%, lo mejor sería fraccionar por año vencido 
(..) se puede llevar control desde esta mesa 

(é) acuerdo 10% si MONCOBRA se lo lleva pagar²a a los que 
ofertaron de esta mesa su parte del 10% y estos darán o repartirán 
el 5% (..) de esta mesaò. 
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28.  El 19 de enero de 2009 un correo interno de NAVEC se refiere al proyecto 
ñParadas Dow/Planta piloto desalinizaciónò. En él se señala que coinciden 
dos paradas de Dow y que tanto en el norte como en el sur ofertan MASA, 
EMMSA y NAVEC (bajo COTINSA y GEMATEC). Se prevé que haya dos 
contratistas por planta, por lo que si EMMSA ñse avinieseò saldr²a perfecto. 
Para ello se propone contactar vía MASA (folio 9.914). 

29.  El 27 de enero de 2009 se celebró en Madrid una nueva reunión de 15 
empresas (folios 1.574 a 1.579, 1.641, 10.005 y 10.006, 10.010 a 10.016, 
10.020 y 10.021) que puso una vez más de manifiesto la relevancia del 
respeto a los acuerdos. Todos reiteran que son cumplidores de los mismos. 

Tabla 25: Duodécima reunión 

Empresa 

ABANTIA-TICSA  

COPISA 

EMMSA 

FMM (DF OPERACIONES Y MONTAJES) 

HGL 

IMASA 

IMTECH 

MASA 

MONCOBRA 

NAVEC 

NERVIÓN MONTAJES Y MANTENIMIENTOS (NERVIÓN 
INDUSTRIES) 

SODES 

TAMOIN 

TECNIMO 

TMS 

En la reunión se acuerda fijar un tope de descuento máximo, que según 
IMTECH sería del 2% y según SODES y NERVIÓN (actual NERVIÓN 
INDUSTRIES) sería del 0,5%.  

En cumplimiento de lo acordado, el 5 de febrero de 2009 el Director General 
de TMS envió un correo electrónico al Gerente de MASA para indicarle la 
posibilidad de hacer compensaciones entre el proyecto de Repsol Cartagena 
de ñMontaje Mecánico Planta de aminas y Aguas Ácidasò y los trabajos que 
estaba realizando MASA en el proyecto ñACPDM Interconexiones OSBLò. En 
un correo electrónico de 9 de febrero de 2009, le informa de los beneficiarios 
del 10% de compensación, esto es, NAVEC, FMM (actual DF OPERACIONES 
Y MONTAJES), IMASA, NERVIÓN (actual NERVIÓN INDUSTRIES), TAMOIN 
y TMS: 

ñ(é) Los datos que yo tengo de Aminas- Aguas Acidas Repsol 
Cartagena son los siguientes: 
Oferta adjudicataria: 25,6 M. 
Porcentaje 10%: 2,56M 
Beneficiarios 10%: Cotinsa, Felguera, Imasa, Tamoin, NERVIÓN, 
Tms 
El resto de ofertantes por una razón u otra no entraban. 
Si vosotros tenéis otros datos por favor mand§dmelo (é)ò. 
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El 5 de febrero de 2009 el Director General de TMS también envió correos 
electrónicos al Director General de COPISA, a ABANTIA-TICSA y a FMM 
(actual DF OPERACIONES Y MONTAJES) en los que adjuntaba los 
documentos necesarios para realizar las facturas por los trabajos acordados 
en la reunión del 27 de enero de 2009. Se incluía una petición de oferta de 
TMS, un modelo de oferta y un archivo Excel en relación con el proyecto 
ñPrefabricación de tubería y estructura interconexiones OSBL de ACPDM en 
CEPSA refinería la Rábidaò, que estaba llevando a cabo MASA: 

ñ(é) Tras la reuni·n mantenida en Madrid el d²a 27 de enero de 
2009, (é) Y en el archivo de Excel se incluyen tres hojas, una en 
la que va el preciario de la petición de oferta, otra en la que están 
vuestros precios, y otra hoja que pertenece a la primera 
certificaci·n (é)ò. 

30.  En una anotación manuscrita de IMASA, se señala que hay que enviar los 
precios de CLH a TMS (folio 1.640).  

Entre el 9 de marzo y el 12 de marzo de 2009 existe un intercambio de 
correos de PREMONOR y el Director General de MILLECASA al Director 
General Industrial de IMASA. En ellos se remiten distintas versiones de un 
Excel con los precios para los contratos de mantenimiento de CLH (CPM1, 
CPM2 y tanques) con columnas correspondientes a IMASA, IMTECH, 
MILLECASA, PREMONOR, ABANTIA-TICSA, TMS y las empresas locales 
CARINOX y TAMAR (folios 6.416 a 6.418 y 6.425 a 6.428). 

31.  Con referencia a trabajos para REPSOL en 2009, constan dos preciarios en 
Excel respecto a los proyectos ñE2009/0124 Revisión y limpieza de 
cambiadores de las U-410,421,611,637,646,720,661,804ò y ñE2009/0139 
Limpieza de cambiadores U-642/712/701ò recabados en la inspecci·n en 
TMS. En ambos TMS realiza un cálculo para ofertar por encima de la 
empresa local MONTAGA, conociendo el precio al que esta ofertará (folios 
11.452 a 11.453). 

32.  En 2010 se acredita que NAVEC, MASA, IMTECH y TMS reparten los 
servicios licitados por CEPSA durante la parada de producción de sus 
instalaciones en la refinería La Rábida (Huelva). Se sigue la dinámica de 
presentar ofertas de cobertura en función del proyecto de que se tratase 
(folios 1.293 a 1.297, 9.905 y 9.906 y 18.715 a 18.725). 

Las empresas aprovechaban las denominadas ñvisitasò, convocadas por los 
clientes, para comunicarse los detalles técnicos de los servicios objeto de 
licitación; para intercambiar información estratégica, y alcanzar acuerdos.  

Una vez celebrada la reunión con el cliente, ya sin su presencia, las 
empresas estudiaban quiénes tenían interés en adjudicarse la licitación en 
cuestión, siguiendo en contacto vía telefónica y/o por correo electrónico 
(folios 3.154, 7.077, 8.612 y 9.896). 
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Constan también envíos de correos electrónicos que adjuntaban los 
preciarios con los precios mínimos a los que se debían ofertar:  

- El 26 de marzo de 2010, de HGL a IMASA para el proyecto 
ñReparaciones en l²nea 3 de crudo 645-LP-16-CR3, en Repsol 
Petr·leo, C. I. Cartagenaò (folios 6.442 a 6.449). 

- El 26 de abril de 2010, TAMOIN envió a NAVEC la oferta en 
relación con el proyecto DEKA (folios 63 y 64). 

- En enero de 2011, NAVEC envió al Director General de TMS 
correos electrónicos respecto a tres proyectos correspondientes a 
la planta de Cartagena de REPSOL (folios 132 a 140, 148 a 166). 

- El 10 de marzo de 2011 el correo electrónico enviado por 
MAESSA a IMASA en relaci·n con el ñContrato Mantenimiento UPT 
Compostillaò (folio 6.458).  

- En junio de 2011, los correos electrónicos intercambiados entre el 
Director General de MILLECASA e IMASA en relación con la 
presentación de ofertas de cobertura para diferentes proyectos de 
CLH (folio 6.461).  

33.  NAVEC envió a HGL el 10 de junio de 2011 los precios del proyecto 
ñE2011/0051 Modificaciones en el frente 18 del Terminal Marítimoò (folios 358 
y 359) y FMM (actual DF OPERACIONES Y MONTAJES) envió a NAVEC el 
9 de agosto de 2011 los precios en relación con la licitación 8100224971 
ñIntervención General Tanque 671-T-634ò de Cartagena (360 a 362 y 5.646 
a 5.647): 

ñ(é) De acuerdo con nuestras conversaciones, adjunto paso la lista 
de precios cubierta con cantidades superiores a los nuestros, en 
relación con la reparación del tanque T-634, de Cartagena. 
Acordaros de pasar dichas cantidades a vuestro preciario (é)ò. 

34.  En los correos electrónicos de MAESSA a IMASA de diciembre de 2011, 
relativos a las ofertas a presentar a ENDESA para el ñContrato mantenimiento 
UPT Compostillaò se evidencia la existencia de perjuicio para los clientes 
(folio 6.470): 

ñ(é) Se me olvid· puntualizarte ayer que, obviamente, si Endesa 
os pidiera revisar a la baja vuestro precio no contempléis ninguna 
rebaja a los mismos (é)ò. 

35.  Los contactos entre las empresas con fijación de importe mínimos 
continuaron a lo largo de 2012:  
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- En marzo y abril de 2012 NAVEC envió al Director General de 
TMS el preciario respecto a los proyectos ñIntervención General: 
Tanque 679-T-2062 y TANQUE 425-T-492ò (folio 167 a 170). 

- En abril de 2012, NAVEC señaló a TMS, MASA e IMTECH la 
necesidad de coordinarse y sus preferencias respecto a la oferta 
de CEPSA ñ4010162425 Cepsa RLRò. Las empresas estaban de 
acuerdo. TMS manifestó ñDime que tenemos que poner y te 
cubrimos (é)ò (folios 10.161, 10.163, 10.166 y 10.169). 

- En mayo y junio de 2012 se realizaron ofertas de cobertura entre 
NAVEC y COPISA para la realización de ciertos servicios al cliente 
Tarragona Port Services, S.L. (TPS) en relación a los trabajos de 
movimiento de carb·n en la zona portuaria para ñModificación de 
cintas zona cargadorò, ñTrabajos en grúa IMENASA G3ò, 
ñModificación en recorrido cintas 2 y 3ò (9.916, 5.720 y 5.722 a 
5.730). 

- En junio de 2012, TMS envió oferta con precios incrementados a 
FMM (actual DF OPERACIONES Y MONTAJES) para el proyecto 
ñCombustibles II/Alta Presión Norte, Unidad SDAò (folios 10.185 y 
10.186). 

- En julio de 2012, NAVEC se planteó solicitar ofertas de cobertura 
a IMASA para el proyecto ñE2012/0196-MNTO de la red de 
purgadoresò (Licitación 8100270440) de Petronor (folios 9.942 a 
9.948). 

- En julio de 2012, consta la presentación de ofertas de cobertura 
entre IMASA y MAESSA para un proyecto de ENDESA en Alcudia 
(folio 1.507). 

- En septiembre de 2012, IMASA solicitó ofertas de cobertura a DF 
OPERACIONES Y MONTAJES y a ABANTIA-TICSA para la 
petición de FCC SIE (folio 6.476). 

- En noviembre de 2012, TMS tenía las ofertas de MASA y HGL, 
con sus precios y los precios incrementados en un 7,5% y un 9% 
para el proyecto ñE2012/0277 Trabajos metalúrgicos de 
intercambiadores en la parada general de las unidades de refinería 
1, G3, TG3 Y SR4 AÑO 2013ò (folios 10.194 a 10.196). 

- En noviembre de 2012, COPISA cubrió a NAVEC para el proyecto 
DOW-Parada PBD (folios 5735 a 5736) y NAVEC cubrió a COPISA 
en la licitaci·n ñCelsa IVò en Castellbisbal (Barcelona) (folios 9.899 
y 9.917). 
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- Durante 2012, también hay contactos entre empresas que operan 
en todo el territorio nacional y las locales para la presentación de 
ofertas de cobertura. En diciembre de 2012, LA 
PUERTOLLANENSE solicitó datos a MEISA para la preparación de 
varias ofertas de cobertura en favor de esta para el cliente 
FERTIBERIA. Este cliente tiene delegación en Puertollano como 
LA PUERTOLLANENSE y MEISA (folios 3.763 y 3.764). 

36. El 14 de enero de 2013 se fijó una reunión entre DF OPERACIONES Y 
MONTAJES, IMASA y NAVEC para analizar las ofertas para los ñlubricantes 
para Cartagenaò (folio 6488) y se celebró otra el 11 de noviembre de 2013 
entre NAVEC y MASA para el reparto de la licitación de equipos dinámicos 
y estáticos convocada por Repsol Química para su planta de Sines (Portugal), 
en la que NAVEC e IMASA cubrieron a MASA (folios 5.885, 9.907 y 9.955). 

37. En 2013 continuaron los intercambios de precios y los repartos de 
proyectos: 

- En enero de 2013, MASA dio instrucciones al Director General de 
TMS para que TMS no presentara su oferta de cobertura 
demasiado pronto y poder hacer variaciones en los precios (folios 
10.207 y 10.208).  

- En enero de 2013, IMASA tiene en cuenta los precios de DF 
OPERACIONES Y MONTAJES y de NAVEC en el proyecto ñOBLò 
(folios 6.490 y 6.491). 

- En marzo de 2013, NAVEC envió a TAMOIN y COPISA los 
precios respecto de dos proyectos para Repsol Cartagena (folios 
171 a 176).  

- En marzo de 2013, IMTECH y ABANTIA-TICSA (actual 
DOMINON) cubren a MEISA en el proyecto ñTCL ACERINOXò 
(folios 3.765 y 3.766 y 3.770). 

- Se producen coberturas en marzo de 2013 entre NAVEC, 
TAMOIN y MEISA para los ñtrabajos de fugas de inyección del 
contrato de Repsol qu²mica (Puertollano)ò (folio 8.507). 

- En abril de 2013, NAVEC se plantea cubrir a TAMOIN en el 
proyecto denominado ñVálvulas de petróleo de Repsolò, ya que a 
cambio podría obtener cobertura en Puertollano (folios 9.899, 9.900 
y 9.918). 

- En mayo de 2013, NAVEC envió preciario a TAMOIN para el 
proyecto ñE2013/0046 Trabajos en equipos de la unidad 620ò 
(folios 177 y 178). 
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- En mayo de 2013, TMS cubrió a MASA subiendo su oferta inicial 
de 28ú/hora a 33,60ú/hora en el contrato relativo al ñMantenimiento 
de Equipos Dinámicosò (10.245 a 10.248). 

- También en mayo de 2013 el Director General de TMS envió al 
Director General Industrial de IMASA los precios con los que 
IMASA deb²a formular su oferta para el proyecto ñParada 
Puertollanoò (folio 10.243). 

- En junio de 2013, se reparti· la obra ñINERCOò entre ABANTIA-
TICSA, NAVEC e IMTECH. IMTECH pretendía una compensación: 
ñ(é)Quiere un 5% de la obra (...) Si no la hacemos, les cedemos 
una en Refinería y nos da el 5%ò (folios 5.878 y 5.879).  

- En julio de 2013, el Director General de MEISA envió su preciario 
al Director General de TMS indicando que lo subiera un 6 o 7% al 
objeto de cubrir a MEISA para la licitación del proyecto 
ñReparaciones Coke Cooler Ci Repsol Coruñaò (folios 10.260 y 
10.265).  

- En septiembre de 2013, IMASA realiza indicaciones a NAVEC en 
relación con el proyecto denominado ñTanques LK-
SOL\PO\PO_MC TANKES IBLò (folios 301 y 18.715 a 18.725).  

- En septiembre de 2013, IMASA envió el preciario y la oferta 
técnica a NAVEC para el proyecto denominado ñCartagena Lbo 
Complex Trabajos de terminación mecánica de tanques On-Site 
Area Iblò (folios 304 a 356 y 18.715 a 18.725). 

- En septiembre de 2013, NAVEC envió el preciario a TAMOIN para 
el proyecto ñE2013/0146 Reparación de aéreos 417-E-5ôSò (folios 
179 y 180).  

- En diciembre de 2013 NAVEC envió preciarios a TAMOIN para el 
proyecto ñE2013/0I95 Vigilancia conexión y desconexión de 
buquesò (folios 181 y 182). 

- En diciembre de 2013, NAVEC envió preciarios a TAMOIN e 
IMASA para los proyectos ñ8201310214 Trabajos en U693ò, 
ñE201310212 Limpieza de intercambiadores 602E-013C/D, 602E-
014B y 602E-015Bò y ñE2013/0215 Trabajos en U-620/U-622ò 
(folios 183 a 197). 

38. Un correo electrónico interno de 13 de julio de 2013 de NAVEC se refiere a 
la existencia de coberturas entre NAVEC, COPISA, MASA y TAMOIN para 
contratos con REPSOL Petróleo (folio 5.880): 
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ñ(é) Acabo de hablar con [Director de Proyectos Mantenimientos 
industriales de COPISA] y me ha comentado que habló con Tamoin 
y se van a cubrir mutuamente. También les comentó que Masa y 
Navec les íbamos a cubrir (ahora entiendo la llamada que me hizo 
[Directivo de TAMOIN] ya que sabe que cubrimos a Copisa). 
Creo que deberíamos, a no ser que tú digas lo contrario, cubrir 
también a Tamoin y guardarnos este as para futuras licitaciones de 
mantenimiento [é]ò. 

39.  En diciembre de 2013, el Director General de MILLECASA remitió al Director 
General Industrial de IMASA información sobre las empresas invitadas a 
presentar ofertas para diferentes contratos de mantenimiento de CLH. Esta 
información se completa y detalla en otro correo electrónico de 7 de enero de 
2014 del Director General de MILLECASA al Director Industrial de IMASA, 
apareciendo ahora BOLEA y TALLERES LOMBÓ (folios 6.694 y 6.694): 

ñ(é) Sobre el tema de los tanques, el listado que me fueron 
cantando el día 18/DIC antes de salir el concurso era: 
Millecasa 
Imasa 
Abantia 
Meisa 
Bolea 
TMS 
Imtech 
Hispánica 
No aparec²a, entonces todav²a, Talleres Lomb· (é)ò. 

El 8 de enero de 2014 BOLEA, invitada a los CPMs 1, 2 y 4 de CLH, remitió 
a IMASA un correo electrónico haciendo referencia a la próxima reunión y 
confirma que las instalaciones que tenía TAMAR, recién liquidada, eran las 
de Cartagena, Alicante y Motril, tanto en tanques como en mantenimiento de 
plantas (folio 6.695). 

40. El 11 de enero de 2014 se celebra una nueva reunión en un hotel de Madrid 
a la que asisten 8 empresas para tratar el mantenimiento de CLH (folios 810 
a 817).  

Tabla 26: Decimotercera reunión 

Empresa Asistentes 

ABANTIA-TICSA   

BARBADUN  

BOLEA Director Comercial 

IMASA Director General Industrial y otro directivo 

IMTECH  

MEISA Director General 

MILLECASA Director General 

PREMONOR Director General y otro directivo 

TMS Director General 
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Se analiza el ñreparto de instalaciones actualmenteò. Se pone de manifiesto 
que ciertas instalaciones en Motril, Cartagena y Alicante ñeran del antiguo 
Tamar y las está atendiendo MEISAò, si bien se se¶ala que el Director 
Comercial de BOLEA las reclama como suyas, porque siempre las ha 
hecho con TAMAR. Además, se valora el ñ% medio de subida del 2009 al 
2013=> 3,5%ò y se adoptan los siguientes acuerdos: 

ñ(é) Acuerdos: 
1º  Mantener los precios actuales del 2013 para los nuevos 
precios a ofertar. 
2º  El precio medio de la hora por administraci·n ser§ de 32ú/h 
normal del oficial 1ª. 
3º  Reparto de instalaciones 

- Todos mantenemos las mismas instalaciones que teníamos 
con los siguientes cambios: 

¶ TMS hará Motril y cede Almodóvar a Meisa 

¶ Meisa hará Almodóvar, Aer. Barajas, 

¶ Bolea hará Alicante y Cartagena 

¶ Imtech= cede a MEISA el aer. Barajas 

¶ Premonor = hará Rota que le cede Abantia 

¶ Imasa=hará Burgos que le cede Premonor 

¶ Abantia =hará Salamanca que le cede Imasa 
- Hablamos la posibilidad de combinar estos trabajos con los 

Tks, pero no somos los mismos ofertantes. En Tks van 10: 
-Talleres Lombo 
-Meisa 
-Imtech 
-Millecasa 
-Hispánica 
-Abantia 
-Bolea 
-Carinox 
-Imasa 
-TMS 

- TMS preparará los precios del CPM-4 (é)ò. 

En relación con los tanques de CLH, se observa que se incluye a empresas 
consideradas a efectos de la conducta locales, como CARINOX y TALLERES 
LOMBÓ. 

También se constata que dos directivos que parecían actuar en nombre de 
BARBADUN y L&R lo hacían en nombre de la primera y así lo entendían 
también las demás empresas del cártel, como se indica expresamente en las 
anotaciones manuscritas de TMS.  
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Siguiendo lo acordado en la reunión, TMS elaboró los cuadros en los que se 
indican las empresas que debían presentar ofertas de cobertura para el 
reparto de los contratos de los CPMs de CLH para 2014, los importes de 
dichas ofertas y las empresas que se designaban como adjudicatarias 
(folio 836). 

El Director General Industrial de IMASA remitió el 17 de enero de 2014 por 
correo electrónico (reproducido) al Director Comercial de BOLEA, a IMTECH, 
al Director General de MEISA, al Director General de MILLECASA, a 
ABANTIA y al Director General de TMS un cuadro de distribución para el 
reparto del mantenimiento de los CPMs de CLH durante 2014 entre MEISA, 
MILLECASA, IMTECH, TMS, BOLEA, PREMONOR, BARBADUN, ABANTIA 
e IMASA45. Se diferencia entre estaciones de bombeo, aeropuertos y otras 
instalaciones de almacenamiento, con datos detallados de precios.  

IMASA, el Director General de MILLECASA, el Director General de TMS e 
IMTECH son los coordinadores por zonas y ofertas (folios 10.285 a 10.287): 

ñBuenos d²as a todos 
Aunque tarde os mando el cuadro prometido, completado con 
capacidades de instalaciones. Solo mando este completo a los que 
tienen tanques. Estoy completando también número de tanques 
por instalaciones cuando termine os lo mando.  
Si hay alguna modificación comentármela. [Directivo de IMASA], 
[Director General de MILLECASA], [Director General de TMS y 
[Directivo de IMITECH] que coordinen zonas y ofertasò. 

                                            
45 El cuadro se encuentra en el párrafo 263 del PCH. 
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Como coordinador del CPM 1, IMTECH envió por correo electrónico al 
Director Comercial de BOLEA, al Director General de MEISA, al Director 
General de PREMONOR, a ABANTIA y al Director General de TMS el 17 de 
enero de 2017 los cuadros que había elaborado TMS con los precios de 
IMTECH para que el resto de empresas facilitara sus precios y poder cerrar 
las ofertas de los CPM1-CMP4 de CLH (folios 10.288 y 10.289)46: 

ñOs adjunto los precios de Imtech en las Plantas designadas, 
quedo a la espera de vuestros precios correspondientes para poder 
cerrar las ofertas. 
ñEntiendo que hay cinco / seis ofertantes por CPM seg¼n el cuadro 
facilitado por [Director General Industrial de IMASA]. 

En contestación al correo de IMTECH, el cuadro se va completando en días 
sucesivos con las contestaciones remitidas por BOLEA (folio 10.293 a 
10.294), TMS, TICSA-ABANTIA y PREMONOR (folio 10.305). 

El 17 de enero de 2014 el Director Comercial de BOLEA envió a IMASA, 
coordinador del CPM3, un correo electrónico en el que demandaba 
coordinación (folio 6.703): 

ñEstimado [Director General Industrial de IMASA] 
Necesitados la coordinación ya del tema comentado en base a.: 
Tabla de reparto de las IA para cada contratista. 
El proceso a seguir debería ser.: 
Enviar cada empresa sus precios del último contrato a ti para 
coordinar. 
Tu coordinas y apruebas las tablas debidamente acordadas 
El 21 debe estar todo cerrado. 
Ver el tema tanques que no nos pille el TORO. 
Saludos, espero comentariosò. 

Como coordinador respecto a los CPM3 de CLH, IMASA remitió el 17 y 21 
de enero de 2014 el cuadro de precios correspondientes al CPM3 con las 
instalaciones designadas respecto de MILLECASA, PREMONOR, ABANTIA 
y BARBADUN, para que estas remitieran sus precios de cada una de las 
instalaciones asignadas (folios 6.731 y 6.732):  

ñBuenas tardes a todos, remito adjunto cuadro de precios 
correspondientes al CPM3 con modificaciones respecto al anterior 
que os envíe en las instalaciones de Navarra y Rivabellosa por 
reajustes de precios. 
Estamos en espera de que nos remitáis el cuadro con vuestros 
precios, para que todos estemos enterados y conformes y a su vez 
esto quede lo más cristalino posible entre todos nosotros. 

                                            
46 Los cuadros se encuentran en el párrafo 266 del PCH. 
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Recordar que en el día de mañana los que no estamos en Madrid, 
hemos de enviar las ofertas. 
Quedo a la espera de vuestras noticias (é)ò. 
ñBuenos d²as a todos, adjunto remito cuadro de precios 
correspondientes al CPM3 donde se indican las instalaciones 
designadas a cada uno. 
Os ruego que cada uno ponga los precios en cada una de las 
instalaciones, para que el resto estemos enterados.ò 
ñBuenos d²as, adjunto remito nuestros precios para las diferentes 
instalaciones del CPM3, respetando los del año 2012 en las 
instalaciones que teníamos adjudicadas. 
Las formulas erróneas están corregidas y las partidas del nuevo 
preciario también están incluidas. 
Quedo atento para cualquier aclaración 
Ruego acuse de reciboò. 

PREMONOR envió el 21 de enero de 2014 su cuadro resumen con los 
precios a aplicar, siguiendo las referencias de TMS e IMTECH, al Director 
General de TMS, en su calidad de coordinador del CPM 4 (folios 10.299 y 
10.300:  

ñAdjunto le envío nuestro cuadro resumen con los precios que 
vamos a aplicar siguiendo las referencias de TMS e INTECH. 
Esperamos que esté todo correcto. Nos mantenemos a la espera 
de la valoraci·n de ABANTIA para ajustar los dem§s datos (é)ò. 

Al día siguiente, el 22 de enero de 2014, PREMONOR envió un nuevo correo 
electrónico al Director General de TMS, remitiéndole el citado cuadro de 
precios actualizado, tras incrementar dichos precios en un 10% (folios 
10.335 y 10.336):  

ñLe adjunto nuestro cuadro de precios actualizado. Hemos subido 
los precios hasta situarnos en torno al 10% según indicaciones 
dadas. 
Nos mantenemos a la espera de la valoración de ABANTIA para la 
IA Sevilla (é)ò. 

41. El 22 de enero de 2014, el Director General de MILLECASA, coordinador del 
CPM 2, envió un correo electrónico a IMASA, coordinador del CPM 3, los 
precios de los CPM 1, 2 y 3. En el cuadro se explicitan los trece tipos de 
instalaciones, se diferencian los precios de referencia y los precios 
ofertados por los adjudicatarios de cada una de las instalaciones 
referenciadas y se señala a continuación el porcentaje sobre el precio 
base y la empresa que tiene adjudicada dicha instalación (folios 6.775 a 
6.778)47:  

                                            
47 El cuadro se encuentra en el párrafo 272 del PCH. 
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ñ(é) Como nosotros trabajamos las diferentes instalaciones por 
tipología de preciario, os adjunto el siguiente cuadro con los datos 
de CPM1, 2 y 3. 
Como se puede ver, hemos analizado los preciarios y los hemos 
clasificado en 13 tipos de instalaciones. Todas las instalaciones de 
cada tipo son idénticas. 
En la columna de Referencia tengo valorado cada tipo tomando 
como base los precios unitarios de Barcelona (que nosotros 
mantenemos en todas las IA exceptuando las Baleares). 
En la segunda columna se indican los precios ofertados por los 
adjudicatarios de cada instalación y el porcentaje sobre este 
nuestro precio base. 
Lo digo porque está claro que hay instalaciones en las que hemos 
de multiplicar por 1.6 nuestros precios base para poder cubrir al 
adjudicatario: no sé si CLH lo verá muy claro 
Sólo os lo envío a vosotros para que nos situemos del orden de 
precios que estamos manejando todas las empresas (é)ò. 

42. El 30 de enero de 2014 se celebró una nueva reunión en relación con la oferta 
de mantenimiento de tanques de CLH, sin incluir aeropuertos, en sus cuatro 
CPMs. Asistieron 6 empresas (folios 10.345 a 10.349). 

Tabla 27: Decimocuarta reunión 

Empresa Asistentes 

BOLEA Director Comercial y Gerente 

IMASA Director General Industrial y otro directivo 

IMTECH  

MEISA Director General 

MILLECASA Director General 

TMS Director General 

Se excusa la asistencia de TICSA-ABANTIA por estar fuera del país y se 
señala expresamente en el acta que CARINOX, HC y TALLERES LOMBÓ 
no fueron invitados.  

Se acordó la correspondiente distribución entre TICSA-ABANTIA, BOLEA, 
HC, IMASA, IMTECH, MEISA, MILLECASA y TMS en función de las distintas 
instalaciones de cada una de las cuatro CPMs de CLH:  
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Siguiendo lo acordado en la reunión, las empresas se van remitiendo a través 
de correos electrónicos el cuadro para completar los precios. Se procede 
también al reparto de la instalación asignada anteriormente a CARINOX 
y se queda a la espera de confirmar la participación de ABANTIA (folios 
10.368 y 10.369):  

ñPara informaci·n del tema pendiente con Abantia e Hisp§nica, 
comunicaros que Hispánica NO acepta acuerdos y Abantia hasta 
esta tarde no dará respuesta a la propuesta que le hemos 
transmitido de quedarse con las Instalaciones de San Roque, 
Almodóvar (que estaba asignada a Hispánica) y Salamanca que le 
hemos cedido por nuestra parte para que su número total de 
tanques ascendiera a 27. 
Por tanto, en breve os pasare el cuadro con las instalaciones y 
nuestros precios sin contar con Carinox, Hispánica y hasta la tarde 
en espera de lo que decida Abantia esto puede sufrir 
modificaciones.ò 

Posteriormente (el 7 de febrero de 2014) IMASA remitió en un correo 
electrónico al Director Comercial de BOLEA, al Director General Industrial de 
IMASA, a IMTECH, al Director General de MEISA, al Director General de 
MILLECASA y al Director General de TMS el cuadro de precios a rellenar por 
cada una de dichas empresas. Señala que ABANTIA no sería informada 
hasta que confirmara su participación en los acuerdos (folio 10.368): 

ñ(é) Adjunto os remito el cuadro de precios a rellenar por cada uno 
de nosotros, para ir cerrando los precios por las instalaciones 
acordadas y en espera de la respuesta de Abantia si acepta las tres 
instalaciones propuestas o de lo contrario las reintegramos entre 
nosotros. 
Por supuesto él no está al tanto de los precios de nuestras 
instalaciones correspondientes, hasta que no nos indique su 
intención de colaborar en los acuerdos.ò 
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Finalmente, IMASA comunica al resto el 10 de febrero de 2014 que ABANTIA 
confirma que sigue participando (folio 10.378): 

ñ(é) Adjunto al pie, mail de (Abantia) donde confirma el inter®s en 
el acuerdo de las instalaciones sugeridas la pasada semana 
(Salamanca, Almodóvar y San Roque), por tanto, procedo a 
remitirle el cuadro de precios para que vaya integrando los suyos 
(é)ò. 

43. En su calidad de coordinador para el CPM3 de CLH, IMASA elaboró un 
cuadro que envió por correo electrónico el 11 de febrero de 2014 al Director 
Comercial de BOLEA, al Director General Industrial de IMASA y a otro 
directivo de esa empresa, a IMTECH, al Director General de MEISA, al 
Director General de MILLECASA, a ABANTIA y al Director General de TMS 
en el que adjunta un cuadro final con todos los precios a ofertar para cada 
una de las instalaciones asignadas (folios 6.908, 6909, 10.410 y 10.411): 

ñ(é) Adjunto remito cuadro con todos los precios en cada una de 
las instalaciones asignadas. En nuestra columna IMASA ya veis 
que hemos puesto todos los precios de todas las instalaciones al 
igual que debéis de hacer todos vosotros. 
En la comparativa que esta la derecha se realiza el ejercicio de 
comparar el resto de precios de todos con el asignado en esa 
instalación en %. En el caso de que cualquiera de nosotros 
estuviera por debajo del precio del contratista asignado aparecería 
en rojo. 
Entiendo que así es la manera más clara de poder ver a simple 
vista de que no cometemos ningún en error unos con otros y se ve 
el porcentaje diferencial claramente por si hubiera que reajustar 
algún precio en cualquiera de las instalaciones. 
Aún faltan los precios de Abantia, por favor (Directivo de ABANTIA) 
incorpora ya tus precios en este cuadro para ir avanzando ya que 
se nos echa el tiempo encima.ò 

Los precios que estuvieran por debajo del precio de la empresa 
asignada iban en rojo para no cometer ningún error y evitar repescas o 
segunda consulta, como se confirma en un correo electrónico posterior 
enviado por ABANTIA a los mismos directivos (folio 6.908): 

ñIncorporo nuestros precios de Almodóvar, Salamanca y San 
Roque a los del cuadro diferencial. 
Los precios del resto de instalaciones, en las que seremos más 
caros que todos vosotros, iremos rellenándolos a lo largo de esta 
tarde y mañana, teniendo siempre en cuenta la premisa que 
comenta (Directivo de IMASA) de mantenernos siempre por encima 
de los demás con la suficiente holgura que evite una repesca o 
segunda consulta. 
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En cuanto tenga terminado el cuadro diferencial que nos adjuntan, 
lo enviar® para que todos tengamos la misma informaci·n (é)ò. 

En contestación a dicho correo IMTECH señaló (folio 10.410): 

ñQu® entend®is por suficiente holgura? Creo que la banda no 
debería ser muy alta en aquellas zonas en donde tengamos 
presencia, pues se notaría mucho.  
Creo que en esos casos un 4 o 5% sería suficiente, en el resto la 
diferencia en mi caso ser§ algo mayor (é)ò.  

El cuadro fue completado el 12 de febrero de 2014 por MILLECASA, 
ABANTIA, TMS, BOLEA, IMTECH y MEISA (folios 10414, folios 6.904 a 
6.907 y 10.414).  

MILLECASA revisa los precios y señala un error el 12 de febrero de 2014 en 
uno de los precios indicados por MEISA, que estaría por debajo de los 
ofertados por IMTECH quien tenía el proyecto asignado. MEISA resuelve 
el ñerrorò (folios 6.903 y 6.904).  

IMASA también escribe a MEISA para que suba los precios en relación con 
14 instalaciones asignadas a IMASA para evitar una segunda vuelta, como 
se había acordado (folios 6.902 y 6.903): 

ñBuenas tardes, en el cuadro de las instalaciones a Imasa si 
revisáis el porcentaje nos estáis cubriendo con un diferencial entre 
0,84 y 0,86 % en número total de 14 instalaciones. 
Esto puede dar lugar a segunda consulta de precios y segunda 
vuelta. Para que no ocurra esto os ruego que subáis los precios 
hasta el entorno de un 4% o 5 % como se ha comentado. 
Nosotros ya no podemos modificar los precios a la baja ya que se 
ha enviado la oferta hoy y además los ofertados son los acordados 
con los que se está trabajando en las instalaciones del CPM 3 
desde el a¶o 2012.ò. 

No obstante, en este caso MEISA ofertó los precios indicados previamente, 
como confirma en el correo enviado a IMASA al día siguiente (folios 6.901 y 
6.902). 

Esta situación dio lugar a que IMASA expusiera su enfado en un correo 
interno y pusiera de manifiesto otras incidencias que habrían tenido IMTECH 
y MILLECASA (folio 6.901): 

ñ(é) Ya lo s® porque hoy estuve comentando el tema con Imtech y 
Millecasa. 
Salió el tema porque mantuvimos conversaciones para la oferta de 
los militares y llegamos a acuerdo y salió el tema. 
Es vergonzoso sacan sus precios el ultimo día a última hora 
con lo no acordado y luego mira la contestación que dan. 
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Son unos impresentables no vuelvo a hablar con ellos de ningún 
tipo de negocio. 
Es mas no quiero verles la cara me da asco este tipo de gente 
sin ninguna palabra ni rigor 
En fin, ya llegaran las aclaraciones a ver qu® pasaò. 

Por este incidente hubo un cruce de correos electrónicos entre MEISA e 
IMASA entre el 14 y 16 de febrero de 2014. En primer lugar, MEISA daba 
explicaciones de la oferta presentada y reiteraba que, de acuerdo con lo 
comentado en la reunión de 30 de enero de 2014, MEISA no optaría a esas 
plazas asignadas a IMASA (folio 6.914):  

ñ(é) En referencia a este asunto, decirte que la oferta la hab²amos 
mandado ya por la mañana y no podíamos cambiar nada, no 
obstante tengo instrucciones de (Director General de MEISA) de 
que no podríamos bajar más nuestros precios ya que habéis puesto 
un ratio muy alto con respecto a la media de intervención de otros 
ofertantes, vais con unos ratios de más de un 20% en casi 10 
instalaciones, para un total de casi un 15% de media con el resto 
de ofertas, nosotros estamos en un 3% que son variables más que 
entendibles y lógicas, y sin embargo en las islas tenéis entre un 
3.5% y 7,8% cosa que no se entiende. No obstante, en caso de que 
pasara lo que comentas, podéis estar tranquilos ya que como bien 
se comentó en la reunión no optaríamos a esas plazas de las que 
ya hablamos (é)ò. 

Estas explicaciones de MEISA no convencieron a IMASA que reiteró que 
MEISA debía haber ofertado precios más altos para no resultar adjudicataria 
y evitar, en todo caso, nuevas consultas por parte de CLH (folios 6.913 y 
6.914):  

ñ(é) Est§ visto que no s® si es que no lo entend®is o no lo quer®is 
entender. No se trata de que bajarais los precios como dices que 
te comentó (Director General de MEISA) que no se podían bajar 
más, se trataba de SUBIR (los vuestros) en las instalaciones del 
CPM 3, únicamente era esto para tener un diferencial más alto 
entre el 4 y 5% que es lo que se había hablado. El resto de las 
instalaciones a nosotros el que no estuviera de acuerdo los 
modificaríamos al alza hasta estos porcentajes hablados, por esto 
enviamos con tiempo todos los precios que poníamos en todos los 
CPM, cosa que vosotros no habéis hecho como ha quedado claro 
hasta después de enviar las ofertas y no solamente para nosotros 
sino para otros contratistas también. 
Te aclaro nuevamente que nosotros en el CPM3 vamos con los 
precios que estamos trabajando desde el año 2012 y el resto de las 
instalaciones del resto de los CPMs con un porcentaje que van del 
1,10 al 1,40 dependiendo de la distancia, nada más. No sé de qué 
me hablas del porcentaje de ratios de un 20% será que no nos 
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interesa y por eso sale esa ratio y así además no damos opción a 
que se nos consulte que es de lo que se trata. 
Ahora bien, ya me contaras si Clh no hará consultas y pedirá 
reajustes de precios por decirte algo con el precio que habéis 
puesto en las instalaciones de Villaverde y Torrejón con un 
diferencial de 0,67 % con Imtech. 
Revisa por favor la tabla de los porcentajes diferenciales del CPM 
3 a ver cuántos contratistas ves que no hayan cubierto nuestros 
precios por encima del 4% en todas las instalaciones excepto 
vosotros (é)ò. 

El Director General de MEISA contestó a IMASA, señalándole que hablaría 
con el responsable de MEISA para aclarar este asunto (folio 6.913):  

ñel lunes hablo con (Directivo de MEISA), me entero de q va esto y 
hablamos. De todas formas, aunque nos lo pidan, no bajaremos. 
Sé que (Directivo de MEISA) lo ha intentado hacer con la lógica 
para q no nos puedan llamar la atención con diferencias 
injustificables que den a pensar q estamos conchabados (creo q lo 
hablo con Millecasa, tmd (TMS), Imtech, como mínimo, cantidades 
y porcentajes, creo) pero el lunes a media mañana te lo aclaro, 
mejor q por mail, de viva voz.ò 

44. Existe acreditación de contactos bilaterales entre empresas para ejecutar 
los acuerdos al tener intereses coincidentes sobre clientes o proyectos 
concretos. 

Por ejemplo, los contactos entre NAVEC e IMASA en febrero de 2014 para 
el contrato de mantenimiento mecánico del cliente DYNASOL (folio 5.918) y 
en marzo de 2014 para el proyecto ñCartagena Tanque 671-T-434ò (folios 68 
a 70) o entre TMS e IMASA para el proyecto ñCartagena Tanque T- 592ò, en 
el que TMS indica a IMASA (folios 6.961 a 6.963):  

ñTe adjunto tus precios para el T 592. Te marco en amarillo los 
precios que no son partidas alzadas por si quieres modificarlos, 
teniendo en cuenta que el precio final tuyo debe superar los 
281.000 ú en m§s de un 5%ò. 

En mayo de 2014, IMASA y TAMOIN contactan con una empresa local, 
ATRIAN, en relaci·n con el proyecto ñE2013/0171 Reparaciones en rack con 
influencia en Torres de Refrigeración entre etilenosò (folios 6.966 a 6.968).  

En agosto de 2014, IMASA y TMS contactan en relación al proyecto "Montaje 
de flame arrestor de los tanques 209 y 210 El Arahalò (folio 10.521). 

MEISA contacta con la empresa local, LA PUERTOLLANENSE, remitiendo 
esta sus precios a MEISA e indicándole que subiera lo que quisiese en 
relación a la ñoferta p-62ò (folios 3.881 a 3.883). 
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45. En algunos casos, las empresas fijaban los precios de cobertura que 
debían ofertarse para situarse en el segundo, tercer o cuarto puesto en 
una licitación. Por ejemplo, en el correo electrónico de 29 de septiembre de 
2014, el Jefe del Centro Operativo de Huelva y Algeciras de MASA remite a 
ABANTIA, al Director General de MEISA, al Director General de TMS y a 
IMTECH para la ñParada de CBL-15 de Cepsaò, se¶ala que lo env²a de nuevo 
ñcon referencias aprox para 2º 3º-4º puestosò y adjunta un documento con 
detalles sobre precios de MASA y tablas con precios de horas/hombre. 
También indica los diferentes supuestos de ofertas y la clasificación de las 
empresas, identificadas con siglas MA, T, ME, A e I, que se corresponden 
con las empresas citadas: MASA, TMS, MEISA, ABANTIA e IMTECH, 
respectivamente (folios 10.531 y 10.532). 

46. El 16 de diciembre de 2014 se celebró otra reunión de 6 empresas (folios 
678, 680, 1.013, 1.014, 1.620, 7.077, 8.573, 8.574 y 9.903). 

Tabla 28: Decimoquinta reunión 

Empresa Asistentes 

ABANTIA   

IMASA Director General Industrial 

MASA Director General 

MEISA Director General 

NAVEC Director General 

TAMOIN Director General 

Se aprovecha una convocatoria de REPSOL y se pretende ñhablar de 
acuerdos para el año que vieneò. Se acuerda reunirse nuevamente a 
principios de 2015, previéndose ya la participación de NERVIÓN 
INDUSTRIES. Tanto NERVIÓN INDUSTRIES como TMS fueron 
informadas a través de IMASA de los acuerdos adoptados en dicha 
reunión. 

En el contexto de la parada programada en Repsol-Cartagena para 2015, el 
7 de enero de 2015 el Director General Industrial de IMASA envió al Director 
General de NAVEC, al Director General de MEISA, a ABANTIA, al Director 
General de TAMOIN, al Director General de MASA, a NERVIÓN 
INDUSTRIES y al Director General de TMS un cuadro para el listado de 
ofertas en el que detalla el número de expediente y licitación y propone un 
día de la semana siguiente para reunirse (folios 7.085 a 7.087). 

En los correos electrónicos remitidos el 8 de enero de 2015 por el Director 
General Industrial de IMASA a NERVIÓN INDUSTRIES, al Director General 
de MEISA y al Director General de NAVEC, con asunto ñCartagenaò, se 
adjunta la tabla Excel ñOfertas 2015.xlsxò, en la que, en fila se incluyen quince 
licitaciones correspondientes a la parada Cartagena 2015. En las distintas 
columnas aparecen únicamente números que en comentarios se identifican 
con doce empresas (folios 7.102, 71.03, 7.106 y 7.107)48. 

                                            
48 Las doce empresas por orden del 1 al 12 son DF OPERACIONES Y MONTAJES , NERVIÓN 
(actual NERVIÓN INDUSTRIES), MEISA, TAMOIN, TMS, HGL, IMASA, NAVEC, MASA, 
MONTAGA, BOLEA, ABANTIA. 
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El 14 de enero de 2015 vuelven a reunirse en un hotel de Madrid para valorar 
la parada de REPSOL en Cartagena 8 empresas (folio 685, 7.097, 7.098, 
7.124, 7.131, 8.682, 8.683, 11.977 y 11.978). 

Tabla 29: Decimosexta reunión49 

Empresa 

ABANTIA  

DF OPERACIONES Y MONTAJES,  
HGL Y  
NERVION INDUSTRIES (convocados) 

IMASA 

MASA 

MEISA 

NAVEC 

NERVIÓN INDUSTRIES 

TAMOIN 

TMS 

Tras la reunión IMASA envía un correo en copia oculta a NAVEC, TAMOIN, 
MASA, TMS y MEISA el 16 de enero de 2015 en el que adjunta un documento 
Excel con la descripción de los trabajos a realizar. Identifica en la pestaña 
ñOfertas y ofertantesò a doce empresas50. En la pesta¶a ñEstudioò, mediante 
números identificables con las empresas, hay indicaciones en rojo de ñs²ò y 
ñnoò para cada trabajo. En rojo se encuentran en esa versión del documento 
MEISA, TAMOIN, TMS, IMASA, NAVEC y MASA (folios 10.567 y 10.568)51. 

En este documento Excel, las empresas iban actualizando los datos y se 
los intercambiaban por correo electrónico. La tabla unas veces contenía 
en las columnas el nombre de las empresas y en otras ocasiones números 
identificables52.  

TAMOIN pone énfasis en la confidencialidad de los asuntos tratados en 
un correo electrónico interno de 22 de enero de 2015 (folio 8.736): 

ñ(é) No podemos hacer una oferta muy ñpara arribaò para no 
suscitar mosqueos ni quedar fuera (sigue habiendo 2 
competidores, aunque quizás solo uno con interés), pero no es 
necesario asumir excesivos riesgos. 
Yo diría estudiarla con rigor e ir más cómodos en el nº de horas y 
los costes, pero sin pasarse. 
Tampoco nos pasemos en los incrementos que metamos y 
comuniquemos al resto de ofertantes. 
Esto es válido también para las ofertas de las plantas en parada. 

                                            
49 Las empresas que fueron convocadas, pero no acudieron fueron informadas por IMASA. 
50 Por orden, DF OPERACIONES Y MONTAJES, NERVIÓN (actual NERVIÓN INDUSTRIES), 
MEISA, TAMOIN, TMS, HGL, IMASA, NAVEC, MASA, MONTAGA, BOLEA y ABANTIA. 
51 Las tablas también se encuentran transcritas en el párrafo 292 del PCH. 
52 1 DF OPERACIONES Y MONTAJES, 2 NERVIÓN (actual NERVIÓN INDUSTRIES), 3 MEISA, 
4 TAMOIN, 5 TMS, 6 HGL, 7 IMASA, 8 NAVEC, 9 MASA, 10 MONTAGA, 11 BOLEA y 12 
ABANTIA. Lo confirma NAVEC en su solicitud de exención del pago de la multa (folios 36 y 37). 
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Cuando se acerque el momento ya diré cómo será la mecánica de 
envío de los precios y a través de quién. Está sin acordar. 
Excuso decir que todos estos asuntos son MUY 
CONFIDENCIALES por el bien de todos y evitar cualquier 
comentario al respecto fuera de nuestro entorno.ò 

NERVIÓN (actual NERVIÓN INDUSTRIES) no se vuelve a sumar a los 
acuerdos, según el correo electrónico remitido el 16 de febrero de 2015 por 
TAMOIN (folios 3.160, 6.002, 7.243, 7.244, 8.213, 8.879, 9.903 y 9.904):  

ñHola, necesito saber la estrategia a seguir con las ofertas de 
tanques que restan después de la sorpresa que ni Abantia, ni Bolea 
ni Nervi·n hayan tenido inter®s en llegar a un acuerdoò. 

De acuerdo con el correo interno de NAVEC de 17 de abril de 2015, en el 
reparto de la licitación de la parada y mantenimiento de los tanques de 
REPSOL en Cartagena en 2015 participaron seis empresas: MEISA, 
TAMOIN, IMASA, TMS (denominada TAMESUR), MASA y NAVEC (folios 36, 
37, 8213, 13.910 y 13.911)53: 

ñ(é) os explico ahora solo a vosotros el tema de las ofertas en 
Repsol. 
Como sabéis, ha habido acuerdos entre varias empresas para 
poner buenos precios en estas licitaciones. Los participantes 
hemos sido Meisa, Tamoin, Imasa, Tamesur, Masa y nosotros. En 
el nuevo archivo ofertas 2015 podéis ver la distribución y las 
adjudicaciones que van realizadas hasta ahora. (En rojo las que 
hubo acuerdo). 
Para nosotros son las que se indican como OK. De todas ellas, la 
que seguro no nos llevaremos es la del tanque. Pero en las demás 
aún tenemos las esperanzas intactas pues quedan por adjudicar, 
junto a los hornos de cóquer que era libre. 
Hasta ahora, prácticamente se lo está llevando todo Nervión y, en 
menor cantidad, DF. 
Pero ahora, contratos no sabe qué hacer con las adjudicaciones 
pendientes y posiblemente las vuelvan a sacar a licitación 
barajando las siguientes opciones: 
1. Invitar a todos los contratistas iniciales. (Esta es la que menos 
nos conviene). 
2. Invitar solo a los tres primeros. En este caso tenemos las 
siguientes posibilidades: 
a. Hornos del cóquer: No sé cómo estaremos. 
b. Hornos y ductos HDT: En el peor de los casos estaríamos 4º, 
teniendo delante a DF, Nervión y HGL. Pero habrá que tener en 

                                            
53 El cuadro se encuentra en el párrafo 298 del PCH. Aparecen marcadas en rojo las seis 
empresas citadas y BOLEA. 
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cuenta el volumen que ya tiene Nervión que es exagerado y la gran 
cantidad de cambiadores que tienen HGL. 
c. Varios cóquer. En el peor de los casos, estamos 2º. Delante solo 
puede estar Nervión, pero vuelvo a pensar lo mismo que antes. 
d. Válvulas de HDT. En el peor de los casos tendríamos delante a 
HGL y Masa (que no entró en el acuerdo sobre válvulas). 
3. Invitar solo a los que no se han llevado nada por ahora. En este 
caso el panorama cambia completamente pues estaríamos 
primeros en las nuestras. Cabe la duda de que se mantengan los 
acuerdos en este caso, aunque, tras conversación, parece ser que 
todos pensamos en mantenerlos. 
4. Aunque contratos no lo dice, no creo que sean tan ingenuos de 
hacer la opción 3 ya que estarán viendo que los precios son mucho 
más altos que los del resto de ofertantes. Tal vez, si se deciden por 
esa opción, se reserven el derecho de invitar a nuevas empresas 
(Copisa, Moncobra, etc.)ò. 

NAVEC realizó una cobertura con una oferta un 5,5% más alta en favor de 
HGL para el contrato de REPSOL en julio de 2015 (folios 6.095 y 6.096). 

47. Los contactos para intercambiarse ofertas y cubrirse en proyectos concretos 
continuaron durante 2015. 

NAVEC remitió a IMASA el 27 de enero de 2015 una tabla para la 
oferta ñE2OL4/O255 VARIOS HDTò de Repsol Cartagena en la que 
se explica la manera de elaborar las ofertas (folios 43 a 48): 

ñ(é) Adjunto tabulaci·n realizada para la oferta E2OL4/O255 
VARIOS HDT de Repsol Cartagena. 
En el primer bloque hay 5 columnas con cada uno de los precios 
que hemos valorado. En color azul es el precio más bajo de cada 
línea y en color morado el más alto. 
En el segundo bloque realizo una media, según dos opciones: 
Opción "Con 5": Se refiere a la media de los 5 precios de cada 
línea. 
Opción "Con 3": Se refiere a la media descartando el precio más 
alto y más bajo de cada línea. 
Se propone establecer como base el precio resultante de la 
columna "PRECIO MEDIO CON 3" (598.3621ú), con un diferencial 

del  10%, para ello se multiplicaría los precios base por un 
coeficiente corrector. 
Hablamos para dudas u observaciones (é)ò. 

- En enero de 2015, para los trabajos de ñreparación v/v de 
seguridadò hay ofertas de cobertura entre TMS, MASA y al 
empresa local, FAYSOL (folio 10551): 
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ñTe recuerdo que hay que mandar oferta a Faysol sobre reparaci·n 
v/v de seguridad, que [Director General de TMS] quedo en hablar 
con MASA y algunas m§s para dar un precio acordeò. 

- En enero de 2015 TAMOIN envió su preciario a NAVEC, MEISA 
e IMASA para el proyecto ñE2014/0253 contrato mecánico-
metalúrgico para realización de trabajos varios y en equipos de U-
685ò, se¶al§ndoles que si modifican los precios sea ñen todo caso 
al alzaò. Realizan ofertas de cobertura de TAMOIN, MEISA y 
NAVEC (folios 57, 7.216, 7.217, 8.764, 8.765, 8.770 a 8.773, 8.784, 
14.215). Finalmente resultó adjudicataria NERVIÓN INDUSTRIES 
que ya no participaba en la conducta.  

- En enero de 2015, IMASA cubrió a TAMOIN en el proyecto 
ñCatalizadores de PETRONORò y a MAESSA en el proyecto ñAS 
PONTES ñCenizas Molinosò (folio 1.491).  

- En enero de 2015, en el proyecto ñE2014/0255 Contrato 
mecánico-metalúrgico para realización de trabajos varios en 
unidades de HDTò se realizaron ofertas de cobertura entre TMS, 
IMASA, MEISA, NAVEC, MASA y TAMOIN (folios 10.573 y 
10.574). 

- En enero de 2015, entre TAMOIN y MEISA se dan cobertura para 
el proyecto ñE2014-0256 - varios conversi·nò (folio 3.931). 

- En enero de 2015, la empresa local, ENWESA, proporcionó a 
MASA una oferta de cobertura para la licitación de una parte del 
mantenimiento mecánico de la planta de PETRONOR en Muskiz 
(Vizcaya). Los correos electrónicos internos de ENWESA de 13 de 
enero de 2015 se refieren al rango de precios dados 
telefónicamente por el Director General de MASA para ser 
cubiertos por ENWESA y coinciden con los ofertados por 
ENWESA. Resulta adjudicataria MASA. Para esta licitación 
también TAMOIN, MEISA y NAVEC presentaron ofertas de 
cobertura a MASA (folios 8.809, 8.810, 13.825 a 13.832, 13.844 y 
18.773). 

- En febrero de 2015 se dieron nuevas coberturas entre IMASA y 
TAMOIN para el proyecto ñE2014/0242 contrato mecánico-
metalúrgico para revisión y reparación de hornos y ductos de 
Cokerò, con indicaciones para que el precio de TAMOIN ñno deberá 
bajar de 1.013.000úò (folios 8.800 a 8.803). 

- En febrero de 2015, hay contactos para realizar ofertas de 
cobertura entre TAMOIN y MASA para los proyectos ñE2015/0017 
Revisión válvulas HDT PG2015ò, ñE2015/0018 Revisión válvulas 
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conversión PG2015ò y ñE2015/0019 Revisión válvulas U652 
PG2015ò (folio 8.830).  

- En febrero de 2015, se presentan ofertas de cobertura entre 
TAMOIN, TMS, IMASA, NAVEC y MEISA para el proyecto 
ñE2014/0243 Trabajos mecánico-metalúrgico para revisión y 
reparación de columnas y depósitos en unidades de conversiónò. 
TAMOIN indica a MEISA que ñel total de la oferta no debe ser 
inferior a 1.379.251,00úò. TMS, NAVEC y MEISA presentaron 
ofertas de cobertura en favor de TAMOIN. La oferta presentada por 
MEISA es exactamente del importe de 1.379.251ú indicado por 
TAMOIN (folios 8.831 a 8.838 y 14.214).  

- En febrero de 2015, se realizaron ofertas de cobertura entre 
TAMOIN y NAVEC para el proyecto ñE2014/0252 Intervención 
general tanque 675-t-1005ò de Repsol Cartagenaò (folios 99 a 101). 

- En febrero de 2015, IMASA indica que le cubren MEISA, TAMOIN, 
TMS (denominada TAMESUR), NAVEC y MASA para el proyecto 
ñE2014/0250 ï HORNOS Y DUCTOS DE VACÍOò; MEISA, 
TAMOIN y NAVEC para el proyecto ñE2014/0256 ï VARIOS 
UNIDADES DE CONVERSIčNò; TAMOIN para el proyecto 
ñOFERTA E2014/0242 ï HORNOS Y DUCTOS DE COQUEò y 
entre NAVEC, MEISA y TAMOIN para el proyecto ñválvulas Repsol 
Cartagenaò (folios 7.247, 7.248, 8.882, 8.884, 8.885, 8.892 a 8.894 
y 8.898 a 8.899) 

- Constan coberturas entre MEISA, TMS, IMTECH y MASA para 
los proyectos denominados ñ150211.G09.01-RT-4202-06.RED 
OWò y "Revisión Gral y sustitución de la cinta NS-CT-700" (EMB 
346458 /rfp_201)ò (folio 10.636). 

48. Se acredita que en ocasiones las empresas debían aportar explicaciones 
para justificar las ofertas de cobertura ante clientes que solicitaran 
aclaraciones respecto a la diferencia de precios detectada en relación a los 
aplicados en otros contratos o propuestos en anteriores contactos.  

En relación con la oferta a presentar a PETRONOR en febrero de 2015 
respecto del proyecto ñNº E2014_0316 - trabajos mantenimiento mecánico 
conversiónò, TAMOIN va a cubrir a MASA y sube un 10% sus precios e indica 
(folios 8.809 y 8.810):  

ñ(é) Como sab®is en la Oferta del asunto me indicasteis que 
debi®ramos ñcubrirò a MASA. 
En la mañana de hoy, he estado con (Jefe de Mantenimiento de 
PETRONOR) y me ha preguntado por esta oferta. 
Le he dicho que ñhemos hecho nuestra ofertaò y que ñtodav²a no 
sabemos si va ñpalanteò o ñpatrasòò. 
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Obviamente, £l me ha dicho que ñpues patrasò y que le tenía que 
explicar por qué habíamos ofertado un precio más alto que el 
que tenemos en el otro contrato de mantenimiento del taller 
mecánico. 
Yo le he dicho que para ese contrato tendríamos que traer toda 
la gente nueva (que no está instalada en Petronor). 
No descarto que nos llamen al orden y/o que algún día nos lo echen 
en cara en alguna reunión; por lo cual entiendo que habría que 
preparar la justificaci·n por pasar de 23,44 ú/hora que tenemos en 
nuestro contrato del taller mecánico a los 25,90 ú/hora de esta 
oferta.ò 

49. En marzo de 2015, se realizan ofertas de cobertura entre IMASA y TMS para 
la realización de determinados trabajos para la empresa ATLANTIC 
COOPER (folio 10.704).  

50. En mayo de 2015 existen pruebas de las siguientes ofertas de cobertura: 

- Entre TMS, IMTECH, MASA, MEISA y la también empresa ñlocalò 
FAYSOL (folios 10.710, 10.711 y 10.715). 

- Entre NAVEC, TMS y DF OPERACIONES Y MONTAJES para el 
proyecto ñescalera helicoidal YT-124ò. NAVEC remite su preciario 
al Director General de TMS y señala que también se los había 
enviado a DF OPERACIONES Y MONTAJES (folio 10.718).  

- Entre IMASA, quien resultó adjudicataria, TMS, MEISA, NAVEC y 
TAMOIN para el proyecto de Repsol en Cartagena ñE2015-0118 - 
8100301297 HORNOS DEKA VACIOò (folios 2.957, 2.958, 4.023, 
4.024, 6.038, 6.039, 10.730, 10.731, 14.229). 

- Entre MEISA y TAMOIN para los proyectos ñrfp-1689 Agrupación 
2 CQG, rfp_1443 - 200846 CQPM PM003, rfp-1765 Agrupación 03 
CQGò (folios 4.018 a 4.022).  

- Entre MEISA, MASA, TAMOIN y TMS para NAVEC en relación 
con la licitaci·n ñE2015-0119 Hornos HDTò (9.259 a 9.262, 9.288, 
10.735 y 10.736).  

- El 18 de mayo de 2015 TAMOIN remite a MEISA un correo 
electrónico en relación al cliente CEPSA en el que muestra la 
disponibilidad a licitar respecto a grandes clientes (folio 4.007):  

ñ(é) te llam® para ver si tienes estas ofertas para CEPSA, que no 
tenemos interés, pero si queremos ofertar, son las 7 primeras, dime 
en cuales os interesa que os cubramos (é).ò  
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51. En un correo electrónico interno de NAVEC, de 30 de mayo de 2015, se 
señalan las modificaciones y sofisticación en la formalización de los 
acuerdos entre las empresas (folio 6.045):  

ñCon cubrir el total es suficiente. No se puede pedir m§s. A esto me 
refería cuando comentábamos como se hacían estos acuerdos 
antes: nos dábamos el total y listo; luego, cada cual seguía su 
criterio de valoraci·nò.  

También NAVEC en su solicitud de exención del pago de la multa indica que 
a partir de 2015 se comenzó a utilizar una hoja de Excel en la que se indicaba 
mediante las expresiones ñs²ò y ñnoò las empresas que estaban interesadas 
en cada licitación. 

A medida que los trabajos eran adjudicados, el Excel se actualizaba con la 
información relativa a las empresas licitantes y las empresas finalmente 
adjudicatarias. Así, la última versión del documento Excel contenía la 
siguiente información (folios 3.155 a 3.156):  

- Empresas designadas para adjudicarse el proyecto, a las que se 
identificaba con la expresi·n ñokò;  

- Empresas que no alcanzaban un acuerdo respecto de una 
concreta licitación, normalmente por existir varias empresas 
particularmente interesadas en adjudicarse un determinado 
contrato y en estos casos se indicaba el t®rmino ñlibreò;  

- Empresas que participaban en la licitación pero que no formaban 
parte del acuerdo, a las que se identificaba con un tic (ã) 

- Empresas que resultaban finalmente adjudicatarias, fueran o no 
partícipes de los acuerdos, a las que se identificaba con la 
expresi·n ñadjò. 

El control de las ofertas de cobertura se realizaba a través de unos cuadros 
en los que se comparaban las ofertas. Se indicaba en la columna ñRepartoò 
para las diferentes licitaciones la empresa que la tenía asignada. Si estaba 
fuera del acuerdo esa licitación, se marcaba como ñlibreò (folios 7.256 a 
7.258)54. 

52. En junio de 2015: 

- CEPSA solicitó que se rehicieran las respectivas ofertas en sus 
licitaciones ñValoraciones agrupaciones 2 y 3 EOPò, TAMOIN 
solicitó a MEISA los preciarios modificados (ñ[é] necesito los 

                                            
54 La tabla se encuentra en el párrafo 307 del PCH. 
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precios para esta solicitud de Cepsa de las ofertas que ya me 
enviasteò). (folios 4.033 y 4.034).  

- Los correos internos de NAVEC de 8 y 9 de junio de 2015 ponen 
de manifiesto respecto a MASA que (folios 6.080 a 6.082): 

ñles hemos cubierto en Portugal (Repsol Química), Bilbao 
(Petronor, 6 ajustadores) y Castellón (Plataforma Castor). Además, 
les he abierto las puertas en Madrid en Parques Reunidos. Ellos 
nos han cubierto en Grecat y en alguna pequeña obra en Repsol 
Químicaò 

- IMASA cubre a TMS para ñoferta de Silaneò, vinculada al proyecto 
de ñDesamiantado de una Unidad de sulfoaneò (folio 10.741).  

- Se producen coberturas entre TAMOIN e IMASA para la licitación 
ñ8100302335 E2015/0147 TRABAJOS VARIOS EN 
CONVERSIONò (folio 9.331). 

- Constan ofertas de cobertura entre TMS y NAVEC para el 
proyecto ñRequisición RM-R12.06-4201-013 de Reubicación de 
bombas V-P6 y V-P7 y modificación de redes enterradasò (folios 
10.761 a 10.765).  

- En junio de 2015, hay ofertas de cobertura entre TAMOIN y TMS 
para el proyecto ñLicitación 8100302332 E2015/0146 TRABAJOS 
VARIOS EN HDTò de REPSOL (folio 9.328). Esta licitación se 
adjudicó a DF OPERACIONES Y MONTAJES, que presentó la 
oferta más ventajosa (446.767ú), seguida de HGL (542.296ú). 
Tanto TMS como TAMOIN presentaron ofertas conforme a lo 
pactado (822.262ú TAMOIN y 813.521ú TMS) (folio 14.226).  

En este proyecto, consta el análisis previo de valoración de la oferta 
para un proyecto no asignado en un correo de 29 de mayo de 2015 
de NAVEC (folios 6040 y 6041): 

ñAdjunto tabla comparativa de precios. 
Como verás, hay tres columnas de precios: 
P.U. a ofertar (total 702K ú). Estos son los precios propuestos para 
que los presentemos nosotros (hemos subido desde 659Kú). 
P.U.Rev.0 (total 852K ú). Estos son los precios que ya 
presentamos en la primera petición de oferta. 
P.U. propuesto para OTROS (772K ú). Estos son los precios que 
hay que enviar a Otros como que son los nuestros. (quizás habría 
que indicarles tambi®n que deber²an ir por encima de 800K ú, u otra 
cifra que tú les indiques). 
Si hay cambios, ya me comentas (é).ò 
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A lo que se contestó:  

ñ(é) Trabajar con Repsol es cada vez m§s complicado. En esta 
oferta nos la jugamos con HGL y DF y ambos tienen ya bastante 
trabajo adjudicado. Correremos el riesgoé 
El resto ir§n por encima de los 822 kúò. 

53. Un correo electrónico de NAVEC de 4 de junio de 2015 expone que la 
estrategia de elevación de precios era fructífera, aunque en ocasiones no 
fueran los primeros adjudicatarios (folios 6.047 y 13.932): 

ñ(...) En Repsol la ¼nica garant²a son los acuerdos. Aunque es 
cierto que no todos los contratistas forman parte de los mismos, no 
es menos veraz que todas estas licitaciones han salido a revisión 
porque los situados en las primeras posiciones eran, precisamente, 
los que no han negociado y a los cuales, el cliente ya les ha 
adjudicado un gran volumen de trabajo. 
(é) 5. Los acuerdos con la competencia no son garant²a total, 
sobre todo quedando empresas fuera de dichos acuerdos. No 
obstante, no está sucediendo nada que no fuera lo previsto. Era 
lógico que, dado el nivel de precios que se ha puesto entre los que 
han acordado, las primeras adjudicaciones recayesen sobre el 
resto. Pero el volumen de trabajo es tal que, tarde o temprano, el 
cliente tendría que descartar a estos últimos. Por ahora, la 
esperanza sigue intacta.ò 

54. La relación con las empresas locales se mantenía. En un correo interno de 
NAVEC de 10 de junio de 2015 se explicita que se cubre a esas empresas 
locales, a cambio de otros ñfavoresò (folio 6.083).  

55. En junio de 2015 se celebró en Tarragona una reunión a la que asistieron el 
Director de División de Mantenimiento de NAVEC y el Director General de 
MASA (folio 9.908). 

El objetivo era fijar unos precios mínimos para los servicios ofertados y el 
respeto de los clientes y zonas que venían ofertando en el pasado (folio 
9.908). 

56. En julio de 2015, la empresa local LA PUERTOLLANENSE y MEISA, 
contactan respecto de un contrato para Repsol en Puertollano. LA 
PUERTOLLANENSE presenta una oferta de cobertura (folios 4.098 a 
4.101).  

57. Se cubren entre TMS, IMTECH, MEISA, ABANTIA y la empresa local, 
FAYSOL, para presentar ofertas a CEPSA, después de que el cliente 
realizara una segunda vuelta. Ya existía acuerdo en la fase de ofertas 
iniciales (folio 10.793): 
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ñ[é] ma¶ana hay 2 subastas de trabajos de ingenier²a 
La primera es a las 10:00 rfp_3415, conexiones de parada. No 
vamos a pujar estamos cubriendo y sale muy baja 127.000 ú frente 
a 246.000 ofertado 
La segunda es a las 11:00 T15.12(é). Si vamos a pujar. Si pod®is 
hablar con Faysol, Imtech, Meisa, Ticsa para que no bajen. El 
precio de salida (159.650 ú) es el nuestro y podemos bajar hasta 
6.500 úò. 

58. En relaci·n al proyecto ñQuímica Nalón, planta Trubiaò, NAVEC presenta 
oferta de cobertura en favor de IMASA. Ese contrato fue finalmente 
adjudicado por IQNTrubia a IMASA, que licit· por importe de 38.673,13ú, 
siendo la oferta de NAVEC de 59.100,00ú (folio 6.102 y 17.315). 

59. Existieron contactos entre NAVEC y la empresa local, ACSA, en julio de 2015, 
para proporcionar a ACSA una oferta de cobertura en la licitación convocada 
por el Consorcio de Aguas de Barcelona para la sustitución de válvulas de la 
Estación de Tratamiento de Agua Potable (ETAP) de Reus, a cambio de que 
ACSA le encargara otros trabajos vinculados (folios 9.900, 9.919 y 9.920). 

60. En agosto de 2015, hubo ofertas de cobertura entre NAVEC e IMASA para 
el proyecto ñE2015/0183 Reparación de línea 645-12BUT2, en Repsol 
Petróleo C.l. Cartagenaò (folios 221 a 226). 

61. En septiembre de 2015, NAVEC y ENWESA acordaron en cuanto a 
instalaciones en Tarragona que ENWESA proporcionaría una oferta de 
cobertura a NAVEC en la licitación de mantenimiento de equipos dinámicos 
de Repsol Química a cambio de participar con un 20% en la UTE que se 
constituiría si NAVEC resultaba adjudicataria de los mantenimientos de 
equipos estáticos y dinámicos de Repsol Química. En correspondencia, 
NAVEC realizaría a su vez una oferta de cobertura en favor de ENWESA en 
la licitación de equipos dinámicos de Repsol Petróleo. Dado que solo NAVEC 
resultó adjudicataria del mantenimiento de equipos dinámicos de Repsol 
Química, no se constituyó la citada UTE, que se supeditaba a que también 
resultara adjudicataria del mantenimiento de equipos estáticos (folios 9.901, 
9.921 a 9.924, 13.825 a 13.832, 13.834 a 13.838) 

62. En octubre de 2015, consta la cobertura entre TMS, MASA, IMTECH y 
MEISA en favor de las empresas ñlocalesò para los proyectos de CEPSA 
ñRFQ 5790 AG6 San Roqueò y ñRFQ 5589 BLOQUE 1. QUÍMICA HUELVAò 
(folios 7.323, 10.810 y 10.811). Se utiliza copia oculta en los correos: 

ñ(é) Es para locales, mejor declinar o cubrir a alguienò. 

63. El 16 de noviembre de 2015 se celebró una nueva reunión en un hotel de 
Madrid entre MEISA y NAVEC (folio 6.125) en la que, como se desprende del 

http://www.cnmc.es/


 

S/DC/0612/17 MONTAJE Y 
MANTENIMIENTO 
INDUSTRIAL 

Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia 
C/ Barquillo, 5 ï 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 ï 08018 Barcelona 

www.cnmc.es 

Página 69 de 229 

 

texto que se transcribe, se hace referencia a que las empresas de manera 
rotatoria pagaban los costes del alquiler de la sala para la reunión.  

La posición de NAVEC para esta reunión era la de no establecer un ñfeeò o 
porcentaje en favor de las empresas no adjudicatarias, al considerar que en 
el pasado no había funcionado esta medida y subir los precios unitarios y 
de administraci·n a un m²nimo de 35ú/h: 

ñAcabo de recibir una llama [Director General de Meisa] 
convocando a esa reunión sobre las 11h en el hotel Meliá Princesa, 
solemos alquilar una sala de reuniones, cada vez lo paga una Cia 
y nosotros ya hemos pagado, así q no nos toca esta vez. 
Cuando me confirmen os digo. Como mínimo de objetivo, subir 
precios unitarios y de administración. Sobre las áreas si hay 
acuerdo, mejor, si no, cada uno q haga lo que quiera y listo. A ver 
si ahora van a venir de fuera a ordenarnos los cttos, otros q llevan 
dos días en Tgn reventando precios y ahora quieren orden. Ningún 
compromiso por GN, salvo subir PU y administración a un min de 
pe. 35 ú/hn. 
Estamos en contacto, pero creo q debemos ver, oír y si queremos 
damos una opinión, pero no nos fiemos. Y nada de poner un fee 
para el q no se lleve nada. Eso fue un fracaso.ò 

64. En un correo electrónico interno de NAVEC de 11 de diciembre de 2015 
considera preferible cubrir a otra empresa antes que declinar presentar 
oferta a un cliente (folio 6.149): 

ñ(é) El tema es q a Repsol no se le debe declinar, es preferible 
cubrir a otro. Si no se lo toman muy mal (é)ò. 

65. Consta una tabla con referencias de distintas ofertas para CEPSA de entre 
octubre de 2015 y junio de 2016 con el adjudicatario, precios de 
adjudicaci·n, precios de TMS y una columna titulada ñcomentariosò con 
observaciones sobre las coberturas realizadas por MASA, IMTECH, MEISA, 
NAVEC y la empresa local, FAYSOL. Incluye el proyecto ñrfp 5772ò con fecha 
de entrega de 28 de octubre de 2015 y el proyecto ñrfp 7537 Proyecto Tie-ins 
L2 paradaò con fecha de entrega de 14 de enero de 2016 (folio 741). En la 
documentaci·n aportada por CEPSA referida a la licitaci·n ñEMB 14976 
Proyecto parada L2 CQPò, consta que no hay puja para la subasta por 
MEISA, a pesar de haber realizado una primera oferta más ventajosa (folio 
16.687). 

66. En 2016, respecto a la ñParada combustibles 2016 ï REPSOL 
TARRAGONAò, se replica el mismo sistema y con el mismo formato de la 
tabla Excel que el utilizado en la parada de 2015. Participaron MEISA, 
TAMOIN, TMS, IMASA, NAVEC, MASA y BOLEA. Además de estas, en la 
ñParada de la instalaciones de Repsol en Escombreras Cartagena en el año 
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2016ò participaron SACYR NERVIÓN (actual NERVIÓN INDUSTRIES) y las 
empresas locales LA PUERTOLLANENSE y PARCITANK (folios 7.326 a 
7.328). 

67. En 2016 se acreditan varios contactos para proyectos concretos: 

En la licitación de REPSOL para la modificación de la licitación 
ñ8100307197ò de 14 de enero de 2016, NAVEC confirma que 
IMASA les cubre (folios 287 y 288).  

NAVEC cubre a MEISA en la licitaci·n ñE2016/0009 Metalurgia 
Depósitos Lubes - nº: 8100308009 de Cartagenaò de 5 de febrero 
de 2016 (folio 6.154) 

TMS cubre a BOLEA el 22 de febrero de 2015 en el proyecto 
ñrfq_103 de Cartagenaò (folios 10.905 y 10.906). 

TMS cubre a MASA en la licitaci·n ñE2016/0057 Reparación y 
limpieza de cambiadores y aerorefrigerantes de Petronorò de 7 de 
marzo de 2016 (folios 10.911, 10.912 y 18.376).  

MEISA cubre a TAMOIN el 26 de abril de 2016 para un servicio 
destinado al cliente Asfaltos Españoles, S.A. (ASESA) (folio 9.699, 
9.700 y 9.707 y 708). 

En abril de 2016, con motivo de la petición de oferta de Repsol 
Cartagena para una serie de equipos a los mismos ofertantes que 
anteriormente habían presentado oferta, IMASA se preocupa, ya 
que corre el riesgo de que se lo adjudiquen y no contar con los 
medios adecuados. Había presentado oferta de cobertura con 
los precios facilitados por TMS y la licitación le generaría 
problemas con DF OPERACIONES Y MONTAJES, que era el 
adjudicatario. Finalmente cubre a MEISA (7.827 y 7.828). 

68. En mayo de 2016, DF OPERACIONES Y MONTAJES contactó con IMASA 
para proponerle un acuerdo sobre el coste hora a aplicar a la mano de obra 
tanto directa como indirecta, discriminando entre ñlocales y expatriadosò. 
También propone mantener reuniones cada mes y medio con el objeto de 
unificar criterios en la confección de las ofertas. Esta información es remitida 
por IMASA a TMS (folios 11.234 y 11.235).  

Esta propuesta se concretó en junio de 2016 en un borrador de criterios 
generales para proponer a Repsol Cartagena. Se incluyen futuros proyectos 
que DF OPERACIONES Y MONTAJES envió a IMASA el 16 de junio de 
2016, con la intención de que se aportaran comentarios. IMASA reenvió el 
citado correo electrónico el 17 de junio de 2016 a TMS, MEISA, NAVEC y 
TAMOIN, con copia a DF OPERACIONES Y MONTAJES (folios 6.183 a 
6.187, 9.717 a 9.719 y 11.245 a 11.246): 
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ñ(é) No tengo el correo de todos, por favor puedes reenviarlo tú 
(é). 
Adjunto lo hablado relativo a los criterios generales a seguir para la 
realización de la reclamación económica por parte de cada una de 
las empresas para vuestros comentarios: 
(é) * HORAS IMPRODUCTIVAS Y JORNADAS PERDIDAS POR 
HUELGA: Se reclamarán las horas directas perdidas, valoradas al 
precio por administración contemplado en el contrato, aplicando un 
coeficiente entre el 25% y el 35%, para absorber la mano de obra 
indirecta, y otro entre el 3 % y el 7% como costes de estructura. 
Mantendremos que el precio por administración del contrato incluye 
únicamente el coste del operario y la herramienta menor, nunca 
consumibles ni herramental especial. 
* PLUS DE PARADA: Se acuerda incrementar lo contemplado en 
el acuerdo firmado con un 40% para absorber los costes sociales y 
el resto de cargas soportadas por la empresa. 
* FUTUROS PROYECTOS: Para futuros proyectos se establece un 
precio por administraci·n m²nimo de aproximadamente 33 ú/hora 
para los trabajos de mantenimiento y rondando los 39 ú/hora para 
las paradas, incrementados en el 25% para las horas extras y el 
40% para nocturnas y festivos. 
Este precio incluye únicamente el operario y la herramienta menor, 
excluyéndose consumibles y herramental especial. 
* Se propone mantener reuniones cada mes y medio 
aproximadamente con objeto de unificar criterios en la confección 
de las diferentes ofertasò. 

69. En septiembre de 2016, TMS intercambió precios con MEISA, IMTECH y 
MASA en el ñProyecto R09.18 Reconversión Bender a Meroxò (folios 11.256 
y 11.257). 

70. MASA cubre a TMS en el proyecto ñT15.30. "Aumento de capacidad rundown 
de jet en combustibles 1" en R.L.R. (folios 11.258 y 11.259). El correo se 
envía en copia oculta. 

71. En diciembre de 2016, en un correo electrónico interno de NAVEC se 
referencia un pacto de no agresión con MASA tras una petición de oferta de 
un cliente (folios 3.213 y 3.214). 

Existe un preciario de diciembre de 2016 para la licitaci·n ñE2016/0297 
TRABAJOS METALÚRGICOS ADI -2297ò que contiene referencias al 
importe mínimo que debía ofertar MEISA (folio 8.297). 

72. Existe un correo electrónico de 1 de enero de 2017 entre NAVEC e IMASA, 
adjuntando una tabla Excel relativa a los precios y otras condiciones de los 
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trabajos para las instalaciones de REPSOL en Cartagena (folios 7.881 a 
7.883)55: 

ñ[Directivo de IMASA] m²rame por favor algunas cosas que te 
planteo en este email con los precios. La razón es que esta 
licitación, junto con las otras dos de equipos, deben tener una 
coherencia de criterios en los precios porque si no la vamos a errar. 
Te pongo tres criterios: 
· Rojo: el precio baja respecto a lo que me has puesto. 
· Azul: el precio sube respecto a lo que me has puesto. 
· Amarillo: he puesto el precio que nos sale a nosotros y es que hay 
mucha diferencia con lo vuestro. Son dos precios pero que hay que 
mirarlos. De hecho, si quitas estas dos partidas, el total de PA está 
cuadrado. 
· Sin color: tomamos los precios que nos pasáis 
Mira también los precios unitarios y auxiliares. En los primeros 
vamos más bajos que vosotros y si subimos a lo que nos indicáis 
tendremos que dar explicaciones respecto a lo que siempre 
presentamos; por el contrario, en los segundos vamos más altos. 

73. Consta acreditado en enero de 2017:  
- un acuerdo de reparto para los trabajos en ñtanquesò entre MEISA, MASA y 
TMS (folio 11.356). 
- un acuerdos de reparto entre HGL, TMS y MASA en relación con el contrato 
ñCambiadores área Cò (folios 11.358 y 11.359) 
- un acuerdos de reparto entre MEISA y TMS para los proyectos ñtanques 
YT120ò y ñ2010159885 RT esferas F-6517, Y-T-700ò (folios 11.385 a 11.387). 
  

74.  El 20 de enero de 2017 se celebra otra reunión en un hotel en Madrid con 
los siguientes asistentes (folios 1.151 y 1.152): 

Tabla 30: Decimoséptima reunión 

Empresa 

IMASA 

MEISA 

NAVEC 

SACYR NERVIÓN 

TAMOIN 

Igualmente se produce en marzo : 
- Una cobertura entre MEISA y NAVEC para una subasta para el proyecto de 
CEPSA denominado ñPOF-14GB-02A-4201-010 - PROYECTO 
CONVERSION ISOMAX A MHC - CEPSA GIBRALTAR SAN ROQUE - 
MONTAJE MECÁNICO 2018ò (folios 4530 a 4532). 
- Una cobertura entre MEISA y TAMOIN para los servicios ofertados en el 
ámbito de la industria nuclear, por IBERDROLA para su central de Cofrentes. 
TAMOIN resultó adjudicataria tras retirarse MEISA en la segunda ronda 
(folios 9780 a 9782). 

                                            
55 La tabla Excel se encuentra reproducida en el párrafo 330 del PCH. 
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- Una coberturas entre TMS, MASA, MEISA e IMTECH en marzo de 2017 
para los trabajos de ñMONTAJE PRECALENTADOR PPH 3/4/5/7 Y PPH6ò 
del cliente AITESA, que a su vez prestaba servicios ñllave en manoò a 
CEPSA. En el Excel, TMS indicaba que ñlidera MASAò. AITESA ha 
confirmado que MASA ofert· por importe de 406.064,67ú, TMS por 
434.818,22ú y MEISA por 459.000ú. AITESA solicit· en una segunda vuelta 
una mejora de la oferta y MASA de nuevo fue la que ofreció un mejor precio, 
resultando adjudicataria por un importe de 399.000ú (folios 11.461 y 17.367). 
- Un intercambio de los precios a ofertar entre TMS, MASA y MEISA respecto 
a un proyecto ofertado por FERTIBERIA (folio 11.461). 

75. Con motivo de la licitación para el mantenimiento de los tanques de CLH 
convocada en abril 2017, se realizó el reparto tomando como base la 
licitación de 2014. El Director General de MILLECASA envió un correo 
electrónico el 4 de mayo de 2017 a IMASA con copia al Director General 
Industrial de IMASA en el que informaba de que la situaci·n en 2014 ñhabría 
que revisarlaò. La razón es que CLH había dividido en 10 zonas los hasta 
entonces cuatro CPMs, así como sus correspondientes zonas aeroportuarias 
y estaciones de bombeo, para esta licitación de 2017 (folios 4.748 a 4.750, 
7.894 y 7.895): 

 

En mayo de 2017 se celebró la última reunión acreditada (folio 7.898). 
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Tabla 31: Decimoctava reunión 

Empresa Asistentes 

BARBADUN  

BOLEA Director de Montajes 

IMASA Director General Industrial 

MEISA Director General 

MILLECASA Director General 

PREMONOR  

TMS Director general 

El Pliego de Condiciones Técnicas de CLH establecía que no se pueden 
tener más de tres zonas por empresa. La reunión se centró en el reparto de 
dichas zonas (folio 4.751).  

Puesto que varios de los participantes en dicha reunión tuvieron que irse 
antes de que finalizara, el 12 de mayo de 2017 el Director General de 
MILLECASA envió un correo electrónico (reproducido) al Director General de 
MEISA, al Director General de TMS, al Director Montajes de BOLEA, al 
Director General Industrial de IMASA y a PREMONOR, con indicación de que 
se informara también a BARBADUN, en el que señala que todavía no había 
acuerdo respecto del reparto de las zonas y explicaba cuál era la situación 
en ese momento, teniendo en cuenta las rondas previas de preferencias. 
Contemplaba varios escenarios y evidenciaba la participación en el reparto 
de TMS, MILLECASA, MEISA, BOLEA, PREMONOR, IMASA, BARBADUN, 
ATRIAN, HC y SACYR NERVIÓN (folio 7.898): 

ñApreciados amigos, 
([Director General Industrial de IMASA], por favor, hacedle llegar 
este correo a Barbadun porque no tengo ningún correo. Gracias) 
Como algunos de vosotros habéis tenido que marchar antes de 
finalizar la reunión, os comento que no se ha llegado a un acuerdo 
todavía en el posible reparto de las zonas. En las rondas previas 
de preferencias, se han planteado las mismas de forma que: 
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Intentando no perjudicar a nadie y con el objeto de dejar entrar a 
las nuevas empresas, y teniendo en cuenta ya las máximas 
prioridades de cada uno, se intentan estudiar alternativas: 
1. una primera situación que se planteaba como posible escenario, 
sería: 

 
Esta primera opción no es aceptable por Millecasa ya que se le 
reduce aproximadamente un tercio del negocio actual de esta 
empresa (y que además las Baleares siempre se han considerado 
un complemento de la zona 3), mientras algunas empresas quedan 
igual y el resto obtienen mejoras y alguna de ellas, sustancial. 
2. Ante esta situación, Millecasa plantea una segunda opción que 
podría mejorar en algo la anterior: 

 
U otra semejante, si a MEISA le pudiera interesar, que podría ser: 

http://www.cnmc.es/

