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En Madrid, a 10 de octubre de 2019

Visto el expediente relativo a la solicitud de incluir un nuevo tipo de puerto Gigabit
Ethernet monofibra en las ofertas de referencia de los servicios NEBA y NEBA
LOCAL, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA acuerda lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Primero.- Escrito de Telefénica

Con fecha 31 de agosto de 2018 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
de Telefdnica por el que solicitaba una modificacion de las ofertas de referencia
NEBA y NEBA local, para incorporar las interfaces Gigabit Ethernet (GbE)
monofibra que seran preinstaladas para provisionar los puertos de conexién a
los puntos de acceso indirecto a NEBA (PAI) y NEBA Local (PAIL).

Segundo.- Inicio del procedimiento

Mediante escrito de fecha 17 de septiembre de 2018 de la Direccion de
Telecomunicaciones y del Sector Audiovisual se comunico el inicio de oficio de
un procedimiento administrativo en relacion a la inclusion del nuevo tipo de
interfaz GbE en las ofertas de referencia de los servicios mayoristas NEBA vy
NEBA local.
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Tercero.- Alegaciones de otros operadores

Con fecha 31 de octubre de 2018 tuvo entrada en el Registro de la CNMC escrito
con las alegaciones de Vodafone Espafia S.A.U. y Vodafone ONO S.A.U. (en
adelante Vodafone). Con fecha 5 de noviembre de 2018 se recibio en el Registro
de la CNMC escrito de Orange Espagne S.A.U. (en adelante Orange) con sus
alegaciones a la solicitud de Telefénica.

Cuarto.- Requerimiento de informacién a Telefénica

Con fecha 25 de marzo de 2019 se realiz0 requerimiento de informacion a
Telefénica para que concretara determinadas caracteristicas técnicas de su
solicitud. Con fecha 10 de abril de 2019 se recibi6 en el Registro de la CNMC la
contestacion aportando los detalles solicitados.

Quinto.- Tramite de audiencia

Con fecha 27 de junio de 2019 la DTSA emitid6 informe sobre el presente
procedimiento y comunico la apertura del trdmite de audiencia a los interesados.

Telefénica, Vodafone y Orange realizaron alegaciones mediante escritos de
fecha 12, 15y 16 de julio de 2019 respectivamente.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS
[I.L1 Objeto del procedimiento

El presente procedimiento tiene por objeto el estudio de la incorporacion de una
nueva interfaz GbE tipo monofibra para provisionar los puertos de conexion a los
puntos de acceso indirecto a NEBA y NEBA Local (PAI o PAIL) en las ofertas de
referencia de dichos servicios mayoristas.

[I.2 Habilitacion competencial

En el marco de sus actuaciones la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia debe, de conformidad con el articulo 1.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(en lo sucesivo, LCNMC) “garantizar, preservar y promover el correcto
funcionamiento, la transparencia y la existencia de una competencia efectiva en
todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y
usuarios”, estableciéndose en el articulo 5.1.a) entre sus funciones la de
“supervision y control de todos los mercados y sectores productivos”. En
concreto, en lo referente al sector de las comunicaciones electronicas, el articulo
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6 dispone que la CNMC “supervisard y controlara el correcto funcionamiento de
los mercados de comunicaciones electronicas”, y en su apartado 5 afiade que,
entre sus funciones, estaran las atribuidas por la Ley General de
Telecomunicaciones.

Para realizar las citadas labores de supervision y control, los articulos 6 de la
LCNMC y 70.2, letras a), b) y c¢) de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGTel), otorgan a esta Comision, entre otras,
las funciones de (i) definicion y analisis de los mercados de referencia relativos
a redes y servicios de comunicaciones electronicas, (ii) la identificacién del
operador u operadores que posean un poder significativo cuando en el analisis
se constate que el mercado no se desarrolla en un entorno de competencia
efectiva, y (iii) en su caso, cuando proceda, la imposicion de las obligaciones
regulatorias que correspondan. Todo ello de acuerdo con el procedimiento y
efectos determinados en los articulos 13 y 14 de la misma LGTel y en su
normativa de desarrollo.

Asimismo, el articulo 7.2 del Reglamento sobre mercados de comunicaciones
electronicas, acceso a las redes y numeracion, aprobado mediante Real Decreto
2296/2004, de 10 de diciembre (Reglamento MAN) !, sefiala que este organismo
podra determinar la informacién concreta que deberan contener las ofertas, el
nivel de detalle exigido y la modalidad de su publicacion o puesta a disposicion
de las partes interesadas, habida cuenta de la naturaleza y propdsito de la
informacion en cuestion. El articulo 7.3 de dicho Reglamento dispone que esta
Comision podréa introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer
efectivas las obligaciones.

A su vez, el articulo 9.2 de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de
comunicaciones electrénicas y recursos asociados, y a su interconexion
(Directiva de Acceso), establece igualmente que las autoridades nacionales de
reglamentacion podran introducir cambios en las ofertas de referencia para hacer
efectivas las obligaciones impuestas por la Directiva?.

Por consiguiente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
3/2013, esta Comision resulta competente para introducir cambios en la oferta
de referencia de los servicios mayoristas NEBA y NEBA local.

Finalmente, y atendiendo a lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2013, asi
como en lo dispuesto en los articulos 8.2 j) y 14.1 b) del Real Decreto 657/2013,
de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto Organico de esta Comision,

1 Vigente de acuerdo con la Disposicién Transitoria Primera de la LGTel.

2 Asimismo, dicha prevision esta recogida en el articulo 69.2 de la nueva Directiva (UE)
2018/1972 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, por la que se
establece el Codigo Europeo de las Comunicaciones Electronicas. El articulo 125 de esta
Directiva deroga las Directivas anteriores con efectos a partir del 21 de diciembre de 2020.

OFE/DTSA/009/18 INTERFACES GbE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 3de19
MONOFIBRA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



/”\
’ CN \_/
COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

el érgano decisorio competente para la resolucion del presente expediente es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

1.3 Puntos de acceso en NEBA

En el andlisis de los mercados mayoristas de acceso local y banda ancha?
(Resolucién de los mercados 3 y 4) se impuso a Telefénica la obligacion de
proporcionar un servicio mayorista de acceso desagregado virtual al bucle de
fibra optica (FTTH), denominado NEBA local, en los términos de su Anexo 4, y
servicios mayoristas de acceso indirecto de banda ancha (NEBA) en los términos
de su Anexo 5.

El servicio mayorista NEBA tiene puntos de entrega de trafico con cobertura
provincial, los llamados Puntos de Acceso Indirecto (PAI). En dichos puntos, los
operadores contratan puertos de conexion de 1 Gbps (GbE) o 10 Gbps (10 GbE)
denominados pPAI (a veces agrupados en LAG#), asi como, una determinada
capacidad para cada calidad de trafico, en funcion de sus previsiones. El
operador conectado a un PAI recibe mediante el mismo, el tréfico de sus clientes
de la demarcacién (tanto de accesos de cobre como FTTH, accesos
comerciales® y accesos regulados, accesos de la variante residencial y accesos
de la variante empresarial®).

El servicio mayorista NEBA local tiene puntos de entrega a nivel local, los
llamados Puntos de Acceso Indirecto local (PAI-L). En dichos puntos, los
operadores contratan puertos de conexion agrupados en LAG locales o LAGL).
El operador conectado a un PAI-L recibe mediante el mismo, el trafico de sus
clientes de la demarcacion (siempre accesos FTTH, comerciales o regulados).

II.4 Interfaz 6ptica de los puertos de conexion

Actualmente, en practicamente la totalidad de los equipos de transmision y
conmutacioén, la interfaz Optica de cada puerto esta implementada mediante

3 Resolucion, de 24 de febrero de 2016, por la cual se aprueba la definicion y andlisis del mercado
de acceso local al por mayor facilitado en una ubicacion fija y los mercados de acceso de banda
ancha al por mayor, la designacion de operadores con poder significativo de mercado y la
imposicién de obligaciones especificas, y se acuerda su notificacion a la Comision Europea y al
organismo de reguladores europeos de comunicaciones electrénicas (en adelante, Resolucion
de los mercados 3y 4).

4 Link Aggregation Group: Grupos de Agregacion de Enlace, haciendo uso del protocolo
estandar LACP (Link Aggregation Control Protocol, IEEE 802.3ad).

5 Accesos residenciales que quedan fuera del servicio regulado por encontrarse en las zonas
consideradas competitivas (mercado 3b_1) o en las centrales localizadas en los 66 municipios
competitivos.

6 Se distinguen en NEBA la variante empresarial, disponible en todo el territorio, y la variante
residencial, cuyo ambito regulado se limita a las zonas consideradas no competitivas.
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pequefios moédulos separados que se insertan en las tarjetas’. Es decir, en una
tarjeta de un equipo de comunicaciones con, por ejemplo, 20 puertos GbE, el
transmisor y receptor Optico de cada puerto se implementa en un pequefio
maddulo que puede ser insertado y extraido de la tarjeta, como se representa en
las siguientes figuras.

Fuentes imagenes:
fs.com (https://www.fs.com/sg/how-to-install-or-remove-sfp-sfp-gsfp-xfp-transceiver-modules-aid-416.html)
fiberopticshare.com (http://mww.fiberopticshare.com/sfp-fiber-vs-1000base-t-gigabit-ethernet.html)

Las caracteristicas 6pticas del puerto (fibra tipo monomodo? o multimodo?®, el
alcance, el tipo de conector, 0, el caso que nos ocupa, si es bifibra 0 monofibra)
dependen, de este modo, solo del médulo instalado y pueden modificarse
intercambiandose por otro médulo 6ptico con distintas caracteristicas. Con ello
se consigue independizar, de la tecnologia de la tarjeta, las propiedades Opticas
de cada puerto.

Las propiedades Opticas requeridas pueden variar segun el uso previsto.
Mientras algunos puertos son utilizados para conectarse a otros equipos
contiguos, o tan solo a decenas de metros en la misma central, siendo suficiente
para ello las interfaces Opticas multimodo de menor coste, otros pueden
conectarse con equipos ubicados en otras centrales a decenas de kildbmetros,
requiriendo, por ejemplo, de interfaces monomodo con alcances de hasta 80 km,
con un coste mucho mayor al estar basadas en emisores laser de mayor
precision.

7 Uno de los formatos mas comunes son los médulos 6pticos SFP (small form-factor pluggable,
por sus siglas en inglés), si bien otros moédulos con formatos comunes son SFP+, XFP, etc. cuyos
formatos fisicos e interfaz eléctrica de conexion a las tarjetas han sido estandarizados y
desarrollados por la propia industria y fabricantes de equipos que han promovido su uso.

8 Fibra de diametro comparable a la longitud de onda, de manera que se propaga el haz de luz
por un Unico camino o modo.

° Fibra de mayor diametro adecuada s6lo para cortas distancias en la que el haz de luz se
propaga por mas de un camino o modo.
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El tipo de interfaz 1000BASE-BX solicitado por Telefénica es una interfaz
bidireccional que realiza la transmision y recepcion de la sefial a través de una
Unica fibra (tipo de interfaces también denominados BiDi). El caso concreto con
un alcance de 10 km (1000BASE-BX10) esta recogido en la norma IEEE'?
802.3ah y para realizar la comunicacion bidireccional sobre una Unica fibra utiliza
dos longitudes de onda, de 1310 nandmetros (nm) y 1490nm, una para cada
sentido de la comunicacion.

Por ello, dichos médulos deben ser desplegados en pares conjuntados puesto
que, mientras en uno de los extremos el transmisor (TX) trabaja a 1310nm vy el
receptor (RX) a 1490nm (interfaz 1000BASE-BX10-U), en el otro extremo debe
disponer de la configuracién opuesta con el TX a 1490nm y el RX a 1310nm
(interfaz 1000BASE-BX10-D).

No obstante, existen fabricantes que si bien también designan como
1000BASE-BX10 a sus mobdulos BiDi para Gigabit Ethernet, segun su
descripcion técnica utilizan longitudes de onda distintas de las especificadas en
el estandar IEEE 802.3ah, como por ejemplo 1310/1550nm.

Asimismo, las interfaces con mayores alcances (20, 25, 30, 40 u 80 km), que no
estan recogidos en el estandar IEEE 802.3ah, pueden utilizar otros pares de
longitudes de onda para TX y RX!! distintas a las sefialadas en dicho estandar.

Finalmente, debe sefalarse que existen multiples fabricantes de dichos moédulos
con precios de venta al publico que, si bien pueden variar bastante segun
caracteristicas y fabricante, en cualquier caso no supondrian costes mucho
mayores que los mddulos equivalentes bifibra?.

1.5 Andlisis de la solicitud de Telefénica

Telefdnica solicita incluir en las ofertas de referencia de NEBA y NEBA Local un
nuevo tipo de interfaz Optica monofibra de 1 Gbit/s para los puertos de sus
equipos que actien como puntos de acceso indirecto (pPAIs/pPAIL) a los
servicios.

En consecuencia, sefiala que deberian modificarse los apartados 2.5 “Interfaz
fisica de la entrega del servicio pPAI-E” y 3.3” Interfaz fisica de la entrega del
servicio” de NEBA y NEBA Local respectivamente para afadir las siguientes
interfaces monofibra, diferenciadas en funcion de su alcance.

10 |nstitute of Electrical and Electronics Engineers,
111310/1550nm, 1490/1550nm; 1490/1570nm
12 A modo de ejemplo: https://www.fs.com/c/bidi-sfp-89
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e 1000BASE-BX10-D/U: interfaz GbE monofibra de 10 km de alcance
e 1000BASE-BX40-D/U: interfaz GbE monofibra de 40 km de alcance
e 1000BASE-BX80-D/U: interfaz GbE monofibra de 80 km de alcance

Telefonica sefiala que este nuevo tipo de interfaz seria el que por defecto se
utilizara para provisionar los nuevos pPAIls Gigabit Ethernet.

Ademas, segun Telefénica, la oferta debera precisar que los operadores
instalaran siempre la transmisién en la longitud de onda baja y la recepcién en la
longitud de onda alta. Es decir, los operadores utilizaran la interfaz 1000BASE-
BX-U en sus equipos mientras que Telefonica instalaria la interfaz tipo
1000BASE-BX-D.

Telefénica sefala que la interfaz para 80 km solo estara disponible para los
equipos de un suministrador, por lo que su utilizacién requeriria de un estudio
previo con el operador interesado. Si bien, en su solicitud inicial, Telefonica se
referia a los equipos del fabricante Huawei, no obstante, en su ultimo escrito de
respuesta al requerimiento de informacion, Telefénica ha expuesto que
finalmente la interfaz de 80 km solo estara disponible para equipos de Nokia, por
lo que su utilizacion estaria restringida a las zonas de cobertura con equipos de
dicho fabricante.

Asi pues, Telefénica solicita incorporar las nuevas interfaces monofibra a las
ofertas de referencia y que se conviertan en la configuracion que se utilizara para
provisionar los nuevos puertos de conexion Gigabit Ethernet, de modo que las
nuevas altas de puertos de conexién no utilizarian ya las interfaces actuales
bifibra.

Es decir, el objeto principal de la solicitud no es ampliar las opciones que un
operador tenga para conectar con la red de Telefénica, sino que, para las nuevas
instalaciones, si un operador opta por una interfaz tipo GbE, el tipo de interfaz
sera monofibra. En consecuencia, ello implica que para los nuevos pedidos de
puertos GbE el operador alternativo esta obligado a instalar un tipo de interfaz
monofibra en su lado de la red (tal como hara Telefénica en el suyo).

Por otro lado, del escrito de Telefonica se entiende que los puertos ya en servicio
se mantendrian sin requerir ningun tipo de modificacion.

La solicitud de Telefénica conlleva analizar su derecho a evolucionar su red y
aprovechar las nuevas tecnologias, permitiendo mejorar la eficiencia en el uso
de recursos o en términos econdmicos, y las posibles limitaciones derivadas de
las obligaciones que tiene impuestas en virtud de los analisis de mercados. Todo
ello, a la luz de las consecuencias que dicha evolucion tenga sobre el acceso a
los servicios mayoristas regulados por parte de los operadores alternativos.
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Debe partirse de que el tipo de interfaz utilizado en el pPAI o pPAIL condiciona
también la instalacion del mismo tipo de interfaz al operador alternativo en el otro
extremo en el caso de que se conecte directamente a dicho pPAI para el
transporte del tréfico. En cambio, si el operador solicita la entrega del trafico
mediante soluciones de transporte de Telefonica (como el servicio de entrega de
sefal por capacidad portadora de la OBA, el tipo de interfaz utilizado en el
pPAI/pPAIL no afecta al operador, puesto que su equipo se conectara al equipo
extremo que haga de punto de demarcacion del servicio de transporte de
Telefénica. Es decir, la interfaz del pPAI o pPAIL no condicionaria en ese caso
el tipo de interfaz que debe instalar el operador en sus equipos y Telefonica
podria implantarlo internamente sin condicionar la eleccion del operador.

Red de Telefénica con
equipos intermedios

Central de Dependencias
Telefénica operador
Equipo NEBA Equipo Operador

pPAI GbE
(médulo SFP)

N

V\/ - GbE (médulo SFP)

Servicio de Transporte EAS/ORLA

A continuacioén, se analizan las implicaciones que tiene tanto para Telefonica
como para los operadores alternativos el uso de las nuevas interfaces.

[1.5.1 Impacto sobre la eficiencia en el uso de la planta de fibra

Telefonica indica que la utilizacion de interfaces monofibra (en los que ambos
sentidos de la comunicacion se transmiten sobre una unica fibra haciendo uso
de dos longitudes de onda) en lugar de bifibra (que requiere dos fibras, una para
cada sentido) permite reducir a la mitad el nimero de fibras necesarias, haciendo
un uso mas eficiente de las disponibles.

Siendo ello relevante en cualquier ubicacion, es especialmente importante en
aguellos tramos entre centrales en las que el numero de fibras disponibles para
conectarlas es limitado: tipicamente en centrales pequefas o apartadas, unidas
con el resto de la red mediante cables con pocas fibras.

Por el contrario, en otros casos el cambio en el tipo de interfaz instalado en el
pPAI/pPAIL, tiene una influencia pequefia o nula en la planta externa de fibra:
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)] Si por disponer de espacio en la central, el operador solicita la entrega
del trafico en la misma central, la mejora de la eficiencia solo se
trasladaria a la fibra utilizada en el tendido en el interior de la central.

1)) Si el operador solicita la utilizacion de una EdS mediante Camara de
Registro Multioperador (CRMO) para conectarse al pPAI/pPAIL, la
eficiencia por el menor numero de fibras necesario afecta solo al cable
desplegado especificamente para la CRMO.

[1.5.2 Impacto sobre la gestion del equipamiento e inventariado

Telefénica sefiala también que el uso de dichos interfaces monofibra para la
modalidad a 1 Gbit/s es una tendencia del mercado y de los fabricantes, dando
a entender la existencia de una disponibilidad generalizada de dichos modulos.
No obstante, segun dicha operadora el interfaz con alcance de 80 km solo estaria
disponible para equipos de Nokia, por lo que su utilizacion estaria supeditada a
la existencia de dicho equipamiento en la red de Telefdnica.

Finalmente, sefala que, [INICIO CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
TELEFONICA

FIN CONFIDENCIAL]

Segun Telefdnica, las solicitudes por parte de los operadores de los interfaces
bifibora que no estén ya instalados le supone diversas dificultades como es el
desmontaje de los interfaces monofibra existentes, la modificacion de la
informacion en las herramientas de inventario y el suministro mas lento y caro.

Mas alla de que algunas de dichas dificultades son tareas que Telefonica debe
acometer también en otras solicitudes (por ejemplo, si el operador selecciona un
tipo de interfaz con un alcance distinto al preinstalado), y, por tanto, no le
suponen una dificultad afiadida si el operador optase por una interfaz bifibra, si
es cierto que Telefonica deberia poder simplificar la gestion de su red y del
inventario de tipos de interfaces si lo cree conveniente, siempre y cuando ello no
suponga un impedimento o ponga barreras artificiales en el cumplimiento de sus
obligaciones, como seria dificultar el acceso y uso de los servicios mayoristas
por parte de los operadores alternativos.

En sus respectivas alegaciones, Vodafone y Orange sefialan que si bien no
tienen inconveniente en que se afiada un nuevo tipo de interfaz, si se opondrian
a que ello supusiera una limitacion en el uso de las interfaces bifibra.

Vodafone indica que [INICIO CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA VODAFONE
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FIN CONFIDENCIAL].

Orange también indica que [INICIO CONFIDENCIAL EXCEPTO PARA
ORANGE

FIN CONFIDENCIAL].

No obstante, se observa que el principal problema que sefialan los operadores
se refiere a su gestidn de inventarios y equipos y serian precisamente los que
desearia evitar Telefénica. Por lo tanto, no admitir la incorporacion del tipo de
interfaz monofibra y que, de acuerdo con sus despliegues, sea la opcién utilizada
por defecto por Telefénica en el futuro, supondria precisamente no permitir esa
simplificacion de la gestion del inventario a Telefénica para que, en cambio, si
se beneficien de ella los demés operadores.

11.5.3 Interfaz monofibra con alcance de 80 km

Actualmente la interfaz 1 GbE con alcance de 80 km (en su modalidad bifibra)
no esta incluida en la oferta de referencia del servicio NEBA, sino que
Gnicamente estd contemplada en NEBA Local'®, sin que exista ninguna
restriccion en relacion con su disponibilidad. Sin embargo, de acuerdo con la
propuesta de Telefdnica, la interfaz monofibra con alcance de 80 km solo estara
disponible para los equipos de Nokia.

Por lo tanto, la interfaz monofibra con alcance de 80 km no puede sustituir a la
interfaz bifibra en las ubicaciones en las que el equipamiento no es del fabricante
Nokia, porque Telefénica ha indicado expresamente que no estara disponible.

En consecuencia, en el caso de la interfaz GbE de largo alcance monofibra, no
es posible aceptar que ésta sustituya completamente a la actual interfaz bifibra,
puesto que ello si tendria un impacto sobre las condiciones actuales. En este
caso, la introduccién de la interfaz monofibra para alcances de 80 km debe
considerarse solo en aquellas ubicaciones en las que estaria disponible,
teniendo siempre el operador en el resto de ubicaciones la posibilidad de utilizar
la interfaz bifibra actualmente disponible.

13 Interfaz 1000 Base-ZX denominada de largo alcance en la oferta de referencia NEBA Local
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I1.5.4 Conclusiones

Puesto que las interfaces oOpticas estan implementadas mediante mddulos
extraibles, la incorporacion y uso de un nuevo tipo de interfaz no afectaria al
equipamiento instalado por los operadores, si disponen de médulos monofibra
para dichos equipos. Como se ha sefialado anteriormente, para GbE los médulos
tipo monofibra son comunes y sus precios no suponen importantes incrementos
respecto a los médulos bifibra.

En segundo lugar, los inconvenientes que supondria para los operadores que,
en un futuro, las nuevas altas de pPAI/pPAIL fueran solo sobre interfaces
monofibra se reducen a la mayor dificultad en la gestion de los interfaces de sus
equipos, su menor uniformidad y por ende flexibilidad, y el mayor coste de dicha
gestién. No obstante, evitar a los operadores dicho incremento del coste y de la
complejidad en la gestion que podria ir asociado a la incorporacion de la nueva
interfaz y su uso como opcién por defecto para implementarlos pPAI/pPAIL,
supondria precisamente trasladar esos inconvenientes a Telefonica.

Debe también tenerse en cuenta que, como se ha indicado reiteradamente,
parece razonable que Telefénica, como proveedor de los servicios mayoristas y
responsable de los sistemas que los soportan, disponga de un cierto margen
para disefiar la solucion técnica que dé cumplimiento a sus obligaciones
regulatorias, siempre y cuando ésta no entre en conflicto o contradiccion con lo
dispuesto en las resoluciones de la CNMC. Igualmente, se ha reconocido el
derecho de Telefonica a la modernizacién y optimizacion de su red, siempre
equilibrando los intereses de todas las partes!4, ya que, por un lado, se han
realizado inversiones en la confianza de un entorno regulado, y, por otro lado, no
puede frenarse la evolucién tecnoldgica de la red de Telefénica.

Por tanto, y a pesar de que como se ha visto, la incorporacion de la interfaz
monofibra para el pPAI/pPAIL no se traduce necesariamente siempre en una
mejora sustancial de la eficiencia en el uso de fibra de la planta externa, no
aceptar la solicitud de Telefonica de su uso como opcion por defecto para los
pPAI/pPAIL conllevaria limitar su capacidad de actuacion y de decision respecto
a la evolucién y uso de tecnologias en su red, obligandola a incurrir en
sobrecostes por una gestion mas compleja.

Otra consecuencia légica de la voluntad de Telefonica de simplificar la gestion,
y en consonancia con la obligacion de no discriminacion impuesta a Telefonica
en los mercados de referencia, es que Telefénica debe también dejar de instalar
para sus necesidades las interfaces que desea dejar de ofrecer a los operadores
alternativos.

14 Como se indic6 en la Resolucién, de 28 de noviembre de 2018, sobre la solicitud de cambio
de central en seis PAI del servicio mayorista NEBA.
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Sin embargo, para la interfaz de largo alcance de 80 km, la sustitucién de la
interfaz GbE bifibra por la modalidad monofibra sélo es posible en las
ubicaciones en las que esté efectivamente disponible (actualmente las que
presentan equipamiento de Nokia).

Por todo ello, considerando que:

)] Telefonica actia de la misma forma para ella misma vy, por tanto, solo
se auto-presta e instala interfaces de tipo monofibra,
1)) la medida no supone un impedimento ni técnico ni econdmico para el

acceso a los operadores a los servicios mayoristas,

debe admitirse la incorporacion de los nuevos tipos de interfaces monofibra en
la oferta de referencia NEBA y NEBA Local y, en el caso de los alcances de 10
y 40 km, establecerla como opcién por defecto. En el caso de la interfaz de
alcance de 80 Km, sera la opcion por defecto excepto en las ubicaciones en las
gue no esté disponible, en las que debera seguir empleandose la actual interfaz
bifibra.

1.6 Procedimiento paraincorporar la nueva interfaz

Debe tenerse en cuenta que, si Telefénica optara por provisionar el nuevo tipo
de interfaz monofibra de inmediato, sin necesidad de atender a las solicitudes de
la interfaz bifibra utilizada actualmente, podria darse el caso de que aquellos
operadores que estuvieran haciendo uso del servicio mayorista, pero no
hubieran incorporado el nuevo tipo de interfaz en su catalogo de tecnologias,
guedaran severamente limitados en su capacidad de incrementar los PAIs en
namero y capacidad.

Por otro lado, la simple disponibilidad de una tecnologia de forma generalizada
y con multiples fabricantes, no implica que sea de forma automatica incorporada
por los operadores en su catalogo de equipos susceptibles de ser desplegados,
teniendo que pasar un proceso de homologacion para comprobar que el nuevo
equipamiento de los fabricantes seleccionados sea compatible con la planta
desplegada, propia y de Telefénica.

En consecuencia, se considera necesario que los operadores dispongan de un
periodo de adaptacion suficiente para seleccionar los fabricantes, realizar el
proceso de homologacién y realizar las compras para estar en disponibilidad de
equipar las nuevas interfaces comunicadas por Telefonica. Aunque puede
suceder que, finalmente, el fabricante de las interfaces sea el mismo que el del
equipo, no tiene por qué ser forzosamente asi y, por tanto, debe definirse un
periodo amplio para asegurar que todos los operadores que hacen uso de NEBA
estan en condiciones de equipar su red con el tipo de interfaces planteadas por
Telefonica y no queden temporalmente incapacitados para abrir o ampliar
PAIs/PAILs.
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En sus alegaciones Telefonica sefiala que, estando de acuerdo con la necesidad
de definir un periodo de adaptacion, homologacién e incorporacién al catalogo y
compra de interfaces por parte de los operadores, durante la extensa instruccion
del procedimiento, la madurez de esta tecnologia no ha hecho méas que
afianzarse, habiendo tenido los operadores tiempo suficiente para familiarizarse
con su uso y realizar consultas a la industria para acortar los plazos para su
disponibilidad durante la instruccion. Por ello, considera demasiado extenso el
plazo de 12 meses propuesto en el informe de la DTSA vy solicita reducirlo a 3
meses para no desaprovechar la oportunidad de equipar este tipo de interfaces
en las nuevas instalaciones o ampliaciones de puertos que pudieran acaecer.

Al respecto debe sefalarse que, si bien el inicio del procedimiento se realizé en
septiembre de 2018, durante el proceso de instruccion se consideré necesario
que Telefonica concretara y precisara su propuesta al no haber definido en
detalle los interfaces. De hecho, tras el requerimiento, Telefénica modifico
sustancialmente su propuesta respecto a algunos de los interfaces de larga
distancia.

En cualquier caso, Telefonica justifica su solicitud de acortar el plazo disponible
para los operadores para realizar una posible homologacién en base a unos
criterios que no guardan relacion con el propio proceso, por lo que se considera
adecuado mantener el plazo ya establecido en el informe.

Por ello, se estima razonable dejar transcurrir un periodo de 12 meses para
asegurar que todos los operadores estén en condiciones de completar un
proceso que implicara, si fuera necesario, seleccion de diferentes potenciales
proveedores, realizar las pruebas de compatibilidad de todos ellos, realizar las
licitaciones y adjudicaciones, y completar la provision y gestion del material.

Para que los operadores puedan realizar dichos procesos de homologacion y
adquisicién del equipamiento, Telefonica deberd facilitar a los operadores toda
la informaciébn necesaria y permitir la realizacion de pruebas para la
comprobacion de la interoperabilidad.

Hasta que no haya transcurrido dicho periodo, Telefénica debera seguir
atendiendo todas las solicitudes de alta de pPAIl/pPAIL permitiendo que el
operador pueda seguir implementando interfaces Opticas bifibra en sus equipos.

Transcurrido dicho periodo, Telefonica podra optar por la interfaz monofibra por
defecto para implementar las nuevas altas de puertos de conexién para los
servicios mayoristas NEBA y NEBA Local. En caso de no estar disponible el tipo
de interfaz monofibra de un determinado alcance Telefonica debera suministrar
la interfaz bifibra.

Vodafone apunta que si finalmente no fuera Telefonica a adoptar para si misma
los interfaces monofibra deberia advertir con antelacion suficiente, para asi evitar
que los operadores tengan que hacer acopio de dicho tipo de interfaces si
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finalmente resultara innecesario puesto que Telefonica estaria haciendo uso de
las interfaces bifibra. Vodafone solicita que se establezca un plazo minimo para
qgue Telefénica confirme que no va a utilizar tampoco para ella misma interfaces
bifibra.

A ello debe responderse que la presente Resolucion parte de que la peticion de
Telefénica esta fundamentada en que va a dejar de proveerse a si misma nuevas
instalaciones de interfaces bifibra. Si finalmente no fuera asi, Telefénica deberia
informar con un minimo de 3 meses de antelacion para que se extendiera el
plazo de transicion, tal como se indica a continuacion.

Para ello se establece que, si Telefonica previera seguir usando el tipo de interfaz
bifibora en nuevas instalaciones de puertos Gigabit Ethernet mas all4 de dicho
plazo de transicion, debera notificarlo a la CNMC y a los operadores. Dicha
comunicacion deberia llevarla a cabo tres meses antes de que finalizara dicho
plazo transitorio, y conllevaria la extension del mismo.

Los operadores podrian entonces seguir solicitando interfaces bifibra, y ello
hasta transcurridos 3 meses desde la nueva comunicacion de Telefonica
informando de que ha dejado de proveerse dichas interfaces.

Si bien Vodafone en sus alegaciones manifiesta nuevamente su oposicion a que
la introduccién de la interfaz monofibra conlleve que los operadores deban
adoptarla obligatoriamente en su lado de red, limitando asi el uso de las
interfaces bifibra, en caso de que asi fuera, solicita que, de forma subsidiaria, se
imponga a Telefénica la obligacion de asumir el coste de modificacion de los
puertos ya instalados que no pudieran mantenerse por cualquier causa, inclusive
la ampliacion de capacidad de los LAG!® mediante incorporacién de nuevos
enlaces 1 GbE.

Orange, hace también hincapié en que se garantice que la introduccién de los
nuevos interfaces realmente no afecte, ni pueda significar la sustitucion de los
puertos NEBA y NEBA Local ya instalados y desplegados mediante interfaces
bifibra, por el nuevo tipo de interfaz monofibra introducido.

Al respecto ya se ha sefialado que la introduccion de los nuevos interfaces no
afecta a los PAI ya instalados ni implica su sustitucion por lo que no hay ningun
coste relacionado ni asociado con los puertos desplegados.

Por otro lado, las caracteristicas de nivel fisico (tipo de conector, alcance, etc.),
del modulo optico que se emplee en cada puerto GbE, no deberian afectar a la
configuracion del grupo de enlaces LAG, de modo que es posible agrupar
puertos con moédulos Opticos de caracteristicas fisicas distintas. Por lo tanto, y

15 Link Aggregation Group, protocolo por el cual se agregan multiples enlaces fisicos Ethernet
para formar un Unico enlace légico permitiendo aumentar la capacidad global y ofrecer
redundancia ante fallos de un enlace.
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salvo que se constataran problemas técnicos que impidieran combinar en los
grupos LAG médulos monofibra y bifibra, no hay motivo para que, transcurridos
los plazos definidos en la presente resolucién, no sean los operadores los que
deban asumir los costes asociados a la incorporacién de los nuevos tipos de
interfaz monofibra, incluso en ampliaciones de capacidad de los LAG.

Por todo cuanto antecede, la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia,

RESUELVE

Primero.- Aprobar las modificaciones de la oferta de referencia de NEBA
segun lo descrito en el texto de esta Resolucion. La nueva redaccion de la oferta
de referencia del apartado “2.5 Interfaz fisica de la entrega del servicio pPAI-E”
sera la contenida en el Anexo I. El texto consolidado tras los cambios sera
publicado por esta Comisién en su pagina web. Asimismo, esta Comision lo
facilitara a Telefonica en formato electrénico para que proceda a publicarlo en su
pagina web.

Segundo.- Aprobar las modificaciones de la oferta de referencia de NEBA
Local segun lo descrito en el texto de esta Resolucion. La nueva redaccion de la
oferta de referencia del apartado “3.3 Interfaz fisica de la entrega del servicio”
serd la contenida en el Anexo Il. El texto consolidado tras los cambios sera
publicado por esta Comision en su pagina web. Asimismo, esta Comision lo
facilitara a Telefénica en formato electrénico para que proceda a publicarlo en su
pagina web.

Tercero.- Telefénica debera seguir atendiendo todas las solicitudes de alta
de pPAI/pPAIL permitiendo que el operador solicitante pueda seguir
implementando interfaces opticas bifibra en sus equipos durante un periodo de
al menos 12 meses desde la notificacion de la presente Resolucion a Telefénica.

Cuarto.- Si Telefdnica siguiera planificando la instalacién para si misma de
nuevas instalaciones Gigabit Ethernet mediante interfaces bifibora mas all4 de
dicho plazo de 12 meses, tres meses antes de que venza dicho plazo debera
notificar dicha circunstancia a la CNMC y a los operadores afectados. Dicha
comunicacion implicara la extension del plazo en que los operadores pueden
seguir solicitando interfaces bifibra, hasta que transcurran 3 meses desde la
nueva comunicacion de Telefonica a la CNMC y a los operadores afectados
informando de que ha dejado de proveerse dichas interfaces.

Comuniquese esta Resolucion a la Direccidon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiguese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
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recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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ANEXO |

Nueva redaccién del apartado “2.5 Interfaz fisica de la entrega del servicio
pPAI-E”.” de la Oferta de referencia de NEBA:

La interconexion del equipo de Red de Operador en el PAI-E se realizara en el
puerto del PAI-E (pPAI-E). Esta interconexion utilizar4 alguna de las interfaces
siguientes:

- 1 GbE, pudiendo utilizarse alguna de las interfaces siguientes:

e 1000Base-LX, segun IEEE 802.3, con fibra éptica monomodo,
explotada en segunda ventana (1310nm), y con un alcance maximo

aproximado de 5.000 metros. (No disponible para nuevas contrataciones
una vez transcurrido el periodo transitorio establecido por Resolucién.)

e 1000Base-ZX, con un alcance maximo aproximado de 40 Km. (No
disponible para nuevas contrataciones una vez transcurrido el periodo transitorio
establecido por Resolucién.)

e 1000Base-BX10-D/U, con un alcance maximo de 10 km.

e 1000Base-BX40-D/U, con un alcance maximo de 40 km.

e 1000Base-BX80-D/U, con un alcance maximo de 80 km.
- LAG de varios enlaces de 1 GbE:

e Esta modalidad permite aumentar la capacidad de la interconexion
a varios GbE.

e Requiere activar protocolo estandar LACP (802.3ad) entre
equipamiento de Red de Operador y equipamiento de red de
Telefénica que se interconectan en el pPAI.

e Elnimero maximo de enlaces de 1 GbE que se pueden agrupar se
fija en 8.

- 10 GbE, pudiendo utilizarse alguna de las interfaces siguientes:

e Interfaz 10GBASE - LW/LR 1310nm, alcance aprox. 10Km, para
fibra monomodo.

e Interfaz 10GBASE - ZW/ZR 1550nm, alcance aprox. 70Km, para
fibra monomodo.

- LAG de varios enlaces de 10 GbE:

e Esta modalidad permite aumentar la capacidad de la interconexion
a varios 10 GbE.

e Requiere activar protocolo estandar LACP (802.3ad) entre
equipamiento de Red de Operador y equipamiento de Red de
Telefonica que se interconectan en el pPAI.

e El nimero maximo de enlaces de 10 GbE que se pueden agrupar

OFE/DTSA/009/18 INTERFACES GbE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia 17 de 19
MONOFIBRA C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
www.cnmc.es



.
PCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

se fija en 4.

Para todas las interfaces BX de tipo monofibra las longitudes de onda utilizadas
en cada sentido seran las siguientes, independientemente del alcance:

Dependencias | Denominacién Longitud Onda TX | Longitud Onda
RX
Telefénica | 1000BASE-BX-D 1490nm 1310nm
Operador 1000BASE-BX-U 1310nm 1490nm
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ANEXO Il

Nueva redaccion del apartado “3.3 Interfaz fisica de la entrega del
servicio”.” de la Oferta de referencia de NEBA local:

La interconexién del equipo de Red de Operador en el punto de entrega de trafico
se realizara en los puertos del equipo del PAI-L.

Las interfaces, segun capacidad y distancia de alcance son las siguientes:

1000 Base-LX, 1GbE, 10Km (No disponible para nuevas contrataciones una vez
transcurrido el periodo transitorio establecido por Resolucion.)

1000 Base-EX, 1GbE, 40Km (No disponible para nuevas contrataciones una vez
transcurrido el periodo transitorio establecido por Resolucion.)

1000 Base-ZX, 1GbE, 80Km (No disponible para nuevas contrataciones, una vez
transcurrido el periodo transitorio establecido por Resolucion, en las ubicaciones con
disponibilidad de la interfaz1000 Base-BX80-D/U)

1000 Base-BX10-D/U, 1GbE, 10 km.
1000 Base-BX40-D/U, 1GbE, 40 km.
1000 Base-BX80-D/U, 1GbE, 80 km.

10GBase-LR, 10GbE, 10Km
10GBase-ER, 10GbE, 40Km
10GBase-ZR, 10GbE, 80Km

Para todas las interfaces BX de tipo monofibra las longitudes de onda utilizadas
en cada sentido seran las siguientes, independientemente del alcance:

Dependencias | Denominacién Longitud Onda TX | Longitud Onda
RX
Telefonica | 1000BASE-BX-D 1490nm 1310nm
Operador 1000BASE-BX-U 1310nm 1490nm
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