A LA SECRETARIA DEL CONSEJO
DE LA COMISION NACIONAL DE LOS MERCADOS Y LA COMPETENCIA
Expediente. - CIR/DE/0O03/19

Asunto. - Circular por la que se establece la metodologia
para el calculo de los peajes de transporte, redes
locales y regasificacion de gas natural

Tramite de informacion publica

Objeto del escrito. - Escrito de alegaciones

DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE GAS EXTREMADURA, S.A.
(“DICOGEXSA”), con CIF A06244131, representada por D. DAVID GUILLEN VIVER,
con DNI 9177887J, como consta acreditado en los expedientes que esa Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (“CNMC”) esta actualmente tramitando
relativos a propuestas de circulares y sobre los que ya ha existido tramite de
informacién publica durante los meses de julio y agosto pasados, identificando a
efectos de notificaciones, como medio electronico, la sede electronica de esa CNMC,
como domicilio fisico Calle ANTONIO DE NEBRIJA 8-A, 06006, BADAJOZ, y con
direccibn de correo electronico a efectos de avisos de notificaciones
dqguillen@gasextremadura.com; y GAS EXTREMADURA TRANSPORTISTA, S.L.
(“GAS EXTREMADURA TRANSPORTISTA"), con CIF B06410732, representada
por D. LUIS ANGEL NOVILLO ANTUNEZ, con DNI 8849806G, como consta
acreditado en los expedientes que esa CNMC esta actualmente tramitando y sobre
los que ya ha existido tramite de informaciéon publica, identificando a efectos de
notificaciones, como medio electrénico, la sede electronica de esa CNMC, como
domicilio fisico Calle ANTONIO DE NEBRIJA 8-A, 06006, BADAJOZ, y con direccién
de correo electrénico a efectos de avisos de notificaciones
Inovillo@gasextremadura.com; ambas sociedades, denominados conjunta e
indistintamente como “las Sociedades”; y, como mejor proceda en Derecho,

DICEN

1.- Que respetuosamente comparecemos ante esa CNMC al amparo de los
articulos 105 de la Constitucion, 13, 53 y 127 y siguientes de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (la “LPAC”)?,
3y 110 de la Ley del Régimen Juridico del Sector Publico (“LRJ”)? y 30 de la Ley de
Creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (la “LCNMC)?.

1 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

2 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

3 Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia.
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2.- Que en virtud del presente escrito formulamos nuestras alegaciones
respecto del proyecto de circular por el que se establece la metodologia
para el calculo de los peajes de transporte, redes locales y regasificacion
de gas natural (el “Proyecto de Circular” o la “Propuesta de Circular”).

3.- Que, como vamos a exponer en el presente escrito, con todo respeto
consideramos que el Proyecto de Circular incurre en irregularidades de diferente
naturaleza que determinarian su nulidad de pleno de aprobarse en los términos
actuales.

4.- Que, en todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la metodologia propuesta en
el Proyecto de Circular contiene graves irregularidades y errores, segun se detalla
en el presente escrito, que deberadn ser subsanados en el supuesto de que esa
CNMC siga adelante con la tramitacion del proyecto sin atender a la irregularidades
que, en nuestra opinién, determinan su nulidad.

5.- Que las presentes alegaciones no prejuzgan (i) el escrito presentado con
fecha 17 de septiembre de los corrientes, si bien parte del contenido del mismo es
reiterado en el presente escrito (en tanto que a fecha de los presentes no se ha
obtenido una respuesta por parte de esa CNMC), ni tampoco (ii) el ejercicio de las
acciones que le brinda el ordenamiento juridico (nacional, europeo e internacional)
para la defensa de sus derechos e intereses legitimos (y/o0 de sus accionistas).

6.- Que, en tiempo y forma, se presentan las siguientes

ALEGACIONES

Contenido:

0. ALEGACION PREVIA: SOBRE EL INFORME DEL MINISTERIO PARA LA
TRANSICION ECOLOGICA.

1. EL PROYECTO DE CIRCULAR SE FUNDAMENTA EN UNA NORMA DE RANGO
SUPERIOR (REAL DECRETO-LEY 1/2019) CONTRARIA AL DERECHO
CONSTITUCIONAL.

2. VICIOS E INFRACCIONES EN LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO.

2.1. Ausencia de procedimiento legalmente establecido.

2.2. Indebida omisiéon del tramite inicial de consulta publica establecido en el
articulo 133 de la LPAC.
2.3. Infraccion del tramite de audiencia y ausencia total de transparencia.

2.4. Falta de andlisis de competitividad y competencia, de impacto en la
economia y de recuperacion de costes.

2.5. El Proyecto de Circular no contiene un analisis del impacto presupuestario y
de cargas administrativas y tampoco se analiza la alteracion de los flujos
econdmicos en determinados impuestos.

2.6. El Gobierno de la Nacién se halla en funciones.
3. INFRACCION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y ORIENTACIONES DE

POLITICA ENERGETICA, E INFRACCION DE LA LEY 34/1998 DEL SECTOR DE
HIDROCARBUROS Y DE LA LEY 18/2014.

3.1. Incumplimiento de los principios generales aplicables.



3.2. Incumplimiento de las Orientaciones de Politica Energética.

3.3. La necesidad de preservar los principios de sostenibilidad econémica y
financiera exige una coordinacién entre las Circulares de retribucién y de peajes.

3.4. Imposibilidad de introducir una revision a la baja de los peajes existiendo un
déficit pendiente de absorber por el sistema.

3.5. Vulneracién de competencias.

4. INFRACCION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.
4.1. Consideraciones generales sobre el principio de seguridad juridica.

4.2. Consideraciones particulares sobre el principio de seguridad juridica al
presente caso.

4.3. Falta de gradualidad y periodo transitorio insuficiente.

5. INFRACCION DEL PRINCIPIO DE PROSCRIPCION DE LA
ARBITRARIEDAD.

5.1. Consideraciones generales sobre el principio de proscripcion de arbitrariedad
de los poderes publicos.

5.2. Incorrecciones de la Propuesta de la CNMC.

6. DISCRIMINACION Y FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LOS IMPACTOS
ECONOMICOS SOBRE LOS CLIENTES.

6.1. Impacto sobre clientes acogidos al grupo 2.
6.2. Impacto sobre clientes acogidos al peaje 3.5.
6.3. Impacto sobre clientes acogidos al grupo 3 (excepto 3.5) suministrados

desde gasoducto.

6.4. Impacto sobre clientes acogidos al grupo 3 (excepto 3.5) suministrados
desde planta satélite de GNL conectada a red de distribucion.

6.5. Impacto sobre clientes con posibilidad de desconexiéon de red e instalar
planta satélite de GNL monocliente propia.

6.6. Efecto de la evolucién de los peajes a lo largo del periodo 2020-2026.

6.7. Conclusiones sobre el impacto de la metodologia de peajes en los clientes.

7. PEAJES DE ACCESO A REDES LOCALES.

7.1. Inclusion de costes de transporte en el peaje de redes locales.
7.2. Eliminacion de los niveles de presion en la estructura de peajes.
7.3. Discontinuidades entre rangos de consumo.

7.4. No definiciéon de un peaje de entrada a las redes locales.

7.5. Incentivo insuficiente a la inyeccion de biometano y otros gases renovables.
8. IMPLICACIONES DE LA FACTURACION MENSUAL.

9. OTROS IMPACTOS OPERATIVOS.
9.1. Refacturaciéon por reubicacién de clientes en grupos tarifarios.
9.2. Adecuacion de la refacturacion a afos de gas.

9.3. Eliminacién de la flexibilidad en los contratos de capacidad diaria.

10. NECESIDAD DE DESARROLLAR NORMATIVA ADICIONAL.



10.1. Procesos asociados a las tarifas de ultimo recurso (TUR).

10.2. Procesos relacionados con la obligacion de disponer de equipos de
telemedida.

10.3. Procesos de balance, reparto y liquidacion de saldos de mermas.
10.4. Otros servicios con precios regulados.

10.5. Ficheros de intercambio de informaciébn entre distribuidores y
comercializadores.

10.6. Incertidumbres sobre aplicacion del afio de gas a la reubicacion de clientes.
11. IMPACTO PARA LOS DISTRIBUIDORES

ANEXO 1 CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA
METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES SEGUN SU TIPOLOGIA.

Anexo Il1: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL
PERIODO 2020-2026.

* X K *

0. ALEGACION PREVIA: SOBRE EL INFORME DEL MINISTERIO PARA LA
TRANSICION ECOLOGICA.

En el transcurso de la preparacion de las presentes alegaciones se ha hecho publico
el Informe del Ministerio para la Transicion Ecol6gica respecto del Proyecto de
Circular, de fecha 5 de septiembre de 2019 (el “Informe del Ministerio”).

Si bien es innegable la importancia del Informe del Ministerio para la valorar la
legalidad, oportunidad y acierto del Proyecto de Circular (particularmente, para
contrastar la adecuacién del Proyecto de Circular a las orientaciones de politica
energética dictadas por Gobierno de la Nacién), las presentes alegaciones no
centraran sus argumentos so6lo y exclusivamente en dicho Informe, sino también en
otros argumentos tanto formales como de fondo que no son objeto del Informe del
Ministerio. En todo caso, en las alegaciones siguientes se identificardn aquéllas que
son compartidas por el mencionado Informe.

Dicho lo anterior, y de manera preliminar, de la revision del Informe del Ministerio
se ha detectado que varias de las reservas (juridicas y de oportunidad) que el
Proyecto de Circular plantea a las Sociedades son compartidas por el Ministerio vy,
en términos generales, el Ministerio considera que el Proyecto de Circular se adecua
solo parcialmente a las orientaciones de politica energética, razén por la que insta
la convocatoria de la Comision de Cooperacion para “resolver las discrepancias
identificadas”. En relacién con este punto debemos sefalar (i) primero, que, una
vez finalizados los trabajos en la Comisién, deberia reiterarse el tramite de
audiencia, y (ii) segundo, que el tramite de dictamen ante el Consejo de Estado
debe ser el ultimo que se practique.



1. EL PROYECTO DE CIRCULAR SE FUNDAMENTA EN UNA NORMA DE
RANGO SUPERIOR (REAL DECRETO-LEY 1/2019) CONTRARIA AL DERECHO
CONSTITUCIONAL.

Con el maximo respeto, hemos de iniciar nuestras alegaciones sefialando que el
Proyecto de Circular, de aprobarse en el contexto normativo actual, seria nulo de
pleno derecho como consecuencia de fundarse en una norma de rango superior (el
Real Decreto-ley 1/2019%) contraria al Derecho constitucional.

En este mismo sentido se manifestaron las alegaciones de las Sociedades en sus
alegaciones de fecha 8 de agosto de 2019 a los proyectos de circulares por el que
se establece la metodologia de retribucién de la actividad regulada de distribucién
de gas natural (presentadas por DICOGEXSA), y por el que se establece la
metodologia para determinar la retribucidon de las instalaciones de transporte de
gas natural y de las plantas de gas natural licuado (presentadas por GAS
EXTREMADURA TRANSPORTISTA). En adelante, indistintamente, ambos escritos de
alegaciones seran denominados como “Alegaciones a la Metodologia de
Retribucion”.

Es por este motivo que, al objetivo de no reiterarnos en dichos argumentos y
ayudar a la brevedad y sintesis, nos remitimos integramente a lo explicitado
detalladamente en las Alegaciones a la Metodologia de Retribucién y, en particular,
aunque no exclusivamente, a las alegaciones sobre la vulneraciéon del articulo 86.1
de la Constitucién, en el sentido de que el Real Decreto-ley 1/2019 vulnera dicho
articulo por partida doble. Primero, ha sido dictado sin concurrir una situacion de
extraordinaria y urgente necesidad. Y segundo, afecta al ordenamiento de las
instituciones basicas del Estado.

En efecto, la infracciéon relativa a la ausencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad se evidencia con solo leer la exposicion de motivos del Real
Decreto-ley 1/2019. El parrafo de referencia es el siguiente:

“La adopcion de todas estas medidas mediante Real Decreto-ley esta
amparada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional pues resulta
urgente su adopcion para atender al Dictamen Motivado dirigido al Reino de
Espafia en septiembre de 2016 ya que, de no hacerse asi, el riesgo de que la
Comision Europea presente un recurso de incumplimiento contra el Reino de
Espafia ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea es inminente.

En este sentido, y en cuanto a la utilizacién del Real Decreto-ley como
instrumento de transposicion, cabe sefalar que el Tribunal Constitucional, en
su sentencia 1/2012, de 13 de enero, avala la concurrencia del presupuesto
habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad del articulo 86.1 de la
Constitucion cuando concurran «el patente retraso en la transposicion» y la
existencia de «procedimientos de incumplimiento contra el Reino de
Espaina».”

La sentencia del Tribunal Constitucional 1/2012, de 13 de abril, lejos de justificar al
Real Decreto-ley 1/2019, evidencia su inconstitucionalidad.

4 Real Decreto-ley 1/2019, de 11 de enero, de medidas urgentes para adecuar las
competencias de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia a las exigencias
derivadas del derecho comunitario en relacion a las Directivas 2009/72/CE y 2009/73/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad y del gas natural.



Esta sentencia confirmdé la concurrencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad en la aprobacién del Real Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre,
en virtud del cual se modifico la legislacion entonces vigente en materia de
evaluacion de impacto ambiental a fin de transponer las directivas europeas
entonces aplicables. Ahora bien, la sentencia de referencia no avald, siempre y en
todo caso, el uso del real decreto-ley para transponer el Derecho europeo. Esta
sentencia circunscribié de manera exacta por qué, en el caso por ella enjuiciado, si
cabia observar una situacion de extraordinaria y urgente necesidad.

La sentencia se pronuncia con toda claridad; a saber:

“De lo expuesto se deriva, en suma, que debemos considerar como factores
relevantes para nuestro examen no solo el elemento temporal (el patente
retraso en la transposicion de las directivas correspondientes) sino muy
especialmente el elemento causal (la existencia de dos procedimientos de
incumplimiento contra el Reino de Espafia, cuya terminacion mediante
sendas sentencias que constataran el correspondiente incumplimiento se
queria evitar a todo trance) asi como el elemento material (la importancia
que, conforme al art. 45 CE, cabe conferir a que la casi totalidad de los
proyectos con relevancia econdmica y social quedara sometida cuanto antes
a evaluaciéon de impacto ambiental), por lo que, a la vista de la incidencia
conjunta de estos tres factores en el presente caso, es preciso concluir que
concurre el presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad
requerido por el art. 86.1 CE.”

Como se observa, fueron tres los elementos considerados por el Tribunal
Constitucional para confirmar la concurrencia de una situacion de extraordinaria y
urgente necesidad; se trata de los elementos temporal, causal y material.

La anterior doctrina constitucional determina, como decimos, la inconstitucionalidad
del Real Decreto-ley 1/2019 como consecuencia de la inexistencia de una situacion
de extraordinaria y urgente necesidad. Pronunciémonos de manera directa:

— En primer lugar, no concurre el llamado “elemento causal”. En la
sentencia 1/2012 este elemento se identificd con “la existencia de dos
litigios promovidos por la Comision Europea contra el Reino de
Espafia por incumplimiento de la transposiciéon de ambas directivas”.
Pues bien, las circunstancias eran bien diferentes cuando se aprob6 el
Real Decreto-ley 1/2019, en la que no se habia interpuesto litigio
alguno contra el Reino de Espafia, sino que la Comision Europea
habia emitido un dictamen motivado sin acudir a continuaciéon ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

— En segundo término, porque tampoco concurre el denominado
“elemento material”. Sobre esta cuestion no es necesario que nos
extendamos, pues la exposicion de motivos del Real Decreto-
ley 1/2019 guarda completo silencio al respecto.

En definitiva, y como resulta de la propia Memoria del Proyecto de Circular, la
justificacion ofrecida se refiere exclusivamente a la “necesidad” (derivada del
Reglamento (UE) 2017/460 por el que se establece un cédigo de red sobre la
armonizacién de las estructuras tarifarias de transporte de gas natural o la
transferencia de competencia a la propia CNMC), pero de ningldn modo a la
“urgente necesidad”, que consta huérfana de toda justificacion objetiva.



2. VICIOS E INFRACCIONES EN LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO.
2.1. Ausencia de procedimiento legalmente establecido.

El presente procedimiento (aunque deberia emplearse el término “expediente” por
las razones que vamos a sefialar seguidamente) estd, desde su mismo origen,
afectado por un vicio esencial determinante de la nulidad de pleno derecho de la
futura Circular.

Este vicio radica en que no se esta siguiendo un procedimiento previamente
instituido y regulado por el ordenamiento juridico.

En efecto, esa CNMC no esta siguiendo ninguna norma que prestablezca un iter
procedimental completo ordenador de las sucesivas fases dirigidas a la elaboracion
y aprobacion de la Circular y en virtud del cual se garantice la adecuada
participacion de los ciudadanos, de las restantes Administraciones cuyas
competencias pudieran verse afectadas y de los organismos consultivos.

Permitasenos que nos expliguemos mas detalladamente al hilo de lo ya
argumentado en nuestras Alegaciones a la Metodologia de Retribucion.

1.- La primera cuestiéon que debe ser atendida es que, como decimos, no
hay en nuestro Derecho positivo ninguna norma que instituya y regule el completo
procedimiento que ha de seguirse para la aprobacién de la Circular; en efecto:

— Esta ausencia resulta evidente por si sola. Estamos ante una cuestion
binaria, o hay un procedimiento previamente instituido y regulado en su
integridad, o no lo hay. Y en este caso no lo hay.

Somos conocedores de que en la Memoria de la Circular se afirma que esa
CNMC esta actuando “en cumplimiento del procedimiento establecido en la
disposicién transitoria primera del Real Decreto-ley 1/2019”.

Ciertamente, en la disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley
1/2019 se establecen diversas normas adjetivas, pero debe notarse que las
mismas no instituyen un procedimiento integro de elaboracion de
disposiciones reglamentarias. Lo que la citada norma legal establece es un
conjunto de reglas para la “coordinacion de los planes de regulacién de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia con las orientaciones
de politica energética”, pero no un iter que garantice la participaciéon de los
interesados y de los restantes organismos y entidades con competencias
en la materia.

— Vinculado con lo anterior, debe notarse que tampoco el articulo 30 de la
LCNMC establece un procedimiento de elaboracién de las circulares. Esta
norma recoge que “en el procedimiento de elaboracion de las circulares se
dard audiencia a los titulares de derechos e intereses legitimos que
resulten afectados por las mismas”. Como se observa, la norma legal de
referencia acoge, como no podia ser de otra forma, el principio de
audiencia consagrado en el articulo 105 de la Constitucion, pero no ordena
un iter procedimental, pues no determina las fases, tramites y plazos que
han de seguirse hasta llegar a la aprobaciéon de las circulares.

— Esta ausencia puede comprobarse, también, por comparacién. No hay en el
ordenamiento una norma pareja o similar al articulo 26 de la Ley del



Gobierno®, en la que se dispone el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones reglamentarias del Gobierno y de sus miembros.

— A este respecto, debe recordarse que, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, el procedimiento de elaboracion de disposiciones
reglamentarias contemplado en la Ley del Gobierno no es aplicable a los
denominados organismos reguladores (como es la CNMC).

La sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2012 (recurso
884/2011) se pronuncia sobre esta cuestién con absoluta claridad; a saber:

“La Ley del Gobierno regula el procedimiento de elaboracién de los
reglamentos producto de la potestad reglamentaria del propio Gobierno,
sin que pueda extenderse de forma automatica dicho procedimiento al
gjercicio de la potestad reglamentaria de cualquier otro &organo
constitucional o administrativo”.

— Vinculado con lo anterior, también debe recordarse que el “procedimiento
administrativo comun” establecido en la LPAC es ajeno a la elaboraciéon de
disposiciones reglamentarias. Asi lo dispone la LPAC tanto (i) en su
exposicion de motivos, cuando indica que el “procedimiento administrativo
comun” es “el conjunto ordenado de tramites y actuaciones formalmente
realizadas, segun el cauce legalmente previsto, para dictar un acto
administrativo o expresar la voluntad de la Administracion”, como (ii) en su
articulo 1, cuando determina el objeto de Ley distinguiendo entre “el
procedimiento administrativo comudn a todas las Administraciones PuUblicas”
y “los principios a los que se ha de ajustar el ejercicio de la iniciativa
legislativa y la potestad reglamentaria”.

— Finalmente, los principios y reglas dispuestos en los articulos 127 y
siguientes de la LPAC no instituyen un iter procedimental, sino, como
acabamos de ver el punto anterior, “los principios a los que se ha de
ajustar el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria”
(articulo 1 de la LPAC). Como vamos a sefialar en el Apartado Segundo
siguiente, tales principios y reglas han de ser observadas en el
procedimiento de elaboracion de la Circular, pero no constituyen, por si
mismas, un iter procedimental acabado.

2.- No existiendo un procedimiento regulado en el ordenamiento juridico, el
presente expediente carece de toda validez. En efecto, es una exigencia elemental
que las normas reglamentarias se aprueben previa tramitacién de un procedimiento
previamente establecido por la Ley.

Asi lo impone la Constitucion Espafola en su articulo 105, cuando se remite a la ley
para regular el procedimiento de aprobacion de las disposiciones generales y el
procedimiento administrativo.

Asi lo exige también el Derecho europeo en el articulo 41 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el que se positiviza el “derecho a
una buena administracion”, el cual incluye las garantias relativas a la imparcialidad,
equidad, audiencia, defensa y motivacién; garantias que solo pueden ser realizadas
previa tramitacion de un procedimiento previamente establecido con caracter
general.

5 Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.



En fin, también asi lo determinan los principios conocidos como “better regulation”
y “smart regulation” auspiciados por la Comision Europea y la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (“OCDE”) y expresamente acogidos por la
LPAC en su exposicion de motivos. En concreto, las Recomendaciones de la OCDE
de 2012 incluyen la relativa a “establecer mecanismos e instituciones para
supervisar activamente los procedimientos y objetivos de la politica regulatoria,
apoyarla e implementarla, y por consecuencia fomentar la calidad de la regulacion”.

3.- Frente a lo anterior cabria aducir que, materialmente, esa CNMC seguira
un procedimiento, pues ha elaborado una Memoria, ha conferido audiencia a los
interesados, solicitara la intervencién del Consejo de Estado, etc. Empero, este
eventual argumento seria juridicamente inoperante. La elaboracién y aprobaciéon de
una norma reglamentaria (como es el Proyecto de Circular) debe seguir un
procedimiento previamente establecido por la Ley, no siendo admisible seguir unos
tramites que, en opinién del regulador, sean adecuados a pesar de no haber sido
previamente instituidos.

El anterior criterio no responde a nuestra opinién personal, sino que es la doctrina
del Tribunal Supremo. En efecto, el Alto Tribunal ha sefialado en innumerables
ocasiones que el respeto al procedimiento establecido constituye una de los limites
esenciales del ejercicio de la potestad reglamentaria, de tal modo que, y como
parece evidente, sin la existencia de un procedimiento legalmente prestablecido no
cabe ejercitar dicha potestad. Podrian citarse numerosas sentencias. Baste
remitirse a la reciente sentencia de 15 de marzo de 2019 (recurso 350/2019), en la
que se subraya que “desde el punto de vista formal el ejercicio de la potestad
reglamentaria ha de sujetarse al procedimiento de elaboracion legalmente
establecido”.

2.2. Indebida omision del tramite inicial de consulta publica establecido en
el articulo 133 de la LPAC.

Con caracter adicional a lo anterior, y como también se argumenté en nuestras
Alegaciones a la Metodologia de Retribucién, el presente expediente esta afectado
por otro vicio esencial, cual es la omision del tramite de “consulta previa” previsto
en el articulo 133.1 de la LPAC. Como hemos comentado anteriormente, los
principios y reglas dispuestos en los articulos 127 y siguientes de la LPAC no
instituyen un iter procedimental, sino, como acabamos de ver el punto anterior,
“los principios a los que se ha de ajustar el ejercicio de la iniciativa legislativa y la
potestad reglamentaria” (articulo 1 de la LPAC). En todo caso, y como explicamos a
continuacion, los principios previstos en la LPAC tampoco han sido respetados.

De este modo, procede acordar la retroaccién del presente procedimiento al
meritado tramite. En caso contrario, el Proyecto de Circular, una vez aprobado,
incurriria en causa de nulidad de pleno derecho.

Exponemos a continuacion las razones en que se funda nuestra posicion.

1.- El articulo 133.1 de la LPAC se pronuncia con meridiana claridad; antes
de elaborar el correspondiente proyecto normativo, debe practicarse un tramite de
consulta con los administrados a fin de que puedan pronunciarse sobre los
elementos esenciales que deben guiar la confeccion de la propuesta regulatoria.

Veamos la letra del citado precepto legal:

“Con caracter previo a la elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley o de
reglamento, se sustanciara una consulta publica, a través del portal web de



la Administracion competente en la que se recabara la opinidn de los sujetos
y de las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la
futura norma acerca de:

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa.

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacién.

c) Los objetivos de la norma.

d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.”

2.- La regla establecida en el articulo 133.1 de la LPAC debe ser observada
por esa CNMC en el presente expediente. Y ello por tres elementales razones; a
saber:

— Primero, porque esa CNMC debe someterse a la Ley. Asi lo impone el
principio de legalidad establecido en el articulo 9.3 de la Constitucidon. Esta
cuestion es hasta tal punto evidente que no necesita mayores
consideraciones.

— Segundo, porque se trata de uno de “los principios a los que se ha de
ajustar el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria”
(articulo 1 de la LPAC), siendo indudable que esa CNMC ejercita la potestad
reglamentaria que le atribuye la LCNMC.

— Y tercero, porque esa CNMC esta sometida a las prescripciones de la LPAC
por imperativo de los articulos 2 de la LCNMC y 110 de la LRJISP.

3.- Pues bien, siendo aplicable el articulo 133.1 de la LPAC, su omisiéon
determinaria, ineludiblemente, la nulidad de pleno derecho del Proyecto de Circular.

Esta conclusién es la que resulta de la consolidada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, quien en reiteradas ocasiones ha sefialado que “el exacto cumplimiento
del procedimiento de elaboracién [de las normas reglamentarias] posee un caracter
formal o ad solemnitatem, de modo que las consecuencias que pueden derivar de
su omisién o de su defectuosos cumplimiento desembocarian o darian lugar a la
nulidad de la disposicion indebidamente elaborada” (vid., entre otras, la sentencia
de 26 de septiembre de 2003).

4.- A fin de ser claros en la exposicibn de nuestro criterio, vamos a
considerar un eventual “contraargumento” (valga el término), consistente en que el
vicio denunciado no seria invalidante, o incluso habria sido subsanado, como
consecuencia de la celebracion del tramite de audiencia (en el que los interesados
pueden pronunciarse respecto del proyecto normativo una vez ha sido redactado).

Empero, este eventual “contraargumento” es juridicamente inadecuado y, por
ende, no justifica la ilegalidad cometida en el presente procedimiento; saber:

— En primer lugar, porque como ha sefalado el Tribunal Supremo, no cabe
hablar de vicios no invalidantes en el seno del procedimiento de aprobacion
de normas reglamentarias, a diferencia de lo que acontece en el
procedimiento administrativo (y ello “dado el caracter sustancial que tienen
las reglas de procedimiento para la elaboracién y aprobacion de las
disposiciones de caracter general”’, como indica su sentencia de 6 de
octubre de 2015; recurso de casacion 2676/2012).
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En segundo término, porque la “consulta previa” (aqui omitida) y el tramite
audiencia son hitos procesales de diferente objeto y naturaleza, no siendo
sustituibles uno por otro.

En efecto, la “consulta previa” tiene por objeto permitir a los administrados
(i) intervenir cuando la llamada zona de “oportunidad” de la Administracion
goza de su méaxima extension, esto es, antes de la redaccion de la
propuesta normativa, y (ii) pronunciarse respecto de los aspectos
estructurales de la norma a elaborar (los problemas que se pretenden
solucionar con la iniciativa, la necesidad y oportunidad de su aprobacién,
los objetivos de la norma y las posibles soluciones alternativas regulatorias
y no regulatorias). Este tramite, en consecuencia, habilita a los
administrados a participar en fase embrionaria de la elaboracion de la
norma, siendo un cauce para influir en su mismo disefio y permitir a la
Administraciéon un exacto conocimiento previo de la realidad a normar.

Por su parte, el tramite de audiencia, de importancia incuestionable, tiene
un alcance diferente. En este tramite la intervencion de los administrados
se refiere a un proyecto normativo ya elaborado (redactado), de tal modo
que su capacidad de intervencion se refiere a un “producto” disefiado en
sus elementos estructurales.

La anterior no es nuestra vision del tramite de consulta previa, sino que
obedece a su propia naturaleza. En efecto, la exposicién de motivos de la
LPAC atribuye a este tramite la siguiente configuracion:

“Durante los mas de veinte afios de vigencia de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, en el seno de la Comisiébn Europea y de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos se ha
ido avanzando en la mejora de la produccion normativa («Better
regulation» y «Smart regulation»). Los diversos informes
internacionales sobre la materia definen la regulacién inteligente
como un marco juridico de calidad, que permite el cumplimiento de
un objetivo regulatorio a la vez que ofrece los incentivos adecuados
para dinamizar la actividad econémica, permite simplificar procesos y
reducir cargas administrativas. Para ello, resulta esencial un
adecuado analisis de impacto de las normas de forma continua, tanto
ex ante como ex post, asi como la participacién de los ciudadanos y
empresas en los procesos de elaboracién normativa, pues sobre ellos
recae el cumplimiento de las leyes. [...]

Junto con algunas mejoras en la regulacién vigente sobre jerarquia,
publicidad de las normas y principios de buena regulacion, se
incluyen varias novedades para incrementar la participacion de los
ciudadanos en el procedimiento de elaboracién de normas, entre las
que destaca, la necesidad de recabar, con caracter previo a la
elaboracién de la norma, la opinién de ciudadanos y empresas acerca
de los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa, la
necesidad y oportunidad de su aprobacion, los objetivos de la norma
y las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.”

Asimismo, las Recomendaciones de la OCDE de 2012 subrayan la
importancia de esta fase, siendo una de sus recomendaciones
“integrar la Evaluacion de Impacto Regulatorio (EIR) a las primeras
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etapas del proceso de disefio de politicas publicas para formular
proyectos regulatorios nuevos. ldentificar claramente las metas de
politica publica, y evaluar si es necesaria la regulacion y de qué
manera puede ser mas efectiva y eficiente para alcanzar dichas
metas. Tomar en cuenta los medios diferentes de la regulacién y
determinar la retribucién de los diversos enfoques analizados para
identificar el mejor”.

Dicha forma de actuar, omitiendo este tramite inicial de consulta publica, es incluso
contraria a la buena préactica de esta CNMC, quien ante una modificaciéon de este
tipo siempre crea los correspondientes grupos de trabajo donde los distintos
agentes intervienen con sus aportaciones y puntos de vista en la elaboraciéon de las
circulares. Como ejemplo reciente la CNMC ha publicado la memoria justificativa
de la “Propuesta de orden por la que se aprueban nuevos formatos de los ficheros
de intercambio de informacion entre distribuidores y comercializadores de energia
eléctrica y de gas natural y modifica la resolucion de 20 de diciembre de 2016
(INF/DE/011/19)”. En su punto 8 (Descripcion de la tramitacion) la CNMC
expresamente indica:

“Para elaboraciéon de la propuesta de Resolucion, se ha trabajado
durante dos afios con los distribuidores y los comercializadores en
los grupos de trabajo de cambio de comercializador liderados por la CNMC.

Asimismo, la propuesta de Resolucién ha de seguir un tramite de audiencia
publica en los Consejos Consultivos de Electricidad y de Hidrocarburos
mediante el procedimiento ordinario”.

Llama poderosamente la atencién que para la modificacion de unos formatos que
ya existian, la propia CNMC haya realizado un trabajo previo de dos afios dando
participacion a los agentes interesados (comercializadores y distribuidores)
mediante grupos de trabajo liderados por la propia CNMC, y en el presente caso,
unas Circulares que cambian por completo el modelo de retribucién de actividad de
distribucion y transporte hayan nacido clandestinamente sin participacion alguna
por parte de dichos agentes.

Debe mencionarse también el caso de la precedente “Propuesta de Circular x/2014,
por la que se establece la metodologia para el calculo de los peajes y canones de
acceso a las infraestructuras gasistas”, en el que la CNMC sostuvo que “esta
Comision considera que el establecimiento y revision de la metodologia de peajes y
canones de acceso debe ser un proceso transparente, en el que los agentes puedan
participar activamente en su desarrollo. A partir de la consulta planteada, la CNE
pretende conocer la opinion de los agentes sobre los principios generales, los
criterios de imputacion, las variables inductoras de los costes y las variables de
facturaciéon consideradas el proceso de elaboracion de la metodologia asignativa de
costes de acceso para establecer peajes y canones”. Motivo por el cual se
justificaba seguin la CNMC la existencia de una consulta publica.

En definitiva, una regulacion adecuada en temas capitales para el sector exige
colaboraciéon y contactos intensos y previos entre los agentes y el regulador. Es a
través de este tramite por el que se puede articular juridicamente el debate,
didlogo propio de un proceso de revision regulatoria pausado, ordenado, y de
escucha activa, emulando los procesos de consulta publica de reguladores de
referencia.
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que la alternativa al modelo existente
propuesto en el Proyecto de Circular no es la Unica metodologia posible que cumpla
con los principios generales perseguidos y con las orientaciones de politica
energética del Gobierno (en el afio 2013 los borradores a este respecto de la propia
CNMC se diferenciaban sustancialmente del contenido del Proyecto de Circular).

Y es que, méas alld de la obligacién legal de la consulta publica -anteriormente
explicada-, considerando la relevancia de la materia y su incidencia para la
economia a través de la factura de gas doméstica e industrial, el analisis y
valoracion de los cambios propuestos exige una reflexibn mas pausada y exhaustiva
con el fin de avanzar hacia una metodologia adecuada. Lo anterior hace dificilmente
justificable que se haya omitido tan relevante actuacion.

2.3. Infracciobn del tramite de audiencia y ausencia total de
transparencia.

Con el maximo respeto hemos de sefialar que el presente tramite de audiencia esta
siendo indebidamente practicado por tres razones:

1. Se ha concedido a los interesados Unicamente el acceso a la Memoria del
Proyecto de Circular, no habiéndose facilitado la documentacién que ha
servido a esa CNMC para la confeccion del Proyecto y la referida Memoria.

El articulo 7.1 de la LCNMC, tal y como ha sido redactado por el Real
Decreto-ley 1/2019, exige que la metodologia que se establezca debe
ajustarse a “criterios de eficiencia econ6mica, transparencia, objetividad y
no discriminacion”. El principio de transparencia es uno de los principios de
buena regulacién protegidos por el articulo 129 de la LPAC (“En aplicacién
del principio de transparencia, las Administraciones Publicas posibilitaran el
acceso sencillo, universal y actualizado a la normativa en vigor y los
documentos propios de su proceso de elaboracién, en los términos
establecidos en el articulo 7 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidon publica y buen gobierno; definiran
claramente los objetivos de las iniciativas normativas y su justificacion en el
preambulo o exposicion de motivos; y posibilitaran que los potenciales
destinatarios tengan una participacion activa en la elaboracion de las
normas.”).

Pues bien, se observa una flagrante falta de informacién y de datos que
vulneran el principio de transparencia. Asi lo pone de manifiesto el propio
Informe del Ministerio en multiples pasajes (por ejemplo, la metodologia
propuesta por la CNMC no incluye ninguna comparacion internacional con los
peajes de nuestro entorno, o alude a la atenuacién de los impactos reales
que se ocasionan a determinados consumidores como consecuencia del
empleo por parte de la CNMC de valores promedios que suavizan los
perjuicios que pueden causarse a determinados usuarios). Estos elementos
son esenciales en cualquier propuesta regulatoria.

A mayor abundamiento, no existe informacion suficiente para conocer si se
estan produciendo subvenciones cruzadas entre actividades reguladas o
discriminaciones vetadas por la LSH® (articulo 62). Precisamente, una de las
funciones de la CNMC, segun los articulos 41.1.f) de la Directiva 2009/73/CE
y 7.3 de la LCNMC, es velar por que no haya subvenciones cruzadas entre

6 Ley del Sector de Hidrocarburos.
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las actividades de transporte, distribucion, almacenamiento, GNL vy
suministro, por lo que la falta de informaciébn en este aspecto es
especialmente trascendente porque impide enjuiciar la conformidad a
Derecho de la actuacién del regulador.

Por otro lado, la valoracién de los impactos del Proyecto de Circular se
realiza, en diversas ocasiones, utilizando valores promedios y no
individualizados, lo que tiene un impacto evidente en la transparencia y
certeza de la propuesta de peajes. Asi sucede, por ejemplo, en los siguientes
aspectos:

— La propuesta de peajes de red local, que afecta a los consumidores
conectados a redes de distribucién, transporte primario y transporte
secundario y que ha eliminado la clasificacion por presiones (actuales
grupos 2 y 3) y mantiene solamente una clasificacion por niveles de
consumo, se basa en datos medios historicos.

— La propuesta de peajes para consumidores pequefios se basa en costes
medios.

— El impacto calculado en la Memoria que se ocasiona a los consumidores
industriales no conectados a la red troncal, a los que actualmente se les
aplican los peajes del grupo 2 (presién de suministro entre 4 y 60 bar),
es inferior al real, dado que la CNMC esta utilizando el incremento medio
que incluye tanto consumidores a presiones de menos de 4 bar
(actuales peajes del grupo 3) como los consumidores a mas de 4 bar
(actuales peajes del grupo 2).

2. El plazo de la audiencia es manifiestamente insuficiente.

La audiencia es un derecho esencial de todo interesado en un procedimiento
administrativo, que se reconoce tanto en la LPAC (articulo 53.1.e y 76),
como en la propia Constituciéon (articulo 105) y, particularmente, en lo que
se refiere a la tramitacion de reglamentos en el articulo 26.6 tanto de la LRJ
y en la Ley del Gobierno.

Teniendo en cuanta la importancia capital del contenido del Proyecto de Circular,
resulta relevante recalcar que hasta la publicaciéon del Proyecto ningln agente tuvo
conocimiento del contenido de la propuesta de nueva metodologia (entre otros
motivos porque no existid consulta publica previa), sin que existiera grupo de
trabajo previo entre la CNMC y los agentes del sistema que permitiera adelantar el
conocimiento de la norma que se somete a audiencia (como indicAbamos, no ha
existido consulta publica).

Dicho sea desde la lealtad, nos encontramos ante una grave infraccion, pues esa
CNMC esta socavando la garantia prevista en el articulo 105 de la Constitucion
relativa a la “la audiencia de los ciudadanos, directamente o a través de las
organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones administrativas que les afecten”.

Debemos subrayar que el tramite de audiencia en el procedimiento de elaboracién
de disposiciones reglamentarias debe llevarse a cabo de manera real, efectiva y con
todas las garantias materiales y formales, pues, como ha sefialado el Tribunal
Constitucional desde sus inicios, “a lo que se refiere el art. 105.1 de la Norma
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Suprema es a un caso de participacién funcional del administrado en la elaboracion
de disposiciones de caracter general” (sentencia 61/1985, de 8 de mayo).

La légica juridica determina que la indebida celebracién del tramite de audiencia
equivale a su ausencia (pues, insistimos, de nada sirve un tramite de audiencia en
el que los interesados desconocen sobre qué se estan pronunciando).

Pues bien, la jurisprudencia sostiene con caracter general la nulidad de la
disposicién que se aprueba en infraccion de esta garantia. La omision del tramite de
audiencia en el procedimiento de elaboracibn de normas reglamentarias no es
subsanable, y ello porque el respeto al derecho de audiencia debe observarse
plenamente como consecuencia de que en las disposiciones generales “siempre hay
un nucleo de oportunidad donde son posibles diversas soluciones justas” (sentencia
del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2017, recurso 3447/2015). Precisamente
porque la potestad reglamentaria tiene una zona de “oportunidad”, es preciso dar
valor a la participacion de los interesados en el momento en el que es oportuno
hacerlo. Como viene diciendo desde antiguo el Tribunal Supremo, los interesados
“pueden emitir alegaciones que, hechas en via administrativa [...], podrian dar lugar
a una rectificacion al criterio de la Administracion y que, sin embargo, formuladas
en sede jurisdiccional son inoperantes” (sentencia de 29 de diciembre de 1986).

El criterio jurisprudencial que acabamos de recoger tiene una importancia capital.
Los interesados deben disponer de toda la informacidon necesaria para formular
alegaciones porque el tramite de audiencia es el momento adecuado para tratar de
influir en la formaciéon de la voluntad administrativa. Perdida esta oportunidad, la
misma es irrecuperable en tanto que la aprobacion de la norma cierra cualquier
debate (podra acudirse al debate procesal, pero su contenido y naturaleza nada
tienen que ver, como ha indicado el Tribunal Supremo).

Pues bien, en el presente caso nos encontramos con que esta oportunidad se esta
negando a las empresas gasistas, quienes han de formular alegaciones en un plazo
inatil, sin haber tenido acceso a la informacién que ha servido de base para la
elaboraciéon de la Propuesta de Circular y sin haber poder medir el impacto de las
circulares de retribucion sobre la de peajes y a la inversa.

2.4. Falta de analisis de competitividad y competencia, de impacto en la
economia y de recuperacion de costes.

La extensa Memoria de la Propuesta de Circular de peajes hace un andlisis muy
somero e insuficiente del impacto econémico y sobre la competencia que tendra
dicha propuesta sobre la competitividad de la industria, las cuentas publicas y sobre
la economia en general.

A pesar de los significativos impactos que puede producir la propuesta de peajes,
como se expondra posteriormente, sobre la economia, la competitividad de las
empresas e industrias y de los diferentes agentes del mercado, no hay constancia
en el expediente de tramitacion un informe especifico, si bien es cierto que no
hemos tenido acceso al mismo a pesar de haber sido solicitado expresamente.

A tales efectos, el hecho de que la Propuesta de Circular haya de ser aprobada por
el Pleno del Consejo de la CNMC, en cuyo seno se incluyen expertos en
competencia, no exime a la CNMC de someter su propuesta de peajes a un informe
que analice en profundidad cuales son los impactos econdémicos, presupuestarios,
sobre la competencia y la.
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En relacion con el analisis de competencia y competitividad, la Memoria se limita a
indicar someramente que “la metodologia de peajes propuesta no tendra impactos
sobre la competencia interna, en la medida en que los consumidores de las mismas
caracteristicas deberan hacer frente a los mismos peajes por el uso de las redes de
transporte y distribucion”. Y afiade que “en la medida en que, como resultado de la
metodologia propuesta, se produce, con caracter general, una reduccion de la
factura de los consumidores, se estima que podria tener un impacto beneficioso
sobre las industrias sometidas a competencia internacional y, en particular, en las
mas intensivas en el uso del gas natural, que veradn reducido su coste antes de
impuestos en, aproximadamente, entre 1 y 1,5 €/MWh” (cfr. pagina 142 de la
Memoria).

Este andlisis es insuficiente, excesivamente simplista y no se apoya en ningun
estudio o andlisis en profundidad, ni en ningun dato o justificacion que avale estas
afirmaciones tan generalistas. Pero, ademas, lo que se expresa en la Memoria no se
ajusta a la realidad:

— En primer lugar, no es cierto que se produzca una reduccion en la factura de
todos los consumidores, al menos, no ocurre asi en consumidores que
representan un porcentaje importante de la demanda total, como veremos a
continuacion.

En efecto, en el caso particular de los grandes consumidores industriales, los
principales beneficiados de la separacion de los peajes de la red troncal
respecto al resto de gasoductos de transporte, son los grandes
consumidores conectados a la red troncal que obtienen un ahorro en el
entorno de 1 euro/MWh. Sin embargo, los consumidores industriales no
conectados a la red troncal, con consumos inferiores a 500 GWh/afio (como
se expondra posteriormente y resulta del Anexo | al presente escrito
denominado CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA
DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES SEGUN SU TIPOLOGIA), a los que
actualmente se les aplican los peajes grupo 2 (presién de suministro entre 4
y 60 bar y escalén de peaje hasta 2.5) tendran incrementos en sus peajes
(en 2018 se encontraban en esta categoria 3.853 clientes que consumian
90,3 TWh y suponen un 99,2% de los clientes acogidos al grupo 27).

— Ademas, es destacable que entre los consumidores a los que se le
incrementa el peaje se encuentran numerosos centros publicos, la mayoria
acogidos al peaje 3.4 con consumos inferiores a 5 GWh/afo, como es el caso
de hospitales, colegios, universidades, etc., tanto privados como publicos sin
que, como veremos, se haya realizado un estudio especifico sobre el impacto
que ello podria tener sobre los Presupuestos Generales del Estado.

A modo de ejemplo y como muestra la propia circular de la CNMC, el
consumo medio de un hospital se estima sobre los 12 GWh/afo. El
sobrecoste que un hospital publico deberia soportar por el cambio de tarifas
se estima en torno a los 22.000 euros/afio (ver punto anterior y Anexo |
CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES
SOBRE LOS CLIENTES SEGUN SU TIPOLOGIA).

— ElI incremento del peaje de regasificacion y del canon diario de
almacenamiento de GNL restan competitividad a las plantas de GNL

" Informacién extraida del Informe de la CNMC INFORME DE SUPERVISION DEL MERCADO DE GAS
NATURAL EN ESPANA. Periodo: afio 2018. Expediente 1S/DE/007/19.
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espafiolas con respecto a la planta de Sines en Portugal y a las plantas
francesas, lo que puede incidir en una infrautilizacién de las plantas
regasificadoras espafiolas, sin que se haya efectuado por la CNMC ningdn
analisis de competitividad internacional.

Lo indicado anteriormente ha sido ya constatado el propio Informe del Ministerio.
Segun dicho Informe:

— “La metodologia propuesta por la CNMC no incluye ninguna comparacion
internacional con los peajes de las plantas de regasificacibn de nuestro
entorno. Un analisis somero con los peajes de Portugal y Francia, da como
resultado que, a pesar del incremento de los peajes de regasificacién de la
propuesta de Circular, éstos siguen estando por debajo de los de las plantas
francesas. Sin embargo, se ha incrementado la diferencia con la planta
portuguesa de Sines” (cfr. pagina 23; subrayado nuestro).

— “Los peajes de regasificacion y de almacenamiento a corto plazo de GNL
propuestos por la CNMC resultan mas elevados que los actuales y restan
competitividad a las plantas de GNL espafiolas, aumentando el diferencial de
peajes existente con la planta de Sines (Portugal) al mismo tiempo que
reducen la competitividad con las plantas francesas” (cfr. paginas 2 y 3;
subrayado nuestro).

— “el incremento del peaje de regasificacion y del canon diario de
almacenamiento de GNL podria restar competitividad al gas natural
introducido por estas instalaciones en relacion con el transportado por las
conexiones internacionales y reducir la entrada de gas por las plantas a
favor de las conexiones internacionales o de la planta de regasificacion de
SINES, con la consiguiente pérdida de ingresos” (cfr. pagina 4; subrayado
nuestro).

— “El impacto de la metodologia propuesta para los consumidores industriales
es dispar. Mientras que los peajes de transporte aplicados a consumidores
conectados a la red troncal (grandes industrias y ciclos combinados)
experimentan reducciones significativas, se incrementan los peajes de red
local aplicados a consumidores industriales conectados a la red primaria no
troncal o a la red de transporte secundaria. Este hecho, aparte de reducir la
competitividad de las empresas, puede inducir a la desconexién de
consumidores de la red de transporte y su sustitucion por GNL transportado
por carretera mediante cisternas” (cfr. pagina 4; subrayado nuestro).

En lo que se refiere al analisis de impacto econémico, la Memoria reconoce que su
analisis es de minimos (cfr. pagina 137) y que incluso “no es posible valorar cual
serd el impacto de la diferente asignacion entre entradas y salidas que resulta de la
metodologia, en la medida en que son los comercializadores los que trasladan el
coste de los peajes de regasificacion y entrada a los consumidores finales. Por otra
parte, el impacto sobre los distintos colectivos de consumidores finales que resulte
de la metodologia de la CNMC dependera de la metodologia de asignacion de los
cargos que defina el Gobierno”.

Finalmente, en cuanto al analisis de recuperacién de costes, aunque la Memoria
indica que la propuesta de peajes se ha elaborado “preservando en todo caso la
suficiencia de ingresos para recuperar la retribuciéon reconocida a cada una de las
actividades”, lo cierto es que algunos de los peajes propuestos pueden ser
insuficientes para cubrir la retribucién reconocida, generando al sistema gasista
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unos ingresos inferiores a su retribucién marginal, lo que es contrario al principio y
a la orientacion de politica energética de preservar la sostenibilidad econémica y
financiera del sistema.

El propio Informe del Ministerio hace referencia en diversos apartados al desajuste
0 desacople entre ingresos y costes. A modo de ejemplo, pone de manifiesto lo
siguiente:

“La propuesta de peajes de red local de la CNMC, que afecta a los
consumidores conectados a redes de distribucién, transporte primario y
transporte secundario ha eliminado la clasificaciéon por presiones (actuales
grupos 2 y 3) y mantiene solamente una clasificacion por niveles de
consumo. Sin embargo, la propuesta de la CNMC de retribuciéon regulada a
la distribucion si que continda diferenciando por presion de suministro: para
consumos anuales entre 50 MWh y 8 GWh/afio cada MWh se retribuye con
4,5 €/afio si es suministrado a presiones iguales o inferiores a 4 bar y con
1,25 €/MWh a presiones entre 4 y 60 bar. Es decir, la propuesta de la CNMC
se basa en un mecanismo de asignacion de costes medios histoéricos, sin
tener en cuenta la retribucién marginal aplicada al nhuevo mercado captado,
dando como resultado un peaje que puede ser insuficiente para cubrir la
retribucion de los nuevos suministros” (cfr. pagina 9; subrayado nuestro).

— “El actual incentivo que tenia el consumidor industrial para conectarse a
redes de mas de 4 bar habria desaparecido, mientras que permanece el
incentivo para que el distribuidor capte consumos a presiones inferiores a 4
bar. Ello a pesar de ser mas eficiente captar consumos a presiones mas
elevadas, al hacer uso de menos instalaciones.

Esto podria tener como consecuencia a medio plazo un incremento de la
retribucion a la distribucién sin que vaya acompafado de un incremento de
los ingresos por peajes” (cfr. pagina 10; subrayado nuestro).

— En relacidon con los consumidores de 2.500 kWh/afio, se afirma que la
cantidad recaudada por peajes “no cubre la retribucibn marginal de este
cliente (68,75 €/cliente) y generaria una importante reduccion de ingresos
en este escaléon en el que se encuentran 3.374.272 consumidores con un
consumo anual previsto de 4.834.601 MWh” (cfr. pagina 10; subrayado
nuestro).

— “La propuesta de peajes de red local para los escalones DI - D4 aumenta la
recaudacion en concepto de término variable en detrimento de la
recaudacion por el término fijo, que pasa de tener un peso del 32% de la
recaudacion a un 24%, lo que aumenta la volatilidad de los ingresos, que va
a ser mas dependiente del consumo, funcién a su vez de las condiciones de
temperatura. [...] Sin embargo, para clientes domésticos-comerciales, la
retribucion marginal a la distribucion sigue una pauta contraria, el término
fijo (50 €/cliente) tiene un mayor peso que la retribucién variable, lo que va
a producir _un desacople entre los ingresos por peajes y la retribucién
marginal. Es decir, si por motivos de temperatura o de mejoras en la
eficiencia se reducen las ventas por clientes, la recaudacién por peajes va a
disminuir més de lo que va a disminuir la retribucion” (cfr. paginas 11 y 12;
subrayado nuestro).

Adicionalmente, el desplazamiento de la recaudacién por peajes desde los
consumidores domeésticos a los consumidores industriales puede llegar a tener un
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impacto en la recaudacion directa por IVA, efecto que no ha sido analizado por
parte de la CNMC en su Memoria.

2.5. ElI Proyecto de Circular no contiene un andalisis del impacto
presupuestario y de cargas administrativas y tampoco se analiza la
alteracion de los flujos econémicos en determinados impuestos.

Con arreglo al articulo 26.3, apartados d) y f) de la Ley del Gobierno, toda
propuesta reglamentaria ha de incluir un analisis del impacto econdémico y
presupuestario de la norma, que evaluard las consecuencias de su aplicacion sobre
los sectores, colectivos 0 agentes afectados por la norma, incluido el efecto sobre la
competencia, la unidad de mercado y la competitividad y su encaje con la
legislacion vigente en cada momento sobre estas materias. Este andlisis ha de
incluir la realizacién del test Pyme de acuerdo con la practica de la Comision
Europea (test que no consta se haya efectuado por la CNMC). Asimismo, se exige la
identificaciobn de las cargas administrativas que conlleva la propuesta,
cuantificandose el coste de su cumplimiento para la Administracién y para los
obligados a soportarlas con especial referencia al impacto sobre las pequefas y
medianas empresas.

En el caso que nos ocupa, no existe un analisis presupuestario del Proyecto de
Circular, ni tampoco el andlisis de las cargas administrativas que ésta supondra, lo
que podria de por si ser causa suficiente para declarar la nulidad de la futura
circular que se apruebe.

El principio de estabilidad presupuestaria a que se sujeta el sector publico requiere
que se tengan en cuenta los mayores costes que van a asumir determinados
centros publicos como consecuencia del incremento de los peajes que se produce
en los consumidores medianos. Tal es el caso de colegios, universidades,
hospitales, etc., que van a ver incrementado el importe de los peajes que van a
abonar al sistema y de los impuestos asociados, sin que la propuesta sometida a
audiencia contenga un analisis sobre este aspecto, ni una advertencia sobre los
impactos que ello va a conllevar para el sector publico, ya sea de manera global o
de forma individualizada.

Asimismo, se advierte que la aprobacion del Proyecto de Circular conllevara ciertas
implicaciones impositivas o tributarias que tampoco han sido evaluadas en la
Memoria y que no han sido tampoco sometidas a informe del Ministerio de Hacienda
o del Ministerio de Economia y Empresa, o de otros entes publicos afectados. Asi,
por ejemplo, se va a producir un cambio de los flujos econémicos en el IVA, dado
que se va a incrementar el importe a abonar por aquellos consumidores afectados
por un incremento de los peajes, mientras que los grandes consumidores y los
consumidores domésticos habran de abonar un importe inferior de IVA como
consecuencia de la reduccion de peajes de la que van a beneficiarse. Ello
repercutira también en el pago de la tasa de ocupacién de naturaleza municipal,
dado que es posible que algunos Ayuntamientos dejen de recaudar este impuesto o
recauden una cuantia inferior, mientras que otros pasen a recaudar una cantidad
superior a la que hasta ahora venian ingresando en su hacienda.

2.6. EIl Gobierno de la Nacion se halla en funciones.

Finalmente, y como también se apuntaba en las Alegaciones a la Metodologia de
Retribucion, la tramitacion del presente expediente ignora un elemento esencial
determinante de la nulidad del Proyecto de Circular. Este defecto radica en que, en
la actualidad, el Gobierno de la Nacidn se halla en funciones.
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La relevancia de esta circunstancia viene determinada por el Real Decreto-
ley 1/2019 (al margen de las infracciones del ordenamiento en que esta norma
incurre). Como es generalmente sabido, este Real Decreto-ley atribuye a esa CNMC
la competencia que pretende ejercitarse mediante la aprobacién del Proyecto de
Circular (dejemos ahora de lado que esta competencia esta siendo ejercitada de
manera desviada), al tiempo que mantiene retenido en el Gobierno de la Nacion el
ejercicio de la direccion politica en materia energética.

Asi, el Real Decreto-ley establece el siguiendo disefio institucional:

— El apartado 1 del articulo 1 dispone que “la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, en el ambito de sus competencias de
regulacion, deberd tener en consideracion las prioridades estratégicas
establecidas por el Gobierno, que se materializaran en unas orientaciones de
politica energética adoptadas por orden del titular del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica previo acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno
para Asuntos Econémicos”. Por su parte, el apartado 2 de dicho precepto
prevé que “para aquellas propuestas de Circulares de caracter normativo
que puedan incidir en los aspectos de politica energética y, en particular,
para las Circulares de metodologia de peajes de transporte y distribucién, de
la retribucion de las actividades reguladas, de las condiciones de acceso y
conexion y de las normas técnicas y econdmicas de funcionamiento del
sistema eléctrico y gasista, el Ministerio para la Transicién Ecolégica podra
adoptar las orientaciones de politica energética que debera tener en cuenta
la regulacién que apruebe la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia con el fin de asegurar la consistencia de la regulaciéon y su
adecuacion a los objetivos y principios de politica energética previstos. Las
orientaciones de politica energética se remitiran a la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia con al menos un mes de antelacion a la fecha
prevista para el inicio de la tramitacion de la Circular segun la prevision del
plan de actuacibn comunicada con arreglo a lo previsto en el parrafo
anterior”.

— Procedimentalmente, la distribucibn de competencias entre la CNMC vy el
Gobierno de la Nacion se articulan en el apartado 4 del articulo 1 en los
siguientes términos: “la Comisiébn Nacional de los Mercados y la
Competencia deberd remitir al Ministerio para la Transicién Ecoldgica, con
caracter previo a su aprobacion, las Circulares referidas junto con una
memoria justificativa de las mismas, con una antelacion minima de dos
meses a la fecha prevista para su aprobacion. En el plazo de un mes desde
la remision de las referidas Circulares, el Ministerio para la Transicion
Ecoldgica podra emitir un informe valorando la adecuacion de las Circulares
de caracter normativo a las orientaciones de politica energética previamente
adoptadas. Si en el informe se estima que la Comisidn Nacional de los
Mercados y la Competencia no ha tenido en cuenta dichas orientaciones
generales, se convocard a la Comisién de Cooperacién prevista en el articulo
siguiente con el objeto de buscar el entendimiento entre ambas partes”.

Como se observa, el Real Decreto-ley establece el siguiente disefio institucional:
(i) corresponde a la CNMC el ejercicio de la potestad reglamentaria, y (ii) el
Gobierno de la Nacion mantiene retenida la direccidon politica en materia energética.

Pues bien, siendo esto asi, el presente expediente esta viciado desde su origen.

20



Asi lo impone el articulo 21.3 de la Ley del Gobierno, conforme al cual “el Gobierno
en funciones [...] limitara su gestién al despacho ordinario de los asuntos publicos,
absteniéndose de adoptar, salvo casos de urgencia debidamente acreditados o por
razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo justifique, cualesquiera
otras medidas”. Pues bien, no concurre en la actualidad ninguna urgencia que
justifique la actuacién del actual Gobierno en funciones. Asi resulta del elemental
hecho de que el Proyecto de Circular sera aplicable desde el dia 1 de enero de
2021, es decir, dentro de mas de 17 meses.

Nuestra posicion responde a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. La muy
reciente sentencia de 12 de marzo de 2019 (recurso 4333/2016) sefala lo
siguiente:

“El Gobierno en funciones ha de continuar ejerciendo sus tareas sin
introducir nuevas directrices politicas ni, desde luego, condicionar,
comprometer o impedir las que deba trazar el que lo sustituya” de modo que
“el despacho ordinario de los asuntos publicos comprende todos aquellos
cuya resolucion no implique el establecimiento de nuevas orientaciones
politicas ni signifique condicionamiento, compromiso o impedimento para las
que deba fijar el nuevo Gobierno”.

Esta jurisprudencia se explica por si sola. Es inadmisible que el actual Gobierno en
funciones participe en el procedimiento de elaboracién del Proyecto de Circular,
pues su participacion supone el ejercicio de su competencia para disefiar las
orientaciones de politica energética, lo cual, por concepto, supera al despacho
ordinario de los asuntos.

3. INFRACCION DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y ORIENTACIONES DE
POLITICA ENERGETICA, E INFRACCION DE LA LEY 34/1998 DEL SECTOR DE
HIDROCARBUROS Y DE LA LEY 18/2014.

3.1. Incumplimiento de los principios generales aplicables.

Siguiendo precisamente lo expuesto y reconocido en la Memoria del Proyecto de
Circular (Il. Antecedentes y Normativa Aplicable), la LSH® establece en el articulo
92 que los peajes y canones de acceso a las infraestructuras tendran en cuenta los
costes incurridos por el uso de las instalaciones de manera que se optimice el uso
de las mismas y podran diferenciarse por niveles de presion, caracteristicas del
consumo y duracién de los contratos.

Los precios de los peajes y cdnones deberan respetar el principio de sostenibilidad
econdmica y financiera del sistema gasista y ser suficientes para cubrir los costes
por el uso de las instalaciones de transporte, distribucion y plantas de gas natural
licuado. Asimismo, deberan respetar los siguientes principios (como expresamente
reconoce la Memoria):

a) Asegurar la recuperacion de las inversiones realizadas por los titulares en
el periodo de vida util de las mismas.

b) Permitir una razonable rentabilidad de los recursos financieros invertidos.

c) Determinar el sistema de retribucion de los costes de explotacion de
forma que se incentive una gestién eficaz y una mejora de la productividad
que debera repercutirse en parte a los usuarios y consumidores.

8 Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.
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A ello habria que sumar otros principios esenciales previstos en la normativa
nacional, pero también esenciales en la normativa europea de aplicacién tales como
la necesidad de adoptar medidas para garantizar tarifas de acceso transparentes y
no discriminatorias al transporte y, por otra parte, que la de establecer la
metodologia de peajes de conformidad con criterios transparentes velando porque
no sean discriminatorias y no haya subvenciones cruzadas entre las actividades de
transporte, distribucion, almacenamiento, GNL y suministro (considerando 23 y el
articulo 41 de esta Directiva 2009/73/CE).

Si bien sobre la mayoria de los aspectos que se citan a continuacion se profundizara
en detalle en alegaciones posteriores, baste aqui indicar lo siguiente.

— Suficiencia. Segun este principio los peajes de cada una de las actividades
garantizan la recuperaciéon de la retribucidn correspondiente a dicha
actividad, de acuerdo con las previsiones realizadas.

Pues bien, el hecho de que la previsién de demanda utilizada por la CNMC
tome como referencia la demanda del afio 2018, afio frio, y que supere la
demanda prevista en el PNIEC, conlleva preocupacion e incertidumbre
respecto de la capacidad real de la estructura de peajes propuesta para
recuperar los costes de cada una de las actividades.

— Eficiencia. Segun este principio los peajes calculados con la metodologia del
Proyecto de Circular asignan los costes de las infraestructuras a cada grupo
tarifario segun el principio de causalidad, evitando subsidios cruzados entre
grupos tarifarios e incentivando la eficiencia en el suministro.

La CNMC ha optado por eliminar la componente de nivel de presion en la
metodologia de asignacion de costes. Lo anterior conlleva que existan
subvenciones cruzadas, en la medida que los clientes conectados a presiones
superiores pagarian el coste de infraestructuras que no utilizan.

— Transparencia y objetividad. Segun estos principios, los criterios de
asignacion de la retribuciéon reconocida a las infraestructuras, la informacion
de entrada y los parametros aplicados en la metodologia deben estar
definidos explicitamente en el Proyecto de Circular y ser publicos.

Como se ha explicado anteriormente, no resulta posible reproducir los
calculos de la Memoria debido a que no se ha facilitado toda la informacién
necesaria para ello y, ademas, existen errores y dudas razonables en la
interpretaciéon de la misma.

Adicionalmente, en la Disposicidn transitoria tercera del Proyecto de Circular
se menciona que de acuerdo con el Real Decreto-ley 1/2019 existira un
periodo de transicidn, pero no se especifican reglas suficientes al respecto.

Finalmente, el hecho de que la Memoria presente una valoracién de
impactos en términos promedio no refleja adecuadamente el impacto de los
nuevos peajes sobre los clientes finales.

— No discriminacién entre los usuarios de las infraestructuras con las mismas
caracteristicas, ya estén localizados en el territorio nacional o fuera del
territorio nacional.
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Pues bien, los clientes conectados a la red troncal de transporte se veran
beneficiados respecto de los conectados a cualquier punto de las redes
locales, ya que evitaran el pago del peaje de acceso a las redes locales.

— La metodologia de asignacién promovera la competencia y el comercio
eficiente de gas.

El establecimiento de un peaje de acceso a redes locales para la inyeccion de
gases renovables lo situara en situaciébn de inferioridad frente al gas
convencional.

Igualmente, como consecuencia de los nuevos peajes el suministro de gas
desde redes de transporte y distribucidon se situara también en situacion de
inferioridad frente al suministro de gas natural licuado (GNL) mediante
planta satélite monocliente abastecida por camién cisterna.

3.2. Incumplimiento de las Orientaciones de Politica Energética.

El Real Decreto-ley 1/2019 procede a modificar la LCNMC; la LSH; la LSE®; y la Ley
18/2014'°, a efectos de transferir a la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (en adelante CNMC) las competencias dadas al regulador en la
normativa europea. Adicionalmente, el citado Real Decreto-ley 1/2019 establece
que en el ejercicio de sus competencias la CNMC debera respetar las orientaciones
de politica energética establecidas por el Gobierno y articula un mecanismo de
conciliacidon en caso de discrepancia.

La Orden TEC/406/2019, de 5 de abril, por la que se establecen orientaciones de
politica energética a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
establece en su apartado cuarto las orientaciones de politica energética que la
CNMC debe seguir en la metodologia de peajes de gas natural licuado, transporte y
distribucion de gas natural. En particular, conforme a las orientaciones de politica
energética:

“1) La metodologia de calculo de los peajes y cadnones deberia fomentar el
uso de las infraestructuras existentes para preservar la sostenibilidad
econdmica y financiera del sistema gasista.

En el caso de la actividad de las plantas de gas natural licuado y respetando
las directrices comunitarias en materia de ayudas de estado la metodologia
de peajes y canones deberia fomentar su uso frente a otras plantas
internacionales con las que compita, teniendo asimismo en consideracién su
aportacion a la seguridad de suministro y que parte de las inversiones en
estas instalaciones, puedan ser recuperadas por el uso de otras
infraestructuras del sistema. Se deberia perseguir como objetivo que los
usuarios que introduzcan el gas natural por las plantas de gas natural
licuado, no resulten penalizados respecto a los aprovisionamientos mediante
conexiones internacionales.

2) El disefio de los peajes y canones deberia evitar que los multiplicadores
de corto plazo penalicen la formacion de precios en el mercado mayorista de
electricidad como medida de proteccion al consumidor de electricidad.

% Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico.
19 Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia.
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3) El disefio de los peajes y canones deberia tener en consideracion la
competitividad del sector industrial, respetando en todo caso las directrices
comunitarias en materia de ayudas de estado.

4) Mediante el disefio de los correspondientes peajes, la metodologia de
calculo de los peajes y canones deberia incentivar la inyeccion de biometano
y otros gases de origen renovable contribuyendo asi a la reducciéon de
emisiones de gases de efecto invernadero y a la lucha contra el cambio
climatico.”

Pues bien, el Informe del Ministerio es el primero en afirmar que no se han
cumplido las orientaciones y, en particular, la 1 y la 3.

No obstante, en nuestra opinién las orientaciones 2 y 4 resultan también
incumplidas en los siguientes extremos:

— En relacién con que “el disefio de los peajes y canones deberia tener en
consideracion la competitividad del sector industrial, respetando en todo
caso las directrices comunitarias en materia de ayudas de estado.”

Un andlisis detallado de los impactos que provoca la Propuesta de Circular,
mas all4 de los valores promedios mostrados en la pagina 138 y 139 de la
Memoria, evidencia la existencia de un elevado nimero de consumidores
industriales, mas de 3.800, cuyos peajes se veran incrementados. Siendo
para muchos de ellos el gas un elemento fundamental de su cuenta de
explotacion, afectard gravemente a su competitividad, viéndose en su caso
obligados a buscar alternativas, entre ellas, la desconexiéon de la red de
gasoductos y su sustitucion por planta de GNL, con el perjuicio que
conllevara para el sistema gasista en cuanto a pérdida de ingresos,
infrautilizacion de infraestructuras, incidiendo nuevamente en el
incumplimiento de la orientacion de politica energética previamente
mencionada.

Un cambio de metodologia como el propuesto exige por parte del regulador
de un analisis extenso y profundo de los impactos que se derivaran para los
consumidores y usuarios en particular y para la economia en general. Sin
embargo, la propuesta adolece de estudio de impacto pertinente,
especialmente para la industria, motor de la economia y principal
consumidor del sistema gasista, donde el coste energético es relevante y un
elemento de su competitividad.

— En relacién con que “mediante el disefio de los correspondientes peajes, la
metodologia de calculo de los peajes y canones deberia incentivar la
inyeccion de biometano y otros gases de origen renovable contribuyendo asi
a la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y a la lucha
contra el cambio climatico.”

La metodologia propuesta contempla para la inyeccién en la red de gases no
convencionales un descuento del 50% en la facturaciéon por capacidad
contratada. Mas alla de las dudas interpretativas sobre el subyacente al que
se debe aplicar este descuento (debiera ser sobre el peaje de entrada a la
red local, pero solo se desarrollan los peajes de entrada-salida), conviene
hacer las siguientes observaciones:

1. Un descuento del 50%, cuando este tipo de proyectos de inversion no
conlleva necesariamente costes para el sistema y en la actualidad el
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valor del peaje es inyeccion es nulo, resulta inadecuado para el
cumplimiento de la orientacion dictada por el Gobierno.

2. El hecho de que la regulacién europea pueda no permitir para la
inyeccion en red de gases convencionales el mismo tratamiento que
para los almacenamientos subterraneos, con un descuento del 100%o,
no impide la aplicacién de un descuento superior al propuesto por la
CNMC, maxime considerando la falta de inversién/coste adicional que
supone la conexion de plantas de biometano para el sistema gasista.
En cualquier caso, la memoria no justifica el por qué tan sélo del
50%.

3. Por ultimo, con objeto de cumplir con el principio general recogido en
el articulo 3 sobre no discriminacion entre usuarios, consideramos
que el tratamiento entre plantas de biometano conectadas a red de
transporte o a red local debiera ser el mismo, con la aplicacion del
mismo valor de peaje.

3.3. La necesidad de preservar los principios de sostenibilidad econédmica
y financiera exige una coordinacion entre las Circulares de
retribucién y de peajes.

Para poder definir los peajes (que, junto a los cargos, constituye una tipologia de
los ingresos del sistema gasista) es preciso conocer cuéles son los costes que hay
afrontar, para dar cumplimiento al principio de sostenibilidad financiera y
econdmica del sistema gasista que prevé el articulo 59 de la Ley 18/2014,
entendido como la capacidad del sistema para satisfacer la totalidad de los costes
del mismo.

Asi, la Ley 18/2014 exige que toda medida normativa en relacion con el sistema
gasista que suponga una reduccién de ingresos debe incorporar una reduccién
“equivalente” de otras partidas de costes. Ademas, la ley previene que los ingresos
del sistema gasista seran destinados exclusivamente a sostener las retribuciones
propias de las actividades reguladas destinadas al suministro de gas.

Aunque es posible fijar los peajes realizando una estimacion de los costes y de la
demanda, dado que todavia no se han aprobado las circulares sobre metodologia
retributiva de la distribucion de gas y sobre la tasa de retribucién financiera
aplicable y éstas (especialmente la primera de ellas) han introducido una
modificacion radical del anterior modelo retributivo (que ha exigido incluso que se
convoque la Comisién de Cooperacion entre la CNMC y el Ministerio), lo prudente
seria (toda vez que errbneamente —a nuestro juicio- la tramitacion de las
propuestas de retribucién se encuentran en una tramitacibn mas avanzada) que la
CNMC esperase a conocer cual va a ser el importe de la retribucidon a percibir por
los diferentes sujetos del sistema y qué conceptos van a ser incluidos finalmente
entre los términos sujetos a retribucidon para realizar una estimacion lo mas certera
posible sobre cuéles son los costes que hay que cubrir con los peajes.

A la fecha, no es posible determinar si la metodologia propuesta, los criterios de
reparto y las cuantias de los peajes que se fijen van a cumplir con el principio de
sostenibilidad. De hecho, el propio Ministerio lo pone en duda. Asi, en su Informe
pone de manifiesto que el Proyecto de Circular genera ingresos “volatiles”, lo que
resulta, a todas luces, perjudicial para el sistema gasista que ha de garantizar en
cada momento su equilibrio y sostenibilidad y la recuperacion de costes. Pero
también alude el Informe del Ministerio en tres ocasiones al concepto de
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“desacoplamiento ingresos-costes”, al tratar: (a) el incentivo al distribuidor para
captar consumidores industriales a presion inferior a 4 bar (que generan una
retribucién alta en comparacion con la retribuciéon del consumo a presiones de 16 a
60 bar), mientras que los ingresos generados por los peajes quedan muy por
debajo ya que han sido disefiados para cubrir el coste de las redes de transporte
primario y secundario; (b) el “desacople” entre ingresos y retribuciones marginales
en la distribucién como consecuencia de que la CNMC ha aplicado una metodologia
en base a costes medios que produce unos peajes para consumidores pequefios
muy inferiores a sus retribuciones marginales; y (c) la regulaciéon de un término fijo
(50 €/cliente) para clientes domésticos-comerciales que tiene un mayor peso que la
retribucién variable, lo que va a producir un “desacople entre los ingresos por
peajes y la retribuciéon marginal. Es decir, si por motivos de temperatura o de
mejoras en la eficiencia se reducen las ventas por clientes, la recaudaciéon por
peajes va a disminuir mas de lo que va a disminuir la retribuciéon”.

Adicionalmente, aun cuando se entendiera que las propuestas de circulares sobre
metodologia de retribucién y tasa de retribucion financiera se aprobaran tal y como
han sido sometidas a tramite de audiencia, se evidencia una falta de coordinacion
entre aquéllas y el Proyecto de Circular que genera aun alto riesgo de
incumplimiento de los principios de sostenibilidad y de recuperacion de costes.

Asi, por ejemplo, el Proyecto de Circular se fundamenta en un mecanismo de
asignacion de costes medios historicos, sin tener en cuenta la retribucion marginal
aplicada al nuevo mercado captado, dando como resultado un peaje que puede ser
insuficiente para cubrir la retribucion de los nuevos suministros. El Informe del
Ministerio cita al respecto el siguiente ejemplo: un consumidor de 3.250 MWh/afio
(escalén de peajes D6) puede suponer a su distribuidor una retribuciéon anual de
14.675 euros o de solamente 4.063 euros en funcidon de que se suministre a una
presion inferior o superior a 4 bar. Sin embargo, de acuerdo con la metodologia de
peajes propuesta por la CNMC, los ingresos serian iguales en ambos casos.

Otro ejemplo es el del incremento de costes que va a suponer para los
distribuidores el cumplimiento de lo previsto en el Proyecto de Circular. Los cambios
que se introducen en la estructura de peajes hacen necesaria la adaptaciéon de los
sistemas de lectura y de facturacion de las empresas distribuidoras en un tiempo
récord a esa nueva estructura (ello ha de realizarse en el exiguo plazo de tres
meses), y ello previsiblemente incrementard, ademas, las reclamaciones de los
consumidores cuyos peajes se hayan incrementado y la litigiosidad, ademas de los
posibles impagos que se produzcan por parte de los clientes. Sin embargo, la
propuesta de Circular sobre metodologia retributiva no ha contemplado este mayor
coste y el impacto operativo para las empresas distribuidoras.

Otro factor importante a tener en cuenta en la metodologia usada por la CNMC es
la estimacion de demanda. Como dato de partida para el calculo de los peajes, se
ha usado el consumo del 2018 que fue un afilo con un consumo especialmente alto
por las temperaturas registradas y las circunstancias del ciclo econémico. A modo
ilustrativo, el consumo en algunas zonas de Esparfia aumentd en un 15% en el afio
2018 respecto al afio anterior. Estas variaciones de consumo, unidas a la gran
proporcién de recaudacién en funciéon del consumo total, pueden suponer un riesgo
a la sostenibilidad del sistema.

Por todo lo anterior, el sentido comUn y la propia aplicacibn de la normativa
aplicable aconsejan y, de hecho, obligan, a que exista una coordinacién del
Proyecto de Circular con las circulares de retribucion al objeto de garantizar en la
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medida de la posible la satisfacciéon de los principios de sostenibilidad econémica y
financiera del sistema gasista y de recuperacién de costes.

3.4. Imposibilidad de introducir una revisién a la baja de los peajes
existiendo un déficit pendiente de absorber por el sistema.

La Ley 18/2014 establece en su articulo 61 -desajustes temporales entre ingresos y
costes del sistema- que “[e]n todo caso, mientras existan anualidades pendientes
de amortizar de afios anteriores, los peajes y cdnones no podran ser revisados a la
baja.”

La Ley 18/2014 aludia en su exposicion de motivos a que el desajuste entre
ingresos y gastos del sistema gasista se consideraba como un déficit estructural y
obligaba a la actualizacion del marco regulatorio de la retribucion de las actividades
reguladas.

En consecuencia, se hacia necesaria una reforma basada en el principio de la
sostenibilidad econdmica del sistema gasista y el equilibrio econémico a largo plazo,
que tuviera en consideracion las fluctuaciones de la demanda, la evolucién de los
costes, las mejoras de eficiencia, el grado de desarrollo de las infraestructuras
gasistas existentes en la actualidad sin menoscabo del principio de retribucién
adecuada de las inversiones en activos regulados ni de la seguridad de suministro.

En particular, el principio de sostenibilidad econémica y financiera del sistema
gasista, que expresamente se prevé como principio rector de las actuaciones de las
Administraciones Publicas, conllevd que cualquier medida normativa en relacién con
el sector que suponga un incremento de coste para el sistema gasista 0 una
reducciébn de ingresos debera incorporar una reduccidon equivalente de otras
partidas de costes o un incremento equivalente de ingresos que asegure el
equilibrio del sistema. De esta manera se descartaba definitivamente la posibilidad
de acumulacién de déficit.

Ahora bien, también se incluian medidas para proteger a los agentes que
financiaban el déficit existente y, entre ellas, la imposibilidad de revisar a la baja
los peajes mientras existiesen esos desajustes temporales. En efecto, de acuerdo
con el mencionado articulo 61:

“La parte del desajuste que sin sobrepasar los citados limites no se
compense por subida de peajes y canones sera financiada por los sujetos del
sistema de liquidacion, de forma proporcional a la retribucion que les
corresponda por la actividad que realicen.

Estos sujetos tendran derecho a cobrar las aportaciones por desajuste que
se deriven de la liquidacién definitiva, durante los cinco afios siguientes, con
prioridad en el cobro sobre el resto de costes del sistema en las liquidaciones
correspondientes. Por este concepto se reconocera un tipo de interés en
condiciones equivalentes a las del mercado que se fijarA por orden del
Ministro de Industria, Energia y Turismo.

Asimismo, si en las liquidaciones mensuales a cuenta de la definitiva de cada
ejercicio aparecieran desviaciones transitorias entre los ingresos y costes,
dichas desviaciones seran soportadas por los sujetos del sistema de
liguidaciéon de forma proporcional a la retribucién que les corresponda en
cada liquidacion mensual”
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La CNMC conoce que todavia estd pendiente parte de la amortizacion de los
desajustes temporales de afios anteriores, que conforman una deuda que aun tiene
el sistema con las empresas reguladas.

Lo anterior supone que el Proyecto de Circular vulnera frontalmente una norma de
rango superior que precisamente prohibe el objetivo principal de la CNMC con su
Proyecto de Circular. Lo anterior determina, sin necesidad de una detallada
fundamentacion, la nulidad de la futura circular en virtud, entre otros, del articulo
47.2 LPAC.

3.5. Vulneracion de competencias.

Si bien el Informe del Ministerio recoge diversas menciones a cuestiones
competenciales, dichas menciones no agotan las numerosas invasiones de
competencia en las que incurre el Proyecto de Circular y que irifan en contra del
marco competencial aplicable tras el Real Decreto-ley 1/2019. Entre ellos
destacamos las siguientes competencias:

— Desajustes temporales entre ingresos y costes del sistema. La Propuesta de
Circular, tanto en los apartados de retribucién que incluyen los peajes de la
actividad de transporte (articulo 6), de los de redes locales (articulo 18)
como los de regasificacion (articulo 28), incluye en su cuantificacion “las
diferencias entre los ingresos inicialmente previstos y los ingresos que
resulten de aplicacion de los peajes”. Sin embargo, entendemos que estos
conceptos se corresponden con los desajustes recogidos en el articulo 61 de
la Ley 18/2014, definidos como cargos y cuyo tratamiento corresponde
desarrollar al Ministerio para la Transicion Ecolégica.

— Criterios de facturacion. El Proyecto de Circular introduce cambios relevantes
en la metodologia en aspectos como la periodicidad de la facturacion, la
aplicacion de penalizaciones por exceso de capacidad demandada, criterios
de reubicacién/refacturacion, etc., siendo aspectos estrechamente ligados a
medicion, competencia claramente reservada al Ministerio y, en algunos
casos, como el de la periodicidad de la facturacién, contrarios a lo dispuesto
en normas de rango superior (como se explicara en la Alegaciéon 8
siguiente). Adicionalmente, estos aspectos merecen una reflexiéon pausada y
un a coordinacién en su desarrollo entre Ministerio y CNMC.

— Proceso de liquidaciones. A tenor de lo establecido en la LCNMC se considera
que el proceso de liquidacién de peajes es competencia del Ministerio.

Es critico que el nuevo mapa competencial sea desarrollado de forma coordinada
por la CNMC vy el Ministerio, siendo imprescindible evitar la confusion entre los
agentes, tanto para las empresas reguladas encargadas de su aplicacion, como
para los usuarios sobre los criterios a los que atenerse, siendo deseable una
revision global sobre qué aspectos siguen estando en vigor, cuales han de
actualizarse y sobre quién es el responsable de su definicion.

4. INFRACCION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.

El Proyecto de Circular infringe el principio de seguridad juridica establecido en el
articulo 9.3 de la Constitucion.
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Con la finalidad de exponer con la mayor claridad posible esta alegacion vamos a
seguir el siguiente discurso. En primer lugar, vamos a referirnos (en apretados
términos) a la configuracién de este principio. Seguidamente, vamos a identificar,
en concreto, aquellos aspectos del Proyecto que violentan el principio de referencia.

4.1. Consideraciones generales sobre el principio de seguridad juridica.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en innumerables ocasiones la esencial
relevancia del principio de seguridad juridica. En la ya clasica sentencia 133/1989,
de 19 de julio, se alude al “valor de la seguridad juridica”, distinguiéndose en su
contenido una doble vertiente, la subjetiva, relativa a la certeza de la norma, y la
objetiva, reconducible a la idea de previsibilidad (entre otras, sentencia 273/2000,
de 15 de noviembre).

Por lo que se refiere a la vertiente subjetiva, en la sentencia 46/1990, de 15 de
marzo, se destaca que la exigencia de seguridad juridica implica que el titular de la
potestad normativa “debe procurar que acerca de la materia sobre la que se legisle
sepan los operadores juridicos y los ciudadanos a qué atenerse, y debe huir de
provocar situaciones objetivamente confusas como la que sin duda se genera en
este caso dado el complicadisimo juego de remisiones entre normas que aqui se ha
producido” de tal modo que “hay que promover y buscar la certeza respecto a qué
es Derecho y no, como en el caso ocurre, provocar juegos y relaciones entre
normas como consecuencia de las cuales se introducen perplejidades dificilmente
salvables respecto a la previsibilidad de cual sea el Derecho aplicable, cuales las
consecuencias derivadas de las normas vigentes incluso cuales sean éstas”.

En su perspectiva objetiva, debe notarse que el principio de confianza legitima
constituye un corolario de la seguridad juridica. De acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional, este principio “protege la confianza de los ciudadanos que
ajustan su conducta econémica a la legislacion vigente frente a cambios normativos
que no sean razonablemente previsibles” (sentencia 82/2009, de 23 de marzo) y
segun esta jurisprudencia para determinar cuando una norma puede vulnerar este
principio ha de estarse a las circunstancias especificas que concurren en cada caso,
tomando en consideracion especialmente “la previsibilidad de la medida adoptada,
las razones que han llevado a adoptarla y el alcance de la misma”, pues “solo
después de una ponderaciéon de los distintos elementos en presencia es posible
concluir si el art. 9.3 C.E. ha resultado vulnerado o si, por el contrario, la seguridad
juridica, que, insistimos, no es un valor absoluto, debe ceder ante otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos.” (entre otras, sentencia 182/1997, de 28
de octubre).

Dicho lo anterior con caracter general, con todo respeto sostenemos que el
Proyecto de Circular infringe el principio de seguridad juridica.

4.2. Consideraciones particulares sobre el principio de seguridad juridica
al presente caso.

Sin necesidad de entrar al detalle, puesto que ya han sido tratadas anteriormente,

los siguientes motivos determinan la infraccion del principio de seguridad juridica.

— Cambio drastico de metodologia, sin que, como se ha explicado en la
Alegaciones 2.2. y 2.3 anteriores, se tuviera noticia alguna de la
metodologia seguida por la CNMC con anterioridad al tramite de audiencia,
sin participacion previa de los agentes del mercado, etc.

— Falta Transparencia, tal y como se ha explicado en la Alegaciéon 2.3 anterior.
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— Ausencia de la debida y exigida coordinacion entre el Proyecto de Circular y
las propuestas de circulares de retribucion (Alegacién 3.3 anterior).

4.3. Falta de gradualidad y periodo transitorio insuficiente.

La nueva metodologia recogida en la Propuesta de Circular define una estructura de
peajes muy distinta a la de los peajes vigentes actualmente, en consecuencia «es
por tanto necesario, conforme a la disposicién final tercera del Real Decreto-ley
1/2019, definir un periodo transitorio de forma que las variaciones del conjunto de
peajes y cargos resultantes de las correspondientes metodologias sean absorbidas
de forma gradual durante un periodo de cuatro afios» (pags. 130 y 131 de la
Memoria de la Propuesta de Circular).

Adicionalmente, la disposicion final tercera del Real Decreto-ley 1/2019 dispone:
«tanto el Gobierno como la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
aprobaran las metodologias para el calculo de los cargos, retribuciones reguladas,
canones y peajes de acceso con suficiente antelacién respecto de su entrada en
vigor y garantizaran que el impacto de la aplicacion de las referidas metodologias
en los consumidores y demas agentes de los sistemas gasista y eléctrico sea

gradual».

En consecuencia, se hace necesario el establecimiento de un periodo transitorio, en
el que, teniendo en cuenta los cambios introducidos por la Propuesta de Circular, se
contemple entre un «periodo de convergencia gradual de los peajes vigentes a los
peajes y cargos que resulten de las metodologias establecidas por la CNMC y el
Gobierno».

A tal efecto, se ha incluido la Disposicion transitoria primera («Entrada en
funcionamiento de las liquidaciones de los peajes asociados al transporte, redes
locales y regasificacion»), que dispone:

«La liguidacién de los peajes asociados al transporte, redes locales y plantas
de regasificacion del modo previsto en la disposicién adicional tercera de la
presente Circular se llevara a cabo a partir del momento en que el Gobierno
establezca las metodologias a las que hace referencia el articulo 59.8 de la
Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

En cualquier caso, la liquidacién de los peajes asociados al transporte, redes
locales y plantas de regasificacion en los términos de la disposicién adicional
tercera, segun establezca la Circular referida en el apartado 2 de la citada
disposicion adicional, se realizara a partir del primer afio de gas completo en
el gue sean de aplicacidn los cargos y los peajes y canones de acceso».

Sin embargo, la redaccion dada por la Propuesta de Circular no es clara ya que no
permite conocer con certeza cual es el periodo de transitoriedad. La misma dispone
que la liquidacion de los peajes se llevara a cabo en el momento en que el Gobierno
establezca la metodologia para el calculo de los canones de los servicios basicos de
acceso a los almacenamientos subterraneos, para el célculo de la retribuciéon de los
almacenamientos subterraneos basicos, asi como para el calculo de los cargos
destinados a financiar otros costes regulados que no estén asociados al uso de las
instalaciones, sin conocer con certeza cual es esa fecha. Unicamente se tiene
constancia que el Real Decreto de las metodologias de calculo de los cargos habra
de aprobarse antes del 1 de enero de 2020. Afiade la disposicién transitoria primera
que la liguidacién de los peajes se realizard, en todo caso, a partir del primer afo
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de gas completo en el que sean de aplicaciéon los cargos y los peajes y canones de
acceso, siendo esta fecha el 1 de enero de 2020 (disposicion final Unica).

Desde luego no puede entenderse como periodo transitorio aquel que va desde la
fecha actual hasta el 1 de enero de 2020, pues no es tiempo razonable que permita
absorber de forma gradual los nuevos cambios que propone la Propuesta de
Circular.

Asimismo, la modificacién radical de la estructura de peajes hace necesaria la
adaptacién de los sistemas de facturacién de las empresas a la nueva estructura,
por lo que se define un periodo transitorio tres meses para que los agentes
afectados lleven a cabo las modificaciones necesarias, a tal efecto se ha incluido la
Disposicion transitoria segunda («Régimen transitorio durante la adaptacién de los
sistemas de facturacion»).

Dicho plazo es claramente insuficiente para llevar a cabo las modificaciones
exigidas, dado el amplio alcance de las mismas y la criticidad asociada a cambios
masivos en el proceso de facturacion. Por otra parte, las modificaciones requeridas
por la Propuesta de Circular coincidiran en el tiempo con las derivadas de la
Propuesta de Resolucion de la CNMC por la que se aprueban nuevos formatos de los
ficheros de intercambio de informacién entre distribuidores y comercializadores y se
modifica la Resolucién de 20 de diciembre de 2016.

Téngase en cuenta que en el caso de la propuesta de circular por la que se
establece la metodologia y condiciones del acceso y de la conexiéon a las redes de
transporte y distribucion de las instalaciones de produccion de energia eléctrica, su
disposicién transitoria cuarta disponia un plazo de seis meses para realizar las
obligaciones necesarias para dar cumplimiento a las obligaciones de la Circular (de
manera literal, la misma disponia: «en un plazo de 6 meses los titulares y gestores
de redes de transporte y distribucién deberan realizar las modificaciones necesarias
para dar cumplimiento a las obligaciones de la presente Circular, en particular: i) la
habilitacién telematica de comunicacién con los solicitantes, ii) la publicacion de la
informacién en los términos previstos en el articulo 23, y iii) la preparacién de
modelos de solicitud de permisos de acceso y conexidén»). En consecuencia, por
pura coherencia, se exige al menos un plazo como minimo igual al sefialado en la
propuesta de circular de acceso y conexion.

A mayor abundamiento, teniendo en cuenta que el Proyecto de Circular habra de
aprobarse el 1 de noviembre de 2019 segun el calendario previsto por la CNMC, a 1
de febrero de 2020 habran de quedar adaptados todos los sistemas de facturacién,
esto es un mes después de la entrada en vigor de la Circular.

Como alternativa, se propone a la CNMC que considere un periodo de adaptaciéon
mas amplio que permita cumplir los siguientes aspectos:

— Un plazo razonable para la adaptacién de los sistemas y los procesos.

— Tiempo adicional para desarrollar las adaptaciones a los sistemas asociadas
a la Propuesta de Circular sobre los nuevos formatos.

— Aseguramiento de la calidad de la reubicacion inicial de todos los clientes,
para evitar posteriores reclamaciones y realizar adecuadamente el trabajo
operativo asociado.
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— Evitar que el afio de gas comprendido entre enero y septiembre del afo
2020 combine periodos con peajes anteriores y nuevos, y que entren en
vigor con un afio de gas completo de 12 meses.

5. INFRACCION DEL PRINCIPIO DE PROSCRIPCION DE LA
ARBITRARIEDAD.

Adicionalmente, el Proyecto de Circular infringe el principio de proscripcion de
arbitrariedad de los poderes publicos establecido en el articulo 9.3 de la
Constitucion.

Al igual que hicimos en la alegacidon anterior, vamos a referirnos en primer lugar a
la configuracion de este principio, tras lo cual vamos a identificar, en concreto,
aquellos aspectos del Proyecto de Circular que violentan el principio de referencia.

5.1. Consideraciones generales sobre el principio de proscripcion de
arbitrariedad de los poderes publicos.

1.- El principio de referencia se plasma, en primer lugar, en la obligacién que
pesa sobre los poderes publicos de justificar sus decisiones, y ello por la elemental
razén de que “lo discrecional no es lo mismo que lo caprichoso, y el margen de
libertad que la norma puede atribuir a los poderes publicos lo sigue siendo aunque
se le imponga la obligacion de expresar los motivos de su actuacion, deber légico
para que pueda distinguirse entre lo discrecional licito y lo arbitrario injusto”
(sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1994).

En relacién con esta cuestiéon debemos notar en primer lugar que, con caracter
general, la obligacién que pesa sobre la Administracién de justificar (motivar) las
regulaciones (decisiones o determinaciones) que adopte en sus instrumentos
normativos. Somos conocedores de la doctrina del Tribunal Supremo conforme a la
cual las disposiciones generales no estan sujetas, en lo que a su motivacién se
refiere, al mismo grado de exigencia que los actos administrativos (y ello porque en
aquéllas la Administracion ejercita su potestad normativa, la cual no esta sujeta,
stricto sensu, a la obligacién de motivaciéon dispuesta en el articulo 34 de la LPAC).
Ahora bien, esa misma doctrina jurisprudencial dispone que los principios de
interdicciébn de la arbitrariedad de los poderes publicos, de protecciéon de los
derechos de los administrados en sus relaciones con la Administracion y de plena
sujecion de las decisiones administrativas al control jurisdiccional, exigen que las
disposiciones generales vayan acompafiadas de una justificacion (o motivacion)
suficiente y razonable (pues, en caso contrario, se correrian los riesgos de consentir
a los poderes publicos la creaciéon de Derecho por su sola y simple voluntad, de
impedir a los Administrados conocer las razones que soportan las normas a las que
su comportamiento se sujeta y de imposibilitar el control de nuestros Tribunales
sobre la actividad administrativa de regulacion).

En estos mismos términos se ha pronunciado el Tribunal Supremo, entre otras
muchas, en su sentencia de 27 de octubre de 2010 (recurso nimero 100/2009), al
sefialar lo siguiente:

“El concepto de arbitrariedad se vincula asi, en su esencia ultima, al
concepto de motivaciéon y a la necesidad de justificacion. Y asi resulta que el
ejercicio de la potestad reglamentaria, debe tener una fundamentacion
objetiva por exigencia derivada del articulo 9.3 CE. Y es que la motivacion,
por la que se hacen explicitas las razones de la ordenacion, es garantia de la
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propia legalidad, ya que, incluso, la razonabilidad, al menos como marco o
limite externo a la decisién administrativa vélida, sirve de parametro para el
enjuiciamiento del Tribunal y puede justificar, en su caso, la anulacién de la
norma reglamentaria. Mas clara es la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala
32 Seccidon 42) de 9 de junio de 2003, cuando dice que la otra reflexion
general es la que se refiere a la necesidad de que los Reglamentos expresen
una motivacidn concreta o describan las razones justificadoras de la
regulaciéon que incorporan.”

A mayor abundamiento, debe tomarse en consideracion la uniforme doctrina del
Tribunal Supremo conforme a la cual pesa sobre la Administracion un especial
deber de motivacién en relaciéon con aquellas materias que sean particularmente
complejas (resultando del todo evidente la complejidad del Proyecto de Circular);
valga por todas, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 octubre 2011 (recurso
137/2008), en virtud de la cual:

“Y, en fin, en tercer lugar porque, a diferencia de lo alegado por el Abogado
del Estado, tratandose de una materia compleja, en la que interfieren
cuestiones de indole técnica, mateméatica, econdtmica y fisica, ha de
aumentarse el esfuerzo por establecer una explicacién razonable, sucinta
pero asequible, y en todo caso que el destinatario del acto impugnado haya
llegado a conocer las razones por las que le ha correspondido una concreta
asignacion de derechos de emision para limitar la propagacion de los gases
de efecto invernadero, en conexidn con un coste econémicamente eficiente.

La complejidad de la operacion de asignaciéon no puede, en modo alguno,
comportar la exencién de motivacion, o la devaluacion de tal exigencia, sino,
por el contrario, ha de estimular la busqueda de férmulas concretas de
exteriorizacion de las razones de la decision, que sean especificas en
relacion con el destinatario del acto administrativo. De manera que las
motivaciones comunes que sirven a una pluralidad indeterminada de
empresas, que se encuentran en diferente posicion en el mercado, no puede
integrar una motivacién suficiente, pues sitia a la parte en una zona de
indefension en la medida que le impide combatir en plenitud la resolucion
administrativa.”

2.- Vinculado con lo anterior, la motivacion en que debe fundarse la decision
normativa ha de ser racional y razonable, no siendo admisible que la Administracién
pretenda escudarse en afirmaciones vacias de contenido o juridica o facticamente
incorrectas.

3.- Finalmente, el principio de interdiccion de la arbitrariedad exige que la
decision publica sea coherente con la realidad sobre la que se proyecta. En este
mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo sentencia de 16 de junio de
2003 (recurso 647/2000), de acuerdo con la cual “el principio de interdiccién de la
arbitrariedad supone la necesidad de que el contenido de la norma no aparezca
carente de fundamentacion objetiva, no resulte incongruente o contradictorio con la
realidad que se pretende regular, ni con la «naturaleza de las cosas» o0 la esencia
de las instituciones”.

Dicho lo anterior con caracter general, el Proyecto de Circular incurre en clara
arbitrariedad. Como vamos a comprobar, el Proyecto de Circular carece de una
justificacion completa y razonable, parte de errores de planteamiento e ignora la
realidad del sector de la distribucion del gas natural.
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5.2. Incorrecciones de la Propuesta de la CNMC.

El Proyecto de Circular se funda en erréneas interpretaciones, hipotesis y calculos,
entre las que cabe citar:

5.2.1. Hipétesis del calculo de peajes.

Las principales variables utilizadas en la imputacion de los costes, especialmente en
el ambito de las infraestructuras de red, son el consumo, las capacidades diarias
(Qd) y el numero de clientes. Los valores de estas variables son conocidas solo en
cierta medida, ya que no se dispone de informacion suficiente sobre la capacidad
diaria de los consumidores no telemedidos.

Asi la propuesta considera que la retribucion de las redes locales se “asigna por
niveles de presiéon teniendo en cuenta el flujo de gas que transita hacia niveles de
presion inferiores en el dia de mayor demanda del dltimo afo con informacion
disponible”. Esta hipotesis de célculo tiene las siguientes inconsistencias:

— Usa como referencia el afio 2017, caracterizado por ser un afio célido, por lo
que traslada menos costes al mercado doméstico, mas sensible a la
climatologia.

— Posteriormente el calculo de los peajes no se hace con esa variable sino con
los caudales contratados previstos para el 2020, lo cual no resulta
coherente. Deberia usarse en todos los casos la Qd prevista.

En definitiva, consideramos que de cara a una correcta asignacion de los costes
resulta esencial revisar en profundidad los caudales utilizados en el segmento de
clientes no telemedidos.

Por ello, el modelo precisa definir una hipdtesis previa para cuantificar
adecuadamente las Qd teoricas para los consumidores no telemedidos (peajes D.1
a D.6) pues de ello depende el reparto de las retribuciones que la propuesta define
como fijas de transporte troncal, por su parte de salida, de transporte regional y
secundario, asi como de distribucion.

5.2.2. Incoherencia en los calculos que acompafan al Proyecto de Circular.

En la revision de las tablas y cuadros que figuran en la Memoria que acompafa a la
Propuesta de Circular se han apreciado ciertas inconsistencias, que se indican a
continuacion. Debido a que no hemos tenido acceso al expediente completo, a
pesar de haberlo solicitado de forma expresa, es totalmente imposible reproducir
los célculos realizados por la CNMC y detectar el origen de dichas discrepancias.

— La CNMC indica en el cuadro 91 (4) (pag. 138) que se produce una bajada
del peaje de regasificacién de un -14,9%. Sin embargo, se constata que el
peaje de regasificacion aumenta un +50%, como advierte el propio
Ministerio de Transicion Ecolégica en su informe sobre la Propuesta de
Circular.

— Los valores unitarios para los peajes de acceso a las redes locales en 2020
que figuran en el Cuadro 46 (4) no coinciden con los del cuadro 45 para el
peaje D1.

— El importe del término fijo para el peaje de regasificacion indicado en el
Cuadro 70 estd expresado en c€E/MWh/dia /mes lo cual no concuerda con el
valor indicado en el cuadro 84(4), donde viene expresado en
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€/MWh/dia/afio, ambas cantidades son incompatibles entre si pues el
cambio de unidades arroja resultados distintos a los indicados.

— La naturaleza variable del peaje de recuperacibn de otros costes de
regasificacion que se indica en el Cuadro 82 no coincide con lo indicado en el
Cuadro 84 (4) en el que se le da una naturaleza de término fijo.

— Los coeficientes de asignacién de la retribucidon por nivel de presién que
figuran en el Cuadro 30 no coinciden con los del Cuadro 31 en el nivel de
presion NP3.

Si bien no parece que se trate de diferencias significativas el hecho de que existan
dichas inconsistencias, junto con la imposibilidad de acceso al expediente completo,
hacen que los célculos no se puedan reproducir por parte de los agentes afectados
por la medida.

6. DISCRIMINACION Y FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LOS IMPACTOS
ECONOMICOS SOBRE LOS CLIENTES.

En aplicacion del articulo 14 de la Constitucién Espafiola, el Tribunal Constitucional
ha sefialado en reiteradas ocasiones que el principio de igualdad “impone al
legislador el deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en
situaciones juridicas iguales, con prohibicibn de toda desigualdad que, desde el
punto de vista de la finalidad de la norma cuestionada, carezca de justificacion
objetiva y razonable o resulte desproporcionada en relacién con dicha justificacion”
(sentencia 255/2004, de 22 de diciembre).

De este modo, el principio de igualdad proscribe desigualdades que resulten
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y razonables
(tal y como han sefialado en semejantes términos, entre otras, las sentencias del
Tribunal Constitucional 96/2002, de 25 de abril, y 152/2003, de 17 de julio).

Por otra parte, de conformidad con el articulo 129 de la LPAC, todas las
Administraciones Publicas deben cumplir con los “principios de buena regulacion”,
entre ellos, el principio de proporcionalidad (vid. articulo 129: “en el ejercicio de la
iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria, las Administraciones Publicas
actuaran de acuerdo con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia”).

Estos principios reguladores han sido definidos por la jurisprudencia espafiola. En
particular, en el caso de la proporcionalidad, para comprobar si una medida cumple
el criterio de proporcionalidad, es necesario verificar el cumplimiento de los tres
requisitos o condiciones siguientes: (i) si la medida es capaz de alcanzar el objetivo
propuesto (idoneidad); (ii) si, ademas, es necesaria en el sentido de que no existe
otra medida mas moderada para lograr ese objetivo con igual eficacia (necesidad);
y, por ultimo, (iii) si la medida esta ponderada o equilibrada porque genera mas
beneficios o ventajas para el interés general que el dafio a otros bienes o valores
conflictivos (proporcionalidad en sentido estricto) (vid. la sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de abril de 2007[RJ 2007, 3293]).

A lo anterior debe afiadirse que principios esenciales recogidos en la normativa
gasista de aplicacion, entre los cuales destaca el de garantizar tarifas de acceso
transparentes y no discriminatorias (considerando 23 y el articulo 41 de esta
Directiva 2009/73/CE).
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Pues bien, con todo respeto hemos de denunciar que el Proyecto de Circular
confiere un tratamiento discriminatorio y desproporcionado, tal y como procedemos
a explicar.

Sobre la base de dichos principios esta alegacién analiza el impacto que tendra
sobre los clientes la nueva metodologia de peajes definida por la CNMC en su
Propuesta de Circular.

Para ello se ha tomado como referencia la tipificacion de clientes que realiza la
propia CNMC en la Memoria que acompafa a su Propuesta de Circular:

TIPOLOGIA DE CLIENTES 2020
Cuadro 27 Pg, 69

Consumo  Tamaiio Medio Capacidad

Cliente Tamaiio MWh/afio Fc % Clientes % MWh
DA Cs= 3 3.446.838 4.830.218 1,430 32936 | 410% | 433% 1,4%
D2 3120 =< 15 4122183 28.247 635 7 | 207178 | 374% | 51,769% | 8.3%
D3 15<C < 50 313.545 £.747.384 22 51.082 | 362% | 3838% | 20%
D4 50<C < 300 52,816 £.204 205 119 40069 | 430% | 0665% | 1,8%
D5 W< C< 150 21 564 12.961.077 601 B4620 | 420% | 0271% | 38%
D& 1500 < C < 5000 3184 8.158.213 2 562 ATO57 | 466% | 0040% | 24%
D7 5000 < C < 15000 1152 0,584 571 8,568 ERELD | 402% | 0014% | 29%
D8 15000 < C £ 50.000 709 18.832.048 26.563 86680 | 59.5% | 0008% | 55%
D& 50000 < C £ 150.000 331 27.566.254 83.282 0DE0E | 688% | 0004% | 81%
D10 | 150000 < C < 500.000 168 50.057 661 207962 | 187501 | 73,1% | 0,002% | 147%
D11 | 500000 < C 103 167.664.888 1627814 | 825458 | 556% | 0001% | 49,1%

7.962.693 341.445 545 2047601 1728835  541%  100,00%  100,0%

Con objeto de realizar una comparativa adecuada con la estructura actual de peajes
y la correspondiente tipologia de clientes se han tomado como referencia los datos
que figuran en el INFORME DE SUPERVISION DEL MERCADO DE GAS NATURAL EN
ESPANA. Periodo: afio 2018, Expediente 1S/DE/007/19, elaborado por la CNMC con
fecha 25 de julio de 2019:

Consumo Tamaiio Medio Sobre Total Sobre Gy

Tamaiio MWh/afio N° Clientes MWh/afio MWh/afic % Clenies | % MWh | % Clienigs | % MWwh

31 C< 5 12.869.145 2,740 59,68% 3.7% 59.7% 17.3%
32 §<(C < 50 3.091.965 30.358 648 9819 39,28% 8,7% 39,3% 40,7%
33 50< G < 100 24836 1.771.868 71,343 0,32% 0,5% 03% 24%
34 100< G < 8.000 51874 24632730 475 0,66% 71% 0,7% 33,0%
3.5 8000 < C 34 4.902.854 15.614 0,00% 14% 0,0% 6,6%
21 0<(C < 5.000 649 206 446 457 0.01% 0,1% 16,7% 0.2%
22 5000 < G < 500 1422 3.176.060 2.234 0,02% 0,9% 36 6% 25%
23 500 < G < 5.000 1.117 13.578.912 12157 0,01% 3,9% 287% 10,6%
24 5000 < G < 30.000 412 20.206.771 49,045 0,01% 58% 10,6% 15,8%
25 0000 <G < 100.000 257 53.072.352 206.507 0,00% | 153% 6,6% 41,4%
26 100000 < G 33 37775199 1.144 703 0,00% | 10,9% 0,8% 285%
11 0<C < 200.000 45 4.115.390 %1.453 0,00% 1,2% 34 9% 3,2%
12 200000 < C < 1.000.000 35 20.703.352 591.524 0,00% 6.0% 27 1% 16,0%
13 1000000 < G 49 104.221.744 2126974 0,00% ([ 30,09 38,0% 80,8%
Peaje Materia Prima 3 5.992 361 1007 454 0,00% 1,7% 100,0% | 100,0%
Flanta Sa%le para un soko consumidor 829 10.176.620 12.276 0,01% 2.9% 100,0% | 100,0%

7.870.899 347.850.452

En el presente andlisis se han contemplado los peajes correspondientes a los
servicios necesarios para el suministro a clientes conectados a red de distribucién
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en MOP 4 bar, de forma similar a la comparacion que hace la CNMC en la Memoria
que acompafa a la Propuesta de Circular:

- Regasificacion, incluyendo el nuevo "peaje por otros costes de
regasificaciéon”.
- Entrada a la red de transporte: Término de reserva de capacidad.

- Salida a consumidor final: Término de conduccién

También se han considerado los peajes correspondientes a carga de cisternas, con
objeto de analizar el efecto que tendrian los nuevos peajes en la decision de
aquellos clientes que puedan instalar en sus terrenos una planta satélite de GNL
monocliente y desconectarse de la red de distribucidon de gas natural.

Peajes actuales en vigor (Orden IET/2446/2013, version consolidada a 22 de
diciembre de 2018):

PEAJE DE REGASIFICACION

TF Capacidad TV Volumen

cE/kWhidia/mes cElkivh
1,9612 00116

€IMWh/dia/mes E/MWh
19,612 0,116

ACCESO A PVB RED TRANSPORTE
E/MWhidia/mes
10,548

SALIDA DEL PVBE A CONSUMIDOR FINAL

TF Capacidad TF Cliente TV Volumen Coeficiente

Cliente Tamaiio MWh/afio €/MWhidiaimes | €/Chenie y mes E/MWh GNL
31 C= 5 2,53 29 287 0,612
3.2 5 <C= 50 5,79 22,413 0,615
3.3 50 <C= 100 16,117 0,616
34 100 < C« §.000 13,012 0,722
35 8.000 =C 59,258 2,010 0,324
21 C= 300 1,934
2.2 500 <C= 30 3 1,543
23 3.000 <C= NN 1 1,249
24 000 <Cc= 0000 41,210 1121
25 100000 <C= 50000 37,887 0,883
26 50000 <cC 34,843 0,852

PEAJE DE CARGA EN CISTERNAS

TF Capacidad TV Volumen

cElkWhidia/mes cElkWh
2,8806 0,0171

€/MWh/dia/mes €/MWh
28,806 0,171

Los nuevos peajes propuestos inicialmente (valores previstos para 2020) por la
CNMC son los que se indican a continuacion. Estos valores son los que percibiran
los clientes en el primer afio de aplicacién de la nueva metodologia y, por tanto, los
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que

impactaran de
consumidores.

PEAJE DE REGASIFICACION

Cuadro 70 Pg. 116

forma

inmediata en

los presupuestos y cuentas de

TF Capacidad TV Volumen

cElkWh/diaimes cElkWh
2,986761 0,015191
€/MWh/diaimes EiMWVh
29 8676 01519

PEAJE PARA RECUPERACION DE OTROS COSTES DE REGASIFICACION
TV Volumen

Cuadro 82 Pg. 124

E/MWNh

0,261065

PEAJE DE ENTRADA/SALIDA A LA RED DE TRANSPORTE TRONCAL
Cuadros 8y 11 Pg. 35y 37

Entrada Salida

Media Ponderada Nacional
Términe de Capacidad EIMWhidia/afio 243,92 148,22
€/MWhidiaimes 20,33 12,35
Térming Yariable EMWh 0,0226 0,0226
PEAJES DE REDES LOCALES

Cuadro 45 Pg. 87

los

TF Capacidad TF Cliente TV Volumen Facturacion Media
Cliente Tamaiio MWh/aiio
DA C= 3 0,51 15,610 19,914 2168%
D2 3 C= 15 268 16,985 21,660 21,6%
D3 13 C= 50 13,04 14,494 22 266 9%
D4 50 C= 300 45,39 14,335 18,914 24 2%
D5 300 C= 1.500 221,93 14,445 18,876 23,5%
D6 1.500 C= 5.000 1.110,85 8,702 13,905 37 4%
D7 5.000 C= 15.000 86,74 1,000 6,891 84 7%
D8 15.000 cC=< 5000 422 0,706 3,037 76,8%
D9 50,000 C= 150000 17,71 0,480 1,325 63,8%
D10 | 150,000 C= 50000 13,93 0,387 1,013 61,8%
D1 500,000 C 9,91 0,091 0,676 86,5%

PEAJE DE CARGA EN CISTERNAS

Cuadro 7 Pg. 117

TF Capacidad TV Volumen

cE/kWhidia/mes cElkWh
2620128 0,011%40

EiMWh/dia/mes EIMWh
26,2013 01194
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Correspondencia entre los peajes actuales y la propuesta:

Servicio Peaje actual Peaje propuesto

Regasificacion - Regasificacion - Regasificacion
- Recuperacién de otros costes de regasificacion
Entrada a la red de transporte - Reserva de Capacidad - Entrada a red de transporte troncal
Salida a consumidor final - Término de Conduccién - Salida de red de transporte troncal
- Peaje de red local
Carga de camién cisterna de GNL - Carga de cisternas - Carga en cisterna

El analisis realizado se descompone en los siguientes segmentos, segun la
estructura actual de peajes:

1. Impacto sobre clientes acogidos al grupo 2.
2. Impacto sobre clientes acogidos al peaje 3.5.

3. Impacto sobre clientes acogidos al grupo 3 (excepto 3.5) suministrados
desde gasoducto.

4. Impacto sobre clientes acogidos al grupo 3 (excepto 3.5) suministrados
desde planta satélite de GNL conectada a red de distribucion.

5. Impacto sobre clientes con posibilidad de desconexion de red e instalar
planta satélite de GNL monocliente propia.

A continuaciéon, se exponen los resultados del andlisis para cada segmento en el
orden indicado.

En el Anexo I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES
SOBRE LOS CLIENTES SEGUN SU TIPOLOGIA, adjunto al final del presente documento
de alegaciones, se muestra detalle de los calculos realizados (dichos calculos no
incluyen la aplicacion del IVA correspondiente, por tener este impuesto un efecto
distinto segun la tipologia del cliente).

6.1.Impacto sobre clientes acogidos al grupo 2.

Este tipo de clientes suelen ser industrias conectadas a redes entre 4 y 60 bar. Se
ha tenido en cuenta un factor de carga del 85% ya que son clientes que tienen
capacidad y medios para optimizar el caudal diario contratado con objeto de no
pagar penalizaciones ni por exceso ni por defecto.

El analisis se realiza sobre clientes con contrato anual para evitar distorsiones por el
efecto de la estacionalidad derivada de los peajes de corto plazo.

Resultados que arroja el analisis en funcidon del consumo anual:
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PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Entrada PVB Suma Peajes . Entrada Transp. Salida Transp.  Red Local
Total ATR Total
Elafo EMWR Peaje Elafo EMWR A Elaito % A EIMWh
€ 130159 € 13,02 D4 1€ 03¢ 226590 € 22,66 W4M€ T 9,64
€ 6.507.97 € 1302 D5 £ 7€ M3M33¢€ 22,65 481636 € T4% 9,63,
€ 412028 € 5,49 D.5 € X¢ 15.654.92 ¢ 2087 11.534.64€  280% 15,38,
€ 549370 € 5,49 D5 € Mg 19.985,51 ¢ 1999 1449100€  264% 14,49
£ 8.240,55 € 5,49 D5 £ 52€ 28 646,68 £ 1990]| 2040613 €  248% 13,60
€ 16.481,10 € 5,49 D6 € 03¢ 48.068,30 € 16,02)| 350719€ 192% 10,53
€ H 91480 € 5,49 D& £ € 50 647 65 £ 1494 376T285€ 7% 942
€ 27 468,51 € 5,49 D.6 € £ narme 1425)| 4785€  159% 875
€ I2119,18€ 4.2 D7 € 1€ 54.916,74 € 13| nmnsTe TH% 3,04
£ 42825 57 € 428 D7 £ £ T3¢ 132|[ 303%T6€ 7% 3,04
€ 64.236,35 € 4.28 D.7 € 16€ 100.83340¢ 12| 4559513¢  Ti% 3,04
€ B5.651.14 € 428 D8 £ € 104 32210 € 52| 186T097T€ W% 0,93
€ 107.063,92 € 428 D.B € £ 130.402,63 € 52| B3WIME 0% 0,93
€ 126.476,70 € 4,28 D& € € 156.483.15 ¢ 52| 2.00645€ 1% 0,93
5 € 140.318,05 € 40 D8 £ £ 182 563,68 £ 522 #2M553€ W% 1.4
€ 160.363,48 € 401 DB € € 200.644.20 € 522 48.20072¢ W% 1.4
€ 200454 35 € 4n D8 £ € 260 805,26 £ 522 B035000€ 0% 14
€ 300.681,53 € 401 D9 € £ 303.16441 € M 248288¢ 1% 0,03
€ 400.906,70 € 401 D9 € € 404.219.21 € 404 IMSE 1% 0,03
BMe T48.511,68 € 374 .10 £ € T60 661,96 € 80| 12102Te % 0,06
133 935.639,61 € 3,74 Al € € 95082745 € 00| 15.187.84€ 2% 0,06
€ 1.122.767,53 € 374 D.10 £ € 1.140.902.4 € 80| 12541 2% 0,08
€ 1.309.895.45 € 3,74 o0 € £ 1.331.156.43 € 380 21.26298€ 2% 0,06
€ 1.497.023,37 € 3,74 D.10 € € 1.521.323.92 € 300|[ 2430055¢€ 2% 0,06
€ 168415129 € 374 .10 £ € 171148941 € 380 T 0,06
€ 1.671.279.21 € 3,74 Al € € 1.901.654,90 € 380 Th 0,06
€ 24581015 € 349 D11 £ € 2.346.040.07 € 33 % 0,14
€ 3461305 € 349 D.11 £ £ 3.016 34997 € 335 3 0,14
€ 349401450 € 349 D.11 € € 3.351.499,96 € 3.35|[ 14251454 € 0,14
€ 6.988.020,01 € 349] D11 £ 1€ 6.702.999.93 € 3.35|[ -285.029.08 € 0,14

A la vista de los resultados obtenidos se concluye que

un consumo anual

todas aquellas industrias con

incrementados sus costes en detrimento de su competitividad internacional.

inferior a 500 GWh (hasta el peaje actual 2.5) veran

El grafico siguiente muestra el incremento porcentual en los costes por acceso a las
redes de gas que supondria para las industrias el nuevo modelo de peajes

propuesto por la CNMC:

300%

250%

200%

150%

100%

50%

A €Peajes ATR Grupo 2

Consumo MWh/afio

El efecto econdmico en términos absolutos se resume en el siguiente gréfico:
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Es decir, las industrias espafiolas que no superen un consumo anual de 500 GWh
veran incrementados sus costes de acceso a las redes de gas natural, que en
algunos casos llegaran a duplicarse y casi triplicarse (+280% para un consumo
anual de 750 MWh), con impactos econdmicos por subidas de costes superiores a
+60.000 euros/afio (para un consumo anual de 50 GWh). Las diferencias en el
coste de acceso a las infraestructuras gasistas llegan a superar los +15 euros/MWh
(para un consumo anual de 750 MWh), mientras que la reduccién del coste para las
industrias de gran consumo seréa de tan solo -0,1 euros/MWh.

Si hacemos este analisis con los tamafios medios que aparecen el INFORME DE
SUPERVISION DEL MERCADO DE GAS NATURAL EN ESPANA. Periodo: afio 2018,
Expediente 1S/DE/007/19, elaborado por la CNMC con fecha 25 de julio de 2019,
obtenemos el siguiente resultado:

[T e ]
Regas ada PVB alida PVB a Peajes Regas Otros Regas trad p d p. Red Loca 1a Peajes

0 0 apacidad ota ota ota ota ota ofa 0 0
MWh/afio % LT Peaje Eafio £lafio €lafio €lafio £/MWh Peaje Eafio £lafio €Elafio Eafio Eafio Eafio EMWh A €/ailo % A €MWh
457 | 850% 147 | 21 309,68 € 191,75 € 5.356,86 € 5.948,28 € 1302| | D& BO7 36 € 18,31€ 369,62 € 228,66 € 9.264,51 € 10579 47 € 2315 4631,18¢€ 78% 10,13
2234 | B50% 720 | 22 195377 € 937,35 € 9.38180€ 1227293 € 549 [ D6 282016 € 583,22 € 1.806,87 € 111777€| 3277049€ 30198 51¢€ 17 55 2602558€  210% 12,05
12,157 | 85,0% 3018 | 23 1063206 € 5.100,80 € 36.330,10 € 52.063,04 € 428| | D.7 15.800,96 € 3N TTE 083264 € 6.08268€ | B4.03636€ 80.016,38 € 732 3605334 € 1% 3,04
49046 | 25 0% 15800 | 24 42B9379€ | 2057893€ 133.156,97 € 196.629,68 € 401 D8 6411018 € 1280419 € 3966863€ | 2453986€ | 11470622 € 25582900€ 522 50199 41 € 30% 121
206.507 | 850% 665,61 | 28 18060327 € | 86647 08€ B05.614,17 € T72.86451€ 3,74 [ D10 26993437 € | B3O THE 167.023,83 € | 103.32449€ | 19121666 € 785.410,10 € 3,80 1254558 € 2% 0,06
1144703 | 850%| 368961 | 26 | 1.001.11426€ | 480.208 30 € | 2518.195,33 € | 1.999.608,89 € 349| [ DA1| 1.496.20155€ | 208.841,89€ 925.841,14€ | 57274500 € | 542752.49€ | 3.836.47206€ 335 -163.136,82 € -4% 0,14
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Es decir, los clientes industriales hasta el peaje 2.5 veran incrementados sus costes
de acceso a las redes de distribucién de gas, hasta en un +219% en el caso de un
consumidor promedio con peaje 2.2, y con importantes impactos econdémicos
negativos por subidas de costes, hasta +59.199 euros/afio en el caso de un
consumidor promedio con peaje 2.4.
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Se da la circunstancia que de los 3.890 consumidores que habia en 2018 acogidos a
peajes del grupo 2, son 3.853 los acogidos a peajes hasta 2.5, es decir un 99,2%
de los clientes industriales acogidos al grupo 2, que representan un 70,5% del
consumo del grupo 2, verdn mermada su competitividad con motivo de los nuevos
peajes. Siendo tan solo 33 clientes industriales del grupo 2 (peaje 2.6) los
beneficiados minimamente, con una reduccién promedio de -0,14 euros/MWh, de la
nueva estructura de peajes.

Evidentemente esta situacion supondrd, como hemos dicho, un importante
deterioro de la competitividad internacional de la industria espafiola y vendra
acompafiada, inevitablemente, de un riesgo de desconexién de las industrias de las
redes de gas natural.

6.2.Impacto sobre clientes acogidos al peaje 3.5.

Este tipo de clientes suelen ser empresas, industrias medianas y edificios
institucionales (por ejemplo, hospitales publicos), que superan 8 GWh/afio y estan
conectados a redes en MOP<4 bar.

De igual manera que en el grupo 2, se ha tenido en cuenta un factor de carga del
85% ya que son clientes que tienen capacidad y medios para optimizar el caudal
diario contratado con el objeto de no pagar penalizaciones ni por exceso ni por
defecto.

Se ha diferenciado el andlisis para clientes sin bonificaciéon en el término fio por
caudal por consumo nocturno, entre las 23:00 y las 07:00 horas, superior al 30% y
el caso de clientes con dicha bonificacion en el término fijo por caudal méaximo
medido.

6.2.1. Clientes 3.5 sin consumo nocturno.

Consumo Neciurno “ PEA A A PEA

Regas PVB PVB Peajes Regas Otros Regas trada Transp alida Transp Red Loca 2 Peajes

MWh/afio MWwhidia JEEETE £/afio £lafio £lafio £lafio E/MWh | R £lafio £lafio €lafio £lafio £lafio £lafio E/MWh A€fafio % A €/MWh
8250 | 85,0% 2650 | 35 T2614€ | 346157€| 364015B€ | 4616820€ 560(| D7 | 1078304 € 216379 € 667264 € 412TB4€ | I66T022€ [ 60408 42¢€ 732(| 1424013€  31% 173
8.500 | 85,0% 2740 | 35 7433 7B€ | 3I56647€| I6G567T0B€| 4756733¢€ 560(| D.7 | 11.11072€ 221905 € 687484 € 425292€ | ITTB144€ | 6223898 ¢€ 732(| 1467T165€ 3% 173
9.000 | 85,0% 2001 | 35 7B7106€ | 377626€| 3BT1B09€ | 5036541¢€ 560(| D.7 | 11.76430 € 234958 € 7.279,24 € 4503,09€ | 4000388€ | 65900,09¢€ 732(| 15.53469€ % 1.73
9.500 | 85,0% 3062 | 35 B830834€ | 3.98605€| 4086909€ | 5316349¢€ 560(| D.7 | 1241787 € 248012 € 7.683,64 € 475327€ | 4222631 € | 69561,21¢€ 732(| 16.397,72€  31% 1,73

10.000 | 85,0% 3223 | 35 B74562€ | 4.19584€ | 43.02010€ | 5596156 ¢€ 560 D.7 | 13.07144€ 261065 € 8.088,05 € 5.00344€ | 4444875€ | T322232¢€ 732(| 17.260,76€  31% 1,73
12.500 | 850% 40,20 | 35 | 1093203€ | 524480€| 5377512€| 60.95195¢ 560|| D.7 | 16.330.30€ 326331 € 10.110,06 € 6.254,30 € | 55.560,94€ [ 9152791¢ 72| 2157505€ 3% 1,73
15.000 | 850% 48,35 | 36 | 1311844 €| 6.20376€| 64.530,15€ | 83.04234¢ 560|| D.7 | 1960716 € 391588 € 12.132,07 € 7.605,16 € [ 66.673,13€ | 100.833.49¢€ 732|| 2580114€ 3% 1,73
17500 | 85,0% 6641 | 35 | 1530484€ | 734272€| TH2BEATE| O703274¢€ 560(| D8 | 2287502 € 4566884 € 14164 08 € B756,02€ | 4002800€ [ 0128184¢€ 522(| -6.65090¢€ -T% -0,38
20000 | 85,0% 6446 | 35 | 1749125€ | B30I 6B€| BH040,19€ | 11192313 € 560(| DB | 2614288 € 522130 € 1617609 € 10006,88€ | 4677496 € | 104.322 10 € 522(| -760102¢€ -T% -0,38
22500 | 85,0% 7252 | 35 | 19677 66€ | 944064€ | 096.79522¢€ | 12591352¢€ 560(| DB | 2041074 € 5.873,96 € 18.198,11 € 11.257,73 € | 52.621,83 € | 117.362,37 € 522(| -8551,15¢€ -T% -0,38
25.000 | 85,0% 80,58 | 3.5 | 21.864,06€ | 10.489,61€ | 107.550,24 € | 139.90391 € 560(| DB | 3267860 € 6.526,63 € 2022012 € 12.508,59 € | 58.468,69 € | 130.402,63 € 522(| -9501.28¢€ -T% -0,38
27.500 | 85,0% 88,64 | 3.5 | 24.05047€ | 11.538,57 € | 118.305,27 € | 153.894,30 € 560 DB | 35.84646 € 779,29 € 2224213€ 13.758,45€ | 64.315,56 € | 143.44289 € 522([ 1045141 € 7% -0.38
30.000 | 850% 86,70 | 35 [ 26236,87€ | 1258753 € | 12006026 € | 167.884,60 € 560|| DB | 38.21432€ 7831 85€ 24264 14€ 150101 €| 70.16243€ | 156.48315¢€ 522( 1140154 € -T% -0,38
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Queda de manifiesto que en este tipo de clientes se produce un incremento de
peajes de un +31% en clientes con consumo hasta 15 GWh/afo, llegando a
suponer una subida de costes de casi +26.000 euros/afio.

Por ejemplo, el caso de un hospital publico de 12,5 GWh/afio el incremento de
costes seria de 21.576 euros/afio, sobrecoste que deberd ser asumido por las
cuentas generales del Estado o de las administraciones autonémicas, en funcién de
sus competencias.
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Consumo Necurno m

De acuerdo al informe de la CNMC, Expediente IS/DE/007/19, referido
anteriormente, el tamafio medio de los clientes acogidos al peaje 3.5 es de 15,6
GWh/afio, es decir el consumidor promedio esta en la franja proxima a la que
supone un incremento de costes. Siendo los ahorros promedios para los
consumidores que estén por encima del tamafio medio de un -7%, que se traduce
en una reducciéon de costes de acceso a las infraestructuras gasistas de tan solo -
0,38 euros/MWh (entre -6.600 y -11.400 euros/afio).

6.2.2. Clientes 3.5 con consumo nocturno superior al 30%.

Para analizar este caso se ha tomado como referencia un consumo nocturno del
35% que conlleva la bonificacion sobre el término fijo por caudal maximo medido,
prevista en el punto Quinto del Anexo | de la Orden IET/2446/2013. Estos clientes
se veran afectados incluso en mayor medida pues la metodologia propuesta por la
CNMC elimina dicha bonificacion.

PEAJES ACTUALES
Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes ey Otro g trad p d Red Loca Peajes

Fc  Capacidad Total Total Total 0 ota ota G ota BT

Mwhiaio | % | Mwhida €laiio &laiio €laiio peaje IEED &iaio €laiio €laio €laio a0 emwn || Agiaio % | semwn
8260 [850%| 2650 | 35 721514€ 346157€| 3218249¢€ 4285030 € 520 | D7 [ 107830¢¢ 215379 ¢€ 667264 € 412784 € 36670226 | 60.40842€ 732|| 1750022€ a1 213
8500 [50%| 2740 | 35 743378¢€ 356647€|  3aaETT2€ 4415796 € 520) | D7 [ 1111072¢ 2219,06¢€ 5.874,84 € 426002¢€ aTTe1 446 | 6223898€ 732|[ 18081016 41% 213
0000 [50%] 2001 | 35 7871,06€ 377626€|  3B1081T¢€ 4675549 € 520) | D7 | 1178430¢ 234950 € 727924 € 4503,00€ 4000388 € | 65.000,00€ 732|[ 19144606 41% 213
9500 [e50%]  @0s2 | 35 8.308,34 € 39085066 |  ar.eep3e 49.353,02€ 520) | D7 [ 1241787¢€ 2.480,12€ 788364 € 475327 € 4220631€ | 69561,21€ 732||2020819€  a1% 213
10000 [e50%] 3223 [ 35 8.745,62 € 419584€ | 30.00008€ 51.950,55 € 520 | D7 [ 1307144¢€ 2610,65€ 8.088,05 € 5.003,44 € 1a44875€ | T3 I2E 732||2127178€  a1% 213
12500 [850%] 4020 [ 35 [ 1003203€ 524480€| 48761,35€ 54038,18 € 520) [ D7 [ 16330,30¢€ 326331 € 10.110,06€ 6.254,30 € 5556004 € | 9152701€ 732|(2658072€  41% 213
15000 [850%] 4835 | 35 | 1311844¢€ 520376€| 5851352¢€ 77075 82 € 520) | D7 [ 1960716¢€ 301508 € 1213207 ¢€ 750516 € 56673 13€ | 100.83349€ 732|[3190767€  a1% 213
17500 [850%| 5641 | 35 | 15.304p4¢€ 734272€|  68.26589¢€ 90.013 46 € 520) | D8 | 2287502¢ 456864 € 14.154,08 € 8.756,02 € 40.02800€ | 9128184 € 522 6838 0% 0,02
20000 [250%]  6a46 | 35 | 1740125¢ Ba0168€E|  78.01816¢€ 103.901,09 € 520) | D8 | 2614288 ¢ 5.221,30€ 16.176,00 € 10.006,88 € 4677496 € | 10432210 € 52| anme  ow 0,02
2500 [8s0%| 7252 | 35 [ 10e77ese 9.440,84 € 116.888,73 € 520) | DB | 20410,72¢€ 5.873,96 € 18.198,11 € 11.257,73 € 52.62183€ | 117.362,37€ 52| ampde 0% 0,02
25000 [850%| 8058 | 35 | 218B406¢ 1048961 € 129.876,37 € 520| | D8 | a267860¢€ 6.526,63 € 20.220,12€ 1250850 € 58.468,60 € | 130.402,63 € 520 56266 0% 0,02
27500 [850%| 8B4 | 35 | 2408047¢ 1153857€ | 107.27407¢€ 142.864,00 € 520| | DB | 3504646¢€ 7179.20¢€ 2224213 € 1375945 € 8431556 € | 14344280 € 529|| 57880€ 0% 0,02
30000 [250%] 9670 | 35 | 2673887¢ 1268753€ | 117.02724¢€ 155.851,64 € 520) | D8 | 3921432¢ 783195¢€ 2426414 € 15.010,31 € 7016243 € | 15648315 € 522 63516 0% 0,02
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En este tipo de clientes se produce un incremento de peajes de un +40,9% en
consumos hasta 15 GWh/afio, llegando a un incremento de costes de casi +32.000

euros/ano.
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Por ejemplo, el caso de un hospital publico de 12,5 GWh/afio el incremento de
costes seria de +26.590 euros/afio, con el correspondiente deterioro sobre las
cuentas generales del Estado o de las administraciones autonémicas, en funcién de
sus competencias.

De acuerdo al informe de la CNMC, Expediente IS/DE/007/19, referido
anteriormente, el tamafio medio de los clientes acogidos al peaje 3.5 es de 15,6
GWh/afo, es decir el consumidor promedio esta en la franja préxima a la que
supone mayor incremento de costes, si bien en este caso (peaje 3.5 con un
consumo nocturno del 35%) todos los consumidores experimentaran una subida de
costes.

6.3.Impacto sobre clientes acogidos al grupo 3 (excepto 3.5)
suministrados desde gasoducto.

Este segmento incluye tanto clientes domésticos/residenciales como calefacciones
centrales, pymes, pequefia y mediana industria, edificios institucionales (es decir,
todos los suministros conectados a presion inferior o igual a 4 bar y con consumo
anual inferior a 8 GWh/afno).

Para este tipo de clientes se ha tomado como factor de carga el que figura en la
Propuesta de Circular de la CNMC para clientes con consumo inferior a 5 GWh/afo,
por ser clientes sin facturacién por caudal maximo medido, a partir de ese consumo
se ha considerado un factor de carga del 85% por ser estos ultimos clientes con
telemedida y facturacion por caudal maximo medido, con lo que en su mayoria
tienen optimizados los caudales contratados para evitar penalizaciones por exceso
y/o defecto.

Los resultados comparativos son los siguientes:

Memoria CNMC

PVB

o

MWhiafio MWh/dia Elafio Elafio Elafio Elafio EMWh ea £lafio Elafio Elafio £lafio Elafio Elafio €/MWh A €lafio L AEMWh
050 (410 000 | 31 084€ 043€ 45,00 € 46,28 € 9256| [ D1 127 € 013 € 083 € 0,61 € 13,96 € 16,70 € 33,39 -2950€  -64% -69.17
100 (410 0,01 31 169 € 0,87 € 59,66 € 6220 € 6220| [ D1 255 € 0,26 € 166 € 101 € 2177 € 271 M4 € 27 24| -MOTE -56% -34 97
150 | 410 001 | 31 253€ 130€ T429€ 7813 € 5208| [ DA 382€ 039¢€ 248¢€ 152€ 2957 € 3778€ 2519 -40,35€ -26,90

30 002 | 31 506 € 261€ 118,22 € 125,89 € 4196| [ DA 764 € 078€ 496 € 304 € 5299€ 69,40 € 2,13 -5649 € -18,83
5.0 043 921€ 47T € 176,80 € 190,78 € 38,16| | D2 13,90 € 131€ 9,06 € 5,66 € NM703€ 146,84 € 2937 4304 € -8,79
10 007 | 32 1842 € 9,66 € 293 61€ 3158€ 3216| | D2 2781 € 2B1€ 1812 € 11,10€ 201,96 € 261,58 € 26,16 -60.00 € -6,00
25 019 | 32 4744€ 2464 € 629,81 € 701,89 € 2808 | D3 7163€ 6,53 € 46,73 € 2862€ 52959€ 683,10 € 2732 -18.78 € 0,75
50 038 | 32 8488€ 4928 € 1190,13 € 1334.29€ 2669 | D3 143,27 € 13,05€ 9346 € 5724 € B9194€ | 1.19896¢€ 2398 -13533€ -10% -2,71
75 048 | 33 121,06 € 62,15 € 1850,42€ 204283 € 2724| | D4 18251 € 19,58 € 118,16 € TZAGE 161979€ | 2.01250€ 26,83 -3013€ -1% -0,40
100 | 4 084 | 33 16142 € 82,87 € 226234 € 250663 € 2507 | D4 24336 € 28,11€ 167 64 € 96,62 € 197817 €| 2501,78€ 2502 -485€ 0% -0,05
150 | 4 085 | 34 24213€ 12430 € 282344 € 328987€ 2193 | D4 365,03 € 39,16 € 23631 € 14492 € 269492€ | 348033€ 2320 190 46 € 6% 127
250 159 | 34 40354 € 20717 € 422484 € 483536€ 1934| [ D4 60838 € 65,27 € 39384 € 24154 € 412842€| 543745¢ 2175 60209€  12% 241
500 326 | 34 82634 € 42400 € TATTBLE 872897 € 1746| | D5 124608 € 130,53 € 80784 € 495,20 € 6.885,65 € | 12.565,09€ 2513[] 3.83612€  dd% 7,67
1.000 |4 653 | 34 166268 € 849,98 € 388364€ | 1648630€ 1649 [ D56 249216 € 261,07 € 161527 € 990,40 € 1710816 € | 2246704 € 247 598074 € 36% 598
1500 G679 | 34 247901€ | 127497 € 2048964 € | 2424363 € 16,16| [ D5 373BAE 391,60€ 242201 € 1.48560 € 2433065€ | 3236899¢€ 21,58 812536 € 3% 542
2.000 1176 | 34 299889€ | 1.53045¢€ 2689564 € | 3152498¢€ 1576 | D6 | 451758¢€ 52213 € 291291 € 1.767,79 € WTI22€ | 4047462 € 2024(] B894966€  28% 447
3.000 1764 | 34 448833€ | 220567 € 4000764 € [ 46.80164€ 1560| | D6 6.776,37 € 783.20€ 436037 € 268168 € 30436 22€ | 54.046,84€ 1802(] 7.24520€  15% 242
3500 20,67 | 34 524806€ | 267829 € 46513 64€ | 5443998€ 15,55| | D6 790677 € 91373 € 5.097 60 € 312863 € 43787 22€ | 6083294 € 1738 6.392.97 € 12% 183
4.000 2351 34 599777 € | 3.060,90 € 5301984 € | 6207831€ 1552| | D6 9.03516 € 104426 € 582582 € 357558 € 4813822 | 67.61905€ 16,90 554073 € 9% 139
4.500 2645 | 34 6747 49€ | 3443 51¢€ 5952564 € | 6O.T1664€ 1549| | D6 | 10.16456€ 117479 € 6.554,05 € 402252 € 5248922€ | T440515€ 16,53(| 4.68850€ 7% 1,04]
5.000 18,12 | 34 437281€ | 2.00792€ 66.031,84€ | 7250237€ 1450| | D6 6.53572¢€ 1.30533 € 404402€ 250172€ 56.84022€ | TI22T M € 14.25(] -1.27536€ -2% -0,26
5500 1773 | 34 481009€ | 2307711 € T25E37TB4€ | TI6H5A6€ 1448| [ D7 718929 € 143586 € 444843 € 275189 € 2444681 €| 4027228 € 732(|-3938317€  -49% -1.16
6.000 1934 | 34 524737 €| 251751€ TO043 64 € | 86.808,52€ 1447 [ D7 7.84286 € 1.566,39 € 485283 € 3.002,06 € 26669,25€ | 43933309¢€ 732||-4287513€ 715
7.000 2256 | 34 6.12194€ | 2937,00€ 8205564 € | 10111467 € 1444/ [ D7 8.150,01 € 182746 € 5.661,63 € 350241 € H.11413€ | 5125563 € 732(|-49.850.04€  49% 712
7.500 2417 | 34 6.55922€ | 3.146,88¢€ SB.561,84 € | 108.267,74€ 1444\ [ D7 880358 € 1.957,89 € 6.066,04 € 375258 € 3333656 € | 54.916,74€ 732(]-53.351,00€  49% -741
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Consumo MWh/afio

En este segmento de clientes se produce un incremento importante para los
clientes con peaje 3.4 que no superen 5 GWh/afo, llegando a un incremento del
+44% para clientes con 500 MWh/afo, con incremento de costes de +7,7
euros/MWh.

En el escalén de consumo con mayor subida de costes se encuentran calefacciones
centrales, sector turistico-hotelero, centros comerciales, edificios publicos e
institucionales (centros educativos, asistenciales, instalaciones deportivas, etc),
pequefas industrias, pymes, que perderan competitividad y se veran incluso
incentivados a cambiar a otros combustibles menos eficientes y méas contaminantes
(gasotleo, propano, etc), con los correspondientes efectos perjudiciales para la
calidad del aire y los objetivos de reduccion de gases de efecto invernadero.

Esta subida de costes no solo lastrara la competitividad de empresas y PYMES, sino
también sectores estratégicos para Esparfia (turistico-hotelero), las economias
domésticas (caso de edificios de viviendas con calefaccién central) y las cuentas
publicas de las administraciones central, autonémicas y locales (edificios publicos e
institucionales).

Por otro lado, la estructura propuesta supone bajadas de hasta un -59% (-59,2
euros/MWh) en clientes de muy bajo consumo (0,5 euros/MWh), los cuales no
llegardn a cubrir con sus ingresos ni tan siquiera los costes de distribucion
asociados, como vemos a continuacion:

Ingresos por peajes

Consumo Fijo Variable Total
MWhiafio | €/mes £/MWh Ingresos
0,5 051 15,61 £/afio
£lafio B.16 € 781€ 1396 €
Retribucion al distribuidor
Consumao Fijo Variable Total
MWh/afio €lafno €MWh Costes
0,5 50,00 7,50 £/afio
£lafio 50,00 € 375€ 5375€

Deficit por clientefano -39,79 €

Esta situacion deberia ser objeto de una reflexibn mas profunda por parte de la
CNMC con objeto de no provocar distorsiones entre ingresos y gastos del sistema
gasista, que pongan en riesgo el equilibrio-econémico financiero alcanzado tras la
reforma de 2014 gracias a las medidas dictadas por el Gobierno en el Real Decreto-
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ley 8/2014 y la Ley 18/2014. Es mas, cabria hacer una reflexibn de si tras la
reforma de 2014 es necesario y conveniente acometer en estos momentos nuevas
reformas integrales en el sector gasista que pueden resultar perjudiciales para el
conjunto de la sociedad.

Si hacemos el andlisis para los tamafios medios indicados en el INFORME DE
SUPERVISION DEL MERCADO DE GAS NATURAL EN ESPANA. Periodo: afio 2018,
Expediente 1S/DE/007/19, elaborado por la CNMC con fecha 25 de julio de 2019,
obtenemos los siguientes resultados:

p p
Regas ada P alida PVB a Peajes Regasif. Ofros Regas rada Transp. Salida Transp. Red Loca a Peajes
MWh/afic | % MWhidia [lZEFTE: Eiafio Elafio Eiafio EEL] EIMWh Peaje IREL] Elario Elafio £lario Eiafio L EIMWh || A€fafio % A EIMWh
274 [410% 0oz | 31 463 € 23BE 11061 € 11761 € 4293 D1 698 € 072€ 453€ 2TT€ 4893 € 6392 € 2333 -5169€  -46% -19.60
982 [374% 007 | 32 18,00€ 937 € 289,55¢€ HT02€ 3229 [ D2 27H0E 256€ 17,79 € 10,90 € 198,88 € 25743 € 26,22 -5050€  -19% -6.07
71 [430% 045 | 33 116,16 € B912€ 180048€ | 197476 € 27 68 D4 17361€ 1863 € 112,39€ 6893 € | 156737 € 194093 € 2N -3383¢€ -2% -0.47
475 | 420% 310 | 34 7B502€ | 403 T4€ TA5234€ | 834110€ 17,56 D5 | 118377 € 12401 € 767,25 € 47044 € | 952452 €  12.070,00 € 2541|[3.728,89¢€ 45% 7,85
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Es decir, los clientes con peaje 3.4 (un total de 51.874 clientes a final de 2018)
veran como, de media, sus costes de acceso a la red se incrementaran un +45%,
con impactos negativos en sus cuentas por aumentos de costes superiores a
+3.700 euros/afio (+7,85 euros/MWh), impactando negativamente en Ila
competitividad de la mediana industria, pymes, economias domeésticas y
presupuestos de las administraciones publicas.
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6.4.lmpacto sobre clientes acogidos al grupo 3 (excepto 3.5)
suministrados desde planta satélite de GNL conectada a red de
distribucion.

Como complemento al punto anterior se realiza el mismo ejercicio para clientes
conectados a red de distribucién suministrada desde planta satélite de GNL.

Resultados en funcién del consumo anual:

Fc | Memoriachmc |

PEAJES ACTUALES

Carga Cisternas Salida PVB Suma Peajes ga Cisternas  )tros Regasil Red Loca a Peajes
Consumo  Fc  Capacidad Total Total ATR ota ota ota ATR m—
MWh/afio % MWhidia €lafio €/afio Peaje £/afio £lafio £lafio Elafio EIMWh A€jano % | A€MWh
050 [ 410% 0,00 31 124 € 2754 € 2878 € 51,56 DA 111€ 0,13 € 13,96 € 1520 € [ 3040 -1358 € b 27,16
1,00 [410% 0,01 31 248 € 36,50 € 3898 € 38,98 D01 220€ 026€ FANTL- MI5€( 2425 -1474€ -14,74]
150 | 410% 0,0 31 372€ 4547 € 4919 € 32,79 DA 333 € 0,39 € 20,57 € 3329€( 2219 -15,89 € -10,60
30 | 41,0% 0,02 31 TA4€ 72,35 € T9.79 € 26,60 DA 6,66 € 078€ 52,99€ 6043€ | 2014 1936 € 6,45
50 | 374% 0,0 31 13,53 € 108,20 € 121,73 € 24,35 D2 1213 € 131€ 117,03 € 13046€ | 26,09 873€ 1,75
10 | 374% 0,07 32 27,06 € 180,57 € 20763€ 20,76 D2 2425¢€ 261€ 201,95€ 22881€ | 2288 M18¢€ 212
25 | 362% 0,19 32 69,70 € 387,33 € 45703 € 18,28 D3 G249¢€ 6,53 € 520,59 € 59861€ | 2394 14158 € 5,66
50 | 362% 0,38 32 139,40 € 731,93€ 871,33 ¢ 1743 D3 12499 € 13,05 € 89194 | 102998€| 2060 158,66 € 317
75 | 430% 048 33 177,86 € 114540 € 132326 € 17,64 D4 159,07 € 1958€ | 161979€ | 179844€( 2398 475,18 € 6,34
100 | 430% 0, 33 23716 € 1.393,60 € 1.630.75 € 16,21 D4 212,00 € B11E€| 187817€| 22M637€ (| 2216 585,62 € 5,86
150 | 430% 0,95 34 355,73 € 211072¢€ 2 466,45 € 16,44 D4 318,14 € 3016€ | 260492€ | 305222€( 2035 585,77 € 391
250 | 43,0% 1,69 34 502,88 € 3.060,19 € 364307 € 14,57 D4 530,23 € 65,27T€ | 412842€| 472392€( 1890 1.080,85 € 4,32
500 | 420% 3,26 34 121403 € 5398 86 € 661289 € 13,23 () 108619 € 130563 € 9.88565€ | 1110237€( 2220 448048 € 898
750 | 420% 490 34 1.821,06 € 774752 € 9.568,57 € 12,76 D5 1.629,28 € 18580 € | 13.45690€ | 15321198€ | 2043 575341¢€ 7,67
1.000 | 420% 6,53 34 242806 € 10.096,19 € 1252425 € 12,52 () 2172371 € 26107€ | 17.10815€ | 1954159€ ( 1954 101733 € 702
1500 | 420% 9,79 34 3.642,00 € 1478352€ | 1843561¢€ 12,29 D5 3.258,56 € 39160€ | 2433065€ | 27980,80€ | 18,65 954519 € 6,36
2000 | 486% 1,76 34 4.405,90 € 10400856 | 2380684 € 11,95 D& 303531¢€ 52213€ | 3073422 | 35191,66€ | 17,60 1120482 € 5,65
3000 | 466% 17,64 34 6.608,98 € 28.88552€ | 3549450¢€ 11,83 D6 5.902,96 € 783,20 39436,22€ | 4612238€ | 1537 10.627,89 € 3.54
3500 | 466% 20,57 34 771048 € 3358285€ | 4120332¢ 11,80 D& 6.886,79 € 01373€ | 4378722 | B158774€ | 1474 10204 42 € 294
4000 | 466% 23,51 34 881197 € 38.280,18€ | 4709215¢€ 11,77 D6 TBT062€ | 1.04426€ | 48.13822€ | 5T053,10€ | 1426 996095 € 2,49
4500 | 466% 26,45 34 091347 € 4297751€ | 5280098 € 11,75 D& 8854 45€ | 1.17470€ | 5248022€ | 6251846€ | 1389 962748 ¢€ 214
5.000 | 850% 16,12 34 6.425,86 € 4767484€ | 54100.71€ 10,82 D6 5.664,13€ | 1.30633€ | 56.840,22€ | 63.80968€ | 1276 970897 € 194
5500 | 850% 17,73 34 7.068,45 € 5237218€ | 5944062 € 10,81 D7 623054 €| 143586€ | 2444681€ | 3211321 € 584 |-2732T 41 € -4.97
6.000 | 850% 19,34 34 TT11,03€ STO069.51€ | 64T78054¢€ 10,80 D7 6.796,95 € | 1.66639€ | 26.669,25€ | 35.032,60 € 584 |-29.74795¢€ -4.96
7000 | 850% 22,56 34 8.006,21 € G6.464,17€ | 7546038 € 10,78 D7 TOOT8E| 1827 46€ | 31.11413€ | 4087136 € 584 |-3458002¢€ -494
7500 | 850% 2417 34 963879 € 7116150 € 8080030 € 10,77 DT 849619€ | 1957 99€ | 333I656€ | 4379074 € 584 |-37.00955€ -46% -493
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En este caso, se produce un incremento de costes para todos los clientes excepto
los de peaje 3.1 con consumo hasta 3 MWh/afio (futuro peaje D1) y los de peaje
3.4 con consumo superior a 5 GWh/afo (futuro peaje D7). Esta situacion se explica
porque el sistema actual de peajes contempla unos coeficientes reductores, de

aplicacién al

término de conduccion,

para clientes en redes de distribucién

alimentadas por planta satélite, mientras que la nueva estructura de peajes elimina
estos coeficientes.

Realizando el mismo ejercicio para los tamafios medios:

|Fc

| memoriacNmc |

Consumoe  Fc

Total

PEAJES ACTUALES
arga Cistern; Salida PVB

Suma Peajes
ATR

Total

PEAJES CIRCULAR CNMC
Carga Cisternas tros Regas Red Local

Total

Suma Peajes

ATR

BT

MWh/afio % €lafio €lafio EMWh €lafio €lafio €lafio €Elafio A€lafio A E/MWh
274 | 41.0% 0,02 R 6,80 € 7449¢€ 2718 6,08 € 072€ 4893 € 5572€ | 2034 1876€ -25% -6,85
082 | 374% 0,07 32 26,57 € 20465 € 20,84 2382¢€ 256€ 198,88 € 22525€ | 2294 2061¢€ 2,10

71,34 | 430% 0,45 33 168,19€ [ 1.109,08 € 127828 € 17,92 15131€ | 1B63I€| 15673T€| 173731€| 2435 459,03 € 6,43
475 | 420% 3,10 34 1.153,33€ | 5.163,99€ 6.31732¢€ 13,30 1.031,88€ | 12401 € 052452€ | 1068041 2249 4.363,00¢€ 9,19
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En el caso de clientes conectados a red de distribuciéon alimentada desde planta
satélite de GNL no son ya Unicamente los acogidos al peaje 3.4 los que veran
incrementados sus costes de acceso a las infraestructuras gasistas (en este caso en
un +69% para el tamafo medio de 475 MWh/anio), sino también los clientes
comerciales de consumo medio-bajo (subida de +36% para el tamafio medio 3.3
con 71,3 MWh/afio) y los consumidores domeésticos con calefaccion individual
(subida de +10% para el tamafio medio 3.2 con 9,8 MWh/afo).

Por tanto, la nueva estructura de peajes tiene un efecto negativo para los clientes
que va aumentando a medida que sube su consumo, siendo estos clientes los que,
paraddjicamente, generan mayores ingresos al sistema, provocando incentivos a
los clientes que menos ingresos aportan al sistema gasista.

6.5.Impacto sobre clientes con posibilidad de desconexion de red e instalar
planta satélite de GNL monocliente propia.

Finalmente, se ha hecho un analisis de las diferencias de costes que, con la nueva
estructura de peajes, tendrian aquellos clientes que puedan desconectarse de la red
de gas natural y montar una planta satélite de GNL monocliente propia.

Se ha analizado la situacién para los clientes que mayor incremento van a
experimentar en sus peajes, los que actualmente tienen peaje del grupo 2 y
consumo inferior a 75 GWh/afo (ver punto 3.1. Impacto sobre clientes acogidos al

grupo 2).
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En general se trata de industrias, empresas u organismos publicos con
disponibilidad de terrenos para instalacion de su propia planta satélite de GNL que
les permita la desconexién de la red.

En este caso se ha tomado una distancia a planta regasificadora (para carga de
cisternas) de 250 km y unos costes estimados de gestion de planta y existencias,
transporte de GNL por carretera y descargas de 0,05 euros/Tm km.

También se ha estimado un factor de carga del 85% por tratarse de clientes con
capacidad para optimizar su contratacion de caudal maximo al objeto de no incurrir
en penalizaciones por exceso o defecto de caudal contratado.

Resultados:

PEA R AR PLANTA SATELITE MONOCLIENTE

Regas Otros Regas trada Transp da Transp Red Loca a Peajes Carga Cisternas Dtros Regasif  Tpte. Caretera Suma Costes PS GNL
onsumo apacidad 0 o : o 0 R Total Total Total ATR | o
MWhiafio | % MWh/dia [T Elafio £lafio Elafio Elafio €lafio Elafio EMWh £lafio €lafio Elafio €lafio EIMWh A€o % A EMWh
1.000 | 25,0% 322 | D6 130714 € 261,07 € 808,80€ 00,34 € 17.10816€ [ 1998551 € 19,99 113283 € 261,07 € 158730 € 298119 € 298 17.00431€  85% 17,00
1500 | 850% 483 | D5 196072 € 30160€ 121321 € 750,52 € 2433065€ | 2864668 € 19,10 169924 € 391 60€ 238095 € 447179€ 298 241T490€  BA% 16,12
2500 | 850% 805 | D6 3.267,86 € 852,66 € 20201 € 1.250,86 € 35.08522€ | 4227862¢€ 16,91 283206 € 652,86€ 3.968.25¢€ 745298 € 298 J482564€  B2% 13,93
3000 | 850% 967 | D6 382143¢€ 78320 € 242641 € 1.501,03€ 39436,22€ | 48.06830¢€ 16,02 3.39848 € 783,20€ 476190 € 894350 € 298 39124726 B1% 13,04
4.000 | £50% 1289 | D6 5.228,58 € 1.044 26 € 3.235,22€ 2.001,38 € 48.138,22€ [ 59647 65€ 1491 4.531,30€ | 1.04426¢€ 634821 € 1192477 € 298 47.72280€  B0% 11,93
5.000 | 250% 1612 | D6 6.635,72 € 130533 € 4.04402€ 2501,72€ 56.840,22€ | T122TM € 14,25 5.664,13€ | 1.306,33€ 7.936,61 € 14.005,96 € 298 56.32105€  79% 11,26
8.000 | 250% 2579 | DT 10.457,16 € 208862¢€ 647044 € 400276 € 35.569,00 58.577,86 € 732 0.06261€ | 2.08852€ 1269841 € 2384054 € 298 3472832€  50% 434
10.000 | 850% 3223 | DT 1307144 € 261066 € 8.08806€ 500344 € 4444375€  T322232€ 732 1132826€ | 2610656€ 1687302 € 2981192 € 298 434040€ 5% 434
15.000 | 85 0% 4835 | DT 19.6807,16 € 381598¢€ 1213207 € 7.505,16 € 66.673,13€ | 109.83349¢€ 732 16.992,38€ | 3.91588¢ 23.80952 € 4471789 € 298 6511560 €  59% 434
20000 | 850% 8445 | D8 26.142,88 € 5.22130¢€ 16.176,09€ 10.008,88 € 4BTT486€ | 10432210 € 522 2265652€ | 5.22130€ 31.748,03 € 59.623,85 € 298 4469825€  43% 223
25.000 | 85 0% 8058 | D8 32.678,60 € 6.526,63 € 20.220,12€ 12.508,59 € 58.468,50 € | 13040263 € 522 28.32065€ | 6.52663€ 39.682,54 € 74.529,81€ 298 5587282€  43% 223
30.000 | 250% 9670 | D8 39.21432 € 7.83196€ 24264 14€ 15.01031 € 7016243 € | 15648315 € 522 33.98477€ | 7.831,96€ 47.619,06 € 8043577 € 298 67.04738€ 43% 223
35.000 | 250% 11281 | D8 45.750,04 € 913728 € 28.308,16 € 1751203 € 81.856,17 € | 182.563,68 € 522 30.648090€ | 0.137,28€ 55.555,66 € 10434173 € 298 78221905€  43% 223
40.000 | 250% 12893 | D8 52.285,76 € 10442 60€ 32.36219€ 2001375 € 0354001 € | 20864420 € 522 45.313,03€ | 1044260€ 63.492,06 € 11924770 € 298 8030651€ 43% 223
45000 |850%( 14504 | D@ 50.821,48 € 11747 93€ 36.396,21 € 2251547€ |  105.24365€ | 23472473 € 522 50.977,16 € | 11.74783€ 7142857 € 13415366 € 298 |10057107€  43% 223
50000 |850%| 18116 | D@ 65.357,20 € 13.053,25¢€ 4044023 € 25017,19€ |  116.837,39€ | 260.805.26 € 522 56.641,28 € | 13.063,25¢€ 79.365,08 € 149.059,62 € 298 |11174564€  43% 223
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Por tanto, los clientes que dispongan de terrenos para la instalaciéon de una planta
satélite de GNL monocliente propia tendran un fuerte incentivo a la desconexion de
la red (ahorros entre el -85% y el -43% en los costes de acceso a las
infraestructuras gasistas y servicios que les permiten la disponibilidad de gas), con
ahorros de costes que van desde -17.000 hasta mas de -111.000 euros al afo.
Siendo los clientes con consumos entre 1 y 5 GWh/afio los que pueden llegar a
bajar entre -17,00 y -11,26 euros/MWh los costes de acceso a infraestructuras
gasistas y servicios asociados al suministro.

Haciendo los calculos para los tamafios medios de 2018 obtenemos los siguientes
valores:

PLANTA SATELITE MONOCLIENTE
CargaCisternas  Ofros Regasif.  Tpte. Cametera  Suma Costes PS GNL

PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Ofros Regasif.  Entrada Transp. Salida Transp. Red Local ‘Suma Peajes
Total Total Total

Total
€lafio €/afio €Elafio €/afio €Elafio €/afio €lafio €Elafio EMWh Actlaiio % A gMWh
457 | 85.0% 147 21 D5 697,36 € 11931 € 369,62 € 22866 € 0.264.51 € 1057947€ | 2315 BI7.70€ 11931 € 72640 € 136240€| 298 021706€  8T% 2017
2234 | 850% 7,20 2.2 D.6 292016 € 58322€ 1.806,87 € 110707 € 3277049 € 39.19851€ | 17,55 2530,73€ 58322€ 3.546,03 € 6.659,98 € 2,98 3253852 € 83% 14,57
12157 | 850% 38,18 23 D7 15.880,95€ INTITTE 983264 € 6.082,68 € 54.036,35 € 89.016,38 € 732 1377176 € INTITTE 19.296,83 € 3624236 € 298 5277402 € 59% 4.34]
49.046 | 85,0% 158,09 24 D8 64.110,18 € 12.804,19€ 30.668,63 € 2453986 € 114.706,22 € 255 829,09 € 522 55.560,58 € 12.804,19€ 77.850,79€ 14621556 € 298 10961353€  43% 223
206507 | 850% 665,61 25 | D10 26093437 € BIOIT5€ 167.023 83 € 103.32449€ 191.21666 € 785.410,10€ 380 23393646 € BIOI75¢€ 327.788,80€ 615637,10€ | 298 169773006  22% 082
1144703 | 85,0% | 3.88CE1 26 D1 | 1.496.28155€ 208.841,89€ 926.841,14 € 572.745,00 € B42.752,49€ | 383647206 € 335 1.296.749,11 € 208.841,80¢€ 1.816.988,89€ | 341257989 € 298 423.89217 € 11% 037
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Por tanto, si tenemos en cuenta el andlisis realizado anteriormente para el
segmento de clientes industriales y empresas acogidos a peajes del grupo 2 a
finales de 2018, en el que el 99,2% de los clientes (3.853 en términos absolutos)
verian incrementados sus costes, la metodologia recogida en la Propuesta de
Circular implica un riesgo real de que estos clientes adopten la medida de
desconectarse de las redes de gas natural e instalen una planta satélite
monocliente propia, con los siguientes efectos inmediatos:

— Aumento del transporte pesado por carreteras.

— Aumento del transporte de mercancias peligrosas por carreteras.

— Aumento del almacenamiento de gases combustibles en las industrias.
— Aumento de las emisiones contaminantes y de efecto invernadero.

— Reduccién de ingresos del sistema gasista.

— Pérdida del equilibrio econémico-financiero del sistema gasista.

6.6. Efecto de la evolucion de los peajes a lo largo del periodo 2020-2026.

Si bien la evolucién de los peajes a lo largo del periodo mitigara el impacto inicial,
no corrige la discriminacién y falta de proporcionalidad entre los distintos tipos de
clientes.

Como muestra se ha calculado el impacto sobre los distintos clientes considerando
los tamafios medios de 2018 y el promedio de peajes del periodo 2020 a 2026, de
este modo se obtienen los siguientes resultados:
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2.1 457 oct2020 a oct-2026 Db 46% 6,04
22 2234 o-2020 a oo-2026 D.6 160% 8,77
23 12157  oct-2020 a oct-2026 D7 13% 143
24 49.046| o-2020 a oo-2026 D8 -1% -0,02
25 208.507| ot-2020 a oot-2026 D10 -24% -0.,90
28 1144703 oct-2020 a oct-2026 KRN -29% -1,01
3.1 274| oot-2020 aoct-2028 D1 -56% 21,84
3.2 982 oct-2020 a oct-2026 0.2 -34% 10,83
3.3 7,34| ot-2020 a oct-2026 D4 -19% -5.34
3.4 475  oct-2020 a oct-2026 0.5 18% 3,21
3.1 P5 GNL de disfribucion 274 oct-2020 a oct-2028 D1 -38% 10,25
3.2 P53 GHL de disfribucion 9482 oc-2020 a oct-2026 D2 -8% -1,74
3.3 P5 GNL de disfribucion 7,34| oc-2020 a oc-2026 D4 13% 233
3.4 P35 GNL de disfribucion 475  oc-2020 a oct-2026 0.5 40% 5,36

Sigue habiendo grandes diferencias en cuanto a la afeccién sobre los clientes.

Para el peaje 3.5 ademéas se ve claramente el efecto de las discontinuidades en
cambios de escalén de consumo, precisamente en el entorno del tamafio medio de
2018 (de 15.000 a 15.614 MWh/afo):

3.5 sin consumo nodiurno 15.000| o0-2020 a o0-2026 D7 2% 0,12
3.5 sin CconsUMo nociurno 15.614| oc-2020 a oc-2026 D8 -20% -1,61
3.5 con 35% cons. Nodurmo 15.000| o0-2020 a o0-2026 D7 10% 0,52
3.5 con 35% cons. Nociurno 15.614( oct-2020 a oct-2026 08 -23% 1.

Por otro lado, la evolucion de los

para el peaje 2.6):

los

peajes no consigue evitar el incentivo a las
desconexiones de red en favor de las plantas satélite de GNL monoclientes (excepto

2.1 Vs PS5 Monodienis 457 oc-2020 a oct-2026 Db B6% 16,39
2.2Vs PS Monodieniz 2234 oc-2020 2 002028 DE 81% 11,60
2.3 Vs PS Monodienis 12157  oct-2020 a oct-2026 0.7 53% 3,06
2.4V PS Monodieniz 40.046| oo-2020 2 oct-2026 DA 3% 1,33
2.5 Vs PS Monodienis 206.507| oct-2020 a ot-2026 D.10 6% 0,18
2.6Vs PS Monodieniz 1144703 oct-2020 acct-2026 D.11 -T% 0,18

El detalle de los calculos incluidos

en este punto (6.6) se adjunta al final del
documento como Anexo Il: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS
PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026.

6.7.Conclusiones sobre el impacto de la metodologia de peajes en los

clientes.

A modo de resumen de los puntos anteriores (6.1 a 6.6) se pueden destacar las
siguientes conclusiones, las cuales han sido elaboradas con las cifras obtenidas en
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el andlisis realizado, cuyos resultados han sido expuestos anteriormente en el punto
correspondiente.

6.7.1. Pérdida de competitividad de la industria.

Las orientaciones de politica energética dictadas por el Gobierno indican que “el
disefio de los peajes y canones deberia tener en consideracion la competitividad del
sector industrial”.

Sin embargo, la circular provoca un efecto contrario, ya que impacta de forma
significativamente negativa en las industrias espafiolas con peajes 2,1, 2.2, 2.3, 2.4
y 2.5, 3.4 y 3.5, lastrando su_competitividad internacional con las consiguientes
implicaciones en términos de actividad industrial y empleo.

6.7.2. Impacto negativo las pymes, en el sector residencial y en el sector publico.

El aumento de peajes (3.4 y 3.5) no solo impactard negativamente en la industria
sino también en las pymes espafiolas, en sectores estratégicos para Espafia como
el turistico-hotelero, en edificios de viviendas con calefaccién central y en el sector
publico (especialmente el sanitario por la subida de peajes para centros
hospitalarios y asistenciales).

6.7.3. Impacto negativo en el desarrollo del gas natural vehicular.

Por el mismo motivo, la metodologia propuesta pone en un serio riesgo el
desarrollo del gas natural vehicular GNV, ya que las gasineras conectadas a red
(gas natural comprimido, GNC) también se veran perjudicadas econémicamente.
Por ejemplo, una gasinera conectada a presion entre 4 y 60 bar y con un consumo
de 5 GWh/afno (peaje 2.2) experimentara una subida de peajes del +159% con un
incremento en términos absolutos de 43.758 euros/afo, por lo que el gas natural
perderda competitividad con respecto a carburantes mas contaminantes y de
mayores emisiones de gases de efecto invernadero (diésel y gasolina).

6.7.4. Desincentivos a la sustitucion de otros combustibles por gas natural.

Otra consecuencia directa es que no solo se veran afectados clientes que ya tienen
gas natural, sino aquellos otros suministros aun susceptibles de convertirse al gas
natural, por ejemplo, calderas centrales de gasoil o carbén, que ya no veran
atractivo el cambio y seguiran usando combustibles menos eficientes y mas
contaminantes provocando un deterioro en la calidad del aire de nuestras ciudades.

6.7.5. Incentivos a la sustitucién de gas natural por otros combustibles.

Como hemos indicado, los clientes percibiran que el coste de su suministro de gas
natural deja de ser competitivo y se plantearan su sustitucion por otros
combustibles que provocaran el aumento de emisiones contaminantes y de gases
de efecto invernadero.

6.7.6. Incentivos a la desconexién de red en favor de plantas satélite monocliente.

Como consecuencia de todo lo anterior, la metodologia propuesta provoca
incentivos econémicos a la desconexion de la red y su sustitucion por plantas
satélite de GNL monocliente. En los poligonos industriales la mayoria de las
empresas e industrias tendran la posibilidad de instalar una planta monocliente de
GNL en sus terrenos, por disponer de espacio para ello, haciendo que aumente
ostensiblemente el trafico pesado de camiones cisternas por carretera, el transito
constante de mercancias peligrosas por carretera, ademas de un aumento de
emisiones de gases contaminantes y de efecto invernadero.
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En este punto cabe sefialar que en 2018 el consumo de los 3.857 clientes acogidos
suministrados en presiones entre 4 y 60 bar con peaje hasta el 2.5 fue de 90.330
GWh, para cuyo suministro seria preciso movilizar por carretera anualmente mas de
286.764 camiones cisterna de 20 Tm de GNL (315 MWh).

6.7.7. Infrautilizacién de instalaciones del sistema gasista.

La metodologia deberia seguir las orientaciones de politica energética, entre ellas:
“La metodologia de calculo de los peajes y canones deberia fomentar el uso de las
infraestructuras existentes para preservar la sostenibilidad econdmica y financiera
del sistema gasista”.

A pesar de ello la Propuesta de Circular pone en riesgo el uso de las
infraestructuras existentes pues la subida de los peajes para la mayor parte de la
industria (92,5% de los clientes acogidos al grupo 2) y suministros de consumo
medio (peaje 3.5 hasta 15 GWh/afio y peaje 3.4 con consumo hasta 5 GWh/afio),
hard que empresas e industrias afectadas por esta subida se planteen la
desconexién de la red para optar por otros combustibles mas contaminantes
(propano, gasoéleo, fuel-oil), o recurrir a otras alternativas como plantas satélite
monocliente de gas natural licuado.

6.7.8. Riesgos para el equilibrio econémico-financiero del sistema gasista.

La Ley 34/1998, establece que los precios de los peajes y canones deberan cumplir
el principio de sostenibilidad econémica y financiera del sistema gasista y ser
suficientes para cubrir los costes por el uso de las instalaciones de transporte,
distribucion y plantas de gas natural licuado.

Sin embargo, la nueva metodologia provoca incentivos para los clientes de muy
bajo consumo, que generan menos ingresos al sistema gasista, y provoca
desincentivos para clientes de consumo medio que, con sus ingresos, permiten el
equilibrio econémico-financiero del sistema gasista.

De este modo se pone en riesgo la sostenibilidad del sistema gasista (incentivos a
clientes de bajo consumo y a las desconexiones de red, infrautilizacion de
infraestructuras, penalizaciones a clientes con consumos medios) con el
consiguiente riesgo de tener que subir peajes para compensar la bajada de
ingresos.

6.7.9. Incumplimiento del PENIEC y de las orientaciones de politica energética.

Por todo lo anterior la circular es contraria a los objetivos medioambientales fijados
en el PNIEC (Plan Nacional Integrado de Energia y Clima) y a las orientaciones de
politica energética recogidas en la Orden TEC/406/2019.

7. PEAJES DE ACCESO A REDES LOCALES.

Por su importancia, procedemos a continuacion a identificar errores, incertidumbres
y aspectos de obligatoria mejora, relativos al peaje de acceso a redes locales.

7.1. Inclusion de costes de transporte en el peaje de redes locales.

La propuesta de metodologia incorpora en el peaje de acceso a redes locales la
retribuciéon de la red de transporte de influencia local y la red de transporte
secundario, ademas de la retribucion de la red de distribucién. De acuerdo con el
cuadro 26 de la Memoria, el peso de las componentes de transporte incluidas en el
peaje de acceso a las redes locales representa un 13,9% del total.
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Sin embargo, el peaje resultante no queda desglosado de ninguna manera entre
conceptos de transporte y distribucién. Como consecuencia de ello, se dificulta la
posibilidad de realizar comparativas de los peajes de transporte y distribucién con
los de otros paises, lo cual es imprescindible para verificar que los costes de ambas
actividades estan alineados con los estandares europeos, y poder constatar el
impacto de los precios del gas sobre la competitividad de la industria espafiola
frente a la de sus competidores internacionales.

7.2. Eliminacion de los niveles de presién en la estructura de peajes.

La eliminacion de los niveles de presion en la metodologia de calculo de los peajes
de acceso local induce una subvenciéon cruzada contraria al principio de eficiencia.

El modelo elegido por la CNMC hace que los peajes de acceso a redes locales sean
iguales dentro de un mismo rango de consumo, de modo que los clientes
conectados a presiones superiores a 4 bar pagaran el conjunto de infraestructuras
utilizadas por los clientes conectados a las redes con presién inferior o igual a 4
bar.

Todo ello a pesar de que la propia CNMC en el punto 5.4 de la Memoria (pag. 67)
indica que “La metodologia de asignacion de la retribucion asociada a las redes
locales tiene en cuenta que las infraestructuras se dimensionan para atender la
demanda punta anual de los consumidores y que cada consumidor debe pagar los
costes de la red a la que estd conectado mas los costes de las redes de presion
superior necesarias para su suministro”.

En este sentido, la Circular incumple el Reglamento (CE) N° 715/2009 que
determina que las tarifas de acceso deben respetar los principios de transparencia y
no discriminacion entre distintos usuarios, evitar subvenciones cruzadas entre los
usuarios de la red, proporcionar incentivos para la inversiéon y mantenimiento o
creacion de la interoperabilidad de las redes de transporte y no limitar la liquidez de
mercado.

Por otro lado, la metodologia propuesta no es coherente con la circular de
distribucion (CIR/DE/007/19) al hacer desaparecer los niveles de presién en la
estructura de peajes, que, sin embargo, seguiran siendo de aplicacion a la
retribucién de la actividad de distribucién. Igualmente, ambas circulares establecen
distintos escalones de consumo para segmentar los puntos de suministro. De este
modo se pierde toda coherencia y correspondencia entre la estructura prevista para
los ingresos del sistema gasista (peajes) y los costes derivados de la actividad de
distribucion.

7.3. Discontinuidades entre rangos de consumo.

El apartado 5.5 de la Memoria, dedicado a exponer la metodologia de
determinacién de los peajes de acceso a las redes locales, indica el procedimiento
empleado por la CNMC para resolver la situacién de que los clientes con consumos
inferiores a 5 GWh (D.1 a D.6) no dispongan de equipos de telemedida que permita
determinar el caudal diario que efectivamente estan consumiendo.

Para ello se utiliza el factor de carga medio de cada grupo tarifario, y de este modo
calcula un término fijo por cliente dividiendo la retribucion fija que se debe
recuperar por el numero de clientes. Sin embargo, se obtienen resultados que
presentan discontinuidades relevantes en los saltos entre grupos tarifarios.
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Para paliar este efecto, la CNMC adopta un criterio aparentemente arbitrario
consistente en imponer que la facturacién por el término fijo del consumidor de
menor tamafo de un grupo tarifario se corresponda con la facturaciéon total (esto
es, fijo mas variable) del consumidor de mayor tamafio del grupo tarifario
inmediatamente anterior.

El resultado de este planteamiento es una reduccién del impacto de las
discontinuidades, pero a pesar de ello sigue habiendo discontinuidades relevantes y
mucho mas acentuadas que las existentes en los peajes vigentes. El grafico adjunto
muestra una comparacion entre las discontinuidades de los peajes vigentes y las
resultantes de la propuesta de la Circular.

vvvvvv Peajes Actuales = Peajes Propuesta Circular
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El modelo propuesto induce por tanto una problematica de discontinuidades que no
existen en la metodologia vigente.

7.4. No definicién de un peaje de entrada a las redes locales.

Si bien en la Memoria y en la Propuesta de Circular se define que uno de los
servicios prestados por las redes de area local es el de entrada a la red local, no se
realiza un calculo especifico del peaje que corresponderia a esta actividad, el cual
es necesario para hacer una valoracién correcta de dicho servicio, especialmente si,
como veremos a continuacion, se tiene como objetivo incentivar la inyeccién de
biometano y otros gases renovables.

7.5. Incentivo insuficiente a la inyecciébn de biometano y otros gases
renovables.

Es en el apartado 3 del capitulo VIII de la Memoria (ANALISIS DE IMPACTO DE LA
CIRCULAR) donde se aborda la problematica de los peajes aplicables a las
inyecciones de biometano y otros gases renovables en las redes locales.

La solucién considera un descuento del 50% sobre la totalidad del peaje de salida
de las redes locales. Sin embargo, el peaje de salida incluye la retribucion de
infraestructuras que no son utilizadas por quien inyecta el gas renovable, y que por
otra parte son pagadas integramente por los clientes conectados a las salidas.
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Aplicar un peaje de entrada equivalente al 50% de la totalidad del peaje de redes
locales implica penalizar la inyeccion de gas renovable en las redes de area local.

El articulo quinto («Circular de metodologia de peajes de gas natural licuado,
transporte y distribucidon de gas natural») de la Orden TEC/406/2019, de 5 de abril,
por la que se establecen orientaciones de politica energética a la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia, dispone:

«4. Mediante el disefio de los correspondientes peajes, la metodologia de
célculo de los peajes y canones deberia incentivar la inyeccién de biometano y
otros gases de origen renovable contribuyendo asi a la reduccién de emisiones
de gases de efecto invernadero y a la lucha contra el cambio climatico».

Sin embargo, la redaccion dada en la Propuesta de Circular no permite que los
agentes interesados en inyectar biometano conozcan con razonable certeza cual
es el peaje a abonar por este servicio. Extremo que comparte el Ministerio para
la Transicion Ecolégica quien en su Informe sobre la Propuesta de Circular de
peajes sefialaba que: «seria deseable que la Propuesta de Circular incorporase
suficiente predictibilidad a los agentes interesados en inyectar biometano a la
red, anticipando el peaje a abonar por este servicio sin que sea necesario
recurrir a la metodologia CWD, compleja y no reproducible por los agentes»
(vid. pag 17 del Informe del Ministerio para la Transicién Ecoldgica).

8. IMPLICACIONES DE LA FACTURACION MENSUAL.

La nueva propuesta de metodologia de peajes conlleva la obligatoriedad de hacer
una lectura de los contadores de forma mensual, en la actualidad estas lecturas se
hacen de forma bimestral de acuerdo al Real Decreto 1434/2002'*.

Concretamente la propuesta en sus articulos 16 (condiciones de facturacion de los
peajes de transporte) y 26 (condiciones de facturaciéon de los peajes de acceso a las
redes) establece que la facturaciéon se realizard& mensualmente por parte de la
empresa distribuidora o transportista, segun el caso. Esta disposicion se contradice
con el articulo 51 (Lectura de suministros) del Real Decreto 1434/2002, en cual se
establece que la lectura de suministros tendrd obligatoriamente periodicidad
mensual solo para los consumidores con un consumo anual igual o superior a
100.000 kWh.

En este sentido se debe sefialar que las competencias trasferidas a la CNMC no son
suficientes para modificar mediante una Circular lo dispuesto por una norma de
rango superior como es el Real Decreto 1434/2002.

Por otro lado, la obligatoriedad de realizar lecturas de forma mensual en vez de
bimestralmente, implicard que los costes de lectura se vean duplicados para las
empresas distribuidoras con el consiguiente perjuicio econémico para las mismas
pues seran costes no reconocidos si atendemos a la Propuesta de Circular de
retribucién (CIR/DE/007/19), que, como hemos indicado ya, no guarda coherencia
con esta nueva Propuesta de Circular sobre metodologia de peajes.

Por lo tanto, se solicita a la CNMC a que el contenido de ambas Circulares esté
coordinado y cualquier obligacién impuesta a los distribuidores con implicaciones en
costes tenga su correlativo reconocimiento retributivo.

11 Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucién, comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacion de
instalaciones de gas natural.
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9. OTROS IMPACTOS OPERATIVOS.

9.1. Refacturacion por reubicacion de clientes en grupos tarifarios.

En la metodologia propuesta la reubicacion de clientes en grupos tarifarios segin su
consumo durante el “afio de gas” se hara junto con una refacturacién retroactiva
para todos los clientes, incluidos los domésticos y de bajo consumo, actualmente
esta refacturacion retroactiva solo se aplica a clientes con peajes del grupo 2.

Esta medida provocara situaciones problematicas e insatisfaccion en los clientes, ya
que, por ejemplo, un cliente asignado inicialmente al grupo D.1, sera reubicado en
el grupo D.2 a final del afio de gas si supera el consumo de 3 MWh, y se realizaria
adicionalmente una refacturacién al cliente en el entorno de 40 euros (37,22 euros
para un consumo de 3,5 MWh/afo):

MWh/afio VA
35 Fijo Variable Suma 21% Total
D1 B.16 € 5464€ | GO79€ 12,77€ | 7356¢€
D2 3210€  5945€ | 9155¢€ 19.22€ | 110,77 €

Refacturacion 37,22 €

Estos sobrecostes refacturados afiadiran complejidad a la facturacion para los
clientes domésticos y comerciales de bajo consumo, que tendran mayores
dificultades para entender sus facturas. Estos ajustes retroactivos en la facturacién
referidos al “afio de gas”, que a su vez incluyen meses de dos afios naturales,
generaran el desconcierto de los clientes y no seran bien comprendidos por ellos,
trayendo consigo un gran numero de reclamaciones e impagos, con el
correspondiente coste asociado a la tramitaciéon de las mismas y con el riesgo de
pérdida de clientes.

Esta refacturacion por reubicacion de los clientes domésticos en grupos tarifarios
supone un riesgo potencial de bajas y reclamaciones, lo que conllevara nuevos
costes operativos y un deterioro de imagen inasumibles para el sistema gasista y
las empresas que operan en el mismo. Por tanto, una medida como ésta requeriria
de un andlisis mas detallado y una profunda reflexibn sobre su necesidad y
conveniencia, especialmente en el caso de clientes domésticos y comerciales de
consumo medio-bajo.

9.2. Adecuacion de la refacturacion a afos de gas.

El nuevo sistema de peajes es de obligada implementaciéon a partir del 1 de enero
del 2020, mientras que en el nuevo calendario de gas natural “el afio de gas”
comenzara el 1 de octubre del mismo afio.

Esto hard necesaria la facturaciéon con la nueva metodologia de peajes en un
periodo de 9 meses, que comienza a mitad del periodo de mayor consumo de gas
para los consumidores domésticos (invierno de 2019-2020).

Debido a la relevancia del consumo durante el afio de gas para cada cliente con
objeto de llevar a cabo la asignacién de su rango tarifario, es necesario definir de
forma mas clara y detallada como hacer esta asignacion inicial, maxime cuando de
esta asignacion se derivaran en el futuro refacturaciones a los clientes finales.

9.3. Eliminacioén de la flexibilidad en los contratos de capacidad diaria.

La metodologia vigente actualmente admite unos intervalos de tolerancia en la
capacidad diaria medida (85%/105% sobre la capacidad diaria contratada),
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otorgando a los procedimientos de contratacion y facturacion de una necesaria
flexibilidad para los clientes finales acogidos a peajes con término fijo por capacidad
diaria.

Sin embargo, la metodologia propuesta elimina de raiz este intervalo para las
capacidades diarias, obligando a los sistemas de facturacién a generar un contrato
diario para cada uno de los dias en los que el cliente ha superado la capacidad
contratada, con el correspondiente aumento de la complejidad, desconcierto de los
clientes finales y los costes que todo ello conllevara para los sistemas de
contratacioén y facturacion.

Ademas, esta medida implica mayores penalizaciones por superar la capacidad
contratada, lo que también reduce la flexibilidad para los clientes obligandoles a
contratar capacidades por encima de las necesarias para no incurrir en dichas
penalizaciones, lo cual se traducird en un aumento adicional de los costes fijos para
las empresas e industrias espafiolas y una pérdida de su competitividad
internacional.

10.NECESIDAD DE DESARROLLAR NORMATIVA ADICIONAL.

La Propuesta de Circular incorpora modificaciones en la estructura de peajes que
traen como consecuencia la necesidad de adaptar numerosos procesos Yy
procedimientos que forman parte de la actividad regulada de distribucién, pero que,
por no estar en el alcance de la Propuesta o no formar parte de las competencias
de la CNMC, no son desarrollados en la metodologia recogida en la Memoria que
acompafia a la Propuesta. No obstante, se requiere su aclaraciébn para dar
certidumbre a los agentes que intervienen en el sistema gasista (transportistas,
distribuidores y comercializadoras) y evitar lagunas regulatorias que provoquen
desconcierto y consecuencias negativas para el cliente final.

Estos aspectos, que se ven afectados por la nueva estructura de peajes y no
pueden ser obviados por la CNMC a la hora de definir la metodologia, son los
indicados a continuacion:

10.1. Procesos asociados a las tarifas de ultimo recurso (TUR).

Sin entrar en el detalle de coémo afecta la nueva metodologia a los valores de las
tarifas de ultimo recurso actuales (TUR1 y TUR2), las cuales son competencia del
Ministerio de Transicion Ecolégica, resulta imprescindible revisar la incidencia de la
nueva metodologia sobre la normativa asociada a la aplicaciéon de las tarifas de
altimo recurso y sus peajes correspondientes. Por ejemplo, es necesario definir el
peaje que se aplicara a los clientes que, sin tener derecho a la TUR, pasan
transitoriamente a la comercializadora de ultimo recurso, como es el caso de los
clientes con consumo superior a 50 MWh/afio cuyo contrato en el mercado
liberalizado queda extinguido, y que en la actualidad son asignados al peaje 3.2.

10.2. Procesos relacionados con la obligaciéon de disponer de equipos de
telemedida.

De acuerdo con el articulo 9 (Telemedida) de la Orden IET/2446/2013, todos los
consumidores con consumo superior a 5 GWh/afio deberan disponer de equipos de
telemedida operativos capaces de medir y registrar los caudales diarios. Dicho
articulo establece también los peajes actuales de aplicacion a modo de penalizacion
para aquellos clientes que incumplan la obligacién de tener instalados los equipos
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de telemedida o cuando éstos se encuentren fuera de servicio durante un periodo
superior a un mes. Estas penalizaciones estan referidas a la actual estructura de
peajes por lo que es preciso hacer las adaptaciones correspondientes por parte de
los organismos competentes.

10.3. Procesos de balance, reparto y liquidacion de saldos de mermas.

La propuesta de metodologia crea una nueva estructura de peajes basada
exclusivamente en niveles de consumo. Por el contrario, los procesos de balance,
reparto de consumos y calculo de saldos de mermas tienen como parametro
principal los niveles de presién a los que los consumidores de gas se encuentran
conectados. Ello obliga, al menos, a realizar un analisis sobre la necesidad de
revision y adaptaciobn de la normativa correspondiente de las NGTS
correspondientes (NGTS-06 Repartos y NGTS-07 Balance) asi como sus protocolos
de detalle (PD) desarrollados por diversas Ordenes y Resoluciones ministeriales,
aspectos todos ellos no contemplados ni siquiera en el apartado especifico de
NORMAS AFECTADAS (Capitulo V) de la Memoria que acompafa a la Propuesta de
Circular. Con el objeto de no generar incertidumbre regulatoria, solicitamos que
lleve a cabo un andlisis més exhaustivo de la normativa a modificar, y en su caso,
se proceda de inmediato a adaptar dicha regulaciébn en aras de una correcta
seguridad juridica.

10.4. Otros servicios con precios regulados.

El cambio de grupos tarifarios afectard de forma directa a otros conceptos
regulados que se encuentran fuera de las competencias de la CNMC, ya sea por
estar dentro de las competencias del Ministerio de Transicion Ecolégica o de las
Comunidades Auténomas, que estan referidos a los actuales peajes. Por ello se
hace necesaria una revisiobn coordinada de otros conceptos regulados como
derechos de alta, derechos de acometida, derechos de enganche y verificacién y
costes de inspeccién periddica.

Por esta razén, la CNMC deberia incluir dentro del apartado 9 de la Memoria, sobre
el Régimen Transitorio, un punto adicional que indique las adaptaciones normativas
que deberan llevar a cabo el Ministerio de Transicion Ecoldégica y las
administraciones autonémicas antes de que entren en vigor los nuevos peajes, con
objeto de no provocar distorsiones y lagunas en la aplicaciéon de otros conceptos
regulados.

10.5. Ficheros de intercambio de informacion entre distribuidores y
comercializadores.

La CNMC ha publicado otra propuesta de resolucion (INF/DE/011/19), por la que se
aprueban nuevos formatos de los ficheros de intercambio de informacion entre
distribuidores y comercializadores y se modifica la Resolucion de 20 de diciembre
de 2016 que se vera afectada por la Propuesta de Circular de peajes.

En primer lugar, cabe destacar que el tramite de elaboraciéon de la resoluciéon ha
sido precedido por un trabajo de analisis abierto y participativo tanto en las
diferentes reuniones de Cambio de Comercializador, celebradas en la CNMC, como
mediante reuniones bilaterales que ha permitido una definicion adecuada del
contenido de la resolucion propuesta, con participacion, ademas de la CNMC, de
todos los agentes afectados, comercializadoras y distribuidoras. El punto 8
(Descripcion de la Tramitacion) de la Memoria de propuesta de resolucion de los
formatos de ficheros de intercambio (INF/DE/011/19), indica que “Para la
elaboracién de la propuesta de Resolucién, se ha trabajado durante dos afios con
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los distribuidores y los comercializadores en los grupos de trabajo de cambio
comercializador liderados por la CNMC”, a diferencia de la tramitacion de la
Propuesta de Circular de peajes, desarrollada sin el tramite previo de consulta a los
agentes afectados y sin un trabajo conjunto que hubiera permitido contar con la
vision del sector afectado.

La Propuesta de Circular de peajes, si se aprueba en su redaccion conocida,
supondrd necesariamente nuevas modificaciones, no contempladas en el
Expediente INF/DE/011/19, para los formatos de intercambio de informacion y para
los sistemas propios de las empresas involucradas, ya que afectard a procesos de
facturacion (B70), asi como procesos operativos en la interaccion entre
comercializadores y distribuidores, por ejemplo A1_41 (cambio de comercializador
con modificacién), A1l 38 (alta), Al 05 (modificaciébn de contrato), sistema de
intercambio de puntos de suministro (SIPS) y los correspondientes informes
asociados.

A efectos de la resolucién, la CNMC debe ser consciente que esta proponiendo dos
propuestas regulatorias aisladas, que afectaran ambas a los sistemas propios de los
agentes del mercado. Es necesario que estos dos cambios normativos sean
coordinadas para evitar riesgos técnicos y econdmicos que, sin duda, generan
incertidumbre en los agentes y en los clientes finales.

10.6. Incertidumbres sobre aplicacion del afio de gas a la reubicacion de
clientes.

Como ya se ha indicado anteriormente, la modificacion del afo de gas tiene
incidencia directa en los procedimientos de reubicacion de clientes y refacturacion
de sus consumos. En la actualidad, en el caso de nuevos clientes, hay que esperar
los primeros 12 meses naturales para determinar su consumo real. Sin embargo,
con el cambio al afio de gas del 1 de octubre del afio “n” al 30 de septiembre del
afo “n+1" y con el texto propuesto no queda suficientemente claro cual debe ser el
procedimiento a seguir por el distribuidor, planteandose la duda de si mantener el
criterio actual (consumo de los 12 meses naturales) o esperar al primer afio de gas
completo con las consiguientes complejidades operativas, por ejemplo, en el caso
de un cliente que se da de alta en diciembre del afio “n” habria que esperar a
septiembre del afio “n+2” para conocer su consumo real en un afo de gas
completo, con el consiguiente riesgo de tensiones con los clientes en caso de que el
punto de suministro haya cambiado de titular. Se solicita una redaccién mas clara
al respecto y, como se indicé en el punto 7.1 anteriormente citado, se tenga en
cuenta las complejidades derivadas de estos procesos de reubicacion vy
refacturacion para clientes domésticos y de consumo medio-bajo.

En definitiva, como consecuencia de la Propuesta de Circular se produce una
afeccion a otras normas que no se ha tenido en cuenta por parte de la CNMC y que
debe incluirse en el andlisis que ésta hace en su Memoria, al objeto de no provocar
lagunas normativas, incoherencias y desconcierto en los agentes y en los clientes
finales.

11. IMPACTO PARA LOS DISTRIBUIDORES

El disefio de la metodologia no es relevante exclusivamente cara a su repercusion
en la factura del gas del consumidor final, sino que es igualmente critica para el
futuro de los distribuidores. En la medida que la retribuciéon de la actividad de
distribucién sigue vinculada a los puntos de suministro conectados y a la energia
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vehiculada, la bondad o no de la metodologia de peajes repercutird directamente en
los ingresos de los distribuidores.

Un incremento poco reflexivo de los peajes, como sucede para los industriales de
menor consumo y para residenciales, comerciales, colectivos e institucionales de
consumo medio-alto (ver punto 3 del presente documento de alegaciones), podria
provocar su decision de desconexion de la red de distribuciéon y suministro via
planta, que inevitablemente conllevard una pérdida de ingresos para el sistema
gasista en general y para el distribuidor en particular, a través de una menor
retribucién por desarrollo de mercado, componente retributiva propuesta en el
borrador de circular de retribucion de distribucion.

Por el otro lado, la implementacién de la metodologia de peajes propuesta requiere
necesariamente de la modificacién de los procesos y adaptaciéon de los sistemas de
informacién actuales, cuyo coste no quedara reconocido si atendemos nuevamente
a la propuesta de circular de retribucién (CIR/DE/007/19), que como hemos
indicado ya no guarda coherencia con esta nueva Propuesta de Circular sobre
metodologia de peajes.

Por lo tanto, se solicita a la CNMC a que el contenido de ambas Circulares esté
coordinado y cualquier obligacién impuesta a los distribuidores con implicaciones en
costes tenga su correlativo reconocimiento retributivo.

En mérito a lo expuesto,

SOLICITO que se tenga por presentado este escrito, por hechas las alegaciones
que en el mismo se contienen y, en sus méritos, proceda a subsanar las
irregularidades juridicas (formales y materiales) identificadas en los comentarios
generales y particulares anteriores; y en particular acuerde:

— Paralizar (o suspender) el presente procedimiento hasta que se aprueben
la correspondiente norma por la que se regule el procedimiento de
elaboracién de circulares de la CNMC, y (ii) se constituya el Gobierno de
la Nacion.

— Con independencia de lo anterior, retrotraer el presente procedimiento al
tramite inicial de consulta publica establecido en el articulo 133 de la
LPAC.

— En el caso de que no se atengan a las anteriores pretensiones, se elabore
una nueva version del Proyecto de Circular en la que se corrijan los
defectos e infracciones identificados en las Alegaciones anteriores.
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Es justicia que pido en Badajoz, a 27 de septiembre de 2019.

D. David Guillén Viver
DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE GAS EXTREMADURA, S.A.
DICOGEXSA

D. Luis Angel Novillo Antinez
GAS EXTREMADURA TRANSPORTISTA, S.L.

72



Listado de Anexos

ANEXO | CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA
METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES
SEGUN SU TIPOLOGIA.

Anexo Il: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS
PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026.

73



ANEXO 1 CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA
METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES SEGUN SU
TIPOLOGIA.



TIPOLOGIA DE CLIENTES 2020
Cuadro 27 Pg, 69

ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

Consumo Tamafio Medio Capacidad
Cliente Tamafio MWh/afio N° Clientes MWh/afio MWh/afio MWh/dia Fc  %Clientes % MWh
D.1 C=< 3 3.446.838 4.930.219 1,430 32.936 41,0% 43,3% 1,4%
D.2 3<C=< 15 4.122.183 28.247.635 7 207.178 37,4% | 51,769% 8,3%
D.3 15<C < 50 313.545 6.747.384 22 51.082 36,2% | 3,938% 2,0%
D.4 50<C=< 300 52.916 6.294.295 119 40.069 43,0% | 0,665% 1,8%
D.5 300< C < 1.500 21.564 12.961.077 601 84.629 42,0% | 0,271% 3,8%
D.6 1500 < C < 5.000 3.184 8.158.213 2.562 47.957 46,6% | 0,040% 2,4%
D.7 5000 < C < 15.000 1.152 9.984.971 8.668 55.649 49,2% | 0,014% 2,9%
D.8 15.000 < C < 50.000 709 18.832.948 26.563 86.680 59,5% | 0,009% 5,5%
D.9 50.000 < C < 150.000 331 27.566.254 83.282 109.696 68,8% | 0,004% 8,1%
D.10 150.000 < C < 500.000 168 50.057.661 297.962 187.501 73,1% | 0,002% 14,7%
D.11 500.000 < C 103 167.664.888 1.627.814 825.458 55,6% | 0,001% 49,1%
7.962.693 341.445.545 2.047.601  1.728.835 54,1% 100,00%  100,0%
TIPOLOGIA DE CLIENTES SEGUN PEAJES VIGENTES
INFORME DE SUPERVISION DEL MERCADO DE GAS NATURAL EN ESPANA. ANO 2018. IS/DE/007/19
Consumo = Tamafio Medio Sobre Total Sobre Grupo Tarifario

Cliente Tamafio MWh/afio N° Clientes MWh/afio MWh/afio % Clientes | % MWh | % Clientes| % MWh
31 C= 5 4.697.059 12.869.145 2,740 59,68% 3,7% 59,7% 17,3%
32 5<C=< 50 3.091.965 30.358.648 9,819 39,28% 8,7% 39,3% | 40,7%
33 50<C=< 100 24.836 1.771.868 71,343 0,32% 0,5% 0,3% 2,4%
34 100 < C < 8.000 51.874 24.632.730 475 0,66% 7,1% 0,7% | 33,0%
35 8.000 < C 314 4.902.854 15.614 0,00% 1,4% 0,0% 6,6%
2.1 0<C=<s 5.000 649 296.446 457 0,01% 0,1% 16,7% 0,2%
2.2 5000 < C < 500 1.422 3.176.060 2.234 0,02% 0,9% 36,6% 2,5%
2.3 500 < C < 5.000 1.117 13.578.912 12.157 0,01% 3,9% 28,7% 10,6%
2.4 5000 < C < 30.000 412 20.206.771 49,046 0,01% 5,8% 10,6% 15,8%
2.5 30.000 < C =< 100.000 257 53.072.352 206.507 0,00% |15,3% 6,6% | 41,4%
2.6 100.000 < C 33 37.775.199 1.144.703 0,00% |[10,9% 08% | 29,5%
1.1 0<C=s 200.000 45 4.115.390 91.453 0,00% 1,2% 34,9% 3,2%
12 200.000 < C < 1.000.000 35 20.703.352 591.524 0,00% 6,0% 27,1% 16,0%
13 1.000.000 < C 49 | 104.221.744 2.126.974 0,00% |30,0% 38,0% | 80,8%
Peaje Materia Prima 3 5.992.361 1.997.454 0,00% 1,7% | 100,0% |100,0%
Planta Satélite para un solo consumidor 829 10.176.620 12.276 0,01% 2,9% | 100,0% |100,0%

7.870.899  347.850.452

Tipologia Clientes



ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES Peajes Actuales
ACCESO A PVB RED TRANSPORTE
€/MWh/dia/mes
10,848
SALIDA DEL PVB A CONSUMIDOR FINAL
Multiplicadores a corto plazo
TF Capacidad TF Cliente TV Volumen Coeficiente Mes Trimestral Mensual Diario
Cliente Tamario MWh/afio €/MWh/dia/mes | €/Cliente y mes €/MWh GNL Enero 2,30 0,15
3.1 C=< 5 2,53 29,287 0,612 Febrero 191 2,00 0,13
3.2 5 <C=<s 50 5,79 22,413 0,615 Marzo 1,90 0,13
3.3 50 <C=<s 100 54,22 16,117 0,616 Abril 1,40 0,09
34 100 <C< 8000 80,97 13,012 0,722 Mayo 121 1,20 0,09
35 8000 <=<C 59,258 2,010 0,324 Junio 1,00 0,08
2.1 C< 500 253,055 1,934 Julio 1,20 0,08
2.2 500 <C< 5000 68,683 1,543 Agosto 1,08 1,00 0,07
2.3 5000 < C < 30.000 44,971 1,249 Septiembre 1,20 0,08
2.4 30.000 < C < 100.000 41,210 1,121 Octubre 1,30 0,09
2.5 100.000 < C < 500.000 37,887 0,983 Noviembre 1,36 1,40 0,09
2.6 500000 < C 34,848 0,852 Diciembre 1,60 0,11
PEAJE DE REGASIFICACION
c€/kWh/dia/mes c€/kWh
1,9612 0,0116
€/MWh/dia/mes €/MWh
19,612 0,116

PEAJE DE CARGA EN CISTERNAS

TF Capacidad TV Volumen

c€/kWh/dia/mes c€/kWh
2,8806 0,0171

€/MWh/dia/mes €/MWh
28,806 0,171




ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

PEAJE DE ENTRADA/SALIDA A LA RED DE TRANSPORTE TRONCAL

Cuadros 8y 11 Pg. 35y 37

Media Ponderada Nacional
Término de Capacidad €/MWh/dia/afio 243,92 148,22
€/MWh/dia/mes 20,33 12,35
Término Variable €/MWh 0,0226 0,0226

PEAJES DE REDES LOCALES
Cuadro 45 Pg. 87

TF Capacidad

TF Cliente

TV Volumen

Facturacion Media

%

Cliente Tamafio MWh/afio €/MWh/dia/mes | €/Cliente y mes €/MWh €/MWh
D.1 C < 3 0,51 15,610 19,914 21,6%
D.2 3 <C= 15 2,68 16,985 21,669 21,6%
D.3 15 <C=< 50 13,94 14,494 22,266 34,9%
D.4 50 <C< 300 45,39 14,335 18,914 24,2%
D.5 300 <C< 1500 221,93 14,445 18,876 23,5%
D.6 1500 < C < 5000 1.110,85 8,702 13,905 37,4%
D.7 5000 < C < 15000 86,74 1,090 6,891 84,2%
D8 | 15000 < C < 50.000 4221 0,706 3,037 76,8%
D.9 | 50000 <C < 150.000 17,71 0,480 1,325 63,8%
D.10 |150.000 < C < 500.000 13,93 0,387 1,013 61,8%
D.11 |500.000 < C 9,91 0,091 0,676 86,5%

PEAJE DE REGASIFICACION
Cuadro 70 Pg. 116

PEAJE PARA RECUPERACION DE OTROS COSTES DE REGASIFICACION

Cuadro 82 Pg. 124

PEAJE DE CARGA EN CISTERNAS
Cuadro 71 Pg. 117

TF Capacidad =~ TV Volumen

c€/kWh/dia/mes c€/kWh
2,986761 0,015191
€/MWh/dia/mes €/MWh
29,8676 0,1519
€/MWh
0,261065

TF Capacidad TV Volumen

c€/kWh/dia/mes c€/kWh
2,620128 0,011940

€/MWh/dia/mes €/MWh
26,2013 0,1194

Peajes Circular CNMC

Multiplicadores a corto plazo
Cuadro 12 Pg. 40

Trimestral 1,20
Mensual 1,30
Diario 1,60

Multiplicadores a corto plazo + Estacionalidad
Cuadro 13, 14, 15 Pg. 49, 50

Mes Trimestrales Mensuales Diarios
Enero 1,76 2,17
Febrero 1,42 1,47 1,81
Marzo 1,39 1,71
Abril 1,10 1,35
Mayo 0,96 1,02 1,25
Junio 1,02 1,26
Julio 1,10 1,35
Agosto 0,97 1,00 1,23
Septiembre 1,07 1,31
Octubre 1,28 1,58
Noviembre 1,44 1,63 2,00
Diciembre 1,77 2,17

Multiplicadores a corto plazo
Cuadro 80 Pg. 122

Trimestral 1,20
Mensual 1,40
Diario 2,00

Multiplicadores a corto plazo
Cuadro 80 Pg. 122

Trimestral 1,10
Mensual 1,20
Diario 1,80




ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES Grupo 2

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES:
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 2

8%
PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes Regasif. Otros Regasif. | Entrada Transp. = Salida Transp. Red Local Suma Peajes
Consumo ES Capacidad Total Total Total ATR Total Total Total Total Total ATR
MWh/afio % MWh/dia €lafio €lafio €lafio €lafio £/MWh Peaje €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €Mwh A €lafio % A €IMWh
100 85,0% 0,32 21 8746 € 41,96 € 117218 € 130159 € 13,02 D4 130,71 € 26,11€ 80,88 € 50,03 € 1978,17€ 2.265,90 € 22,66 96431€  T4% 9,64
500 85,0% 1,61 21 437,28€ 209,79 € 5.860,89 € 6.507,97 € 13,02 D5 653,57 € 130,53 € 404,40 € 250,17 € 9.885,65 € 11.324,33 € 22,65 481636€  74% 9,63
750 85,0% 2,42 22 655,92 € 31469 € 3.149,67 € 412028 € 549 D5 980,36 € 195,80 € 606,60 € 375,26 € 13.496,90 € 15.654,92 € 20,87 1153464€  280% 15,38
1.000 85,0% 322 22 874,56 € 41958 € 4.199,55 € 5.493,70 € 549 D5 1.307,14 € 26107 € 808,80 € 500,34 € 17.108,15 € 19.985,51 € 19,99 14.491,80 €  264% 14,49
1.500 85,0% 4,83 22 131184 € 629,38 € 6.299,33 € 8.240,55 € 549 D5 1.960,72 € 391,60 € 121321 € 750,52 € 24.330,65 € 28.646,68 € 19,10 20.406,13€  248% 13,60
3.000 85,0% 9,67 2.2 2.623,69 € 1.258,75€ 12.598,66 € 16.481,10 € 549 D6 392143 € 78320 € 242641 € 1.501,03 € 39.436,22 € 48.068,30 € 16,02 31.587,19€  192% 10,53
4.000 85,0% 12,89 22 3.498,25 € 1678,34€ 16.798,22 € 21.974,80 € 549 D6 5.228,58 € 1.044,26 € 323522 € 2.001,38 € 48.13822 € 59.647,65 € 14,91 37.672,85€  171% 9.42
5.000 85,0% 16,12 22 437281 € 2097,92€ 20.997,77€ 27.468,51 € 549 D.6 6.535,72 € 1.305,33€ 4.044,02 € 250172 € 56.840,22 € 71.227,01 € 14,25 4375851 €  159% 8,75
7.500 85,0% 24,17 23 6.559,22 € 3.146,88 € 22.413,08 € 32.119,18€ 4,28 D7 9.803,58 € 1.957,99 € 6.066,04 € 3.752,58 € 33.336,56 € 54.916,74 € 7,32 22.79757€  71% 3,04
10.000 85,0% 32,23 23 8.745,62 € 419584 € 29.884,10€ 42.82557 € 4,28 D.7 1307144 € 2.610,65 € 8.088,05 € 5.003,44 € 4444875 € 7322232 € 732 30.396,76 € 71% 3,04
15,000 85,0% 48,35 23 1311844 € 6.293,76 € 44.826,15 € 64.238,35 € 4,28 D7 19.607,16 € 391598 € 12.132,07€ 7.505,16 € 66.673,13 € 109.833,49 € 7.32 455%,13€  71% 3,04
20.000 85,0% 64,46 23 1749125 € 8.391,68 € 59.768,20 € 85.651,14 € 4,28 D8 26.142,88 € 5221,30€ 16.176,09 € 10.006,88 € 46.774,96 € 104.322,10 € 522 18.67097€  22% 0,93
25,000 85,0% 80,58 23 21.864,06 € 10.489,61 € 7471025 € 107.063,92 € 428 D8 32.678,60 € 6.526,63 € 20.220,12 € 12.508,59 € 58.468,69 € 130.402,63 € 522 2333871€  22% 0,93
30.000 85,0% 96,70 23 26.236,87 € 12.587,53 € 89.652,30 € 128.476,70 € 4,28 D8 39.21432 € 7.831,95€ 24.264,14 € 15.010,31 € 70.162,43 € 156.483,15 € 522 28.00645€  22% 0,93
35,000 85,0% 112,81 24 30.609,69 € 14.685,45 € 95.02291 € 140.318,05 € 4,01 D8 45.750,04 € 9.137,28€ 28.308,16 € 17.512,03 € 81.856,17 € 182.563,68 € 522 42.24563€  30% 121
40.000 85,0% 128,93 24 34.982,50 € 16.783,37 € 108.597,61 € 160.363,48 € 4,01 D8 52.285,76 € 10.442,60 € 32.352,19€ 20.013,75 € 93.549,91 € 208.644,20 € 522 48.280,72€  30% 121
50.000 85,0% 161,16 24 4372812 € 20.979,21 € 135.747,02 € 200.454,35 € 4,01 D8 65.357,20 € 13.053,25 € 40.440,23 € 25.017,19€ 116.937,39 € 260.805,26 € 522 60.350,90€  30% 121
75.000 85,0% 241,74 24 65.592,18 € 31.468,82 € 203.620,53 € 300.681,53 € 4,01 D9 98.035,79 € 19.579,88 € 60.660,35 € 37.525,78 € 87.362,61 € 303.164,41 € 4,04 248288 € 1% 0,03
100.000 85,0% 322,32 24 87.456,24 € 4195842 € 271.494,04 € 400.908,70 € 4,01 D9 130.714,39 € 26.106,50 € 80.880,47 € 50.034,38 € 116.483,48 € 404.219,21 € 4,04 331051 € 1% 0,03
200.000 85,0% 644,64 25 17491249 € 83.916,84 € 489.682,35 € 748.511,68 € 374 D.10 261.428,78 € 52.213,00 € 161.760,93 € 100.068,75 € 185.190,49 € 760.661,96 € 3,80 12.150,27 € 2% 0,06
250.000 85,0% 805,80 25 218.640,61 € 104.896,05 € 612.102,94 € 935.639,61 € 374 D.10 326.785,98 € 65.266,25 € 202.201,17 € 125.085,94 € 231.488,11€ 950.827,45 € 3,80 15.187,84 € 2% 0,06
300.000 85,0% 966,96 25 262.368,73 € 125.875,26 € 734.523,53 € 1122.767,53 € 374 D.10 39214317 € 78.319,50 € 24264140 € 150.103,13 € 277.785,74 € | 1140.992,94 € 3,80 18.22541 € 2% 0,06
350.000 85,0% | 1128,12 25 306.096,86 € 146.854,47 € 856.944,12 € 1.309.895,45 € 374 D.10 457.500,37 € 91.372,75€ 283.081,64 € 175.120,31 € 324.08336€ | 1.331.15843€ 3,80 21,262,988 € 2% 0,06
400.000 85,0% | 1.289,28 25 349.824,98 € 167.833,68 € 979.364,71 € 1.497.023.37 € 374 D.10 522.857,56 € 104.426,00 € 323.521,87 € 200.137,50 € 37038098 € [ 1521.323,92 € 3,80 24.300,55 € 2% 0,06
450.000 85,0% | 145044 25 393.553,10 € 188.812,89 € 1.101.785,29 € 1684.151,29 € 374 D.10 588.214,76 € 117.479,25€ 363.962,10 € 225.154,69 € 416.67861€ | 1.71148941€ 3.80 27.338,12€ 2% 0,06
500.000 85,0% | 1.611,60 25 437.28122 € 209.792,0€ | 1.224.20588 € 187127921 € 374 D.10 653.571,95 € 130.532,50 € 404.402,34 € 250.171,88 € 462.976,23 € | 1.901.654,90 € 3,80 30.375,69 € 2% 0,06
700.000 85,0% | 2.256,24 26 612.193,71 € 293.708,94 € 1539.907,49 € 244581015 € 349 D.11 915.000,74 € 182.745,50 € 566.163,27 € 350.240,63 € 331.899,84 € | 2.346.049.97 € 335 -99.760,18 € -4% 0,14
900.000 85,0% | 2.900,89 26 787.106,20 € 377.625,19 € 1.979.881,06 € 3.144.613,05 € 349 D11 1.176.429,52 € 234.958,50 € 727.924.21€ 450.309,38 € 426.728,36 € | 3.016.349,97 € 3,35(| -128.263,09 € -4% 0,14
1,000.000 85,0% | 3.223,21 26 874.562,45 € 419.584,21 € 2.199.867,85 € 3.494.014,50 € 349 D11 1.307.143,91 € 261.065,00 € 808.804,67 € 500.343,76 € 47414263 € | 3.351.499,96 € 335(| -14251454 € -4% 0,14
2.000.000 85,0% | 6.446,41 26 1.749.124,90 € 839.168,41 € 4.399.735,70 € 6.988.029,01 € 349 D11 2.614.287,82 € 522.130,00 € 1.617.609,35€ | 1.000.687,51 € 94828525 € | 6.702.999,93 € 3,35[|_-285.029,08 € -4% 0,14
A € Peajes ATR Grupo 2 €/MWh Peajes ATR Grupo 2
s00% —o—ATR Actual —o—ATR Circular
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20,00
150%
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S8 8888888888888 88888888888 S S S8S88888888888888888
T Y TNS eSS STERSSESESESSSSS TTTTONSSNESETEOESESEEEECSES
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ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES: .
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 2 (TAMANO MEDIO 2018)

Grupo 2 Promedio

(kT &% ]
PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes Regasif. Otros Regasif. Entrada Transp. Salida Transp.  Red Local Suma Peajes
Consumo Fc  Capacidad v Total Total v Total ATR Total Total Total Total Total ATR [ Tonl [
MWh/afio % MWh/dia €/MWh €laio €laio €/MWh €laio €laio Peaje €laio €laio €laio €laio €laio €laio €/MWh A €afio % A €IMWh
457 85,0% 1,47 2.1 0,116 399,68 € 191,75 € 1,934 5.356,86 € 5.948,28 € 13,02 D.5 597,36 € 119,31 € 369,62 € 228,66 € 9.264,51 € 10.579,47 € 23,15 4.631,18€  78% 10,13
2.234 85,0% 7,20 2.2 0,116 1.953,77 € 937,35 € 1,543 9.381,80 € 12.272,93 € 549 D.6 2.920,16 € 583,22 € 1.806,87 € 1.117,77€ 32.770,49 € 39.198,51 € 17,55 26.92558 € 219% 12,05
12.157 85,0% 39,18 2.3 0,116 10.632,06 € 5.100,89 € 1,249 36.330,10 € 52.063,04 € 4,28 D.7 15.890,95 € 3.173,77€ 9.832,64 € 6.082,68 € 54.036,35 € 89.016,38 € 7,32 36.95334€  71% 3,04
49.046 85,0% | 158,09 24 0,116 42.893,79 € 20.578,93 € 1,121 133.156,97 € 196.629,68 € 4,01 D.8 64.110,18 € 12.804,19 € 39.668,63 € 24.539,86 € | 114.706,22 € 255.829,09 € 522 59.19941€  30% 121
206.507 85,0% | 665,61 25 0,116 180.603,27 € 86.647,08 € 0,983 505.614,17 € 772.864,51 € 3,74 D.10 269.934,37 € 53.911,75 € 167.023,83 € | 103.324,49 € | 191.215,66 € 785.410,10 € 3,80 12.545,58 € 2% 0,06
1.144.703 85,0% | 3.689,61 2.6 0,116 1.001.114,26 € [ 480.299,30 € 0,852] 2.518.19533 € 3.999.608,89 € 3,49 D.11 1.496.291,55€ | 298.841,89 € 925.841,14 € | 572.745,00 € | 542.752,49 € 3.836.472,06 € 3,35|| -163.13682€  -4% -0,14
A € Peajes ATR Grupo 2 Promedio €/MWh Peajes ATR Grupo 2 Promedio
0/ .
250% 219% —o—ATR Actual —o—ATR Circular
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-163.137 € :
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ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES
ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES:
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJE 3.5 SIN CONSUMO NOCTURNO
Fc 85% |
|C0nsum0 Nocturno | PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes Regasif. Otros Regasif. Entrada Transp. Salida Transp.  Red Local Suma Peajes
Consumo Fc  Capacidad Total Total TV Total ATR Total Total Total Total Total ATR
MWh/afio [ % €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €/afio A €lafio A €IMWh
8.250 85,0% 3 . 3 7.21514 € 346157 € 35.491,58 € 46.168,29 € ! . 10.783.94 € 215379 € 6.672,64 € 412784 €| 36.670,22€ 60.408,42 € 14.240,13 € 173
8.500 85,0%| 27,40 35 0,116 743378 € 3.566,47 € 2,010 36.567,08 € 47.567,33 € 5,60 D.7 11.110,72 € 2.219,05 € 6.874,84 € 4.252,92€ | 37.78144€ 62.238,98 € 7,32 14.67165€  31% 1,73
9.000 85,0%| 29,01 35 0,116 7.871,06 € 3.776,26 € 2,010 38.718,09 € 50.365,41 € 5,60 D.7 11.764,30 € 2.349,59 € 7.2719,24 € 4.503,09€ [ 40.003,88 € 65.900,09 € 7,32 15.534,69€  31% 173
9.500 85,0%| 30,62 35 0,116 8.308,34 € 3.986,05 € 2,010 40.869,09 € 53.163,49 € 5,60 D.7 12.417.87 € 2.480,12 € 7.683,64 € 4.75327 € | 42.226,31€ 69.561,21 € 7,32 16.397,72€  31% 173
10.000 850%| 32,23 35 0,116 8.745,62 € 419584 € 2,010 43.020,10€ 55.961,56 € 5,60 D.7 13.071,44 € 2.610,65 € 8.088,05 € 500344 €| 44.44875€ 73.222,32€ 7,32 17.260,76 € 31% 173
12.500 85,0%| 40,29 3.5 0,116 10.932,03 € 5.244,80 € 2,010 53.775,12 € 69.951,95 € 5,60 D.7 16.339,30 € 3.26331€ 10.110,06 € 6.254,30 € | 55.560,94 € 91.527,91 € 7,32 21.57595€  31% 173
15.000 85,0%| 48,35 35 0,116 13.11844 € 6.293,76 € 2,010 64.530,15 € 83.942,34€ 5,60 D.7 19.607,16 € 3.915,98 € 12.132,07 € 7.505,16 € | 66.673,13€ 109.833,49 € 7,32 25.891,14€  31% 173
17.500 85,0%| 56,41 3.5 0,116 15.304,84 € 7.342,72 € 2,010 75.285,17 € 97.932,74 € 5,60 D.8 22.875,02 € 4.568,64 € 14.154,08 € 8.756,02 € | 40.928,09 € 91.281,84 € 522 -6.65090€  -7% -0,38
20.000 85,0%| 64,46 35 0,116 1749125 € 8.391,68 € 2,010 86.040,19 € 111.923,13€ 5,60 D.8 26.142,88 € 5.221,30 € 16.176,09 € 10.006,88 € | 46.774,96 € 104.322,10€ 522 -7601,02€ 7% -0,38
22.500 85,0%| 72,52 3.5 0,116 19.677,66 € 9.440,64 € 2,010 96.795,22 € 125.913,52 € 5,60 D.8 29.410,74 € 5.873,96 € 18.198,11 € 11.257,73€ | 52.621,83€ 117.362,37 € 522 -8551,15€  -71% -0,38
25.000 85,0%| 80,58 35 0,116 21.864,06 € 10.489,61 € 2,010) 107.550,24 € 139.903,91 € 5,60 D.8 32.678,60 € 6.526,63 € 20.220,12 € 12.508,59 € | 58.468,69 € 130.402,63 € 522 -9501,28€  -71% -0,38
27.500 85,0%| 88,64 35 0,116 24.050,47 € 11.538,57 € 2,010) 118.305,27 € 153.894,30 € 5,60 D.8 35.946,46 € 7.179,29 € 22.242,13€ 13.759,45€ | 64.315,56 € 143.442,89 € 522 -1045141€  -7% -0,38
30.000 85,0%] 96,70 35 0,116 26.236,87 € 12.587,53 € 2,010] 129.060,29 € 167.884,69 € 5,60 D.8 39.21432€ 7.831,95€ 24.26414€ 15.010,31€ | 70.162,43€ 156.483,15 € 522 -11.40154€  -7% -0,38
A € ATR Peaje 3.5 €/MWh Peajes ATR Peaje 3.5
35% 31% —o=ATR Actual =o—=ATR Circular
30% <
8,00 7,32
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15%
0 5,00 5,60 o
10% 400 522
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-1%
5% \ o 100
-10% 0,00 + + + + + + + +
§ & & &£ & £ & £ & & § & 8 § & 8§ & & & 8§ & & & s s§ s
o o ) o N & © IS & & & & & o o o o S & &3 S S & & & &
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ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES Peaje 3.5 Nocturno

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES:
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJE 3.5 CON CONSUMO NOCTURNO

[ Fe T 85% |
[Consumo Nocturno | 35% | PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes Regasif. Otros Regasif. Entrada Transp.  Salida Transp. Red Local Suma Peajes
Consumo Fc  Capacidad Total Total Total ATR Total Total Total Total Total ATR

MWh/afio [ % I j €lafio €lafio €lafio €lafio €laiio €lafio €laiio €laiio €lafio €lafio A €laiio
8250 | 850% , ) ) 721514 € 346157€| 2010] 3218249¢€ 42.859,20 € 5,20 . 10.783,94 € 215379 € 6.672,64 € 4.12784€|  36.67022€ 60.408.42 € 732|[  1754922€  41% 2,13
8500 |850%[ 27.40 35 0,116 743378 € 356647€| 2010] 33157,72¢€ 44.157,96 € 5,20 D.7 1111072 € 2.219,05€ 6.874,84 € 425,92 €|  37.78144€ 62.238,98 € 732|[  1808L01€  41% 213
9.000 |850%[ 29,01 35 0,116 7.871,06 € 377626€| 2010] 35.10817¢€ 46.75549 € 5,20 D.7 11.764,30 € 234959 € 7.21924 € 4503,09€ |  40.003:83€ 65.900,09 € 732|[  19.14460€  41% 2,13
9500 | 850%[ 30,62 35 0,116 8.308,34 £ 3.98605€| 2010] 37.05863¢€ 49.353,02 € 5,20 D.7 12.417,87 € 248012 € 7.683,64 € 475327€|  4222631€ 69.561,21 € 732|[  20.20819€  41% 2,13
10000 [850%] 3223 35 0,116 8.745,62 € 419584€| 2,010] 39.009,08 € 51.950,55 € 5,20 D.7 13.071,44 € 2.610,65¢€ 8.088,05 € 500344€ | 44.44875€ 73.222,32€ 732|[  2127178€  41% 2,13
12500 [ 850%] 40,29 35 0,116 10.932,03 € 524480€ | 2010 48.76135€ 64.938,18 € 5,20 D.7 16.339,30 € 3.2633L€ 10.110,06 € 6.25430€ |  55560,94 € 91.527,91 € 732||  26589.72€  41% 2,13
15000 [850%] 4835 35 0,116 13.11844 € 6.29376€| 2010] 5851362¢€ 77.92582 € 5,20 D.7 19.607,16 € 391598 € 12.132,07 € 750516€ |  66.67313€ 109.833,49 € 732|[  3190767€  41% 2,13
17500 [ 850%] 5641 35 0,116 15.304,84 € 7.34272€| 2010] 6826589 € 90.91346 € 5,20 D.8 22.87502€ 4.568,64 € 14.154,08 € 8756,02€ |  40.92809€ 91.281.84 € 522 368386 0% 0,02
20.000 [850%] 6446 35 0,116 17.491,25€ 8.39168€| 2010] 78.018,16¢€ 103.901,09 € 5,20 D.8 26.142,88 € 522130 € 16.176,09 € 10.006,88€ | 46.774,96 € 104.322,10€ 522 421016 0% 0,02
22500 [ 850%] 7252 35 0,116 19.677,66 € 0.44064€| 2010] 87.77043€ 116.888,73 € 5,20 D.8 29.410,74 € 5.873,96 € 18.198,11 € 11.257,73€ | 52.621,83€ 117.362,37€ 522 47364€ 0% 0,02
25000 [ 850%] 8058 35 0,116 21.864,06€ | 1048961€| 2010] 97.522,70€ 129.876,37 € 5,20 D8 32.678,60 € 6.526,63 € 20.220,12 € 1250859€ | 58.468,69 € 130.402,63 € 522 526,6€ 0% 0,02
27500 [850%] 8864 35 0,116 24.05047€ | 1153857€ | 2,010] 107.274,97€ 142.864,00 € 5,20 D.8 35.946,46 € 717929 € 22.24213€ 13.75945€ | 6431556 £ 143.442,89 € 522 57889€ 0% 0,02
30.000 [850%] 96,70 35 0,116 26.236,87€ |  1258753€ | 2,010] 117.027,24€ 155.851,64 € 5,20 D8 39.21432€ 7.83195¢€ 24.264,14 € 1501031€ | 7016243 € 156.483,15 € 522 631516 0% 0,02
A € ATR Peaje 3.5 (35% Consumo nocturno) €/MWh Peajes ATR Peaje 3.5 (35% Consumo nocturno)
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ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES:
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 3 (EXCEPTO 3.5) SUMINSTRADOS DESDE GASODUCTO

Memoria CNMC

PEAJES ACTUALES

PEAJES CIRCULAR CNMC

Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes Regasif.  Otros Regasif. Entrada Transp. = Salida Transp. Red Local Suma Peajes

Consumo ~ Fc  Capacidad v Total Total v Total ATR Total Total Total Total Total

MWh/afio | % €lafio €lafio €/MWh €lafio €lafio €/MWh €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €/MWh

050 [41.0%] 000 31 0116 084€ 043€ | 29,287 4500€ 4628€| 9256 127€ 013€ 083€ 051€ 13.96€ 1670€| 3339 ] -

100 [410%] o001 31 0,116 169€ 087€ [ 29,287 59,65 € 6220€ | 6220 D1 255€ 026€ 165¢€ 101€ 2L77€ 2124€] 2124 -34.97€  -56% -34,97

150  [410%[ o001 31 0116 253€ 130€ | 29,287 74.29€ 7813€| 5208 D1 382€ 039€ 248€ 152€ 2957€ 3778€| 2519 4035€ 5% 26,90
30  [410%] 002 31 0,116 506€ 261€ [ 29,287 11822 € 12580€ | 41,96 D1 764€ 078€ 496€ 304€ 52,99 € 69,40€| 2313 -5649€  -45% -18,83
50 |374%[ 004 31 0116 921€ 477€| 29287 176,80 € 190,78€| 3816 D.2 1390€ 131€ 9,06 € 555€ 117,03€ 14684€ | 29,37 4394€  -23% 8,79
10 [374%[ 007 32 0,116 1842 € 955€ | 22,413 293,61 € 32158€| 3216 D.2 2781 € 261€ 1812€ 11,10€ 201,95 € 26158€ | 2616 -60.00€  -19% -6,00
25 [362%] 019 32 0116 4744€ 2464€] 22413 629,81 € 701.89€| 2808 D3 7163€ 653€ 46,73€ 2862 € 52959 € 68310€| 2732 -1878€ 3% 0,75
50 [362%] 038 32 0116 94,88 € 4928€| 22413] 1.19013€ 133429€ | 26,69 D3 14327 € 13,05€ 9346 € 57,24 € 89194€ | 119896€| 2398 -13533€  -10% 2,71
75 [430%[ 048 33 0116 121,06 € 6215€ | 16117] 1859.42¢€ 204263€ ] 27,24 D4 182,51 € 1958¢€ 118,15€ 72,46 € 161979€| 201250€ | 26:83 -3013€ 1% 040

100 [430%] 064 33 0116 161,42 € 8287€| 16117] 226234€ 250663€ [ 2507 D4 24335 € 26,11€ 157,54 € 96,62 € 197817€| 250L78€] 2502 -485€ 0% -005

150 [430%] 095 34 0116 242,13€ 12430€| 13012 2.92344€ 328087€] 21,93 D4 36503 € 39.16€ 23631 € 14492 € 269492€ | 348033€| 2320 19046€ 6% 1,27

250 [430%] 159 34 0,116 40354 € 20717€| 13012] 4.22464€ 483536€ | 19,34 D4 608,38 € 65,27 € 39384 € 24154 € 4.12842€ | 543745€| 2175 60209€  12% 241]

500 [42,0%] 326 34 0116 82634€ 42499€ | 13012] 7.47764€ 872897€| 1746 D5 1.246,08 € 130,53 € 807,64 € 495,20 € 0.88565€ | 12.56509€ | 2513|] 3.836,12€  44% 767

1000 [42.0%] 653 34 0,116 1.652,68 € 84998€| 13012] 13.98364€ 16.486,30€ | 1649 D5 2.492,15€ 261,07 € 161527 € 990,40 € 17.108,15€ | 22.467.04€ | 2247|] 5980.74€  36% 598

1500 [ 42,0%] 9.79 34 0116 247901 € 127497€| 13012] 20.48964€ 24.24363€ | 1616 D5 373823€ 391,60 € 242291 € 1.485,60 € 24.33065€ | 32.36899€ | 2158|] 8.12536€  34% 542

2000  [466%] 1176 34 0116 299889 € 153045€ | 13012] 26.99564€ 31.52498€ | 1576 D.6 451758 € 502,13 € 291291 € 1787,79€ 30.73422€ | 40.47463€ | 2024]] 894966€  28% 447

3000 |466%| 1764 34 0116 4.49833€ 229567€ | 13012 40.007,64€ 46.80164€ | 1560 D.6 6.776,37 € 78320 € 4.369,37€ 2.681,68 € 39.436,20€ | 5404684€| 1802][ 7.24520€ 15% 242

3500 [ 466%] 2057 34 0116 524805 € 267829€ | 13012 4651364€ 5443998€ | 1555 D.6 7.90577€ 91373 € 5.097,60 € 3.12863€ 43787.22€ | 60.83294€| 1738|[ 6.39297€  12% 183

4000 | 466%| 2351 34 0116 5997,77€ 3.06090€ | 13012 53.01964€ 6207831€| 1552 D.6 9.035,16 € 1.044,26 € 5.82582€ 357558 € 48.13822¢€ | 67.61905€ | 1690|( 554073€ 9% 1,39

4500 [ 466%] 2645 34 0116 6.747.49€ 3.44351€ [ 13012 59.52564€ 69.71664€ | 1549 D.6 10.164,56 € 1174,79€ 6.554,05 € 4.02252€ 52.48922€ | 7440515€ | 1653|[ 4.68850€ 7% 1,04

5000 [850%| 1612 34 0116 437281€ 2097.92€ | 13012] 66.031,64€ 72.50237€ | 1450 D.6 653572€ 130533 € 4.04402€ 2501,72€ 56.84022€ | 71.22701€ | 1425|[ -127536€ 2% 0,26

5500 [850%] 1773 34 0116 4.810,09€ 230771€ [ 13012 72.537,64€ 79.65545€ | 1448 D7 7.18929€ 143586 € 4.44843€ 2.751,89€ 24.44681€ | 40.272.28€ 7.32|| -30.38317€ -49% -7,16

6.000 [850%| 1934 34 0116 5.247,37€ 251751€ | 13012 79.04364€ 86.80852€ | 1447 D7 7.84286€ 1.566,39 € 4.852,83€ 3.002,06 € 26.669,25€ | 43.933,39 € 732|[ -4287513€  -49% 715

7000 [850%] 2256 34 0116 6.121,94€ 2.937,09€ | 13012 92.05564€ 10L.11467€ | 1444 D7 9.150,01 € 1.827.46 € 5.661,63 € 350241 € 31.114,13€ | 51.25563€ 7.32| -49.85904€ -49% 712

7500 | 850%| 2417 34 0116 6.559,22 € 3.14688€ | 13012 98.561,64€ 108.267,74€ | 1444 D.7 9.80358€ 1957,99€ 6.066,04 € 3.75258€ 33.33656€ | 54.916.74€ 7.32|[ -53351,00€ -49% 711

A€ ATR Grupo 3 (excepto 3.5) €/MWh Peajes ATR Grupo 3 (excepto 3.5)

o )

60% —o—ATR Actual =o=ATR Circular

40%

20%

0% +

-20%

-40%

-60%

-80% 0 b+
S & &8 D O D L & PO 8 & LSS S LSO L OV LWL MM &
I TG TVEANILLESESSFESTSESESS S I TVINILELESESSESESESSSE

RN VR T I S SN NN o ey W e e e NN
Consumo MWh/afio Consumo MWh/afio
A €/afio ATR Grupo 3 (excepto 3.5) A €/MWh ATR Grupo 3 (excepto 3.5)

8 2 20¢ 7

S 760 54

g1 1€ 13 24 4524 18 14 10

8 -..l...- Sl I T

s 0 —H—"F—-~+—"F+—"F+—+—"+—+—+—+—+—+ 0€

10€ -08.97 0400 03

-10 8860 ' 72717171

20€

-20 -18,8
30 S0¢€ -26,9

-40€ 1350
20 35,
50€

50 -60€
60 70€ 59,2
S & & O O D S PSS LSS SsS s e s
FEESGSUBRSELSSSSSTSSESSSSEs BB SIS SSSSS58855888

woN N o W YW 8 0 o NN SRS NI INS NI INGIN RSN

Consumo MWh/afio

Consumo MWh/afio



ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES Grupo 3 Promedio

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES: .
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 3 (EXCEPTO 3.5) SUMINISTRADOS DESDE GASODUCTO. TAMANO MEDIO 2018

[ Fc T MemoriaCNMC ]

PEAJES ACTUALES

PEAJES CIRCULAR CNMC

Regasif. Entrada PVB Salida PVB Suma Peajes Regasif.  Otros Regasif. Entrada Transp. Salida Transp.  Red Local Suma Peajes
Consumo Fc  Capacidad v Total Total TV Total ATR Total Total Total Total Total ATR
MWh/aiio [ % MWh/dia Peaje €/afio €/ano €/ano €/ano €lafo €lafio €/IMWh A €laiio % A €IMWh
2,74 [41,0% 0,02 3.1 0,116 4,63€ 238€| 297287 110,61 € 117,61 € 42,93 D.1 6,98 € 0,72¢€ 4,53€ 277¢€ 48,93 € 6392€| 2333 53,69€  -46% -19,60
9,82 37,4% 0,07 3.2 0,116 18,09 € 937€| 22413 289,55 € 317,02€ 32,29 D.2 27,30 € 2,56 € 17,79€ 10,90 € 198,88 € 257,43 € 26,22 59,59€  -19% -6,07
71 | 43,0% 0,45 33 0,116 115,16 € 59,12€ [ 16,117] 1.80048¢€ 1.974,76 € 27,68 D.4 173,61 € 18,63 € 112,39 € 6893€| 156737¢€ 1.94093€| 27,21 -3383€ 2% -0,47
475 42,0% 3,10 34 0,116 785,02 € 403,74 €| 13,012 7.152,34 € 8.341,10€ 17,56 D.5 1.183,77€ 124,01 € 767,25 € 470,44 € 9.524,52 € 12.070,00 € 2541|[ 3.72889€  45% 7,85
A € ATR Grupo 3 Promedio (excepto 3.5) €/MWh Peajes ATR Grupo 3 (excepto 3.5)
45% ;
50% 0 —o—ATR Actual —o—ATR Circular
40%
50,00
30% 500 42,93
20% 1000
10% 35.00 32,29
0% | } f ' 27,68
o f T 1 30,00 2333 25,41
-10% 25,00 o — =0
20% 20,00 26,22 27’21\0
-30% 15,00
-40% 10,00 17,56
-50% 5,00
-60% 0,00 } } } } {
~ v ) »
o oy o? o oy o oy o
. Peaje Grupo 3
Peaje Grupo 3 ! P
A €/aino ATR Grupo 3 Promedio (excepto 3.5) A €/MWh ATR Grupo 3 Promedio (excepto 3.5)
4,000€ 3.729¢€ 10€ 7,85
3.500€ 5¢
3.000€
0€ | t t t
2.500€
-0,47
2.000€ 5€
1500 € 10€ -6,07
1.000€
-15€
500 €
e 54€ | : : e 19,60
-500 € - -60 € -34€ e
~ v ~
o o o oy o o o? &

Peajes Grupo 3 Peajes Grupo 3



ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES:
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 3 (EXCEPTO 3.5) ALIMENTADOS DESDE PLANTA DE GNL CONECTADA A RED

Memoria CNMC
PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Carga Cisternas Salida PVB Suma Peajes Carga Cisternas ~ Otros Regasif. ~ Red Local Suma Peajes
Consumo  Fc  Capacidad Total Total Total Total Total ATR
MWh/afio | % [ Mwh/dia €lafio €lafio €lafio | €lafio €lafio €lafio €lafio | A €/afio % _| A €/MWh|
0,5 41,0% 0,00 31 124€ 27,54 € 28,7¢ R 111€ 0,13€ 13,96 € 5,20 0,40 -1358€ -47% 27,16
1, 41,0% 0,01 31 248€ 36,50 € 38,9 9! D1 222€ 026 € 21,77€ 4, 4,25 -1474€ -38% 14,74
1.5 41,0% 0,01 31 372€ 4547 € 49,1 i D1 3,33€ 039€ 29,57 € 3, 2,19 -15,8 -32% -10,60
1 41,0% 0,02 31 744€ 72,35 € 79,1¢ ,60 D1 6,66 € 0,78€ 52,99 € 0,4 ,14 19,3 -24% -6,4!
| 37.4% 0,04 31 13,53 € 108,20 € 121,7: 4,3! D2 12,13€ 131€ 117,03 € 4 ,09 7. % 7!
37.4% 0,07 32 27,06 € 180,57 € 2076 0,7 D2 2425€ 261€ 20195€ , 88 21, 9 8
36,2% 019 32 69,70 € 387,33 € 457 18,2 D3 62,49 € 6,53 € 529,59 € A ,94 141, 9 |
36,2% 038 32 139,40 € 731,93 € 1, 174 D3 12499 € 1305€ 89194 € .029 ,60 158, 9 3
43,0% 048 33 177,86 € 1.14540€ 323 17,64 D4 159,07 € 19,58 € 1619,79€ 798,44 3,98 475, 9 ,34
10 43,0% 0,64 33 23715€ 1.39360€ .630, 16,31 D4 212,09 € 26,11 € 197817€ 216,37 2,16 1 ,
15 43,0% 0,95 34 355,73 € 2.110,72€ 4664 16,44 D4 31814 € 39,16 € 2.69492 € .052,22 0,35, A 4 3
250 43,0% 159 34 592,88 € 3.050,19 € .643 14,57 D4 530,23 € 65,27 € 412842 € 4.723,92 18,90 1.080.8 0 4
500 42,0% 326 34 1214,03€ 5.398,86 € .612,89 13,23 D5 1.086,19€ 130,53 € 9.885,65 € .102,37 22,20 4.489 .41 8 8,
750 42,0%| 4,90 34 182105€ 7.74152€ .568,57 12,76 D5 1629,28 € 19580 € | 13.49690€ 321, 20,43 57534 7,
.00( 42,0% 653 34 2.428,06 € 10.096,19€ 4,25 12,52 D5 2.17237€ 26107€| 17.10815€ 541, 19,54 7.017, 7,
.50( 42,0% 979 34 3.642,09€ 1479352 € 435,61 12,2 D5 3.258,56 € 391,60€ | 24.330,65€ 980, 18,65 9.545, X
.00( 46,6%| 11,76 34 4.405,99 € 19.490,85€ .896,84 gy D6 3.93531€ 522,13€ | 30.73422€ 191, 17,60 1.294, A
.00( 46,6%| 17,64 34 6.608,98 € 28.885,52 € 494, 11, D6 5.902,96 € 78320€ | 39.436,22 € 122, 1537 0.627, 9 ,
.50( 46,6%| 20,57 34 7.71048€ 33.582,85 € .203; 11, D6 6.886,79 € 913,73€ | 43787,22€ 587,74 14,74 0.294, 9 .94
.00( 46,6%| 23,51 34 8.81197€ 38.280,18€ | 47.092, 1177 D6 7.870,62 € 104426€ | 48.13822¢€ 053,11 142 0,9 9 49
.50( 46,6%| 26,45 34 9.91347€ 42.97751€ 2.890, 11,75 D6 8.85445 € 117479€ | 5248922€ .518 4 13,8 7,4 9 14
.00( 85,0%| 16,12 34 6.425,86 € 47.67484 € 4.100, 10,82 D6 5.664,13 € 130533€ | 56.840,22€ 809, 12,7 .708,9 9 94
.50( 85,0%| 17,73 .4 7.068,45 € 52.372,18 € 9.440, 10,81 D7 6.230,54 € 143586€ | 2444681 € .113,: 84 -21.32741€ -46% -4,97
.00( 85,0%| 19,34 .4 7.711,03€ 57.069,51 € 4.780,54 10,80 D7 6.796,95 € 156639€ | 26.669,25€ 032, 84 -29.74795€ -46% -4,96
.00( 85,0%| 22,56 .4 8.996,21 € 66.464,17 € 5.460,38 10,78 D7 7.929,78 € 182746€| 3111413€ 871, 84 -34.589,02 € -46% -4,94
7.50( 85,0%| 24,17 .4 9.638,79 € 71.161,50€ | 80.800,30 10,77 D7 8.496,19 € 1957,99€ | 33.33656€| 43.790,74 84 -37.009,55 € -46% -4,93
A € ATR Grupo 3 GNL (excepto 3.5) €/MWh Peajes ATR Grupo 3 GNL (excepto 3.5)
80% —o=ATR Actual =o=ATR Circular
60% 70,00€
40% 60,00€
20% 5000€
o 40,00 €
30,00€
-20%
20,00€
40% 1000€
OO OO
-60% o00€¢ H—+—F—"+—"+—"+—+—"+—"+—"+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—"+—+—+—+—-+—-
SSSOCLLELEELEEELELLELELLELLLELELS S S S OO LML eses
‘QQ\‘O:\)\QYN"\/‘O'\Q‘O‘Q%,‘(}%Q%Q%QQQQ%Q% Q?QQE,,T‘()\\(\,Q)/\QQ)Q;QQ)QQQQQQQQQQQQ
S SEVERSESSEIFSESSE S SRTECEFSSESESESSE
Consumo MWh/afio Consumo MWh/afio
A €laio ATR Grupo 3 GNL (excepto 3.5) A €IMWh ATR Grupo 3 GNL (excepto 3.5)
g 20 15€
g 90
z 10 10€ 57 6359 salia 770 6456
£ s¢ 1721 g 32 o 3529252119
0
10 5€
-10€ 6,5 -5,0-5,0-4,9-4,9
-20 15¢ -10,6
147
30 20€ !
25€
‘s s sccs s 88888 8 v
£ 85 TEESSTEFES PSR S 0B SRS RSSSSSESSSSSSS
WoN oy oW oo NN

Consumo MWh/afio

Consumo MWh/afio

Grupo 3 GNL



ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES Grupo 3 GNL Promedio

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES: .
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 3 (EXCEPTO 3.5) ALIMENTADOS DESDE PLANTA DE GNL CONECTADA A RED. TAMANO MEDIO 2018.

[ Fe [ Memoria CNMC |

PEAJES ACTUALES
Carga Cisternas REULEYRY: Suma Peajes

PEAJES CIRCULAR CNMC
Carga Cisternas Otros Regasif, Red Local Suma Peajes

Consumo Fc  Capacidad Peaje v Total TF Cliente Total ATR Total Total Total ATR
MWh/afio [ % MWh/dia €/MWh €/afio €/afio €/afio Peaje €/afo €/afio €/afo €/afo €/MWh A €/afio % |A€IMWh
274 [41,0%] 002 3.1 0,171 680€| 1858¢€ 67,69 € 7449€ [ 27,18 D.1 6,08€ 0,72¢€ 48,93 € 55,72 € | 20,34 -18,76€ 25% | 6,85
982 [374%] o007 32 0,171 26576 | 42,73€ 178,08 € 204,65€ | 20,84 D.2 2382 € 256€| 198,88€ 22525¢€ | 22,94 20,61€ 10% 2,10
7134 [43,0%[ 045 33 0,171 169,19€ | 400,79€]| 1.10909€| 1.27828€[ 17,92 D.4 15131 € 1863€ | 156737€| 173731€] 2435 459,03€ 36% 6,43
475 [420%] 310 34 0,171 115333€| 70152€]| 516399€| 6317326 1330 D5 1.031,88 € 12401€| 952452€] 1068041 €| 22,49] | 4.36309€ 69% 9,19
A € ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5) €IMWh Peajes ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5)
80% 69% =o=ATR Actual =o=ATR Circular
60% 30,00 27,18
24,35
36% 25,00 22,94 22,49
40% 20,34
20,00
20% 10%
15,00
0% | } } ' | 17,92
/ 10,00 13,30
-25%
20% 5,00
-40% 0,00 t t t |
~ v ) * ~ v ) »
oy oy o oy oy oy oy o
Peajes Grupo 3 conectados a PS GNL Peaje Grupo 3
A €/aio ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5) A €/MWh ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5)
5.000€ 10€ 919
4.363 €
4500 € ge 6.43
4,000€ 6e '
3500€
3.000¢€ 4€ 210
2500€ 2€
2.000 € 0¢€
o
L 459€ se
500 € 21€
0€ 6€
500 € -19€ 8¢ -6.85
~ v ) e ’
oy oy oy o o‘; 0(3\, 0? "?

Peajes Grupo 3 conectados a PS GNL Peajes Grupo 3 conectados a PS GNL



ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES: ) i
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 2 Vs. OPCION PLANTA SATELITE MONOCLIENTE

km hasta Planta

Consumo

Fc

Capacidad

PEAJES CIRCULAR CNMC
Entrada Transp. Salida Transp.
Total Total

250
Red Local

Total

Regasif.
Total

Otros Regasif.

Total ATR

Suma Peajes

PLANTA SATELITE MONOCLIENTE
Otros Regasif. = Tpte. Carretera Suma Costes PS GNL
Total Total ATR

Carga Cisternas

Total

PS GNL Monocliente

% €lafio €laiio €lafio €laiio €laiio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio A €laiio % A €/MWh)
85,0% ) ] 1.307,14 € 261,07 € 808,80 € 500,34 € | 17.108,15€ 19.985,51 € I 1132,83€ 261,07 € 1587,30 € 2981,19€ 298 17.00431€ _ 85% 17,00
850%| 483 D5 1.960,72 € 391,60 € 121321 € 750,52 € | 24.330,65€ 28.646,68€ | 19,10 1.699,24 € 391,60 € 2.380,95 € 447179 € 2,98 24.174,90€ _ 84% 16,12
85,0%| 8,06 D.6 3.267,86 € 652,66 € 2.022,01€ 1250,86€ |  35.08522€ 42.278,62€ | 1691 2.832,06 € 652,66 € 3.968,25 € 7.452,98€ 298 34.82564€ 8% 13,93
850%| 967 D.6 3.92143€ 783,20 € 242641 € 1501,03€ |  39.43622€ 48.068,30€ | 16,02 339848 € 783,20 € 476190 € 8.04358€ 2,98 30.124,72€ _ 81% 13,04
85,0%| 12,89 D.6 5.22858€ 1.044,26 € 323522 € 2.001,38€ |  48.13822€ 50.647,65€ | 14,91 453130 € 1.044,26 € 6.349,21 € 11.924,77 € 298 47.722,88€ _ 80% 11,93
85,0%| 16,12 D.6 653572 € 130533€ 4.044,02 € 2501,72€ |  56.84022€ 71227006 | 14,25 5.664,13 € 1.30533 € 7.936,51 € 14.905,96 € 2,98 56.321,05€  79% 11,6
85,0%| 2579 D7 10.457,15 € 2.088,52 € 6.470,44 € 400275€ |  35559,00€ 58.577,86 € 7.32 9.062,61 € 2.08852€ 12.698,41 € 23.849,54 € 298 34.72832€  59% 434
85,0%| 32,23 D7 13.071,44 € 2.610,65 € 8.088,05 € 5.00344€ | 44.44875€ 7322232 € 7.32 1132826 € 2.61065€ 15.873,02€ 20.811,92€ 2,98 43.410,40€ _ 59% 434
85,0%| 4835 D7 19.607,16 € 391598 € 12.132,07€ 750516€ | 66.673,13€ 109.833,49 € 7.32 16.992,39 € 391598€ 23809,52€ | 44.717,89€ 298 65.115,60 €  59% 434
85,0%| 64,46 D38 26.142,88 € 5.221,30 € 16.176,09 € 10.006,83€ | 46.774,96 € 104.322,10€ 522 22.656,52 € 5221,30€ 31.746,03 € 50.623,85 € 2,98 44.698,25€  43% 223
85,0%| 8058 D38 32.678,60 € 6.526,63 € 20.220,12 € 1250859€ |  58.468,69 € 130.402,63 € 522 28.320,65 € 6.526,63 € 39.682,54 € 7452981 € 298 55.872,82€  43% 223
85,0%| 96,70 D38 30.214,32 € 7.831,95 € 24.264,14 € 1501031 €|  70.162,43€ 156.483,15 € 522 33.984,77 € 7.831,95€ 47.619,05 € 80.435,77 € 2,98 67.047,38€ _ 43% 223
85,0%| 112,81 D38 45.750,04 € 9.137,28€ 28.308,16 € 17512,03€| 8185617 € 182.563,68 € 522 39.648,90 € 9.137,28€ 5555556 € | 104.341,73 € 298 78.221,95€  43% 223
85,0%| 128,03 D38 52.8576 € | 10.442,60 € 32.352,19€ 20.013,75€ | 93.549,91€ 208.644,20 € 522 45.313,03 € 10.442,60 € 63.492,06 € | 119.247,70€ 2,98 89.306,51 € 43% 223
85,0%| 145,04 D38 58.821,48€ | 11.747,93€ 36.396,21 € 2251547 € | 105.243,65 € 234.724,73€ 522 50.977,16 € 11.747,93 € 7142857 € | 134.153,66 € 298 100.571,07€ _ 43% 223
85,0%| 161,16 D38 65.357,20€ | 13.053,25¢€ 40.440,23 € 25.017,19€ | 116.937,39€ 260.805,26 € 522 56.641,20 € 13.053,25 € 79.365,08 € | 149.059,62 € 2,98 11174564 € _ 43% 223
A € ATR Vs PS GNL Monocliente €/MWh Peajes ATR Vs PS GNL Monocliente
85% 84% 0 . .
0% 82% 81% 80%  79% —o—ATR Red Circular ~ =o—=PS GNL Monocliente
80%
25,00
)0/
ngf % 20,00 B2 1910 16.91
0
' 7+ 16,02
50% 43% 14,91 14,25
15,00
40%
30% 10,00
20% 5,00 2,98
10% (O S e € O O O e e O e e e )
0% | | } } } } } } } } } } } } } ] 000 | } } } } } } } } } } } } } } } |
S S S S D S S S S D S S D S S S S S S S S S S S S S S S S S S S
S &§ &§ & & § § § § § S & § § S €8 S § 8 § § & & s S ESs ESs S Ss s Es s
I A N R 2. AN~ . R R YooY v sy e e e g8 s 8o ¢ 8
Consumo MWh/afio Consumo MWh/afio
A €/aiho ATR Vs PS GNL Monocliente A €/MWh ATR Vs PS GNL Monocliente
120.000€ 111.746 € 8e 1700 400,
100571 € 16€ '
100.000 €
78.222 €sg.397 ) e
80.000 € 65.116 € 67.047€ e
10€
60.000€ 7758 €55-321 € 55.873€
3 : 43.410€ 44.698 € 8¢€
34.826 34.728€
40.000€ ba17sd 6¢ 434 434 434
. 4€
20,000 € 17.004 € 2,23
2¢
0e 0€

S
S
N
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ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES PS GNL Monocliente G2 Medios

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES: . . |
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 2 TAMANOS MEDIOS 2018 Vs. OPCION PLANTA SATELITE MONOCLIENTE

[ Fc [
[km hasta Planta [

85% |
250

PLANTA SATELITE MONOCLIENTE

PEAJES CIRCULAR CNMC

Regasif. Otros Regasif. =~ Entrada Transp. Salida Transp. Red Local Suma Peajes Carga Cisternas ~ Otros Regasif. =~ Tpte. Carretera = Suma Costes PS GNL
Consumo Fc  Capacidad Total Total Total Total Total ATR Total Total Total ATR
MWh/afio % MWh/dia [REEERN TS €/ano €/ano €/afio €/afio €/ano €/afio €/MWh €/ano €/afio €lafio €lafio €IMWh A €laiio % A €IMWh
457 | 85,0% 1,47 21 | D5 597,36 € 119,31 € 369,62 € 228,66 € 9.264,51 € 1057947 € [ 23,15 517,70 € 119,31 € 72540 € 1.36240€ | 298 9.217,06€  87% 20,17
2.234 85,0% 7,20 2.2 D.6 2.920,16 € 583,22 € 1.806,87 € 1.117,77€ 32.77049 € 39.198,51 € | 17,55 2.530,73 € 583,22 € 3.546,03 € 6.659,98€ | 2,98 3253852€  83% 14,57
12.157 [ 850%| 39,18 23 | D7 15.890,95 € 3.173,77¢€ 9.832,64 € 6.082,68 € 54.036,35 € 89.016,38€ | 7,32 13.771,76 € 3.173,77¢€ 19.296,83 € 36.242,36€| 298 52.774,02€  59% 4,34
49.046 85,0% | 158,09 24 D.8 64.110,18 € 12.804,19 € 39.668,63 € 24.539,86 € 114.706,22 € 255.829,09€ | 522 55.560,58 € 12.804,19 € 77.850,79 € 14621556 € | 298 109.61353€  43% 2,23
206,507 [ 85,0%| 66561 25 [ D10 269.934,37 € 53.911,75€ 167.023,83 € 103.324,49€ | 19121566 € 785.410,10€ | 3,80 233.936,46 € 53.911,75 € 327.788,89 € 615.637,10€ | 298 169.773,00€  22% 0,82
1.144.703 85,0% |3.689,61 26 [ D11 1.496.291,55 € 298.841,89 € 925.841,14 € 572.745,00 € 542.752,49 € 3.836.472,06€ | 3,35 1.296.749,11 € 298.841,89 € 1.816.988,89 € 3.41257989€ | 298 423.892,17€  11% 0,37
A € ATR Grupo 2 Tamaio Medio Vs PS GNL Monocliente €/MWh Peajes ATR G2 Tamaio Medio Vs PS GNL Monocliente
100% 0 —0=ATR Red Circular ~ =0=PS GNL Monocliente
90% 87% 83%
’ 25,00 23,15
80%
70% 20,00 17,55
60%
50% 15,00
40%
10,00
30%
20% 5,00 3,35
10% o 0
0% F t t t t t | 0,00 t t t t t t {
~ QY ™ s o © ~ v ™ A © ©
N N N Q% N N N N N Qv QY Qv
Peaje Grupo 2 Peaje Grupo 2
A €/aiho ATR G2 Tamaiio Medio Vs PS GNL Monocliente A €/MWh ATR G2 Tamaiio Medio Vs PS GNL Monocliente
450,000 € 423.892 € 25¢€
400.000 € 20,17
350.000€ ¢
300.000 € 14,57
15€
250.000 €
200.000 € 169.773 € 10¢€
150.000€ 109.614 €
4,34
100.000 € 50 774°€ se 293
50.000 € 32539 € )
i s N ] — o5
0€ | } } } 0€ t t t | — S |
™ v ™ RY ) A © ©
QY QY B Qv Qv Qv Qv Qv
Peaje Grupo 2 Peaje Grupo 2



Anexo 11: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS
PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026.



ANEXO Il: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026 Promedios Peajes Circular

PROMEDIOS PEAJES CIRCULAR (PERIODO 2020 2026)

RED DE TRANSPORTE 2020 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26
ENTRADA TF[__€MWhiafio 243,92 210,38 179,35 158,63 140,28 121,18 115,78 167,07
SALIDA TF| €MWhidia/afio | 148,72 129,36 110,86 97,99 86,77 75,04 734 103,16
ENTRADA-SALIDATV[  €Mwh 0,0266127 | 0,0262272 | 0,0256329 | 0,0249624 | 0,0245707 | 0,0243444 | 0,0239232 | 0,0251819
REDES LOCALES
FIJOS 2020 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26
D1 TF[_€lcliente/mes 0,508 0,502 0,46 0,423 0,383 0,343 0,338 0,42
D2 TF| _€lcliente/mes 2,675 2,646 2,423 2,23 2,019 1,809 1781 2,23
D3 TF| _€lcliente/mes 13,937 13,792 12,634 11,628 10,524 9,431 9,284 11,60
D4 TF| élcliente/mes | 45389 44,908 41,135 37,859 34,268 30,709 30,23 37,79
D5 TF| élcliente/mes | 221927 | 219,007 | 200465 | 184479 | 167,002 14968 | 1473339 184,27
D6 TF| élcliente/mes | 1.110,84 | 109628 | 100314 922,84 835,13 748,27 736,38 921,84
D7 TF| _ €Mwh/dia 104,09 102,87 93,24 84,87 76,06 67,69 66,44 85,04
D8 TF| _ €Mwhidia 50,66 49,79 44,89 40,70 36,37 32,31 31,68 40,01
D9 TF| _ €Mwh/dia 21,25 20,73 18,63 16,86 15,05 13,36 13,10 17,00
D10 TF| _ €Mwhidia 16,72 15,91 14,22 12,85 11,50 10,24 10,08 13,07
D11 TF[__ €Mwhidia 11,89 10,28 8,89 7,87 7,06 6,35 6,35 8,38
VARIABLES 2020 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26
D1 V[ €Mwh 15,655 15,590 14,304 13,164 11,909 10,665 10,499 13,112
D2 Tv[  eMwh 16,985 16,925 15,532 14,294 12,930 11,579 11,399 14,235
D3 V[ _emwh 14,494 14,465 13,279 12,221 11,083 9,897 9,743 12,165
D4 V[ eMwh 14,335 14,269 13,087 12,041 10,890 9,752 9,599 11,996
D5 V[ emMwh 14,445 14,378 13,177 12114 10,948 9,798 9,641 12,072
D6 Tv[  eMwh 8,702 8,614 7,841 7,165 6,444 5,745 5,638 7,164
D7 Tv[  eMwh 1,090 1,000 0,888 0,808 0,730 0,654 0,642 0,830
D8 Tv[  eMwh 0,706 0,632 0,556 0,504 0,455 0,409 0,401 0,523
D9 Tv[  eMwh 0,480 0417 0,363 0,329 0,298 0,268 0,263 0,345
D10 V[ €Mwh 0,387 0,334 0,291 0,265 0,240 0,217 0,212 0,278
D11 Tv[  eMwh 0,091 0,079 0,069 0,062 0,057 0,052 0,050 0,066
REGASIFICACION 2020 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26
TF[ €Mwh/dia/afio | 358,71 343,45 320,73 298,65 281,14 268,83 247,38 302,70
Tv[  eMwh 015204 | 011334 | 009691 | 009165 | 00886 | 008673 | 0,08323 | 0,10179
OTROS COSTES DE REGASIFICACION
[tv[ emwh | 026106 | 023428 | 019065 | 013153 | 009185 | 006167 | 0,06057 | 014737 |
CARGA CISTERNAS[ 2020 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26
TF[ €MWhidia/afio | 314,68 298,34 278,19 259,85 241,07 221,9 2044 260,63
V[ emwh 0,195 | 009124 | 008129 | 00804 | 007955 | 007876 | 007801 | 0,869




ANEXO II: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026

Periodo 5 aATR 2 EMWh

Promedio

2.1 457| oct-2020 a oct-2026 D5 46% 6,04
2.2 2.234( oct-2020 a oct-2026 D.6 160% 8,77
2.3 12.157| oct-2020 a oct-2026 D.7 33% 1,43
2.4 49.046] oct-2020 a oct-2026 D.8 -1% -0,02
2.5 206.507| oct-2020 a oct-2026 D.10 -24% -0,90
2.6 1.144.703| oct-2020 a oct-2026 D.11 -29% -1,01
3.1 2,74] oct-2020 a oct-2026 D.1 -56% -23,84
3.2 9,82 o0ct-2020 a oct-2026 D.2 -34% -10,83
3.3 71,34| oct-2020 a oct-2026 D.4 -19% -5,38
34 475( oct-2020 a oct-2026 D.5 18% 3,21
3.1 PS GNL de distribucion 2,74 oct-2020 a oct-2026 D.1 -38% -10,25
3.2 PS GNL de distribucion 9,82 oct-2020 a oct-2026 D.2 -8% -1,74
3.3 PS GNL de distribucion 71,34 oct-2020 a oct-2026 D.4 13% 2,33
3.4 PS GNL de distribucion 475] oct-2020 a oct-2026 D.5 40% 5,36

Tamafo
Medio

Periodo

% A ATR

A €MWh
Promedio

3.5 sin consumo nocturno 15.000f oct-2020 a oct-2026 D.7 2% 0,12
3.5 sin consumo nocturno 15.614| oct-2020 a oct-2026 D.8 -29% -1,61
3.5 con 35% cons. Nocturno 15.000f oct-2020 a oct-2026 D.7 10% 0,52
3.5 con 35% cons. Nocturno 15.614( oct-2020 a oct-2026 D.8 -23% -1,21

Periodo

% A ATR

A € MWh
Promedio

2.1 Vs PS Monocliente 457( oct-2020 a oct-2026 D5 86% 16,39
2.2 Vs PS Monocliente 2.234| oct-2020 a oct-2026 D.6 81% 11,60
2.3 Vs PS Monocliente 12.157| oct-2020 a oct-2026 D.7 53% 3,06
2.4 Vs PS Monocliente 49.046] oct-2020 a oct-2026 D.8 33% 1,33
2.5 Vs PS Monocliente 206.507] oct-2020 a oct-2026 D.10 6% 0,18
2.6 Vs PS Monocliente 1.144.703( oct-2020 a oct-2026 D.11 -1% -0,18

Resumen Promedios



ANEXO Il: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES (PROMEDI PEAJES PERIODO 2020-2026):
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 2 (TAMANO MEDIO 2018)

85% |

PEAJES ACTUALES

Entrada PVB Salida PVB

Regasif.
Total

Total

Total

Suma Peajes
ATR

Regasif.
Total

PEAJES CIRCULAR CNMC

Otros Regasif. Entrada Transp. Salida Transp.  Red Local Suma Peajes

Total

Total

Total

Total

ATR

Grupo 2 Promedio

£€lafio €lafio €lafio £€lafio Peaje €lafio €lafio €lafio £€lafio €lafio €lafio €/MWh A €/afio % A €IMWh
457 | 850% 147 21 399,68 € 191,75€ 5.356,86 € 594828€| 13,02 D.5 492,37 € 67,35€ 257,60 € 16346€|  7.721,72¢€ 8.70851€| 19,06 2.760,23€  46% 6,04
2234 | 85,0% 7,20 22 1.953,77 € 937,35 € 9.381,80 € 12.272,93€ 5,49 D.6 2.406,93 € 329,22 € 1.259,27 € 799,07 €| 27.066,46 € 31.86095€ [ 14,26 19.588,02 € _ 160% 8,77
12157 | 850% | 3918 23 10.632,06 € 5.100,89 € 36.330,10 € 52.063,04 € 4,28 D.7 13.098,03 € 1.791,58 € 6.852,70€ |  4.34841€| 43.411,35€ 69.502,06 € 572 17.43900€  33% 143
49.046 | 85.0% | 158,09 2.4 4289379€| 2057893€| 133.156,97 € 196.629,68 € 4,01 D.8 5284246 €|  7.22791¢€ 27.646,40€ | 17.543,16 €| 90.326,96 € 195.586,90 € 3,99 1.042,78€ 1% -0,02
206.507 | 850% | 665,61 25 180.60327€ |  86.647,08€ |  505.614,17 € 772.864,51 € 374| | D.10 222491,90€ | 30.432,94€| 11640451 €| 73.865,07€ | 144.42477¢€ 587.619,20 € 2.85|[ -185.24532€  -24% -0,90
1.144.703 | 85,0% |3.689,61 26 1.001.114,26€ |  480.299,30€ | 2518.19533€ 3.999.608,89 € 349] [ DL 1.233.310,00€ | 168.694,88€ |  645.249,78 € | 409.446,50 € | 384.507,40 € 2.841.208,56 € 2,48|[ -1.158.400,33€ -29% -1,01
A € Peajes ATR Grupo 2 Promedio €/MWh Peajes ATR Grupo 2 Promedio
200% :
=0=ATR Actual =o=ATR Circular
160%
25,00
150%
19,06
20,00
100%
00% 14,26
15,00
50%
10,00 13,02
202 4,01
0 L | | |
0% | ! f ! 5,00 ! 3,74 3,49
) 549 428 399 > —3 .48
50% -24% -29% 0,00 } " i } ' } 2,85 ; ’ |
~ o ) * © © ~ o ) g © ©
o N Y R N o Qv N QY Qv N v
Peaje Grupo 2 Peaje Grupo 2
A €/afo ATR Grupo 2 Promedio A €/MWh ATR Grupo 2 Promedio
200.000 € 10€
2760 € 19.588 € 17.439€ 8,77
0€ | t t t t t |
-1.043€ 8¢
-200.000 €
-185.245 € 6€
-400.000 €
-600.000 € 4€
-800.000 € 2e 1'43
-1,000.000 € -
0€ t t t t t |
-1.200.000 €
-1.158.400 € -0,02
-1.400.000 € 2¢ -0,90 -1,01
~ v el - o © N v el s e ©
QY N R QY N Y2 QY Qv QY N N N
Peaje Grupo 2 Peaje Grupo 2



ANEXO Il: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES (PROMEDI PEAJES PERIODO 2020-2026):

CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 3 (EXCEPTO 3.5). TAMANO MEDIO 2018

Grupo 3 Promedio

Peajes Grupo 3

Peajes Grupo 3

[ Fc T Memoria CNMC ]
PEAJES ACTUALES PEAJES CIRCULAR CNMC
Regasif. Entrada PVB  Salida PVB Suma Peajes Regasif. ~ Otros Regasif. Entrada Transp. Salida Transp. Red Local Suma Peajes
Consumo Fc  Capacidad Total Total Total ATR Total Total Total Total Total ATR
MWh/afo [ % MWh/dia €/afo €/afio €/afio €/afio Peaje €/afio €lafio €/afio €/afio €/aio €/afio £/MWh A €lafio % A €IMWh
2,74 [410%] 002 3.1 463€ 238€ 110,61 € 11761€[ 4293 D.1 582€ 040€ 3,13€ 196 € 41,00 € 5230€| 19,09 6531€  -56% 23,84
082 [374%| 007 32 18,09 € 937¢€ 289,55 € 317,026 3229 D.2 2280€ 145¢€ 1228€ 768€| 166486 | 21068€[ 2146|| -10633€ -34% -10,83
71 [430%] 045 33 115,16 € 59,12€ |  1.80048¢€ 197476€ | 2768 D4 144,73 € 1051 € 7767€ 4865€ | 1.30926€| 159082€[ 2230|[ -38393€ -19% -5,38
475 [420%w] 310 34 785,02 € 40374€]  715234¢€ 8341,10€ [ 1756 D5 987,13 € 70,00 € 530,13 € 33191€] 794500€] 9.864,18€ | 20,77][ 152307€  18% 3,21
A € ATR Grupo 3 Promedio (excepto 3.5) €/MWh Peajes ATR Grupo 3 (excepto 3.5)
30% —o=ATR Actual =o=ATR Circular
20%
5000 42,93
10% 45,00
0% | 40,00
. 35,00
-10% 30,00
-20% 25,00 20,77
309 20,00 S
o 15,00 21,46 2230 o
-40% ' 17,56
10,00
-50% 5,00
-60% 0,00 * - - i |
o o o7 o o5 A o7 oF
. Peaje Grupo 3
Peaje Grupo 3 ! P
A €/aino ATR Grupo 3 Promedio (excepto 3.5) A €/MWh ATR Grupo 3 Promedio (excepto 3.5)
2.000€ 5¢ 3,21
1523€ | | | . TN
Ls00€ 0€ + t t }
5€
1.000€ -5,38
-10€
-10,83
500 € -15€
20€
0€ + t t t
25¢€
65¢€ -106 € -23,84
-500 € ~ 30€
A Y 3§?4 € > ~ o ) ~
oy o oy oy oy oy oy oy



ANEXO II: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES (PROMEDI PEAJES PERIODO 2020-2026): .
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 3 (EXCEPTO 3.5) ALIMENTADOS DESDE PLANTA DE GNL CONECTADA A RED. TAMANO MEDIO 2018.

[ Fe

[ Memoria CNMC |

PEAJES ACTUALES

PEAJES CIRCULAR CNMC

Carga Cisternas Salida PVB Suma Peajes Carga Cisternas tros Regas Red Local Suma Peajes
Consumo Fc  Capacidad Peaje Total Total ATR Total Total Total ATR
MWh/afio [ % MWh/dia €/afo €/afo €/afio €/afio €/afo €/afo A €/afio % [A€IMWh
274 |41,0%] 0,02 3.1 6,80 € 67,69 € 7449€ | 27,18 D.1 501€| 040€ 41,00€ 46,41 €| 16,94 -2808€ -38% | -10,25
982 [374%| 007 3.2 26,57 € 178,08 € 204,65€ | 20,84 D.2 1962€| 145€¢]| 16648€| 18755€[ 19,10 -17,09€ 8% 1,74
71,34 [43,0%] 045 33 169,19€ | 1.10909€| 127828€| 17,92 D.4 12457€| 10516 1.309,26€ [ 1.44434€ [ 20,25 166,06 € 13% 2,33
475 [420%] 310 34 1153336 516399€[ 6317326 1330 D.5 849,65€ | 70,00€| 7.94500€ | 8.864,64 €[ 18,66| [2.547,33€ 40% 5,36
A € ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5) €/MWh Peajes ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5)
50% 40% —o—ATR Actual —o—ATR Circular
40%
’ 30,00 27,18
30%
20% 13% 25,00
10% 20,00
0% t t t |
0% -8% 15,00
-20% 10,00 13,30
-30% -38%
-40% 5,00
-50% 0,00 t t t !
=~ v ) > = v e A2
oy oy o Bo) oy o oy oy
Peajes Grupo 3 conectados a PS GNL Peaje Grupo 3
A €/aiio ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5) A €/MWh ATR Grupo 3 GNL Promedio (excepto 3.5)
3.000€ 8€
2547 ¢€ 6e 5,36
2.500€
4€ 2,33
o e |
1500 € 0¢
2€
1.000€ . -1,74
500 € 166 € 6€
8€
0e |
-28€ -17€ -10€
500 € 12€ -10,25
5 ~ = 5 5 & 3 A

Peajes Grupo 3 conectados a PS GNL

Peajes Grupo 3 conectados a PS GNL

Grupo 3 GNL Promedio



ANEXO II: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES (PROMEDI PEAJES PERIODO 2020-2026):

CLIENTES ACOGIDOS A PEAJE 3.5 SIN CONSUMO NOCTURNO

Fc

85%

[Consumo Nocturno |

0% |

Regasif.

PEAJES ACTUALES
Salida PVB

Entrada PVB

Suma Peajes

Regasif.

PEAJES CIRCULAR CNMC
Otros Regasif. Entrada Transp. | Salida Transp. ~ Red Local

Suma Peajes

Total Total Total ATR Total Total Total Total Total ATR
€lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €/afio €lafio A €/afio
. | . 7.21514 € 3.461,57 € 35.491,58 € 46.168,29 € . 8.888,60 € 4.650,39 € 2.950,93 € 29.459,87 € 47.165,58 € 997,29 €
8.500 85,0%| 27,40 35 743378 € 3.566,47 € 36.567,08 € 47.567,33 € 5,60 D.7 9.157,95 € 1.252,65 € 4.79131 € 3.040,35 € 30.352,59 € 48.594,84 € 572 1.02751 € 2% 0,12
9.000 85,0%| 29,01 35 7.871,06 € 3.776,26 € 38.718,09 € 50.365,41 € 5,60 D.7 9.696,65 € 1.326,33 € 5.073,15 € 3.219,19 € 32.138,04 € 51.453,36 € 572 1.087,95 € 2% 0,12
9.500 85,0%| 30,62 35 8.308,34 € 3.986,05 € 40.869,09 € 53.163,49 € 5,60 D.7 10.235,36 € 1.400,02 € 5.354,99 € 3.398,04 € 33.923,48 € 54.311,88 € 572 1.148,40 € 2% 0,12
10.000 85,0%| 32,23 35 8.745,62 € 4.195.84 € 43.020,10 € 55.961,56 € 5,60 D.7 10.774,06 € 147370 € 5.636,83 € 3.576,88 € 35.708,93 € 57.170,40 € 572 1.208,84 € 2% 0,12
12.500 85,0% | 40,29 35 10.932,03 € 5.244,80 € 53.775,12 € 69.951,95 € 5,60 D.7 13.467,58 € 1.842,13 € 7.046,04 € 4.471,10 € 44.636,16 € 71.463,00 € 572 1.511,05€ 2% 0,12
15.000 85,0%| 48,35 35 13.118,44 € 6.293,76 € 64.530,15 € 83.942,34 € 5,60 D.7 16.161,09 € 2.210,55 € 8.455,25 € 5.365,32 € 53.563,39 € 85.755,60 € 572 1.813,26 € 2% 0,12
15.614 85,0%| 50,33 35 13.655,42 € 6.551,39 € 67.171,58 € 87.378,38 € 5,60 D.8 16.822,62 € 2.301,04 € 8.801,35 € 5.584,94 € 28.755,97 € 62.265,91 € 3,99 -25.11247€  -29% -1,61
17.500 85,0%| 56,41 35 15.304,84 € 7.342,72 € 75.285,17 € 97.932,74 € 5,60 D.8 18.854,61 € 257898 € 9.864,45 € 6.259,54 € 32.229.37€ 69.786,95 € 3,99 -28.14579€  -29% -1,61
20.000 85,0%| 64,46 35 17.491,25 € 8.391,68 € 86.040,19 € 111.923,13 € 5,60 D.8 21.548,12€ 2.947,40 € 11.273,66 € 7.153,76 € 36.833,57 € 79.756,51 € 3,99 -32.166,61€  -29% -1,61
22.500 85,0%| 72,52 35 19.677,66 € 9.440,64 € 96.795,22 € 125.913,52 € 5,60 D.8 24.241,64 € 3.315,83 € 12.682,87 € 8.047,98 € 41.437,77€ 89.726,08 € 3,99 -36.187,44 € -29% -1,61
25.000 85,0%| 80,58 35 21.864,06 € 10.489,61 € [ 107.550,24 € 139.903,91 € 5,60 D.8 26.935,15 € 3.684,25 € 14.092,08 € 8.942,20 € 46.041,96 € 99.695,64 € 3,99 -40.20827 €  -29% -1,61
27.500 85,0%| 88,64 35 24.050,47 € 11.538,57 € | 118.305,27 € 153.894,30 € 5,60 D.8 29.628,67 € 4.052,68 € 15.501,29 € 9.836,42 € 50.646,16 € 109.665,21 € 3,99 -44.229,09€  -29% -1,61
30.000 85,0%] 96,70 35 26.236,87 € 12.587,53 € [ 129.060,29 € 167.884,69 € 5,60 D.8 32.322,18 € 4.421,10€ 16.910,49 € 10.730,64 € 55.250,35 € 119.634,77 € 3,99 -48.249.92€  -29% -1,61
A € ATR Peaje 3.5 €/MWh Peajes ATR Peaje 3.5
5% —o—ATR Actual =o—ATR Circular
0% ! 700
-5% 5,72 5,60 5,60
" 600 o o
-10% 5,00 5,60
-15% 4,00
-20% 3,00 3,99 399
-25% 2,00
-30% 1,00
-35% 0,00 + t t + + + + + + + + + + + |
S S S S S S S N S S S S S S S S S S S S S X S S S S S S
Consumo MWh/afio Consumo MWh/afio
A €/aio ATR Peaje 3.5 A €/MWh ATR Peaje 3.5
10.000 € 040€
997€ 1.028€ 1.088€ 1.148€ 1.209€ 1511€ 1.813¢€ 0.20€ 0,12 0,12 012 0,12 012 0,12 0,12
o€ 000€
-10.000 € -0,20€
-0,40€
-20.000 € -0,60 €
E ! 080€
30.000 € 512850 1o :
‘52167¢€ 100€
-40.000 € -36.187 (=240 2084 -120€
-50.000 € L44.229€ -140€
-48.250 € -160€
-60.000 € 1.80€ 161 | 161 161 161 | -161  -161  -161
§ § § § § £ § &§ £ § § & 8§ § g § § &8 & &8 & & § & 8§ 8§ 8§ 8
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Consumo MWh/afio

Consumo MWh/afio

Peaje 3.5



ANEXO I: CALCULOS DEL IMPACTO PROMEDIO DE LA NUEVA METODOLOGIA DE PEAJES SOBRE LOS CLIENTES

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES (PROMEDI PEAJES PERIODO 2020-2026):
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJE 3.5 CON CONSUMO NOCTURNO

Consumo Nocturno

35%

Regasif.

PEAJES ACTUALES

Entrada PVB

Salida PVB

Suma Peajes

Regasif.

PEAJES CIRCULAR CNMC

Otros Regasif. Entrada Transp.

Salida Transp.

Red Local

Suma Peajes

Consumo  Fc  Capacidad Total Total Total ATR Total Total Total Total Total ATR [ Toa
€lafio €lafio €lafio €lafio €lafio €laiio €lafio €lafio A €lafio % A €/MWh
) ] 7.215,14 € 32.18249¢ 42.859,20 € ) 8.888,60 € 1.21580€ 4.650,39 € 2950,93€ |  29.459,87¢€ 47.16558 € 4.306,38 € 052
8.500 [ 850%| 2740 35 7.43378¢€ 3.566,47€| 33.157,72€ 44.15796 € 52| D7 9.157,95¢€ 1.252,65€ 479131 € 3.04035€| 30.352,59 € 48594,84 € 5,72 443688€  10% 052
9.000 [850%| 2901 35 7.871,06 € 3.77626€| 3510817€ 46.755,49 € DY 9.696,65 € 1.326,33 € 5073,15¢ 321919€| 3213804¢€ 51.453,36 € 5,72 469787€  10% 052
9.500 [850%| 3062 35 8.308,34 € 3.986,05€ | 37.058,63€ 49.353,02 € 52| D7 1023536 € 1.400,02€ 5.354,99 € 3.39804€| 3392348¢€ 54.311,88 € 5,72 495886€  10% 052
10000 [850%| 3223 35 8.745,62 € 419584 €|  39.009,08 € 51.950,55 € DY 10.774,06 € 147370€ 5.636,83 € 357688€| 3570893 ¢€ 57.170,40 € 5,72 5219866  10% 052
12500 [850%| 40,29 35 10.932,03 € 5244806 | 48.761,35€ 64.938,18 € 52| D7 13.467,58 € 1.842,13€ 7.046,04 € 4471106 |  44.636,16€ 71.463,00 € 5,72 6.524,82€  10% 052
15000 | 850%| 4835 35 1311844 € 6.293,76€ | 58.51362€ 7792582 € 52| D7 16.161,09 € 2.210,55 € 8.455,25 € 536532€ | 53.563,39¢€ 85.755,60 € 5,72 7.829,78€  10% 052
15614 |850%| 5033 35 13.655,42 € 6.551,30€ | 60.908,78€ 8111558 € 520/ D8 16.822,62 € 2.301,04€ 8.801,35 € 5584,94€ | 28.75597¢€ 62.265,91 € 399|[  -1884967€ -23% 1,21
17500 | 850%| 5641 35 15.304,84 € 7.342,72€ |  68.26589€ 9091346 € 520/ D8 18.854,61 € 2578,98 € 9.864,45 € 6.25954€ | 32.229,37¢ 69.786,95 € 39| 2112651  -23% 121
20000 | 850%| 64.46 35 17.491,25€ 8.391,68€| 78.018,16€ 103.901,09 € 52| D8 2154812 € 2.947,40€ 1127366 € 7.15376€| 36.83357¢€ 79.756,51 € 399|[  -24.14458€ -23% 1,21
22500 | 850%| 72,52 35 19.677,66 € 9.44064€| 87.77043€ 116.838,73€ 520/ D8 24.241,64 € 331583 ¢ 12.682,87 € 8.047,98€ | 41437,77¢€ 89.726,08 € 39| 27.16265€ -23% 121
25000 | 850%| 80,58 35 21.86406€ | 10.48061€[ 97.522,70€ 129.876,37 € 52| D8 26.935,15 € 3.684,25 € 14.092,08 € 894220€| 46.041,96€ 99.695,64 € 399|[ -30.18072€ -23% 121
27500 | 850%]| 88,64 35 24.05047€|  1153857€ | 107.27497¢€ 142.864,00 € 520/ D8 20.628,67 € 4.052,68 € 15501,29 € 0.83642€ | 50.646,16 € 109.665,21 € 399 -3319880€ -23% 121
30.000 [ 850%[ 96.70 35 26.23687€| 12.58753€ | 117.02724€ 155.851,64 € 520 [ D8 32.322,18€ 4.421,10€ 1691049 € 1073064€ | 55.250,35€ 119.634,77 € 399|[ -3621687€ -23% 1,21
A € ATR Peaje 3.5 (35% Consumo nocturno) €/MWh Peajes ATR Peaje 3.5 (35% Consumo nocturno)
15% 10% —o—ATR Actual  =o=ATR Circular
0% OO 700
5% 572
6,00 . 520 5,20
0% I I I I I I I I I I | | | N 5
5,20 \
5% 4,00 o
-10% 3,00 3,99 399
-15% 2,00
-20% 1,00
-23%
-25% 0,00 + + + + + + + + + + + + + 1
© © > > N v < < N & & & & & © « & & N N @ © S & & & & 5
Consumo MWh/afio Consumo MWh/afio
A €/aio ATR Peaje 3.5 (35% Consumo nocturno) A €/MWh ATR Peaje 3.5 (35% Consumo nocturno)
1000 e 05 052 052 052 05 052 052
7.830€ \ \ : } : : }
10000€ ) 36¢ 4437¢ 4698€ 4959€ 5.220€ O55¢€ 1€
5.000€ 0¢
0¢ t t t t t t t | 0€
-5.000 € 0€ t t t t t t i
-10.000 € 0€
-15.000 € 0€
-20.000 € 1¢
25.000€ 18850€ 51 17¢ e 1€
-30.000 € 127.163€ -1€
30.181 € .
-35.000 € 24159 4 1€
40,000 € 36.217€ 1€ 1,21 -121 1,21 -1,21 1,21 1,21 -121
g 8§ § 8§ &§ § § & 8 & 8 §8 8§ 8 g 8§ § 8§ § 8§ & & & § & § 8§ 8
«© © > & < N e @ S & &8 88 o «© < & < N < < S & & & & &

Consumo MWh/afio

Consumo MWh/afio

Peaje 3.5 Nocturno



ANEXO Il: CALCULO DEL EFECTO DE LA EVOLUCION DE LOS PEAJES EN EL PERIODO 2020-2026

ANALISIS IMPACTO EN CLIENTES (PROMEDI PEAJES PERIODO 2020-2026): i ]
CLIENTES ACOGIDOS A PEAJES GRUPO 2 TAMANO MEDIO 2018 Vs. OPCION PLANTA SATELITE MONOCLIENTE

PS GNL Monocliente Promedios G2

Fc [ 85% |
|km hasta Planta | 250 PEAJES CIRCULAR CNMC PLANTA SATELITE MONOCLIENTE
Regasif. Otros Regasif. ~ Entrada Transp. Salida Transp. Red Local Suma Peajes Carga Cisternas  Otros Regasif. Tpte. Carretera Suma Costes PS GNL
Consumo Fc  Capacidad Total Total Total Total Total ATR Total Total Total ATR
MWh/afio % MWh/dia Peajel | Peaje2 €/afio €lafio €lafio €lafio €lafio £/afio €IMWh €lafio €lafio €lafio €lafio £/MWh A €lafio % A €IMWh
457 85,0% 147 2.1 D.5 49237 € 67,35€ 257,60 € 163,46 € 772172 € 8.708,51 € 19,06 423,65 € 67,35€ 72540 € 1.216,39 € 2,66 7492,12€  86% 16,39
2.234 85,0% 7,20 22 D.6 2.406,93 € 329,22 € 1.259,27 € 799,07 € 27.066,46 € 31.860,95€ 14,26 2.070,96 € 329,22 € 3.546,03 € 5.946,21 € 2,66 2591473€  81% 11,60
12.157 85,0% 39,18 2.3 D.7 13.098,03 € 1.79158 € 6.852,70 € 4.348/41 € 43.41135€ 69.502,06 € 572 11.269,76 € 1.79158 € 19.296,83 € 32.358,16 € 2,66 37.14390€  53% 3,06
49.046 85,0%| 158,09 24 D.8 52.842,46 € 7.227191€ 27.646,40 € 17.543,16 € 90.326,96 € 195.586,90 € 3,99 45.466,53 € 7.227191€ 77.850,79 € 130.545,23 € 2,66 65.041,67€  33% 133
206.507 85,0%| 665,61 25 D.10 22249190 € 30.432,94 € 116.404,51 € 73.865,07 € 144.424,77 € 587.619,20 € 2,85 191.435,71 € 30.432,94 € 327.788,89 € 549.657,54 € 2,66 37.961,66 € 6% 0,18
1.144.703 85,0%] 3.689,61 2.6 D.11 1.233.310,00€ [ 168.694,88 € 645.249,78 € 409.44650 € [ 384.507,40€ 2.841.208,56 € 2,48 1.061.160,31 € | 168.694,88 € 1.816.988,89 € | 3.046.844,08 € 2,66 -205.63552€  -T% -0,18
A € ATR G2 Tamaiio medio Vs PS GNL Monocliente €/MWh Peajes ATR G2 Tamao medio Vs PS GNL Monocliente
100% 86% 819 =0o=ATR Red Circular ~ =o=PS GNL Monocliente
0
80% 25,00
0% 2000 19,06
40% 15,00
20% 10,00
0% | { 5,00 2,48
—
-20% N - - 000 - - - - - |
~ ™ e ~
<v o o o~ o ~ ~ N ~ ~ ~ ~
Peaje Grupo 2 Peaje Grupo 2
A €/afio ATR G2 Tamaio medio Vs PS GNL Monocliente A €/IMWh ATR G2 Tamaiio Medio Vs PS GNL Monocliente
100.000 € 65.042 € 18€ 16,39
i 16€
50.000 € 7492 € 25915 € 37.144 € 37.962 € e
06 | - | | e 11,60
50.000€ l0€
8€
-100.000 € 6€
-150.000 € 4€ 3,06 133
20000¢ o Bl - 018
0€ t t t t t i
-205.636 €
-250.000 € 2€ -0,18
" v e > ©° © = v © N © ©
Y RY N QY DY RY & oM RN N RV N
Peaje Grupo 2 Peaje Grupo 2




