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En Madrid, a 13 de noviembre de 2019

Finalizada la instruccion del procedimiento administrativo con n°
CFT/DTSA/067/18, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA adopta
resolucién basada en los siguientes:

I. ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Escrito de interposicion de conflicto

Con fecha 21 de diciembre de 2018, tuvo entrada en el registro de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) escrito de Orange Espagne,
S.A. Unipersonal (Orange) mediante el que plantea un conflicto de interconexion
contra Infovoip, S.L. (Infovoip) por no pagarle determinados servicios de
interconexién prestados.

Concretamente, Orange sefala que Infovoip ha impagado la factura
correspondiente a los servicios prestados en el mes de agosto de 2018, llegando
en la actualidad a deberle CONFIDENCIAL FRENTE A TERCEROS [ ] FIN
CONFIDENCIAL. Segun Orange, Infovoip no estaria pagando la factura por
considerar que no es su obligacion por tratarse de un “trafico fraudulento de
llamadas internacionales”.
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Por ello, la operadora solicita que se considere que “(...) INFOVOIP debe
proceder al pago de la factura remitida por Orange y, en caso de no proceder al
pago en el plazo establecido en el contrato, autorizar la rescision de los servicios
a la entidad INFOVOIP, debido a la situacion de impago en la que la misma se
encuentra, y dada la habilitacion contractual para ello existente.”

SEGUNDO.- Notificacion a las partes del inicio del procedimiento y
requerimiento de informacién

Mediante escritos de la Direccion de Telecomunicaciones y del Sector
Audiovisual (DTSA) de 7 de enero de 2019, se comunicé a Orange y a Infovoip
gue habia quedado iniciado un procedimiento de conflicto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 4, 21.3 y 21.4, parrafo segundo, de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), otorgandoles un plazo de 10 dias para que
realizasen las alegaciones que tuvieran por convenientes.

Asimismo, por ser necesario para la resolucion del conflicto, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 75.1 de la LPAC, se formulé un requerimiento de
informacion a Infovoip.

TERCERO.- Solicitud de acceso al expediente

Con fecha 23 de enero de 2019 tuvo entrada en el registro de la Comisién escrito
presentado por Orange en virtud del cual solicitaba acceso al expediente, que
fue otorgado en fecha 15 de febrero de 2019.

CUARTO.- Respuesta de Infovoip al requerimiento de informacion

Con fecha 29 de enero de 2019 tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de Infovoip, por el que contestaba al requerimiento de informacién formulado.

QUINTO.- Declaracion de confidencialidad

El 5 de febrero de 2019, la DTSA declar6 confidencial determinada informacion
aportada por Infovoip en su escrito de interposicion del conflicto.

SEXTO.- Alegaciones de Orange

Con fecha 27 de marzo de 2019 tuvo entrada en el registro de la CNMC escrito
de alegaciones de Orange.

SEPTIMO.- Requerimiento de informacion a Orange
Con fecha 16 de mayo de 2019 fue efectuado requerimiento de informacion a

Orange, que fue contestado por la empresa requerida en fecha 31 de mayo de
2019.
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OCTAVO.- Tramite de audiencia

Con fecha 17 de junio de 2019, de conformidad con lo estipulado en el articulo
82 de la LPAC, se emiti6 el informe de la DTSA en el tramite de audiencia,
otorgandoles un plazo de diez dias para que efectuaran sus alegaciones y
aportaran los documentos que estimaran pertinentes.

NOVENO.- Escritos de alegaciones al tramite de audiencia

Los dias 5y 11 de julio de 2019 tuvieron entrada en el registro de la Comision
escritos de Orange e Infovoip, por los que formulaban sus alegaciones al informe
comunicado en el trdmite de audiencia.

DECIMO.- Declaracion de confidencialidad

El 3 de octubre de 2019, la DTSA declaré confidencial determinada informacion
aportada por las partes durante la tramitacion del presente expediente.

UNDECIMO.- Informe de la Sala de Competencia

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 21.2 a) de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la CNMC (LCNMC) y del articulo 14.2.i) del Estatuto Organico de
la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, la Sala de
Competencia de la CNMC ha emitido informe sin observaciones.

A los anteriores Antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes,
Il FUNDAMENTOS JURIDICOS PROCEDIMENTALES

UNICO.- Habilitacion competencial de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competenciay ley aplicable

Las competencias de la CNMC para intervenir en el presente procedimiento
resultan de lo dispuesto en la normativa sectorial. Tal y como sefiala el articulo
6.5 de la LCNMC, corresponde a la CNMC “realizar las funciones atribuidas por
la Ley 32/2003, de 3 de noviembrelll, y su normativa de desarrollo”.

La Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (LGTel), otorga
a la CNMC competencias para intervenir en las relaciones entre operadores y en
los conflictos que surjan en los mercados de comunicaciones electrénicas, tal
como se preve en sus articulos 12.5, 15y 70.2, letras d) y g).

1 Referencia que hay que entender realizada a la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de
Telecomunicaciones, que deroga la anterior.
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Asimismo, los articulos 6.4 y 12.1.a) de la LCNMC disponen que esta Comision
es competente para la resolucién de conflictos entre operadores.

Por otra parte, el articulo 6.4 del Real Decreto 381/2015, de 14 de mayo, por el
que se establecen medidas contra el trafico no permitido y el trafico irregular con
fines fraudulentos en comunicaciones electronicas (Real Decreto 381/2015),
dispone:

«Si de la tramitacion de los expedientes a los que se refieren los apartados
anteriores se desprende que las solicitudes o notificaciones correspondientes
tienen su origen en un conflicto entre operadores en materia de acceso o
interconexion, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia resolvera
sobre los extremos objeto del conflicto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
15 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones».

En definitiva, en atencion a los preceptos citados y a lo previsto en los articulos
20.1y 21.2 de la LCNMC, y de conformidad con el articulo 14.1.b) del Estatuto
Organico de la CNMC, aprobado por el Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto,
el 6rgano competente para conocer y resolver el presente procedimiento es la
Sala de Supervision Regulatoria de la CNMC.

Por otro lado, el presente procedimiento, en lo no previsto por la LCNMC y la
LGTel, se rige por lo establecido en la LPAC.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS MATERIALES

PRIMERO.- Descripcion de la situacién denunciada por Orange y de las
posiciones de los operadores interesados

Infovoip y Orange firmaron un contrato de prestacion de servicios de venta de
trafico mayorista el 1 de enero de 2014 para que Orange le prestase el servicio
de recogida, enrutamiento, intercambio o/y terminacion de tréafico telefénico con
destino a numeracién nacional e internacional —tal como se especifica en la
clausula 2 (Objeto) y en el Anexo del contrato y describe la propia Orange en su
escrito de interposicién del conflicto?-.

Por el contenido del Anexo del contrato, las declaraciones de los operadores y
la inscripcion de Infovoip en el Registro de Operadores, se deduce que el
contrato regula la interconexion entre las redes de los dos operadores (en
determinados puntos de interconexion —PDI- no concretados en el contrato- y la
entrega de trafico reciproco. Asimismo, el contrato contempla la modalidad de
reventa puro, mediante la utilizacion de lineas propias de Orange.

A su vez, Infovoip es proveedor de servicios minoristas de telefonia fija y movil,
estando inscrito para la prestacion del servicio telefonico disponible al publico y
para su reventa en acceso directo, entre otros servicios, en virtud de la

2 Contrato denominado “Contrato de prestacién de servicios switchbased directo”.
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Resolucién de fecha 16 de diciembre de 20133. Asi, en la notificacion presentada
por el operador en sumomento, en fecha 23 de octubre de 2013, Infovoip aporta
documentacion técnica referente a la prestacion de los dos servicios indicados:
reventa del STDP y prestacion directa del STDP, a través de numeracién propia
y garantizando la interconexion a través de sus interfaces y equipos de
conmutacion.

En el siguiente esquema se indica el sentido de las llamadas cursadas referentes
al tréfico irregular objeto del presente expediente:

Esquema 1: Cadena de pagos entre los operadores involucrados en el transporte de llamadas

ORANGE
Recogida de
trafico telefonico
e interconexidén

Carrier
internacional

INFOVOIP
Acceso

=== Sentido de las llamadas y pagos en interconexién

Llamante Llamado

Orange interpone conflicto contra Infovoip por el impago de la factura
correspondiente a los servicios mayoristas prestados en el mes de agosto de
2018, ya que el contrato entre ambas partes recoge la obligacién de pago por
parte de Infovoip a Orange y la posibilidad de ésta de cesar en la prestacion de
servicios a Infovoip en caso de impago.

Concretamente, en la clausula 9 (Precios y facturacion) del contrato, se
establece lo siguiente:

CONFIDENCIAL FRENTE A TERCEROS [ ] FIN CONFIDENCIAL

8 De forma adicional, Infovoip esta inscrita para desarrollar las siguientes actividades: Operador
movil virtual prestador de servicios, servicio vocal némada y su reventa, transmision de datos
(interconexion de redes de area local, proveedor de acceso a internet y reventa de
almacenamiento y reenvio de mensajes cortos) -expediente de referencia RO 2013/2104-.
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Expuesto lo anterior, Orange manifiesta que dicho impago se debe a que Infovoip
considera que el importe reclamado corresponde a un trafico fraudulento de
llamadas internacionales que debe ser asumido por Orange.

En efecto, Infovoip reconoce que ha impagado la factura de agosto de 2018 por
corresponderse, a su juicio, con un supuesto de trafico irregular, pero que,
deberia asumirla Orange.

Infovoip ha indicado que avis6 con antelacion a Orange dentro del periodo de
facturacion —si bien se ha comprobado, como se explica a continuacién, que fue
Orange la primera en detectarlo y la que informé a Infovoip de la existencia de
un trafico anormal o extrafio-, que no recibioé pagos de los usuarios por el trafico
irregular denunciado y que Infovoip remiti6 a Orange las denuncias de los
clientes afectados presentadas ante la policia —habiendo remitido copia de estas
comunicaciones a esta Comision-.

Asi, tal y como ha manifestado Infovoip, Orange se dirigié en primer lugar a
Infovoip para comunicarle la identificacion de un trafico andémalo en los siguientes
términos —a través de un correo electronico de 31 de agosto de 2018-, en el que
sefalaba lo siguiente:

“Buenos dias:

Necesito hablar con vosotros a la mayor brevedad posible.

Me acaban de informar de un trafico a Sao Tome por los primarios de Orange,
de un coste bastante elevado.

No sé si lo habéis detectado, pero por favor revisarlo porque no tiene buena
pinta.

Necesitamos pasar cuanto antes los traficos por la nueva interconexién en IP
para evitar este tipo de ataques.

Saludos”

A ello respondié Infovoip de la siguiente manera —a través de otro correo
electrénico del mismo dia 31 de agosto-:

“Hola (...)

Como hemos comentado telefonicamente, el primer paso es cortar el trafico
internacional, que solo puedan hacerse llamadas nacionales.

Para los siguientes pasos, me dicen que las facturas estan pagadas, por favor,
confirmalo y desde este punto vemos como ir pasando el tréfico a la conexion
IP’.

En un primer momento, por tanto, Infovoip no solicité a Orange la retencion de
pagos, sino tan sdlo el bloqueo del trafico internacional.

Fue posteriormente, mediante burofax de 4 de septiembre de 2018, cuando
Infovoip comunicé a Orange, entre otros aspectos, que no se hacia responsable
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del coste de las llamadas que se hubieran realizado mediante la comisién de un
fraude.

A ello respondi6 Orange, mediante comunicacion de 18 de septiembre de 2018,
que habia actuado en todo momento con la diligencia debida, detectando e
informando a Infovoip de los hechos ocurridos para que pudiera adoptar las
medidas que considerara oportunas, formulando el correspondiente
requerimiento de pago de las cantidades debidas.

En fecha posterior, concretamente, el 2 de noviembre de 2018, Infovoip volvié a
reiterar a Orange su negativa a pagar la parte de la factura correspondiente al
trafico internacional, al tratarse de un trafico irregular con fines fraudulentos. A
esta comunicacion Orange contestd en fecha 8 de noviembre de 2018 reiterando,
a su vez, su requerimiento de pago, advirtiéndoles de que, en caso de impago,
procederia a la suspension temporal de los servicios prestados en virtud del
contrato.

Infovoip reiterd su desacuerdo con Orange al respecto del pago de los servicios
prestados mediante burofax de fecha 15 de noviembre de 2018, advirtiendo del
grave perjuicio que conllevaria la suspension de los servicios mayoristas ya que
supondria la pérdida de sus clientes.

En virtud de todo lo anterior, Orange presentd ante esta Comision un conflicto de
interconexién alegando que no suspendio la interconexidn ni retuvo los pagos
hacia los operadores internacionales, exigiendo, por tanto, la remuneracion de la
cuantia sefialada por Infovoip, con base en los siguientes motivos:

e Se trata de trafico internacional y no esta prevista, en los contratos
suscritos con proveedores internacionales, la posibilidad de retener
importes por traficos irregulares; por este motivo, si Orange procediera de
forma unilateral a retener el pago denunciado €l seria el Unico perjudicado
en la cadena, puesto que ya habria pagado a sus proveedores.

e Infovoip no tiene parametros de deteccion de traficos irregulares
aprobados por la Secretaria de Estado para el Avance Digital (en
adelante, SEAD), dependiente del Ministerio de Economia y Empresa, lo
gue le hubiera permitido retener los pagos objetos de disputa, a juicio de
Orange.

e El contrato suscrito entre Infovoip y Orange tampoco recoge la posibilidad
de retener importes por traficos irregulares, sin que en ningdn caso
Orange “puede ser responsable de la negligencia de Infovoip de no
disponer de mecanismos que le permitan detectar trafico fraudulento ni de
no cumplir la normativa vigente que le obliga a tener aprobados dichos
pardmetros” —como en términos literales sefiala la denunciante-.
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SEGUNDO.- Analisis del marco normativo y laregulacién aplicables en los
supuestos de trafico irregular con fines fraudulentos

El Real Decreto 381/2015 establecio la definicion de los tipos de traficos no
permitidos o irregulares susceptibles de ser bloqueados en interconexion y los
procedimientos a seguir para proceder al bloqueo de la numeracion afectaday a
la retencion de los pagos en interconexion correspondientes?.

En relacion con la retencion de pagos, el Real Decreto citado establece, en su
articulo 4.2, que:

«Los operadores podran implantar procedimientos y sistemas que, basandose
en las caracteristicas del trafico, permitan identificar los tipos de traficos que
obedezcan a los conceptos recogidos en los articulos 2 y 3, y actuar sobre ellos,
en particular reteniendo los correspondientes pagos de interconexion,
acceso o interoperabilidad, o bloqueando la transmision de determinados tipos
de trafico, segun lo dispuesto en los articulos siguientes».

Por otra parte, los articulos 2 y 3 definen los conceptos de trafico no permitido y
de trafico irregular con fines fraudulentos, respectivamente.

Para poder implantar estos procedimientos y sistemas que permitan
automaticamente el bloqueo del trafico y/o la retencién de pagos de manera
anticipada —sin esperar a la autorizacion de la SEAD-, los operadores deberan
seguir lo contemplado en el articulo 4.4 del Real Decreto citado:

«Los operadores que pretendan implantar tales sistemas o procedimientos
lo notificardn a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacidn detallando los criterios empleados para identificar
los diferentes tipos de trafico, y pondran a su disposicién toda la informacion
sobre sus caracteristicas y operativa, que deberan estar debidamente
documentados y desarrollados para permitir tanto su inspeccién por los servicios
pertinentes de la Administracién, como su auditoria por una entidad externa.

En el plazo maximo de tres meses desde la recepcion de la notificacion a la que
se refiere el apartado anterior, la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
para la Sociedad de la Informacion dictara resolucion motivada, autorizando o
denegando la utilizacion de los criterios notificados. Dicha autorizacion
constituye requisito previo parala puesta en funcionamiento de los citados
procedimientos y sistemas».

En base al articulo 4.2 del Real Decreto mencionado, todos “los operadores
podrdn implantar procedimientos y sistemas que, basandose en las
caracteristicas del trafico, permitan identificar los tipos de traficos que obedezcan
a los conceptos recogidos en los articulos 2 y 3, y actuar sobre ellos, (...)",
estando afectados bajo el &mbito de aplicacion de la norma —en virtud del articulo

4 Con anterioridad a dicho Real Decreto, este analisis sobre la posibilidad de bloquear la
interconexion se hizo por distintas resoluciones de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (la retencion de pagos no se regulaba).
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1.2- “los operadores que exploten redes publicas de comunicaciones
electronicas o presten servicios de comunicaciones electronicas disponibles al
publico”. Sin embargo, esta Comision entiende a priori que los operadores que
estdn mas capacitados para identificar los tipos de trafico e implantar tales
procedimientos son los prestadores del servicio telefénico disponible al publico
gue gestionen sus propias redes.

Al amparo de la anterior autorizacion, para llevar a cabo el bloqueo temporal de
un determinado tréfico y proceder con la retencion de pagos, el articulo 6.2 del
Real Decreto establece que:

«Alternativamente a lo establecido en el apartado anterior, los operadores que
identifiquen trafico no permitido que hace un uso indebido de la nhumeracion o
trafico irregular con fines fraudulentos mediante los procedimientos o sistemas a
los que se refiere el articulo 4 podran, tras una evaluacién caso por caso,
retener los pagos correspondientes al mismo, aplicando laretencion desde
el momento de la identificacién de dicho trafico o, en el caso de gue el
momento de la identificacién sea posterior al de la produccién, desde el
momento en gue acrediten que el trafico comenzé a producirse, con un
plazo de treinta dias naturales anteriores ala fecha de identificaciéon, salvo
gque en sus acuerdos de interconexidn, acceso e interoperabilidad
acuerden un plazo distinto.

Asimismo, dichos operadores, tras una evaluacidbn caso por caso, podran
bloquear temporalmente el trafico dirigido a numeraciones individuales que
correspondan a determinados origenes, destinos o relaciones contractuales, de
conformidad con los criterios autorizados por la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion, segun lo establecido
en el articulo 4».

Por consiguiente, para llevar a cabo la retencion inmediata de pagos en
interconexioén por trafico no permitido que hace un uso indebido de la numeracién
o trafico irregular con fines fraudulentos, cada operador debe disponer de unos
criterios aprobados por la SEAD (articulo 6.2 del Real Decreto) o haber regulado
esta posibilidad en sus contratos de interconexion.

Asi, los operadores disponian de cuatro meses, a contar desde el dia de entrada
en vigor del Real Decreto, esto es, hasta el 29 de septiembre de 2015°, para
adecuar sus acuerdos de interconexién a lo previsto en el mismo, segun se
establece en su disposicion adicional segunda. En concreto, se sefiala que los
acuerdos de interconexién, acceso e interoperabilidad de los operadores
deberan «describir los procedimientos que se aplicaran para el bloqueo del
trafico, la retencion de los pagos y las correspondientes notificaciones al resto
de operadores o proveedores de servicios».

5 El Real Decreto 381/2015 entré en vigor el 29 de mayo de 2015, al dia siguiente al de su
publicacién en el BOE, de conformidad con su disposicion final tercera.
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Es relevante recordar que el blogueo del trafico se puede producir respecto de
un trafico cursado por los propios clientes del operador (en acceso) o de un
trafico que venga de terceros operadores (en transito), si bien los operadores no
estan obligados a adoptar estas medidas de bloqueo, en base al Real Decreto
analizado. Si estan obligados a tener criterios aprobados por la SEAD de
conformidad con el procedimiento establecido en el mencionado Real Decreto,
en cualquier caso, si quieren retener los pagos de manera expeditiva o
automatica —al amparo del articulo 6.2-, con independencia de lo que
establezcan los contratos aplicables.

En caso contrario —sin criterios o sistemas aprobados a priori por la SEAD-, el
operador que detecte trafico irregular puede proceder de conformidad con el
articulo 6.1 del Real Decreto 381/2015, con arreglo al cual los operadores que
identifiquen en sus redes o servicios, trafico, que consideren que pueda
responder al supuesto de trafico irregular, podran presentar una solicitud
razonada ante la SEAD requiriendo su autorizacion para el bloqueo provisional
de la transmision de dicho tréfico.

Dicha autorizacion debera ser estimada o desestimada mediante resolucion de
la SEAD en un plazo maximo de tres meses -articulo 6.1 del Real Decreto-.

Al margen de estas previsiones en el Real Decreto, en estos casos la retencion
de pagos depende del contrato y la negociacion entre las partes.

TERCERO.- Valoracion de las cuestiones planteadas en el conflicto

Expuesto lo anterior, el aspecto central en el marco del presente conflicto es
resolver sobre la justificacion existente para autorizar o no a Orange la
suspensién de servicios mayoristas de comunicaciones electrénicas a Infovoip,
como consecuencia del impago por parte de ésta de dichos servicios. A este
respecto, Infovoip reconoce el impago, aunque discrepa del importe de la factura
y de que sea ella la que deba asumir el pago.

En el conflicto analizado, no ha habido declaracion de la SEAD sobre los traficos
concernidos —no ha habido una solicitud de bloqueo frente al Ministerio-, ni se
han aplicado criterios preestablecidos de uno de los dos operadores en conflicto,
pero existe un consenso entre ambos operadores en que el patron del trafico fue
irregular, y termind bloqueandose por Orange.

En definitiva, el conflicto entre las partes versa sobre el aspecto relativo a la
posibilidad para Infovoip de retener los pagos a partir de los indicios de
irregularidad en el trafico que, en un primer momento, detectaron los
operadores,.

Debe sefialarse que Orange ha venido reclamando el pago de los servicios
prestados a Infovoip, sin haber cesado en la prestacion de sus servicios
mayoristas a esta empresa y sin que haya habido mas impagos. En su ultimo
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escrito de alegaciones, Infovoip ha sefialado que ya no esta utilizando los
servicios mayoristas de Orange.

Como se ha indicado anteriormente, Infovoip solicité a Orange el bloqueo de la
interconexion el 31 de agosto de 2018, a partir de la deteccion del trafico por la
propia Orange. Siendo el trafico de ese propio mes de agosto, puede afirmarse
que la solicitud se curso de forma agil.

En virtud del marco establecido en el Real Decreto 381/2015 —analizado en el
Fundamento anterior-, Orange podria haber procedido al bloqueo de la
interconexién si concurriesen sus criterios para la deteccion de traficos
irregulares, aprobados por la Administracién competente®, pero lo cierto es que
Orange no estaba obligada a suspender el trafico, siendo dicha medida
facultativa para dicho operador, en base al Real Decreto (salvo cuando se trata
de traficos no permitidos, tal y como se establece en el articulo 5 del citado Real
Decreto).

En otro orden de cosas, el contrato de interconexion entre Orange e Infovoip no
contiene una clausula especifica para regular el procedimiento aplicable entre
las partes en relacion con la suspension de la interconexién y la retencion de
pagos en los casos en que sea procedente, habiendo podido adaptarlo asi al
citado Real Decreto —obligacion que establece su disposicién adicional segunda-
, extremo que si se podria valorar en el presente conflicto. La modificacion del
contrato a este respecto la puede instar cualquiera de las partes, no constando
a esta Comision que Infovoip lo haya pretendido y que Orange haya negado esta
adaptacion.

Ademas, en relacién con las obligaciones de las partes derivadas de dicho
contrato, resulta conveniente resaltar que el contrato establece que Orange solo
asumira los dafios por fallos del servicio que sean imputables a ella, no siendo
responsable de los fallos provocados por hechos ajenos a su voluntad tales como
la fuerza mayor, los fallos provocados por terceros y especialmente por culpa,
dolo o negligencia de Infovoip con relacién a las condiciones en general y
especificaciones técnicas de acceso al servicio.

Més alla de la solicitud de bloqueo del trafico internacional a Orange, Infovoip
podia haber solicitado la suspension de la interconexion hacia la numeracion de
gue se trata solicitando a la SEAD la aprobacion de sus propios criterios, o, para
este caso concreto, solicitando una autorizacion especifica al amparo de lo
dispuesto en el articulo 6.1 del Real Decreto 381/2015.

En su escrito de alegaciones al tramite de audiencia, Infovoip ha indicado, que
no tenia la posibilidad de efectuar dicha solicitud, ya que no lleva a cabo la

6 Resolucion de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacién de fecha 16 de noviembre de 2015 por la que se autoriza la utilizacion por Orange
Espagne, S.A.U., de determinados criterios destinados a identificar traficos irregulares con fines
fraudulentos en comunicaciones electronicas.
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gestiébn de una red propia, siendo la numeracion que facilita Infovoip a sus
clientes de rangos asignados a Orange.

Es claro pues, que existe una discrepancia entre las partes en relacién con el
servicio prestado. Por otra parte, Orange afirma que es un mero operador de
transito.

Frente a esta alegacion de Infovoip, y sin dudar de sus declaraciones sobre el
servicio prestado por Orange, ha de sefialarse que, tanto del contrato firmado
con Orange como de sus propias alegaciones iniciales, se desprendia que
Infovoip contaba, a priori, con los medios precisos para, una vez tuviese
conocimiento de la existencia de trafico irregular, adoptar las medidas
pertinentes.

El hecho de que no se disponga de numeracion asignada por la CNMC no impide
que Infovoip cuente con ciertos elementos de red que le permitan controlar las
llamadas. La propia Infovoip afirma en su escrito de alegaciones que
CONFIDENCIAL FRENTE A TERCEROS [ ] FIN CONFIDENCIAL Es decir,
pareceria que Infovoip disponia de servidores propios que a priori le permitirian
identificar si existe un trafico andémalo y no cursar las llamadas.

Sobre la base del contrato firmado, es posible que Infovoip haya actuado como
un revendedor del STDP —pues, el contrato preveé distintos servicios e Infovoip
esté inscrito para ambos- y que no dispusiera de los medios técnicos adecuados
para detectar y bloquear la interconexién, y que pudieran haber funcionado mejor
los protocolos de seguridad de Orange —o haber tenido otros en funcionamiento-
. Sin embargo, en cualquier caso, el contrato no atribuye esta responsabilidad a
Orange. En este sentido, los prestadores de servicios o revendedores pueden
contratar con su operador de acceso el control y el bloqueo de determinados
traficos, aspecto que no se prevé en el contrato firmado entre las partes.

Por ultimo, como ha acreditado Orange tras solicitarlo esta Comision, el contrato
de interconexion que Orange tiene con el operador extranjero para cursar los
traficos hacia los destinos internacionales objeto del presente procedimiento no
establece la posibilidad de retener pagos por estas causas, y Orange ha
acreditado el pago de la factura correspondiente a dicho operador internacional.
Por ello, la retencion de pagos por parte de Infovoip perjudica claramente a
Orange, que no es la causante de los traficos controvertidos, y no puede en
principio, recuperar el importe pagado, motivo por el cual ha de entenderse
razonable la pretension de Orange.

En términos practicamente idénticos se ha pronunciado la Sala de Supervision
Regulatoria de la CNMC en la Resolucion de 19 de julio de 2018 sobre el conflicto
de acceso interpuesto por Business Telecom Networks, S.L. contra Orange
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Espagne, S.A. para que se le reconozca el derecho a retener el pago de dos
facturas por tener su origen en un tréafico irregular con fines fraudulentos’.

No obstante, frente a la declaracion general de Orange de que los contratos con
operadores internacionales no prevén clausulas de retencion de pagos por
traficos irregulares, ha de sefalarse que a esta Comision le consta que este tipo
de clausulas empiezan a introducirse con mayor frecuencia, y que, dado el
aumento que se ha producido del fraude y la irregularidad en los traficos
internacionales, introducir estas clausulas es precisamente la via para intentar
controlarlos, generando una responsabilidad en cadena (desde el acceso hasta
los operadores que terminan las llamadas) sobre el control de los tréficos.

En definitiva, en virtud de los elementos analizados, esta Sala entiende que
procede estimar la solicitud de Orange estableciendo que Infovoip no tiene
derecho a retener los pagos correspondientes a los supuestos traficos
irregulares que hayan tenido lugar, en base a la normativa y a la regulacién de
caracter publico aplicada por esta Comision, autorizando a Orange a cesar en la
prestacion de sus servicios mayoristas a Infovoip si no se paga la factura que
corresponda por dichos traficos —cuyo importe esta Sala no ha analizado-, en la
medida en que el contrato no establece detalles en relaciéon con el nimero de
facturas o cantidades procedentes de pago necesarias, para activar la resolucion
del contrato. No concurren razones de interés juridico-publico o de
mantenimiento de la competencia que aconsejen a esta Comisién a mantener el
acceso (interconexion) de Infovoip a la red de Orange.

Por otro lado, se recuerda a Infovoip que, de conformidad con el articulo 9.3 del
Real Decreto 899/2009, de 22 de mayo, por el que se aprueba la Carta de
derechos del usuario de los servicios de comunicaciones electronicas, debera
comunicar a sus usuarios finales el cese en la prestacion del servicio minorista
con un mes de antelacion a dicha finalizacidn, con el objeto de que sus clientes
puedan valorar y decidir con cierto margen de tiempo la contratacién con otro
operador de telecomunicaciones, solicitando la portabilidad de su numero, o
darse de baja.

Por ello, en el supuesto de que Infovoip vaya a cesar en la comercializacion de
servicios de comunicaciones electronicas minoristas, esta empresa debera
mandar las preceptivas comunicaciones a sus clientes inmediatamente a partir
de la notificacién de la Resolucion que se dicte en el presente expediente, para
poder cumplir el plazo del mes citado anteriormente y no perjudicar los derechos
de los usuarios finales.

7 CFT/DTSA/052/17/BTN vs ORANGE TRAFICOS IRREGULARES.

Y anteriormente, procede citar asimismo la Resolucién por la que se pone fin al conflicto de
interconexion existente entre Verizon Spain, S.L., Jazz Telecom, S.AU. y Zertia
Telecomunicaciones, S.L., por las retenciones de pagos efectuadas por estas dos Ultimas
operadoras, debido a la existencia de traficos irregulares (CFT/DTSA/813/14).
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En coherencia con lo anterior, la autorizacion a Orange para cesar en la
prestacion de servicios mayoristas a Infovoip (en el caso de persistencia en el
impago), producird efectos en el plazo de un mes y medio a partir del dia
siguiente a la fecha de notificacion a Infovoip de la Resolucién —fecha que esta
Comision comunicara a Orange-.

En virtud de los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho expuestos,
la Sala de Supervision Regulatoria de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar la solicitud de Orange Espagne, S.A. Unipersonal,
consistente en la autorizacién de la cesacién de sus servicios mayoristas a
Infovoip, S.L., en el caso de que no proceda al pago de los servicios de
interconexién prestados por la primera durante el mes de agosto de 2018.

SEGUNDO.- Orange Espagne, S.A. podra cesar en la prestacion de tales
servicios mayoristas de telecomunicaciones a Infovoip, S.L., una vez transcurrido
el plazo de un mes y medio desde el dia siguiente a la fecha de notificacion de
la Resolucion que se dicte a Infovoip, S.L.

Comuniquese esta Resolucion a la Direcciéon de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que la
misma pone fin a la via administrativa y que pueden interponer contra ella
recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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