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INFORME Y PROPUESTA DE RESOLUCION
EXPEDIENTE C/1076/19 EASYPARK — ACTIVOS IVIAL

l. ANTECEDENTES

(1) Con fecha 14 de noviembre de 2019 ha tenido entrada en la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), notificacion de la
operacion de concentracion consistente en la adquisicion por parte de
EasyPark Espafia S.L.U. (EASYPARK) del control exclusivo sobre
determinados activos (Negocio Adquirido) propiedad de Ingenieria Vial S.L.
(IVIAL).

(2) La operacion notificada cumple los requisitos previstos por la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), al superarse el umbral
establecido en el articulo 8.1.a) de la misma. A esta operacion le es de
aplicacion lo previsto en el Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el
gue se aprueba el Reglamento de Defensa de Competencia (RDC).

(3) Lafecha limite inicial para la resolucion del expediente en primera fase esta
establecida el 16 de diciembre de 2019. Transcurrida dicha fecha, la
operacion notificada se considerara tacitamente autorizada.

. APLICABILIDAD DE LA LEY 15/2007 DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

(4) Conforme a lo dispuesto en el articulo 7.1 b) de la LDC la operacion es una
concentracion economica.

(5) La operacion no es de dimension comunitaria, ya que no alcanza los
umbrales establecidos en el articulo 1 del Reglamento (CE) n° 139/2004 del
Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones
entre empresas.

(6) La operacion notificada cumple los requisitos previstos por la LDC al
superarse el umbral establecido en el articulo 8.1.a) de la misma.

(7) Laoperacion esta sujeta a la autorizacion de la CNMC.

. NATURALEZA DE LA OPERACION

(8) Laoperacion de concentracion notificada consiste en la adquisicion por parte
de la empresa EasyPark Espafia S.L.U. (EASYPARK) del control exclusivo
sobre determinados activos propiedad de Ingenieria Vial S.L. (IVIAL).

(9) Laoperacion se articula mediante un contrato de compraventa, firmado con
fecha 12 de septiembre de 2019, del 100% de los activos pertenecientes al
negocio de IVIAL vinculados a la prestacion de servicios de cobro en areas
de estacionamiento regulado (SER) mediante aplicaciones maéviles (Apps),
por parte de EASYPARK. Dichos activos se componen principalmente de
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[...] correspondientes a la aplicacion informatica “e-park”.

IV. RESTRICCIONES ACCESORIAS

(10) En el contrato de compraventa se establecen tres clausulas que las partes
consideran necesarias para obtener el valor integro de la empresa adquirida
y que podrian ser restrictivas de la competencia. Adicionalmente,
EASYPARK ha suscrito dos acuerdos con otras sociedades del Grupo IVIAL,
a saber: un contrato de colaboracién y un contrato de intermediacion, que
igualmente podrian limitar la competencia.

a) Clausula de no competencia.

(11) La clausula 13.1 del contrato de compraventa compromete a cualquier
compafiia del Grupo IVIAL, en Espafia y en cualquier otro lugar del mundo
donde el Grupo EasyPark AS pudiera desarrollar el Negocio Adquirido, a no
competir directa o indirectamente durante [superior a dos (2)] afios desde la
fecha de cierre de operacion.

(12) Se excepciona el territorio de [...] donde, a través de un acuerdo de licencia,
el Grupo IVIAL podra seguir utilizando la marca “e-park” para la prestacion
de los servicios de cobro en areas de estacionamiento regulado mediante
aplicaciones moviles.

b) Clausula de no captacion.

(13) La clausula 13.3 del contrato de compraventa establece que todas las
compafias del Grupo IVIAL se comprometen, en Espafa y en cualquier otro
lugar del mundo donde Grupo EasyPark pudiera desarrollar el Negocio
Adquirido, a no ofrecer o intentar contratar a cualquier miembro o empleado
del Grupo EasyPark AS, salvo que medie consentimiento previo y escrito de
EASYPARK, durante un periodo de [superior a dos (2)] afios.

c) Clausula de no disposicion.

(14) La clausula de no disposicién incluida en la clausula 15.5 del contrato de
compraventa prevé que, durante un periodo de [superior a dos (2)] afios [...],
el Grupo EasyPark AS no pueda vender, disponer o [...] de EASYPARK o el
Negocio Adquirido, o [...], a [...], sin el consentimiento previo y por escrito
de IVIAL. Igualmente, EASYPARK no podra [...]

d) Contrato de colaboracion.

(15) Segun la clausula 2.1 (a) del Contrato de Colaboracion, SETEX filial del
IVIAL, debera ofrecer [...]de EASYPARK, [...], en todas aquellas ciudades
en las que, actualmente o en el futuro, sea parte o adjudicataria de titulos
habilitantes para la gestion de areas de estacionamiento regulado.

(16) Asimismo, en virtud de la clausula 2.1 (i), SETEX vendra obligada a facilitar
a EASYPARK [...] de modo que pueda [...]Jdurante al menos [no superior a
cinco (5)] afios, y posteriormente [...].

e) Contrato de intermediacion.
(17) La clausula 2.1 (a) del Contrato de Intermediacion, establece que BROK
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GLOBAL, S.L. (BROK), filial del IVIAL, vendra obligada, sin caracter
exclusivo [...].

(18) Como contraprestacion, [...].
f) Valoracion de las Restricciones Accesorias

(19) El articulo 10.3 de la LDC establece que “en su caso, en la valoracion de
una concentracion econdmica podran entenderse comprendidas
determinadas restricciones a la competencia accesorias, directamente
vinculadas a la operacién y necesarias para su realizacion”.

(20) La Comunicacion de la Comision Europea (Comision) sobre las restricciones
directamente vinculadas a la realizacion de una concentracién y necesarias
a tal fin (2005/C 56/03) sefiala que, con caracter general, estas restricciones
obedecen a la necesidad de obtener el valor integro de la empresa adquirida
y, en consecuencia, deben servir para proteger al comprador.

(21) La Comunicacion considera que las clausulas inhibitorias de la competencia
garantizan la cesion al comprador del valor integro de los activos
transferidos, que, por lo general, comprende tanto activos materiales como
inmateriales, como el fondo de comercio y los conocimientos técnicos
desarrollados por el vendedor. Aclara también que estas clausulas solo
estan justificadas por el objetivo legitimo de hacer posible la concentracion
cuando su duracion, su ambito geografico de aplicacién, su contenido y las
personas sujetas a ellas no van mas alla de lo razonablemente necesario
para lograr dicho objetivo.

(22) De acuerdo con la Comunicacion, estas clausulas inhibitorias de la
competencia estan justificadas durante un maximo de tres afios cuando la
cesion de la empresa incluye la transferencia de la clientela fidelizada como
fondo de comercio y conocimientos técnicos. Si sélo incluye fondo de
comercio, dos afos.

(23) Por otro lado, la mencionada Comunicacién de la Comisién aclara que las
clausulas de no captacion y de confidencialidad se evalian de forma similar
a los pactos inhibitorios de la competencia.

Clausula de no competencia:

(24) La clausula de no competencia recogida en el contrato de compraventa
cumple los requisitos establecidos en la Comunicacion de la Comision
(2005/C/56/03) para el caso de restricciones directamente vinculadas a la
concentracion. No obstante, debera limitarse a dos (2) afios y a las
actividades y ambito geografico en que el Grupo EasyPark AS se encuentra
actualmente activo. Ello se fundamenta en que no puede considerarse que
exista una transferencia de conocimientos técnicos, mas alla de los
necesarios para hacer efectiva la adquisicion, por cuanto [...].

Clausula de no captacion:

(25) La clausula de no captacion esta directamente relacionada con la
concentracion y no va mas alla de lo necesario para alcanzar los objetivos
de la operacion, si bien debera limitarse a dos (2) afos, y a aquellos
territorios en los que el Grupo EasyPark AS esta presente a fecha de la
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operacion de compraventa. Ello se fundamenta, nuevamente, en que no
existe una transferencia de conocimientos técnicos mas alla de los
estrictamente necesarios [...].

Clausula de no disposicion:

(26) La clausula de no disposicion puede considerarse accesoria a la operacion
en la medida que [...], entre el Grupo EasyPark AS y el Grupo IVIAL,
durante [ superior a dos (2) afios] [...], . Esto es, en el caso del Grupo IVIAL
el mercado de gestidn de areas de estacionamiento regulado y para el Grupo
EasyPark AS al mercado de servicios de cobro en areas de estacionamiento
regulado a través de aplicaciones de telefonia movil.

(27) No obstante, en tanto pudiera tener un efecto asimilable a los pactos de no
competencia y atendiendo a lo establecido por la Comisiébn en la
Comunicacion (2005/C/56/03) y a la resolucion de la CNMC C/300/10
Goldman Sachs/Nubia, se considera que un periodo de dos (2) afios de no
disposicion debiera ser suficiente para alcanzar los objetivos perseguidos.

Contrato de colaboracion:

(28) La Comisibn en su comunicacion 2005/C/56/03 sobre restricciones
vinculadas a la realizacién de una concentracion, apartado 33, establece
gue, en muchos casos, el traspaso de una empresa o parte de ella puede
acarrear la ruptura de los cauces tradicionales de compra y suministro. En
ese supuesto y para garantizar la integracion efectiva, suelen imponerse
obligaciones de compra y suministro al vendedor que no excedan el tiempo
necesario para sustituir la relacion de dependencia por una situacion de
autonomia en el mercado. Asimismo, se establece que los acuerdos de
servicio y distribucion, entre los que pueden incluirse, en principio, los
acuerdos de colaboraciéon e intermediacion, pueden tener un efecto
equivalente a los de suministro y estan sujetos a las mismas restricciones.

(29) Las obligaciones de compra y suministro contenidas en el Contrato de
Colaboracion entre EASYPARK y SETEX pueden ser consideradas
accesorias a la Operacion Propuesta en tanto que facilitan que, durante un
periodo de transicion, EASYPARK pueda continuar prestando los servicios
de cobro mediante aplicaciones maoviles en todas las ciudades en las que se
encuentran los usuarios de la base de clientes del Negocio Adquirido sin una
interrupcion del servicio. [...].

(30) Resulta destacable que el contrato de colaboracion no establece clausula de
exclusividad alguna o similar. No obstante, debe sefalarse que las
obligaciones de SETEX de ofrecer, sin caracter de exclusividad, los servicios
de EASYPARK en todas las ciudades donde posea titulos habilitantes se
consideran necesarias solamente para aquellas ciudades donde posea tales
titulos a la fecha de cierre de la operacion, no pudiendo considerarse como
una restriccion accesoria y necesaria al contrato de compraventa la
existencia de un compromiso a futuro en nuevas localidades distintas de
aquellas en las que opera en la actualidad el Negocio Adquirido. Por tanto,
estos aspectos futuros y relativos a localidades en las que la adquirida no
opera en la actualidad no se consideran accesorios y necesarios.
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Por otro lado, la Comisiébn en su Comunicacion (2005/C/56/03) en el
apartado 33 indica que el periodo de cinco (5) afios no es un valor de
referencia o promedio sino un limite maximo. En el caso presente, dado que
el periodo [...]Jes [no superior a cinco (5)] afios y dado que pudieran
menoscabarse los derechos de [...], se considera justificado la duracion del
Contrato de Colaboracion entre EASYPARK y SETEX por un periodo
maximo de cinco (5) afios. No obstante, transcurridos los cinco afios, no
podra considerarse una restriccion accesoria al contrato de compraventa la
obligacion de SETEX de ofrecer a EASYPARK sus servicios.

Contrato de intermediacién:

Las obligaciones contenidas en el Contrato de Intermediacion no pueden ser
consideradas accesorias y necesarias a la Operacién Propuesta, en tanto
gue no son necesarias para la realizacion de la misma, tal y como establece
el apartado 13 de la Comunicacion de la Comision 2005/C/56/03. El acuerdo
entre [...] y EASYPARK puede estar justificado por razones de indole
econdmica, por cuanto permite [...], pero no es indispensable para la
celebracion del contrato de compraventa. Cabe recordar que la finalidad
principal del mismo no es sino [...].

EMPRESAS PARTICIPES
EasyPark Espafia, S.L.U. (EASYPARK)

EASYPARK es una empresa filial del Grupo EasyPark AS, con sede en
Noruega, holding controlado de manera conjunta por los fondos de capital
riesgo Vitruvian Partners LLP ([...]) y Verdane Capital Advisors Holding SAS

([---D-
[.].

El Grupo EasyPark AS se dedica principalmente al desarrollo de diferentes
servicios para gque los ayuntamientos puedan gestionar la movilidad en sus
ciudades. En la actualidad, y a través de su aplicacion para teléfonos moviles
el Grupo EasyPark AS presta servicios a sus usuarios en mas de 1300
ciudades de 14 paises distintos.

Por su parte, EasyPark Espafia S.L.U. (EASYPARK), filial de Grupo
EasyPark AS en Espafia, realiza actualmente su actividad de prestacion de
servicios de cobro del estacionamiento regulado mediante aplicaciones
informaticas en 20 municipios espafoles.

Segun la Notificante, el volumen de negocios de las empresas del Grupo
EasyPark AS en 2018, conforme al articulo 5 del RDC, fue de:

Volumen de Negocios del Grupo EasyPark AS y fondos ala que pertenece 2018 (en
millones de euros)

Grupo EasyPark AS Verdane Capital Vitruvian Partners?

Direccién de Competencia

A nivel mundial

[<5.000]

[<5.000]

[<5.000]

UE

[<2.500]

[<2.500]

[>2.500]

! Las cifras de volumen de negocios de negocio de Vitruvian son del afio 2017. Las cifras del afio 2019 estaran disponibles

a lo largo de Q3 2019.
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| Espafia | [<60] | [<60] [<60]

Fuente: Notificante

b) Negocio Adquirido.

(38) IVIAL es la matriz de un grupo de empresas de caracter familiar, con sede
en Espafia, controladas por la [...]. Entre otras actividades, se dedica a
gestionar areas SER (Areas de Servicio de Estacionamiento Regulado) en
varios municipios de Espafa, donde ofrece el servicio de cobro de
estacionamiento mediante la aplicacion movil “e-park”.

(39) La prestacion de los servicios de cobro, en areas de estacionamiento
regulado mediante aplicaciones maviles, que desarrolla IVIAL se realiza en
virtud de un contrato entre IVIAL y su filial SETEX APARKI, S.A. (SETEX).
Los activos que conforman el Negocio Adquirido pertenecen a IVIAL y se
componen principalmente de [...] correspondientes a la aplicacion
informética “e-park”.

(40) Desde el afio 2013, IVIAL presta sus servicios de cobro en areas SER a
través de su aplicaciébn “e-park”. Actualmente, tiene presencia en 14
municipios de Espafa, concretamente: Madrid, Santander, La Corufia,
Granada, Segovia, Marbella, Cérdoba, Girona, Almufiécar, Orihuela, Jerez
de la Frontera, Campos, Boadilla del Monte y Lorca.

(41) Segun la Notificante, el volumen de negocios del Negocio Adquirido en 2018,
conforme al articulo 5 del RDC, fue de:

Volumen de Negocios del Grupo IVIAL y

del Negocio Adquirido en 2018 (en millones de euros)
Grupo IVIAL Negocio Adquirido

Espafia [<60] [<60]

Fuente: Notificante

VI. MERCADOS RELEVANTES
a Mercado de producto

(42) La operacion de concentracion afecta al sector de gestion de areas de
estacionamiento regulado. En concreto, las partes que participan en la
operacion ofertan servicios relacionados con el cobro en areas SER
mediante Apps. Estos servicios estan estrechamente ligados al mercado de
gestion de areas de SER, que, sin embargo, se encuentra configurado como
un mercado conexo pero distinto del primero. En efecto, EASYPARK tiene
como negocio principal el servicio de cobro en areas SER mediante
aplicaciones de internet moviles (Apps), a pesar de no participar en la
adjudicacién y gestion de las areas SER.

(43) Los servicios de cobro mediante Apps de las tasas por la utilizaciéon de un
area SER, son sistemas de cobro sustitutivos de otros medios de cobro mas
tradicionales, como las tarjetas de crédito, para lo que emplean dispositivos
como el teléfono mévil o relojes inteligentes.

(44) No constan precedentes comunitarios donde la Comision haya analizado el

6
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mercado de servicios de cobro de estacionamiento en areas SER mediante
Apps. No obstante, la Comision ha analizado mercados de servicios de
cobro ligados a los servicios concesionales de gestion de autopistas,
asimilables a los mercados de los servicios de cobro de estacionamiento
regulado. La Comision ha establecido la diferenciacion entre ambos
mercados atendiendo al criterio competencia por el mercado (competition for
the market) y competencia en el mercado (competition in the market). De
acuerdo con la Comisién, el mercado de gestion concesiones para
autopistas seria un ejemplo de competencia por el mercado. En cambio, el
mercado de servicios de cobro de las autopistas de pago serian un caso de
competencia en el mercadoz2.

(45) En este sentido la CNMC se ha pronunciado, en el antecedente
SAMAD/03/201683, sosteniendo en relacion con el servicio de cobro en areas
SER mediante Apps que “se trata de un servicio prestado por proveedores
de servicio técnicos, diferenciado del servicio de estacionamiento regulado”.

(46) En ese mismo expediente se considera la diferenciacion entre ambos
mercados. Por el lado de la demanda, teniendo en cuenta la
complementariedad existente en la demanda de ambos servicios, se indica
gue “El servicio de cobro del estacionamiento regulado por medio de Apps
se diferencia de la demanda del servicio de estacionamiento regulado desde
el inicio de la ejecucién del Contrato, y se encuentra sometida, a presiones
competitivas distintas, pudiendo constituir un mercado distinto del servicio
de estacionamiento regulado. En todo caso, la Sala considera que, aunque
en determinados supuestos la demanda de ambos servicios pudiera
coincidir (aquellos usuarios del SER que desean realizar el cobro mediante
Apps) el servicio de cobro no sustituye al servicio de estacionamiento
regulado, sino que lo complementa, constituyendo mercados diferenciados.”

(47) Adicionalmente, en el precedente citado, también se considera que desde el
lado de la oferta los servicios de cobro en areas SER mediante Apps son
distintos a los servicios de gestion de aparcamiento.

(48) En conclusion, el mercado de producto puede definirse como los servicios
de cobro en areas de estacionamiento regulado mediante aplicaciones de
tecnologia movil.

b. Mercado geografico

(49) La CNMC en su resolucion SAMAD/03/2016 consider6 el ambito geografico
del mercado del siguiente modo: “no puede descartarse que el mercado de
cobro del estacionamiento regulado por medio de Apps tenga una afectacion
superior a la municipal. Es cierto, de una parte, que la configuracién técnica
de las plataformas sobre las que han de funcionar esas Apps, que se
determine en cada municipio, condicionard la oferta; no obstante, por otra
parte, el hecho de que los mismos operadores estén presentes en diferentes
mercados locales de Espafia y la posibilidad de que las mismas Apps se
utilicen en diferentes localidades podrian implicar un impacto o una

2 COMP/M.4687 — Sacyr / Eiffage, COMP/M.4249 — Abertis / Autostrade, COMP/M.4087 —Eiffage / Macquarie / APRR.
3 Resolucion de la CNMC de 28 febrero de 2019, SAMAD/03/2016 Estacionamiento Regulado Ayuntamiento de Madrid.
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delimitacién geogréfica diferente de este mercado”.

(50) Segun informa la Notificante, en Espafia los sistemas o plataformas para
prestar el servicio de cobro en areas SER mediante Apps son desarrollados
por cada ayuntamiento (o por los gestores SER) y cada sistema es,
generalmente, distinto. La falta de estandarizacion de las plataformas impide
en muchos casos que estos sistemas sean interoperables desde el punto de
vista técnico.

(51) No obstante, existen aplicaciones que funcionan en distintos municipios de
Espafa. Ello se debe, segun la Notificante, inicamente a que las empresas
gue prestan ese servicio de cobro son las mismas que gestionan y explotan
los SER. La ausencia de una plataforma unica a nivel nacional, como ocurre
en algunos paises europeos (Alemania, Holanda), a juicio de la Notificante,
limitaria, hoy por hoy, la dimensidén geografica de mercado de servicios de
cobro en areas SER mediante Apps a un ambito mas restringido coincidente
con el municipio.

(52) En todo caso, resulta importante destacar que las razones ya expuestas en
el expediente SAMAD/03/2016 para considerar la posible existencia de un
mercado geografico nacional, en vez de local, siguen siendo validas para la
presente operacion.

(53) Como conclusién, a efectos de la presente concentracion se tendra en
cuenta el ambito geografico local, debido a que la regulacion existente del
mercado en cuestion es, fundamentalmente, local (sea la adjudicacion, la
definicion del servicio, su implementacion etc.) y ello ademas determina que
sea 0 no posible operar en un municipio. Todo ello sin descartar su impacto
en ambitos superiores, en linea con lo sefalado en el expediente
SAMAD/03/2016.

VIl.  ANALISIS DE MERCADO
a. Estructura de la oferta: a nivel nacional y local.

(54) ElI mercado de servicios de cobro en areas SER mediante Apps en Espafia
se encuentra fragmentado, por el lado de la oferta, en multiples mercados
de caracter municipal. En efecto, en Espafia no existe un sistema unico
nacional que permita a cualquier operador ofrecer sus servicios en cualquier
municipio que disponga de un area SER.

(55) Por lo que se refiere a las competencias administrativas, de acuerdo con el
articulo 25.2 g) de la ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local (en adelante, LBRL), cada ayuntamiento de Espafa tiene
competencias propias y exclusivas en materia de “trafico, estacionamiento
de vehiculos y movilidad”. Asi mismo, el articulo 7 de la Ley de Trafico,
Circulacion y Vehiculos a Motor, aprobada por el Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, dispone que los Ayuntamientos tienen
competencias propias y exclusivas para regular mediante Ordenanzas “los
usos de las vias publicas urbanas, haciendo compatible la equitativa
distribucion de aparcamientos...”.

(56) En consecuencia, cada ayuntamiento decide, dentro de sus competencias,
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si desea establecer un area SER (o varias). En caso afirmativo define
geograficamente dichas areas y fija el nivel de las tasas a cobrar. Todo ello
no es Obice para que la gestion de las areas se realice de manera directa
(con medios propios) o indirecta (mediante encomiendas de gestion).

(57) En los ultimos afios el namero y superficie de las areas SER ha crecido
notablemente en Espafia, y muchos ayuntamientos han decidido
externalizar la gestion de sus areas SER. Es el caso de grandes ciudades
como Madrid, Zaragoza, Sevilla, Valencia o La Corufia. Otras ciudades
como Barcelona, Malaga o Palma de Mallorca siguen gestionandolo
directamente a través de medios propios®.

(58) Con relacion a las cuotas de mercado, y de acuerdo con la Notificante, la
cuota conjunta de las partes, tanto en valor como en volumen en el ambito
nacional es del [10-20%] (adicion del [10-20%]). Asimismo, los principales
competidores en el @&mbito nacional son las aplicaciones elParking con una
cuota de mercado, en volumen y en valor en 2018, del [30-40%] y Telpark
con un [30-40%] en ambos casos aproximadamente.

(59) Resulta significativo indicar, por sus efectos en la cadena de valor, que los
principales competidores de EASYPARK, las empresas propietarias de
elParking y Telpark, se encuentran integrados verticalmente con las
actividades de licitacion y gestion de areas de estacionamiento regulado
mientras que EASYPARK tan solo se halla presente en el mercado del cobro
del servicio en areas SER via App. Como resultado de la operacion, la
vendedora se desintegra verticalmente continuando su actividad en la
gestion de areas de SER y saliendo del mercado de cobro de
estacionamiento via movil.

(60) La siguiente tabla muestra una estimacion de las cuotas en valor y en
volumen, a nivel nacional, en el mercado de servicios de cobro en areas SER
a través de Apps:

Mercado nacional de servicios de cobro en area SER a través de Apps
(2018)

.. Cuota de mercado
Tasas Comisiones Valor Cuota de
Empresa (millones | publicidad | (millones en van.r (Tasas - mercado
€) (millones €) €) comisiones en volumen
publicidad)
elParking [...] [...] [...] [30-40%] [30-40%)]
Telpark [-] [.-] [-] [30-40%)] [30-40%)]
e-park [-] [-] [-] [10-20%)] [10-20%)]
e-park+EasyPark [-] [-] [-] [10-20%] [10-20%]
g\&pgg)s (hoy [.] [.] [.] [0-10%] [0-10%]
Smassa [] [] [] [0-10%] [0-10%]
Apparkya [...] [...] [...] [0-10%] [0-10%]
EasyPark [-] [-] [-] [0-10%] [0-10%]

4 Como por ejemplo es el caso en la ciudad de Barcelona con la sociedad Barcelona de Serveis Municipals S.A.



Bl CNIMIC Rincaons Yia couperenon Dieeicn s Compeenci
MovilTik [--] [--] [--] [0-10%)] [0-10%)]
Parclick [-] [-] [-] [0-10%] [0-10%]
Presto Parking [-] [-] [-] [0-10%] [0-10%]
Parking Libre [-] [-] [-] [0-10%] [0-10%]
Otros ] ] ] [0-10%)] [0-10%)]
Total [-] [-] [-] 100% 100%

Fuente: Notificante

(61) Desde una perspectiva local, y de acuerdo con la Notificante, en Espafa

existen aproximadamente 550 municipios con areas SER y se espera que
este numero vaya en aumento, asi como también cabe pensar que se
incrementard la superficie de algunas areas SER existentes debido, entre
otras razones, a la creciente importancia de las medidas anticontaminacion
en la UE.

(62) EASYPARK opera, en el momento de la notificacion, en 20 municipios de
Espafia frente a los 14 en los que opera el Negocio Adquirido. Existe
solapamiento de las partes, si bien pequefio, en Madrid y Boadilla del Monte.

(63) En las tablas reproducidas a continuacion, figuran las cuotas estimadas por

la Notificante en volumen para Madrid y Boadilla del Monte, unicos
municipios donde existe solapamiento entre las partes.

Mercado de servicios de cobro en areas SER a través de Apps en la ciudad de Madrid

(cuotas en volumen para los afios 2016-2018)

Empresa 2016 2017 2018

e-park (IVIAL) [40-50%)] [30-40%)] [40-50%)]
EasyPark [0-10%)] [0-10%)] [0-10%)]
e-park+Easypark [40-50%] [30-40%] [40-50%)]
elParking [30-40%)] [30-40%)] [30-40%)]
Telpark [20-30%)] [20-30%] [20-30%)]
Blinkay (iParkMe) [0-10%] [0-10%] [0-10%]
Parking Libre [0-10%] [0-10%] [0-10%]

Fuente: Notificante

Mercado de servicios de cobro en areas SER através de Apps en la ciudad de Boadilla

del Monte® (en volumen en 2017, 2018 y septiembre 2019)

Empresa 2017 2018 Septiembre 2019
Presto Parking [90-100%] [80-90%] [40-50%)]
EasyPark [0-10%)] [0-10%)] [0-10%)]
e-park [0-10%)] [0-10%)] [30-40%)]
e-park+EasyPark [0-10%] [0-10%] [30-40%]
elParking [0-10%] [0-10%] [0-10%)]
Telpark [0-10%)] [0-10%] [0-10%)]
Parclick [0-10%] [0-10%] [0-10%)]
Parking Libre [0-10%)] [0-10%] [0-10%)]

5 La notificante ofrece una cuota en volumen para 2019 que se corresponde con la cuota a septiembre de 2019. Ello se
debe a que Presto Parking ha sido el Unico operador del mercado hasta mediados de 2018. Tras la apertura del mismo
han entrado varios operadores y las cuotas han comenzador a variar significativamente. Es por ello que la notificante
considera que las Ultimas cuotas conocidas, septiembre 2019, son mas representativas que un agregado del afio 2019.
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Fuente: Notificante

(64) La cuota del Negocio Adquirido en Santander, en volumen y en 2018, es del
[40-50%)] correspondiendo el restante [40-50%]a Telpark. Por su parte, la
cuota del Negocio Adquirido en Granada es del [60-70%] correspondiendo
el restante [20-30%] a elParking.

(65) Asimismo, el Negocio Adquirido cuenta con cuotas del [90-100%)] en las
ciudades de La Coruiia, Segovia, Marbella, Cordoba, Gerona, Almufiécar,
Orihuela, Jerez de la Frontera, Campos y Lorca.

(66) Por lo que respecta a la innovacion, la notificante sefiala que hay diferencias
significativas en relacion a la tecnologia y a la inversion en [+D+i. Sefiala
gue EASYPARK dispone de una tecnologia superior a la del Negocio
Adquirido lo que permite ofrecer mas servicios [...].

b. Estructura de la demanda, distribucion y precios.

(67) Por el lado de la demanda, los clientes directos son todos aquellos usuarios
finales que desean pagar su estacionamiento regulado, para un municipio
dado, a través de su teléfono movil.

(68) Es destacable que las aplicaciones para proceder al pago del
estacionamiento regulado son generalmente de descarga gratuita. Ademas,
las mismas no incorporan ningun tipo de exclusiva o compromiso de
permanencia con los consumidores. De acuerdo con la notificante tampoco
existe efecto lock-in, por lo que los consumidores pueden cambiar de
aplicacidn sin que exista un coste de transicion significativo o utilizar varias
aplicaciones (multi-homing).

(69) Con relacion al nivel de penetracion del servicio de cobro en areas SER a
través de Apps, segun datos del propio sector, se estima en
aproximadamente en un 40%°% En consecuencia, existiria margen de
crecimiento en el mercado a futuro sin perjuicio de que se intensifique la
utilizacion del servicio por parte de los actuales usuarios del servicio.

(70) Por lo que se refiere a los precios del servicio, existen diferentes modelos de
negocio entre operadores, segun se financien cobrando una comision por
cada transaccion, mediante publicidad o de forma mixta. No obstante, en
algunos municipios soOlo se permite la prestacion del servicio de manera
gratuita, lo que obliga a financiarse exclusivamente a través de la publicidad.

C. Barreras de entrada y otros aspectos de competencia

(71) Las principales barreras de entrada para cualquier operador que desee
ofrecer sus servicios de cobro en areas SER mediante Apps son de caracter
administrativo mas que técnico.

(72) La principal barrera de entrada al sector radica en la propia concesion de
una licencia para gestionar un area SER, y dentro de ello el servicio de cobro

& Véase noticia recogida en PRSYNC, de 8 de abril de 2019: ASESGA, « La Asociacién Espariola de Aparcamientos
modifica sus estatutos para dar cabida a las aplicaciones de movil ».
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via Apps. En efecto, como se ha expuesto anteriormente, las competencias
para la creacién, regulacion y gestion de las areas SER corresponden a los
municipios. Por tanto, una empresa solo podra prestar sus servicios cuando
un municipio dado decide externalizar la gestion. Resulta a su vez
significativo que la mayoria de los procesos de licitacion establecen un
numerus clausus, esto es limitan el nUmero de operadores gque pueden
participar en la gestion del area SER licitada. Es en este contexto de barreras
de entrada administrativas, en el que la Notificante decide adquirir el negocio
de servicios de cobro de IVIAL frente a otras opciones de expansion, como
el crecimiento organico’.

(73) Por otro lado, cada ayuntamiento (0 en su caso, sus gestores) fija unas
condiciones de acceso al servicio diferentes en funcién del municipio que se
trate. Dichas condiciones suelen consistir en el pago del coste de la
integracion del operador en el sistema o plataforma; el pago por el
mantenimiento de la plataforma; y el pago de una comision por transaccion.

(74) En consecuencia, con la excepcion de la ciudad de Madrid que ha
establecido un procedimiento por el cual cualquier operador puede acceder
a la plataforma, ningun otro municipio, de acuerdo con la Notificante, ha
establecido un procedimiento a tal efecto. Esto es, en la actualidad no
existen una serie de requisitos ni procedimientos comunes establecidos para
gue un operador pueda acceder y prestar sus servicios en cualquier
municipio de Espafia que disponga de un area SER.

(75) Con relacion a las restricciones de caracter técnico cabe destacar que los
gastos de desarrollar una App, de acuerdo con la Notificante, no son
significativos. Cabe sefalar en este sentido que segun determinados pliegos
de licitacion del Ayuntamiento de Madrid, 200.000 € serian suficientes a
estos efectos.® Ademas, no existen limitaciones de acceso a factores de
produccion ni bienes intermedios, tampoco desde el punto de vista de la
distribucion.

(76) Existen, sin embargo, de acuerdo con la Notificante, otras restricciones de
caracter técnico-administrativo como pueda ser la inexistencia de una unica
plataforma a nivel nacional, la falta de interoperabilidad entre plataformas
locales o la falta de estandarizacion de los sistemas o plataformas en
general. Todo ello contribuye a la fragmentacién del mercado, como se
expone en la definicién del mercado geografico.

(77) Finalmente, cabe citar como posible barrera de entrada la inversién en
publicidad y marketing, especialmente importante en el caso de sistemas
abiertos como el existente en Madrid.

VII. VALORACION
(78) La operacion de concentracion notificada afecta al mercado de prestacion

" Ver expediente SAMAD/03/2016.

8 Ver péagina 21 del documento “Proyecto de explotacion del contrato integral de movilidad sostenible en la ciudad de
Madrid”, que forma parte de los pliegos del concurso publico de la gestion del estacionamiento regulado en la ciudad de
Madrid (expte SAMAD/03/2016, Estacionamiento Regulado Ayuntamiento de Madrid).
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de servicios de cobro mediante tecnologias de aplicacion movil para el
estacionamiento en el que operan ambas partes.

(79) La operacion consiste en la adquisicion del control exclusivo sobre el
negocio de sistemas electrénicos de aparcamiento de Ingenieria Vial S.L.
(IVIAL) por parte de EasyPark Espafa S.L.U. (EASYPARK).

(80) No se prevé que la adquisicién de control que plantea esta operacion vaya
a afectar, inicialmente, de forma significativa a la dinamica competitiva de
los mercados relevantes considerados. Resulta destacable que EASYPARK,
gue actualmente opera en 20 mercados locales, tras la operacion pasara a
participar en 12 mercados locales mas donde no tenia presencia y, ademas,
adquirira la cuota de “e-park” en dos mercados donde si tiene presencia
previa. Como resultado de la operacion la cuota de EASYPARK, en volumen
y en el ambito nacional, pasara del [0-10%] al [10-20%)] (adicion del [10-
20%)]).

(81) No obstante, los dos Unicos solapamientos que se producen entre las partes,
son poco significativos. En Madrid, EASYPARK, posee tan solo una cuota
de mercado del [0-10%] mientras que el Negocio Adquirido, posee una cuota
del [40-50%]. De igual modo, en Boadilla del Monte, EASYPARK aporta una
cuota del [0-10%] frente a la adquirida que posee un [30-40%]. En ambos
municipios existen operadores competidores significativos. Ademas, la
Notificante indica que no existen barreras de entrada en los mercados de
Madrid y Boadilla del Monte mas alla de los necesarios gastos en publicidad
y marketing ni restricciones de capacidad, al tratarse de servicios digitales.

(82) Por lo que se refiere al resto de los mercados donde opera el Negocio
Adquirido o bien existen competidores significativos o, al menos, no se
produce adicion de cuota, es decir no hay solapamiento. En este sentido es
también destacable que los principales competidores de EASYPARK, las
empresas propietarias de elParking y Telpark, se encuentran integrados
verticalmente con las actividades de licitacion y gestion de areas de
estacionamiento regulado. Como resultado de la operacién, la vendedora se
desintegra verticalmente continuando su actividad en la gestion de areas de
SER y saliendo del mercado de cobro de estacionamiento via mévil.

(83) Debe sefialarse también que los usuarios de los servicios de cobro en areas
de estacionamiento regulado via aplicaciones méviles, se hallan en posicion
de cambiar de proveedor, sin costes relevantes, entre aquellos operadores
autorizados.

(84) Por otro lado, y con relacion a la vertiente tecnolégica de la operacion, de
acuerdo con la notificacion, EASYPARK es una multinacional que dispone
de una tecnologia superior a la del Negocio Adquirido pudiendo ofrecer, por
ello, mas servicios. Adicionalmente, el nivel de inversion en I+D+i de
EASYPARK es superior al del Negocio Adquirido. [...].

(85) Adicionalmente, y en este mismo sentido, conviene resaltar que la operacién
de compraventa persigue que EASYPARK pueda incrementar su cuota de
mercado en Espafia mediante la adquisicion de una empresa local que
cuenta con una posicion sélida en el mercado en el que lleva operando
desde 2013, frente a otras opciones como el crecimiento orgénico.
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(86) ENn consecuencia, no se considera que la operacion pueda tener efectos
adversos sobre la innovacion que pudieran resultar restrictivos de la
competencia.

(87) Por todo lo anterior, no cabe esperar que la operaciébn suponga una
amenaza para la competencia efectiva en los mercados considerados y
seria susceptible de ser autorizada en primera fase sin compromisos.

IX. PROPUESTA

En atencion a todo lo anterior y en virtud del articulo 57.1 de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia se propone autorizar la concentracion,
en aplicacion del articulo 57.2.a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

Respecto a sus restricciones accesorias, teniendo en cuenta la legislacion y la
citada Comunicacién de la Comision, se considera que, en el presente caso, en lo
que afecta a Espafa, las clausulas de no competencia, de no captaciéon y de no
disposicion para un periodo no superior a dos (2) afios; asi como el contrato de
colaboracion para un periodo que no exceda de los cinco (5) afos respecto de
todas aquellas localidades en las que, actualmente, SETEX sea parte o
adjudicataria de titulos habilitantes, pueden considerarse accesorios y necesarios
a la operacion de concentracién y deben entenderse como comprendidos dentro
de la misma y autorizados, en su caso, con ella. Lo que vaya mas alla quedara
sujeto a la normativa de acuerdos entre empresas.

Finalmente, no se consideran restricciones accesorias y necesarias todas aquellas
obligaciones que se deriven del contrato de intermediacién firmado entre
EASYPARK y BOK, por lo que quedan sujetas a la normativa sobre acuerdos entre
empresas.
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