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RESOLUCION
(Expte. S/0318/10, Exportacion de sobres)

Consejo:

D. Joaquin Garcia Bernaldo de Quirés, Presidente
Da. Pilar SGnchez Nufiez, Vicepresidenta

D. Julio Costas Comesairia, Consejero

Da. Maria Jesus Gonzalez Lopez, Consejera

Da. Inmaculada Gutiérrez Carrizo, Consejera

D. Luis Diez Martin, Consejero

En Madrid, a de 15 de octubre de 2012.

El Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia (CNC), con la composicién
arriba expresada, y siendo Ponente la Consejera D2 Maria Jesus Gonzalez Lépez,
ha dictado esta Resolucion en el expediente sancionador S/0318/10, Exportacion de
sobres, instruido por la Direccion de Investigacion, e incoado el 16 de marzo de 2011
contra ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., HISPAPEL, S.A,
MANIPULADOS PLANA, S.A, MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.,, PACSA,
PAPELERA DEL CARRION, S.L., SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE
MANIPULACION DE PAPEL (SAM) y UNIPAPEL, S.A., por practicas restrictivas de
la competencia prohibidas por la Ley de Defensa de la Competencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 8 de octubre de 2010, a la vista de determinada informacion
relacionada con posibles conductas anticompetitivas en el mercado de la
fabricacion y comercializacién de sobres de papel, de acuerdo con el articulo
49.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC), la
DI inicié una informacién reservada (DP/0045/10), tendente a determinar, con
caracter preliminar, la concurrencia de circunstancias que justificasen la
incoacion de un expediente sancionador. En el ambito de dicha informacion
reservada, el 19 de octubre de 2010, la DI realiz6 inspecciones simultdneas en
las sedes de distintas empresas, entre ellas, HISPAPEL, S.A. (en adelante,
HISPAPEL).

2. ElI 5 de noviembre de 2010 la DI notific6 un requerimiento de informacion a
HISPAPEL, relativo a su estructura de propiedad y control, identificacion de sus
cargos directivos, objeto social y su presencia en el mercado de sobres de
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papel. La respuesta a este requerimiento tuvo entrada en la CNC el 15 de
noviembre de 2010 (folios 26 a 28).

El 8 de noviembre de 2010 UNIPAPEL, S.A. (en adelante, UNIPAPEL)
presentd ante la Comision Nacional de la Competencia (en adelante, CNC) en
base a los articulos 65 0 66 de la LDC, una solicitud de exencion del pago de la
multa o, en su caso, subsidiariamente, de reduccién del importe de la multa,
gue pudiera imponerse por la comisién de una infraccién del articulo 1 de la
LDC consistente en la creacidon con varios de sus competidores de una
empresa en comun, denominada HISPAPEL, para exportar el excedente
nacional de la produccion de sobres, acordandose que HISPAPEL no
compitiera con sus accionistas en aquellos paises en los que éstos tenian
presencia (folios [...], y anexos 38 a 46).

En la solicitud de clemencia se indicaba que en ese momento el capital social
de HISPAPEL estaba participado por ANTALIS ENVELOPES
MANUFACTURING, S.L. (ANTALIS), MANIPULADOS PLANA, S.A. (PLANA),
PAPELERAS DEL CARRION, S.A. (PACSA), SOCIEDAD ANONIMA DE
TALLERES DE MANIPULACION DE PAPEL (SAM), MANUFACTURAS
TOMPLA, S.A. (TOMPLA) y UNIPAPEL. Esta solicitud de clemencia fue
completada el 18 de marzo de 2011, (folios [...]), 25 de marzo (folios [...]), 8 de
abril (folios [...]), 28 de abril (folios [...]), 4 de mayo (folios [...]), 1 de junio
(folios [...]), 10 de junio (folios [...]), 27 de junio (folios [...]), 4 de julio (folios
[...]), 6 de julio (folios [...]), 8 de julio (folios [...]), 13 de julio (folios [...]), 4 de
octubre (folios [...]) y el 8 de noviembre de 2011 (folios [...]).

El 16 de diciembre de 2010 la DI rechazo la solicitud de exencidén presentada
por UNIPAPEL ya que no se cumplian las condiciones establecidas en el
articulo 65.1 de la LDC, acordando la DI examinar la informacién presentada
por la empresa de acuerdo con el articulo 66 de la LDC. A tales efectos la
solicitud de reduccién del importe de la multa se entiende presentada con fecha
8 de noviembre de 2010.

El 16 de marzo de 2011 la DI, sobre la base de la informacién reservada
realizada, observé indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas
por la LDC, por lo que, de conformidad con el articulo 49.1 de la LDC, acordo la
incoacion del expediente S/0318/10 Exportacion de sobres, contra ANTALIS,
PLANA, PACSA, SAM, TOMPLA, UNIPAPEL e HISPAPEL, por préacticas
restrictivas de la competencia consistentes en la fijacion de precios y reparto
del mercado para la exportacién de sobres de papel a paises terceros y a
algunos paises de la Unién Europea, prohibidas en el articulo 1 de la Ley
110/1963, en el articulo 1 de la Ley 16/1989, en el articulo 1 de la LDC y en el
articulo 101 del TFUE. Asimismo con fecha 15 de marzo de 2011 la DI habia
incoado el expediente sancionador S/0316/10, Sobres de papel.

El mismo 16 de marzo de 2011 la DI notificé a HISPAPEL el acuerdo por el que
se disponia la incorporacion al expediente S/0318/10 Exportacion de sobres, de
cierta documentacion en formato papel recabada en la inspeccién realizada en
la sede de dicha empresa en el ambito de la informacion reservada DP/0045/10
y se le concedi6 un plazo de diez dias para solicitar el caracter confidencial de
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aquellos documentos que considerara oportunos, aportando versién censurada.
El 25 de marzo de 2011 HISPAPEL remitié a la DI escrito por el que solicitaba
la confidencialidad.

El 21 de marzo de 2011 ANTALIS presentdé en la CNC un escrito solicitando la
exencién o, en su caso, reduccion del importe de la multa, en relacion con su
participacion en el contexto del Expte. S/0318/10 Exportacion de sobres,
aludiendo a la informacion aportada anteriormente en el dmbito del Expte.
S/0316/10 Sobres de papel, en relacién con ciertas practicas anticompetitivas
de fijacién de precios y reparto del mercado para la exportacion de sobres a
través de HISPAPEL (folios [...]). Esta solicitud de clemencia fue completada el
12 de abril de 2011 (folios [...]), el 5 de mayo de 2011 (folios [...]), el 12 de
mayo de 2011 (folios [...]), el 30 de mayo de 2011 (folios [...]), el 2 de junio de
2011 (folios [...]), el 3 de junio de 2011 (folios [...]), el 10 de junio de 2011
(folios [...]), el 22 de junio de 2011 (folios [...]), el 28 de junio de 2011 (folio
[...]), el 4 de julio de 2011 (folios [...]), el 18 de julio de 2011 (folios.[...]), el 28
de octubre de 2011 (folios [...]) y el 7 de diciembre de 2011 (folios [...]).

El 29 de marzo de 2011 la DI rechazé la solicitud de exencién del pago de la
multa presentada por ANTALIS al no cumplirse las condiciones establecidas en
el articulo 65.1 de la LDC, entendiendo presentada la solicitud de reduccién del
importe de la multa en el registro de la CNC con fecha 30 de noviembre de
2010, fecha en la que ANTALIS habia presentado una ampliacién de su
solicitud de exencién en el expediente S/0316/10 Sobres de papel, y en la que
describia las practicas realizadas en el ambito de HISPAPEL (folio [...]).

El 5 de mayo de 2011 la DI notific6 a HISPAPEL los acuerdos de desglose y de
deduccién de testimonio, por los que se disponia la incorporacion al expediente
de documentacion obrante en el expediente S/0316/10 Sobres de papel, y se
concedia un plazo de diez dias para solicitar, en su caso, el caracter
confidencial de aquellos documentos que considerara oportunos, aportando la
correspondiente version censurada de los mismos. Los dias 16 y 17 de mayo
de 2011 se recibieron en la CNC escritos del representante de HISPAPEL
solicitando la confidencialidad de determinados documentos de los citados.

Con fecha 5 de julio de 2011 tuvo entrada en la CNC escrito de PLANA en el
gue comunica que el 1 de julio de 2011 procedié ante notario a la venta de la
totalidad de las acciones, que mantenia en HISPAPEL, a la sociedad TOMPLA
(folio 2393).

El 22 de septiembre de 2011 la DI notificé a las empresas incoadas el acuerdo
por el que se disponia la incorporacion a este expediente de determinada
documentacion obrante en el Expte. S/0316/10. Asimismo el 26 de septiembre
de 2011 notific6 a HISPAPEL el acuerdo por el que se disponia la
incorporacion al expediente de cierta documentacion en formato electrénico
recabada en la inspeccion realizada en la sede de dicha empresa. En ambos
casos se les concedia un plazo de diez dias para solicitar el caracter
confidencial de aquellos documentos que consideraran oportunos, aportando
las correspondientes versiones censuradas de los mismos. Las solicitudes de
confidencialidad se recibieron en la CNC los dias 30 de septiembre (PACSA,
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SAM y TOMPLA); 3 de octubre (PLANA); 4 de octubre (UNIPAPEL vy
ANTALIS), y 11 de octubre de 2011 (HISPAPEL).

Con fechas 28 de noviembre de 2011 y 14 de diciembre de 2011, tienen
entrada en la CNC las versiones censuradas de los documentos sobre los que
solicita confidencialidad y que le habian sido requeridos por la DI el 16 de
noviembre y el 1 de diciembre de 2011 respectivamente. El 19 de diciembre de
2011 la DI notificé el acuerdo de confidencialidad sobre la documentacion
recabada en formato papel en la inspeccion a HISPAPEL. Y el 11 de enero de
2012 el acuerdo de confidencialidad sobre la documentacion electronica
recabada en la inspeccion.

El 19 de octubre de 2011 la DI solicitd informacidon a ANTALIS, PLANA,
PACSA, SAM, TOMPLA y UNIPAPEL referente a datos relacionados con el
mercado relevante de este expediente. El 2 de noviembre de 2011 tuvo entrada
en la CNC la contestacion de PLANA a la solicitud de informacién requerida
(folios 3234 a 3245). El 4 de noviembre de 2011, la contestacion de UNIPAPEL
(folios 3246 a 3281). Y el 7 de noviembre de 2011 se recibieron las
contestaciones de ANTALIS (folios 3282 a 3382), TOMPLA (folios 3383 a
3417), SAM (folios 3418 a 3452) y PACSA (folios 3453 a 3487).

El 12 de diciembre de 2011 la DI solicit6 a HISPAPEL informacion en relacion a
su actividad exportadora. La contestacion se recibio el 21 de diciembre de 2011
(folios 3804 a 3835).

A lo largo de los meses de enero y febrero de 2012 la DI procedié a notificar los
acuerdos de confidencialidad solicitados por las imputadas en relacién con la
documentacion incorporada procedente del Expediente S/0316/10, Sobres de
papel, asi como de la informacion aportada en la solicitud de reduccién del
importe de la multa y en las contestaciones a los requerimientos realizados de
la DI.

El 13 de febrero de 2012 UNIPAPEL present6 escrito por el que comunicaba
gue se habia ejecutado la venta de sus acciones en HISPAPEL (folios 4064 y
4065).

De acuerdo con lo previsto en el articulo 50.3 de la LDC, con fecha 28 de
febrero de 2012 la DI formulé el Pliego de Concrecion de Hechos (PCH), que
remitié a las partes, y que consta como recibido el 1 de marzo de 2012 por
HISPAPEL, PLANA, TOMPLA, PACSA y SAM y el 2 de marzo por UNIPAPEL y
ANTALIS. En la notificacion del PCH, de acuerdo con el articulo 50.1 de la LDC
y con el articulo 32 del Real Decreto 261/08, de 22 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC), se requirié a las
empresas que aportaran informacién sobre sus volumenes de negocios, asi
como, en caso de ANTALIS, el de su matriz. Asimismo se informé a las
empresas incoadas que, en virtud del articulo 50.3 de la LDC vy el articulo 51.2
del RDC, para contestar al PCH tendrian acceso a los documentos que
conforman las solicitudes de reduccién del importe de la multa presentadas y
que hasta ese momento formaban pieza separada especial de confidencialidad,
si bien no podian obtener copias de cualquier declaracion de los solicitantes, de
conformidad con el articulo 51.3 del RDC.
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El 1 de marzo de 2012 HISPAPEL tuvo acceso a los documentos que
conforman las solicitudes de reduccion del pago de la multa, el 5 de marzo
TOMPLA, SAM, PACSA y ANTALIS y el 6 de marzo UNIPAPEL y PLANA. Para
ello, se procedi6 por la DI a la entrega a las citadas empresas de una copia del
expediente en CD, que no contiene las declaraciones de los solicitantes de
clemencia realizadas de forma especifica en el ambito de sus solicitudes, de
las que tomo vista el 2 de marzo de 2012 ANTALIS e HISPAPEL, el 5 de marzo
TOMPLA, PACSA y SAM, y el 6 de marzo PLANA y UNIPAPEL.

El 5 de marzo de 2012 HISPAPEL, TOMPLA, SAM y PACSA solicitaron una
ampliacion del plazo para la contestacion al Pliego de Concrecion de Hechos y
proposiciéon de pruebas, que fue denegada por acuerdo de la DI de 6 de marzo
de 2012. Igualmente el 9 de marzo de 2012 UNIPAPEL solicité una ampliacion
del plazo, que fue denegada por acuerdo de la DI de 12 de marzo de 2012.

Las alegaciones al PCH y las respuestas al requerimiento de informacion sobre
el volumen de negocios, con solicitud de confidencialidades y aportando
versiones censuradas se recibieron en la CNC: el 16 de marzo de 2012 la de
PLANA (folios 4464 a 4484); el 20 de marzo de 2012 HISPAPEL (folios 4488 a
4490 y 4521 a 4558) que interesa la practica de prueba documental; el 20 de
marzo de 2012 TOMPLA, PACSA y SAM (folios 4567 a 4577, 4586 a 4596,
4605 a 4615, 4743 a 4870 para las alegaciones comunes de TOMPLA, PACSA
y SAM), interesando la practica de prueba documental; el 20 de marzo de 2012
ANTALIS (folios 4871 a 4874, 4876 y 4908 a 4920) e interesando la practica de
prueba documental; el 21 de marzo de 2012 UNIPAPEL (folios 4926 a 4987).
La DI incorpor6é al expedientes los documentos solicitados como prueba
documental y denegd la prueba propuesta por UNIPAPEL de solicitar a
HISPAPEL las cuentas anuales desde 1999 por considerar que la informacion
gue podria aportar dicha prueba ya obraba en el expediente.

El 23 de marzo de 2012 tanto TOMPLA como ANTALIS presentaron escrito
ante la CNC comunicando que el 22 de marzo de 2012 se firmé la escritura por
la que TOMPLA ha adquirido las participaciones que ANTALIS tenia en
HISPAPEL, perteneciendo a partir de dicha fecha el 100% de HISPAPEL al
Grupo TOMPLA.

El 30 de marzo de 2012 y conforme a lo previsto en el articulo 33.1 del RDC, la
DI acordo el cierre de la fase de instruccion, notificAndolo a los interesados en
esa misma fecha (folios 5020 a 5033).

De acuerdo con el articulo 50.4 de la LDC, con fecha 4 y 9 de abril de 2012 la
DI notifico a las partes la Propuesta de Resolucion (PR) a los efectos previsto
en la LDC (folios 5171 a 5315).

Tras acceder al expediente quienes lo consideraron oportuno, presentaron
alegaciones a la PR que se recibieron en la CNC los dias 24 y 26 de abril de
2012. El 24 de abril se recibieron los escritos de PLANA (folios 5336 a 5356) y
ANTALIS (folios 5357 a 5358) que no solicitan prueba ni vista y el escrito
conjunto de TOMPLA, SAM y PACSA (version publica, folios 5409 a 5459),
solicitando que se tengan por reproducidos los documentos que se citan en las
alegaciones y, en relacién a los mismos, se acuerde su admision a prueba en
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el momento oportuno, asi como la solicitud de celebracién de vista. El 26 de
abril de 2012 se recibieron los escritos de HISPAPEL (version publica, folios
5482 a 5503) y UNIPAPEL (folios 5504 a 5531), no solicitando préactica de
pruebas o actuaciones complementarias ni celebracion de vista.

26. En cumplimiento de lo previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n°
1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia, con fecha 20 de junio de 2012 fue remitida a la
Comisién Europea la propuesta de resolucion, acordandose la suspension del
plazo de resolucién que dispone el articulo 37.2.c) de la LDC, reanudandose el
computo del plazo con fecha 21 de julio de 2012.

27. Con fecha 30 de julio de 2012 el representante de UNIPAPEL S.A., comunicé
al Consejo de la CNC que con fecha de 26 de mayo de 2012 la Junta general
de Accionistas habia adoptado el acuerdo de cambiar la denominacion social
"UNIPAPEL, S.A." por la nueva denominacion social “ADVEO GROUP
INTERNATIONAL, S.A”

28. EIl Consejo deliberé y termind de resolver sobre este expediente en su reunion
de 10 de Octubre de 2012.

29. Son interesadas en este expediente:
¢ ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L.,

e HISPAPEL, S.A.,
e MANIPULADOS PLANA, S.A,,
e MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.,
e PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.L.,
e SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DE PAPEL
(SAM).
e UNIPAPEL, S.A. (ahora “ADVEO GROUP INTERNATIONAL, S.A.").
HECHOS PROBADOS

A) LAS PARTES.

La DI, hace la siguiente descripcion de las partes finalmente imputadas en este

expediente:

1. HISPAPEL, S.A.

Es una empresa constituida en junio 1980 por tres personas fisicas, con domicilio
social en Madrid, para exportar sobres de catalogo, los denominados sobres
blancos, a terceros paises.

Los accionistas fundadores de HISPAPEL participaron en el capital social de la
empresa hasta noviembre de 1981, fecha en la que entraron en el capital social de la
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empresa una serie de fabricantes de sobres de papel de ambito nacional, sin la
presencia de empresas pertenecientes a grupos internacionales del sector. Se
recogen a continuacion los primeros accionistas, personas juridicas de la sociedad,
asi como posteriores incorporaciones indicando fecha (folios 49 a 54).

- SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION (SAM), desde
noviembre de 1981.

- CORPORACION COMERCIAL KANGUROS, S.A. (actual ANTALIS), desde
noviembre de 1981 hasta septiembre de 2000.

- ANTALIS IBERIA, S.A., desde junio de 2000 hasta febrero de 2006.
- ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., desde febrero de 2006.
- PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.A., desde noviembre de 1981.

- MANIPULADOS CEGAMA, SOCIEDAD COOPERATIVA, desde noviembre
de 1981 hasta abril de 2008.

- MANIPULADOS PLANA, S.A., desde noviembre de 1981 hasta julio de
2011.

- SOBRES LUMAN, S.A., desde noviembre de 1981 hasta enero de 1987.

- EMILIO DOMENECH MIRABET, S.A., desde noviembre de 1981 hasta
febrero de 1988.

- SOBRE INDUSTRIAL, S.A., desde noviembre de 1981 hasta febrero de
1988.

- MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., desde noviembre de 1981.

- UNIPAPEL, S.A., desde noviembre de 1981 hasta el 13 de febrero de 2012
(folio 4064).

- GRAMAVI, S.A., desde diciembre 1984 hasta enero de 1987.

- SIBAR, S.A., desde diciembre de 1984 hasta julio de 1994.

- SOBSA, S.A., desde enero de 1985 hasta enero de 1987.

- SOBRES OLIMPIA, S.A., desde enero de 1987 hasta febrero de 1988.

- PAPELERA MADRILENA, S.A., desde febrero de 1995 hasta mayo de 2003.

El objeto social de HISPAPEL, S.A. ha permanecido invariable desde su creacién y
consiste en “el comercio exterior de importacién y exportacion de papel y carton y
todos sus manipulados, asi como las materias primas para su fabricacion, también la
importacion y exportacion de toda clase de productos graficos y embalajes. La
realizacion de servicios de prospeccion de mercados exteriores, la importacién
exportacion y distribucion de maquinaria relacionada con dicha industria del
manipulado y artes graficas y demas operaciones licitas de comercio que acuerde
validamente la Junta General” (folio 56).

Segun el articulo 12 de los Estatutos Sociales de HISPAPEL, la sociedad esta regida
y administrada por la Junta General de Accionistas, por un Consejo de
Administracién y por un Comité Ejecutivo (folios 1495 a 1536).
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La Junta General de Accionistas estd formada por todos los accionistas de la
empresa, independientemente del nUmero de acciones que posean, que se relnen
habitualmente una vez al afio para censurar la gestion social, aprobar, en su caso,
las cuentas del ejercicio anterior, resolver sobre la aplicacion del resultado y
cualesquiera otros asuntos incluidos en el orden del dia. Cada accion da derecho a
un voto.

El Consejo de Administracién de HISPAPEL esta formado por un minimo de tres
consejeros y un maximo de veinte y sus acuerdos se adoptan por mayoria absoluta.
Sus funciones se extienden a todos los asuntos no atribuidos a la Junta General de
Accionistas y, por tanto, a toda clase de actos de administracion, dominio y
disposiciones sobre el patrimonio de la sociedad.

De acuerdo al Articulo 28 de los Estatutos Sociales de HISPAPEL, el Consejo de
Administracién elegira entres sus miembros un Comité Ejecutivo, que actuaran como
consejeros delegados:

“(...) El Consejo de Administracién podra designar a varias personas de entre
sus miembros, con un minimo de tres, con el titulo de Comité-Ejecutivo y las
mismas actuardn como consejeros delegados mancomunadamente dos
cualesquiera de ellos, llevando la administracion ordinaria de la sociedad, con
las facultades y representacion que les conceda el Consejo dentro de las que a
él le estén atribuidas, salvo la rendicion de cuentas y la presentacion de
balances a la Junta General, y demas que legalmente sean indelegables. Sera
preciso para su nombramiento el voto favorable de los dos tercios de los
componentes del Consejo, se solemnizara en escritura publica v se inscribira
en el Registro Mercantil.”

Por tanto, la administracion ordinaria y ejecutiva de la sociedad es competencia del
Comité Ejecutivo junto con el Director General con todas las facultades de
representacion que les otorgue el Consejo. De acuerdo con la informacién que
consta en el expediente, los tres miembros elegidos de entre todos los Consejeros
han sido los representantes de UNIPAPEL, TOMPLA y ANTALIS, y puntualmente un
representante de SAM con anterioridad a su adquisicion por el Grupo TOMPLA. En
cuanto al cargo de Director General de HISPAPEL, desde la constitucion de la
empresa, este puesto ha sido desempefiado por la misma persona (folios 54 y 55).
De acuerdo con la informacion aportada por HISPAPEL, los accionistas han ido
variando a lo largo del tiempo, siendo las participaciones en el momento de realizar
la CNC la inspeccion de su sede y la posterior incoacion de este expediente
sancionador las siguientes: ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING (10,12%),
MANIPULADOS PLANA, S.A. (4%), MANUFACTURAS TOMPLA (30,84%), PACSA,
PAPELERA DEL CARRION (2,64%), SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE
MANIPULACION DE PAPEL (SAM) (8,60%) y UNIPAPEL, S.A. (43,80%).

Tras la incoacion de este expediente sancionador, PLANA, UNIPAPEL y ANTALIS
ofertaron la venta de sus acciones en HISPAPEL, manifestando TOMPLA, PACSA 'y
SAM, es decir, el GRUPO TOMPLA, su voluntad de acudir a ejercer su derecho
preferente de adquisicion (folios [...]) y ([...]).

El 1 de julio de 2011 PLANA procedi6 a la venta de la totalidad de las acciones que
mantenia en HISPAPEL a MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., desvinculandose por
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tanto del accionariado de HISPAPEL y cesando el consejero designado por PLANA,
gue hasta el momento ocupaba un puesto en el Consejo de HISPAPEL (folio 3845).

Por otra parte, el 13 de febrero de 2012 UNIPAPEL vendié sus acciones en
HISPAPEL a TOMPLA (folios 4064y 4065).

ANTALIS vendié sus acciones a TOMPLA con fecha 22 de marzo de 2012 (folios
5007 y 5008).

Con fecha de 2009 los principales mercados de exportacion de HISPAPEL son
Emiratos Arabes, Qatar, Kuwait y Chipre, con cerca del 96% del total de las
exportaciones realizadas por HISPAPEL, que no tiene actividad en la
comercializacion de sobres en el mercado nacional (folio 56).

De los accionistas que ha tenido HISPAPEL hasta el afio 2011, todos salvo PLANA
son exportadores de sobres a paises tanto de la Uniébn Europea como paises
terceros, formando parte de grupos empresariales multinacionales.

2.  ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L.

ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L. (ANTALIS), tiene como objeto
social la fabricacion y venta de sobres y bolsas de papel y estd domiciliada en la
carretera de Azpeitia km 2,5 ALBIZTUR (GUIPUZCOA). ANTALIS tiene su origen en
CORPORACION COMERCIAL KANGUROS, S.A. (KANGUROS), creada en 1977
para la distribucion mayorista de papel para la impresion. En 1981 KANGUROS
adquirié ORIA y HERNIO, S.A., cuya actividad era la fabricacion de sobres de papel.
En 1991 ARJO WIGGINGS APPLETON, PLC (AWA) adquiri6 KANGUROS, aunque
su cupula directiva mantuvo el control y desarrollo de la actividad local. Este mismo
grupo habia adquirido en 1987 la empresa TOMAS REDONDO, S.A. (TOMAS
REDONDO) que se dedicaba a la distribucion mayorista de papel de impresion y sin
presencia en los mercados de fabricacion de sobres de papel. En el afio 2000 AWA
decidi6 fusionar KANGUROS y TOMAS REDONDO creando la empresa ANTALIS
IBERIA, S.A., controlada al 100% por la empresa matriz del grupo AWA, ANTALIS
INTERNATIONAL, S.A.S. En 2001 ANTALIS IBERIA se escindi6 en tres sociedades:
ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., dedicada a la fabricacion,
manipulacion y transformacion de papel y venta al por mayor de sobres y bolsas de
papel; ANTALIS OFFICE SUPPLIES, S.L., dedicada a la distribucién de material de
oficina al consumidor final y ANTALIS IBERIA, S.A., dedicada a la distribucion al por
mayor de papel para impresion. De acuerdo con la informacién aportada por la
empresa, ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L. fue la heredera de las
actividades realizadas por KANGUROS (folios 2603 a 2612).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa en contestacion al
requerimiento de informacién realizado por la DI, ANTALIS cuenta con una cuota en
el mercado nacional del sobre del [...%], repartiendo su produccién en el sobre
blanco [...%] y en el sobre pre-impreso [...%] (folio 2611).

El grupo al que pertenece ANTALIS es un grupo internacional con filiales en Espafia,
Alemania, Argentina, Austria, Bélgica, Bolivia, Bostwana, Brasil, Bulgaria, Chile,
China, Colombia, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia,
Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Japdn, Letonia, Lituania, México, Malasia, Noruega,
Paises Bajos, Peru, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Rusia,
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Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia y Ucrania. Segun ha indicado
la empresa, ANTALIS exporta parte de su produccion fundamentalmente a
empresas de su propio grupo o a través de HISPAPEL (folio 4003).

Hasta el afio 2004 el porcentaje de exportaciones de la empresa respecto al total de
su facturacion era inferior al [...%], situandose entre el 5 y el 10% hasta 2008 y a
partir de esta fecha las exportaciones aumentaron, pasando a constituir mas del
[...%)] de la facturacién de la empresa, llegando alrededor del [...%] en 2010.

Las exportaciones realizadas a traveés de HISPAPEL han ido perdiendo importancia
en la empresa; asi, a principio de la década de los 2000 la empresa llegoé a realizar
hasta un 60-80% de sus exportaciones a través de esa entidad, no obstante éstas
han ido disminuyendo llegando en la actualidad a constituir entre un 20-30% de las
exportaciones realizadas por la empresa.

KANGUROS era accionista de HISPAPEL desde 1981, manteniéndose ANTALIS
como accionista desde 2006, contando, a fecha de incoacion del expediente, con un
porcentaje de 10,12%. ANTALIS con fecha 11 de noviembre de 2010 remitié un
correo a la direcciéon de HISPAPEL comunicandole que suspendia sus actividades
comerciales con HISPAPEL y su participacion en las reuniones del Comité Ejecutivo.
Finalmente ANTALIS vendié sus acciones a TOMPLA con fecha 22 de marzo de
2012 (folios 5007 y 5008).

3.  MANIPULADOS PLANA, S.A.

MANIPULADOS PLANA, S.A. (PLANA), constituida en 1966 para la fabricacion de
envases y embalaje en papel y cartén y con domicilio social en TRES CANTOS
(MADRID), es la empresa matriz y propietaria de un grupo de sociedades de ambito
nacional dedicadas a las artes graficas: PLANA ANTICA, S.L., IMPULSO GLOBAL
SOLUTIONS, S.A. y FORMULARIOS GRAFICOS 85, S.A. Segun informacion
aportada por la empresa, PLANA no esta presente en ningun otro pais, ni directa ni
indirectamente, ni a través de filiales, delegaciones ni representadas (folios 3234 a
3239).

El capital social de PLANA pertenece a varias personas fisicas de una misma
familia, sin que ninguno de dichos accionistas controle la sociedad de modo
exclusivo, pues aungue hasta 1992 funcion6 con un Administrador Unico, a partir de
dicho afio se establecié un Consejo de Administracién renovable cada cinco afos,
formado por cinco miembros que representaban, de manera aproximada, la
proporcionalidad de acciones de las familias de los fundadores de la empresa.
Dentro del Consejo de Administracion las decisiones se toman por mayoria simple y
el Presidente del Consejo de Administracién no tiene voto de calidad y no existen
derechos de veto sobre cuestiones como, el presupuesto, el plan de negocios, las
grandes inversiones o el nombramiento de los directivos (folios 2713 y 3089).

Desde 1980 el objeto social de MANIPULADOS PLANA ha sido la fabricacion y
venta de manipulados de papel, impresos de todas clases asi como cualquier otra
actividad de licito comercio que determine la Junta General de Accionistas y se
inscriba en el Registro Mercantil.

De acuerdo con las estimaciones internas de PLANA, desde comienzos del afio
1980 su cuota de mercado ha estado decreciendo, estando su cuota de mercado en
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el afio 2009 en torno a un 3%, centrandose en la venta de sobres pre-impresos y en
ocasiones puntuales a la venta de sobres blancos (folios 2717 a 2719).

PLANA no ha exportado a otros paises salvo las operaciones realizadas a través de
HISPAPEL que fueron realizadas entre los afos 1984 y 1990. PLANA ha sido
accionista de HISPAPEL desde el afio 1981, contando con un porcentaje de un 4%
hasta el 1 de julio de 2011, fecha en la que vendi6 sus participaciones en la empresa
a MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.

4. MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.

MANUFACTURAS TOMPLA, S.A. (TOMPLA) es la empresa matriz del grupo
TOMPLA, constituida en 1964 con capital nacional, que tras la compra de las
empresas SAM (en 1994) y PACSA (en 1995), asi como de varias empresas
europeas en 1997 se convirti6 en una entidad de caracter multinacional,
especializada en la fabricacion de bolsas y sobres de papel, que cuenta con una
fuerte presencia en los mercados europeos.

En 2010 TOMPLA adquirié la empresa espafiola fabricante de sobres de papel
MAESPA MANIPULADOS, S.L. y a finales de 2011 RODON PORTA, S.A.
(Expedientes de concentracion  C/299/10 MANUFACTURAS TOMPLA,
S.A/MAESPA MANIPULADOS, S.L. y C/0415/11 MAESPA/RODON PORTA,
informacion publicada en la pagina web de la CNC).

TOMPLA tiene presencia en distintos paises europeos a través de empresas filiales
y delegaciones de MANUFACTURAS TOMPLA. Segun ha indicado esta entidad,
esta presente ademas de en Espafia, en Francia, Reino Unido, Holanda, Portugal,
Alemania, Polonia, Italia, Suecia y Bélgica (folio 3387).

De acuerdo con la informacién aportada por TOMPLA en contestacién a
requerimiento de informacion realizado por la DI, su cuota en el mercado de sobres
nacional en 2010 esté entre el 35-40% (folio 2573).

Las exportaciones de TOMPLA han ido ganando importancia en la empresa, asi a
principios de la década de los noventa las exportaciones suponian para la empresa
menos del 1% de sus ventas. Fue a partir de 1993 cuando las exportaciones
supusieron entre un 30% y un 40% de las ventas, manteniéndose en estas cifras
hasta el afilo 2001, momento en que las exportaciones bajaron entre un 20% y un
30%, volviendo a aumentar en el afio 2004 entre un 50% y un 60% hasta el afo
2007, en que comenzaron a bajar hasta el afio 2009, incrementandose
posteriormente en el afio 2010.

Las exportaciones de TOMPLA a través de HISPAPEL, desde el afio 2000, han
supuesto, en general, menos del 1% de las exportaciones totales realizadas por
TOMPLA.

MANUFACTURAS TOMPLA, S.A. ha sido accionista de HISPAPEL desde el afio
1981, contando a finales del 2010 con un porcentaje de 30,84%. Teniendo en cuenta
gue PACSA y SAM son también accionistas de HISPAPEL y, a su vez participadas,
por TOMPLA, ésta ultima contaria indirectamente con una participacion adicional del
11,24%, que sumada a su participacion directa resulta un 42,08%. Con fecha 1 de
julio de 2011 compro las acciones de PLANA en HISPAPEL, por lo que a partir de

11



CNC

COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

dicha fecha su porcentaje en HISPAPEL fue del 46,08% y el 13 de febrero de 2012
compro las acciones que UNIPAPEL tenia en HISPAPEL. Por tanto, TOMPLA posee
a fecha de 14 de febrero de 2012 el 89,88% de las acciones de HISPAPEL.

5. PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.L.

PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.L. es una empresa constituida en mayo de
1976 bajo la forma juridica de sociedad andnima, transformandose en sociedad
limitada en 2006, con domicilio social en MONZON DE CAMPOS (PALENCIA), que
se dedica a la fabricacion y manipulacion del papel para material de oficina, como
cuadernos, blocs de notas, cuadernos escolares, sobres y bolsas de papel.

El capital social de PACSA pertenece en un 99,99% desde mayo de 1995 a
MANIPULADOS DE MONZON, S.L., sociedad perteneciente al GRUPO TOMPLA y
controlada, en ultima instancia, por la empresa matriz del grupo, MANUFACTURAS
TOMPLA, S.A. (folio 2592).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, su cuota de mercado en
2010 en el mercado nacional de sobres esta en la horquilla del 0-5%.

Desde el aflo 2000, fecha para la que constan datos, PACSA ha realizado
exportaciones a Francia, Reino Unido, Alemania, Andorra y Marruecos, fuera de las
realizadas a través de HISPAPEL, representando las mismas menos del 10% de la
facturacion de la empresa, salvo en el afio 2000 que supusieron mas del 25% de las
ventas de la empresa.

Las exportaciones de PACSA a través de HISPAPEL, desde el afio 2007, han
supuesto el 100% de las exportaciones totales, salvo en el afio 2010 que han
supuesto alrededor de un 15%, ya que nuevamente ha empezado a exportar
directamente. Previamente PACSA habia fabricado para HISPAPEL en los afos
1982,1983, 1984, 1985 y 1999 (folio 3461). PACSA ha sido accionista de HISPAPEL
desde el afio 1981, contando actualmente con un porcentaje de 2,64%.

6. SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DEL PAPEL
(SAM).

SAM desde su constitucidbn se ha dedicado a la manipulacion del papel y sus
derivados y la venta de sus productos manipulados al consumo nacional o al
extranjero.

La empresa antecesora de SAM inicié su andadura en 1919, aunque la actual SAM
fue constituida en 1994 con la denominacibn de PLANOSAM, S.A., que fue
modificada a la actual en 2001 por un proceso de fusion entre PLANOSAM, S.A.L.,
INDUSTRIA EUROPEA DE MANIPULADOS ESPECIALES, S.A. y SOCIEDAD
ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION, SOCIEDAD UNIPERSONAL,
mediante la absorcion de INDUSTRIA EUROPEA DE MANIPULADOS
ESPECIALES, S.A. y SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION,
SOCIEDAD UNIPERSONAL por PLANOSAM, S.A.L. SAM fue adquirida por el
GRUPO TOMPLA en 1994, a través de AG PRINT, S.L., perteneciente al GRUPO
TOMPLA, su maximo accionista, con un 82,60% de su capital social. El resto de las
acciones las poseen los trabajadores de la empresa (folios 2616 y 2617).
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De acuerdo con la informacién aportada por la empresa, su cuota en el mercado de
sobres nacional ha estado, tanto en volumenes de unidades como en volumen de
facturacion, entre el 5-10%, figurando como el tercer fabricante por importancia del
mercado nacional.

Desde el afio 2000, fecha para la que constan datos, SAM ademas de las
exportaciones realizadas a través de HISPAPEL, ha realizado exportaciones, bien
directamente o bien a través de empresas del GRUPO TOMPLA, a Francia, Italia,
Portugal, Reino Unido, Andorra, Angola, Guinea, Marruecos y Tunez, representando
las mismas menos del 10% de la facturacién de la empresa, salvo en los dos ultimos
afios que supusieron entre el 10 y el 15% de las ventas de la empresa. Las
exportaciones de SAM a través de HISPAPEL, desde el afio 2007, han supuesto
menos del 10% de las exportaciones totales, salvo en el mismo afo 2007, que fue
de un 65%. SAM hasta el afilo 2007 ha fabricado para HISPAPEL en los afios 1982,
1983, 1984, 1985 y 1998 (folio 3426).

SAM ha sido accionista de HISPAPEL desde el afio 1981, contando en la actualidad
con un porcentaje del 8,60%.

7. UNIPAPEL, S.A

UNIPAPEL, S.A. (UNIPAPEL) es una empresa espafiola con domicilio social en la
Avenida de los Artesanos, 28, 28760-Tres Cantos, Madrid y cuya actividad principal
consiste en la transformacion de papel y cartdbn en material de oficina (sobres,
manipulados de papel para uso escolar y articulos de archivo) para su
comercializacion a clientes finales o para su distribucion mayorista o0 minorista (folios
2628 y 2632).

UNIPAPEL es la matriz del GRUPO UNIPAPEL, siendo una sociedad holding que
agrupa las participaciones de las demas sociedades del grupo. Las acciones de
UNIPAPEL cotizan en las Bolsas de Madrid y Valencia, sin estar su capital social
controlado por persona fisica o juridica alguna, dado que ningun accionista supera el
10% del capital social.

UNIPAPEL fabrica y distribuye en Espafia sobres impresos elaborados
especificamente y bajo pedido para grandes clientes -Administraciones Publicas o
empresas del sector privado- y sobres blancos, que se venden a nivel tanto
mayorista como minorista (folios 2633 y 2634).

De acuerdo con la informacion aportada por la empresa, UNIPAPEL esta presente
en el mercado de sobres con una cuota de mercado entre el 20-30% (folio 3123).

Las actividades fuera de Esparfia por el GRUPO UNIPAPEL se realizan en Francia,
Portugal, Andorra y Marruecos, Alemania, Argelia, Angola, Bulgaria, Chile, Estonia,
Grecia, Guinea Ecuatorial, Hong Kong, Japén, Malta y Tunez. Desde el afio 2005,
fecha para la que constan datos, UNIPAPEL ha realizado exportaciones a distintos
paises de su entorno, bien directamente o bien a través de empresas del grupo
(Francia, Portugal, Marruecos y Andorra), fuera de las realizadas a través de
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HISPAPEL, representando las mismas alrededor de un 20% del valor de las ventas
totales de UNIPAPEL.

Las exportaciones de UNIPAPEL a través de HISPAPEL han supuesto menos del
10% de las exportaciones totales (folio 3260).

UNIPAPEL ha sido accionista de HISPAPEL desde el afio 1981.En el momento de la
incoacion de este expediente UNIPAPEL poseia el 43,80% de las acciones de
HISPAPEL. El 13 de febrero de 2012 MANUFACTURAS TOMPLA, S.A. compro las
acciones que UNIPAPEL tenia en HISPAPEL, con lo que UNIPAPEL ha dejado de
ser accionista de HISPAPEL.

B) HECHOS ACREDITADOS.

Los hechos acreditados en este expediente se basan en la documentacion recabada
por la DI en la inspeccion de 19 de octubre de 2010 en la sede de HISPAPEL, en la
informacion facilitada por las dos solicitantes de reduccion del importe de la multa
presentadas posteriormente, asi como en las contestaciones a los requerimientos de
informacion realizados por la DI a las empresas incoadas.

La creacion y funcionamiento de HISPAPEL .-

8. Como consta en el punto 1 anterior, la empresa HISPAPEL fue constituida en
junio de 1980 por tres personas fisicas vinculadas a las empresas TOMPLA,
UNIPAPEL y KANGUROS (antigua ANTALIS) con el objeto de exportar sobres
de catélogo, los denominados sobres blancos, a terceros paises (folios [...]).

9. Los accionistas fundadores de la sociedad mercantil participaron en el capital
social de la empresa hasta noviembre de 1981, fecha en la que entraron en el
capital social de la empresa los principales fabricantes de sobres de papel de
ambito nacional (folios 49 a 54):

- SAM SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION.

- CORPORACION COMERCIAL KANGUROS, S.A., hasta 2000, que la
sucede ANTALIS IBERIA, S.A. hasta 2006 y posteriormente, ANTALIS
ENVELOPES MANUFACTURING, S.L.

- PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.A.

- MANIPULADOS CEGAMA, SOCIEDAD COOPERATIVA, hasta abril de
2008.

- MANIPULADOS PLANA, S.A.

- SOBRES LUMAN, S.A., hasta enero de 1987.

- EMILIO DOMENECH MIRABET, S.A., hasta febrero de 1988.
- SOBRE INDUSTRIAL, S.A., hasta febrero de 1988.

- MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.

- UNIPAPEL, S.A.

14



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

CNC

COMISION NACIONAL pE La COMPETENCIA

Posteriormente, entraron en el accionariado de HISPAPEL otras empresas que
solo permanecieron en la misma durante un periodo como GRAMAVI, S.A.
(diciembre de 1984 hasta enero de 1987); SIBAR, S.A., (diciembre de 1984
hasta julio de 1994); SOBSA, S.A., (enero de 1985 hasta enero de 1987);
SOBRES OLIMPIA, S.A., (enero de 1987 hasta febrero de 1988) y PAPELERA
MADRILENA, S.A. (febrero de 1995 hasta mayo de 2003).

Los accionistas citados, practicamente todas las empresas del sector, fueron
incorporandose a la empresa en unos porcentajes similares a la cuota de
mercado que poseian en ese momento en el mercado nacional del sobre y, en
su conjunto, suponian mas del 90% de cuota de mercado entre todos ellos.

No obstante, posteriormente el nimero de accionistas fue disminuyendo y las
funciones y objetivos de HISPAPEL fueron evolucionando. Asi, algunas
empresas accionistas pasaron a formar parte de grupos multinacionales o
fueron adquiridas por otras empresas también accionistas de HISPAPEL.

Como se recoge en el punto 1 anterior, en el momento de la incoacion de este
expediente sancionador, tras una operacion acordeon, las participaciones
accionariales en HISPAPEL eran las siguientes: ANTALIS ENVELOPES
MANUFACTURING (10,12%), MANIPULADOS PLANA, S.A. (4%),
MANUFACTURAS TOMPLA (30,84%), PACSA, PAPELERA DEL CARRION
(2,64%), SAM SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DE
PAPEL (8,60%) y UNIPAPEL, S.A. (43,80%).

Asi pues, los accionistas de HISPAPEL a principios de 2011 tenian en total una
cuota de mercado estimada superior al 80%.

Al cierre de la instruccion el GRUPO TOMPLA era el accionista mayoritario de
HISPAPEL, que ademas de las acciones que ya poseia a través de
MANUFACTURAS TOMPLA (30,84%), PACSA (2,64%) y SAM (8,60%), habia
adquirido las acciones de PLANA (4%) y UNIPAPEL (43,80%), por lo que
detenta el 89,88%.

De acuerdo con declaraciones de las imputadas que constan en el expediente
(folios 31 a 38 y 82 a 91), HISPAPEL fue creada en un primer momento, para la
exportacion de excedentes de sobres de papel de las empresas fabricantes
gue eran sus accionistas. Segun declaran, en el sector siempre ha habido una
sobrecapacidad de produccién que las empresas fabricantes de sobres de
papel no dedicaban al mercado espariol para no tener que bajar sus precios.

HISPAPEL comercializa dos tipos de productos: sobres marca HISPAPEL, que
fabrican ANTALIS, UNIPAPEL y el GRUPO TOMPLA, y sobres marca
UNIPAPEL, que fabrica exclusivamente UNIPAPEL, los denominados
“Premium”, y que en un principio se utilizé transitoriamente para completar
aquellos pedidos que los socios productores no querian fabricar por razones de
rentabilidad. Sin embargo, con el tiempo los productos de la gama UNIPAPEL
fueron creando su propia demanda hasta conseguir ser mas de un tercio de los
productos comercializados por HISPAPEL, constituyendo alrededor de 100
referencias de un total de 200 comercializadas por HISPAPEL. Los productos
de la serie HISPAPEL se elaboran especificamente para los mercados en los
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gue opera HISPAPEL, principalmente Oriente Medio y paises cercanos a este
territorio de la Union Europea, siendo en general de una menor calidad que los
de la gama UNIPAPEL.

HISPAPEL no es fabricante y para poder comercializar los sobres de papel
requiere que éstos los fabriquen sus accionistas. Es decir, HISPAPEL no
acudia al mercado a adquirir a proveedores sobres de papel a precios
competitivos para la exportacién, sino que comercializa los sobres de papel que
fabrican sus accionistas para HISPAPEL siguiendo el acuerdo de reparto
alcanzado y a los precios de cesion fijados. De hecho, no se tiene constancia
de que HISPAPEL haya realizado ningun pedido a fabricantes que no fueran
sus accionistas (folios [...]).

Tal como se recoge en el acta de la inspeccion realizada en la sede de
HISPAPEL, el personal de la empresa indicd que el objeto social de la empresa
es la exportacion de sobres a Oriente Medio, actuando “como una oficina
comercial” de las empresas accionistas, y asi se reconoce por la propia
HISPAPEL en un e-mail recabado en la inspeccién (folios 17 y 2800).

HISPAPEL no tiene logistica ni almacenaje propio, actuando en la practica
como un mero agente de ventas, utilizando los medios de sus empresas
accionistas, siendo el accionista que mayor cantidad haya fabricado para un
determinado pedido el que se encarga de almacenar la carga, recoger la de
otros fabricantes minoritarios (también accionistas) y fletar el barco que se
encargaréa de llevar la carga.

Las decisiones sobre la gestién diaria de la empresa se toman en el seno del
Comité Ejecutivo o Comité de Direccion, tal como indico el Director General de
HISPAPEL a UNIPAPEL en una carta remitida en abril de 2011 (folios [...]) ¥
como se deduce de los Estatutos sociales de HISPAPEL en los que se dice
gue, el Consejo de Administracion elegira entre sus miembros un Comité
Ejecutivo, con un minimo de tres personas, que “actuaran como consejeros
delegados”.

Como ya se ha indicado, el Comité Ejecutivo o de Direccion de HISPAPEL
desde sus origenes, ha estado formado por representantes del GRUPO
TOMPLA, ANTALIS y UNIPAPEL, (folios 54 y 55) socios vinculados a la
fundacién de HISPAPEL, ademas del Director General de HISPAPEL, que
asistia a las reuniones del Comité Ejecutivo y que desde la constitucion de la
empresa ha sido desempefiado por la misma persona. Este Comité se reunia
una vez al mes o cada dos meses y la convocatoria del mismo solia realizarse
en la reunién anterior 0 a través de correo electronico cuando alguno de los
miembros del mismo asi lo requeria (folios [...]).

De las reuniones del Comité de Direccion no se realizaban actas hasta la
reunion celebrada el 22 de febrero de 2008. Las actas son elaboradas por el
Director General ayudado por personal administrativo de HISPAPEL, que las
enviaba a los miembros del Comité de Direccion. Segun ha indicado a la DI
tanto los solicitantes de clemencia, como la propia HISPAPEL, la empresa no
tiene mas activos que sus empleados, que son el Director General y un
Administrador.
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Los representantes de las empresas que asistian a las reuniones del Comité
Ejecutivo de HISPAPEL eran altos directivos de las mismas, (el Director
Industrial de ANTALIS, el Director Comercial y el Director de Produccion de
TOMPLA -en representacion tanto de TOMPLA, como de SAM y PACSA-, el
Director Comercial y el Director General de UNIPAPEL vy el Director General de
HISPAPEL), con los conocimientos de los aspectos fundamentales de la
estrategia corporativa y politica comercial de sus empresas, asi como con
poderes suficientes para representarlas y para tomar decisiones que afectaban
a la politica comercial no s6lo de HISPAPEL, sino también de sus propias
empresas. Estas personas se mantuvieron inalteradas en sus puestos y los
cambios producidos respondian a un cambio en los cargos directivos de la
empresa accionista. (consta en el expediente relacion de los citados cargos,
folio [...]).

Tal como ha indicado ANTALIS (folios [...]), en las reuniones del Comité
Ejecutivo de HISPAPEL se establecian las pautas para las condiciones
comerciales que el Director General ofreceria a sus clientes, especialmente los
precios a los que se van a vender los productos, acordando unos precios de
cesion para todos los modelos de sobres comercializados, que son
comunicados al Director General de HISPAPEL con caracter previo a la
formalizacién de dichos pedidos y que se formalizan en las tablas denominadas
“PRECIOS DE CESION ARTICULOS HISPAPEL”, relativas a los precios de
cesion y asignacion de pedidos, que se acordaban en las reuniones de dicho
Comité (folio [...]). De acuerdo con la informacién obrante en el expediente, al
menos desde 1999, estas tablas contenian datos descriptivos de los sobres de
papel a fabricar por las empresas accionistas de HISPAPEL y que eran
suministrados por éstas a HISPAPEL para su exportacién (referencia,
descripcion, papel, bobina/corte, gramaje), asi como la asignacién acordada
por dichas empresas en cuanto a la empresa del céartel que fabricaria cada
pedido y el precio de cesion acordado para su suministro a HISPAPEL,
indicAndose a partir de febrero de 2009 otros datos como los margenes por
familias de productos, las rentabilidades al 10%, 12% o 16%, como se
analizard mas adelante (Acta del Comité celebrado el 20 de octubre de 2009,
folio 1732).

En cuanto a su funcionamiento, después de la obtencion de un determinado
encargo, el Director General de HISPAPEL o su ayudante encargaria a una de
las empresas accionistas la fabricacion del producto, segun el reparto asignado
previamente. Cuando un encargo no se adaptaba al precio previamente
pactado por los miembros del Comité de Direccion de HISPAPEL, el Director
General de HISPAPEL consultaba a los miembros del citado Comité, si el
pedido podia aceptarse en esas condiciones. Es decir, los precios de cesion de
los productos no eran inamovibles, ya que podian acordarse descuentos sobre
los precios pactados en el seno del Comité Ejecutivo de HISPAPEL en las
tablas con los precios de cesion (folio [...]).

En el seno del Comité Ejecutivo de HISPAPEL se adoptaron, al menos, desde
el afilo 2000 (folio 1083), acuerdos que podrian considerarse restrictivos de la
competencia y que se analizaran a continuacion, tales como:
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- un reparto geografico del mercado de exportacion de sobres, derivado de los
pactos de no agresion entre las empresas accionistas de HISPAPEL;

- un reparto de la produccién, y
- una fijacion de los precios de los productos comercializados por HISPAPEL.
Reparto geografico del mercado de exportacion de sobres de papel.-

Segun ha indicado tanto UNIPAPEL, (folios [...]) como ANTALIS (folios [...]), en
las solicitudes de reduccion del importe de la multa presentadas por dichas
empresas, HISPAPEL no exporta a paises en los que sus accionistas tienen
intereses comerciales, de conformidad con el pacto de no agresion alcanzado
por las empresas que formaban parte del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, con
intereses en el extranjero.

Este pacto de no agresion estuvo presente en los “preceptos fundacionales” o
“criterios constitutivos” de HISPAPEL, a los que se remiten los accionistas de
HISPAPEL en el Comité Ejecutivo, vetando cualquier intento de HISPAPEL
para iniciar prospecciones para realizar exportaciones a paises en los que
éstas tenian intereses. Asi, por ejemplo, en la reunién del Comité de Direccién
de HISPAPEL de 11 de mayo de 2009, se estudié la posibilidad de que
HISPAPEL exportara a Rusia, a lo que el Director General de TOMPLA se
opuso, Y finalmente se decidid6 que HISPAPEL se abstendria, como se indica
en el acta de la mencionada reunion (folio 1724):

“Se apunta la posibilidad de utilizar un contacto y realizar una prospeccion
de mercado en RUSIA, (...) dice que dado que TOMPLA ya esta presente en
ese mercado a traves de una de sus filiales habria que estudiar muy bien
gué tipo de entrada/producto etc., se llevaria dado que, en principio, su
compaiiia vetaria la entrada de HISPAPEL en un mercado en el que ya esta
presente otro Socio siguiendo los preceptos fundacionales de HISPAPEL.”

Este veto es confirmado por un correo electronico de 21 de septiembre de 2009
remitido por el Director General de HISPAPEL a un potencial cliente, sefialando
gue TOMPLA tenia intereses comerciales tanto en la Republica Checa, como
en Rusia y la imposibilidad, por ello, de facilitar HISPAPEL el pedido (folio
2868).

“(...) As you know yesterday we had the annual meeting with all the
shareholders of Hispapel S.A. and | made the proposition to visit the markets
of reference together with Yveta as a guarantee of success for her
experience, languages etc.,, but unfortunately one of the biggest
shareholders, "TOMPLA" has a lot of business already in both countries and
they put their "VETO" (...)".

Igualmente en el correo electrénico remitido el 21 de septiembre de 2009 por
HISPAPEL a los socios miembros de su Comité Ejecutivo, se hace referencia a
los ya citados “criterios constitutivos” de HISPAPEL, indicAndose que
UNIPAPEL no puede ser competencia de HISPAPEL en Malta (folio 2905):
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“(...) Resolver el asunto de Malta, ya que el criterio de que UNI no puede ser
competencia de HISPAPEL en los paises donde estd HISPAPEL ya que
forma parte de los criterios constitutivos (...)".

Es por este motivo que HISPAPEL dej6 de exportar a Malta, pasando a
exportar UNIPAPEL a este pais. Ello se deduce de la informacién aportada por
las empresas incoadas y por la propia HISPAPEL sobre los paises a los que se
exporta sobres de papel, en contestacion a los requerimientos de informacion
realizados por la DI, confirmandose que HISPAPEL exportaba tradicionalmente
a Malta, hasta que dej6 de hacerlo en 2009, afio que UNIPAPEL empieza a
exportar a este pais (folios 3262 y 3806 a 3835).

Y de acuerdo con informacién aportada tanto por UNIPAPEL como por
ANTALIS en las solicitudes de reduccién del importe de la multa presentadas
por dichas empresas, ANTALIS también se opuso en otra reunién del Comité
Ejecutivo de HISPAPEL a que HISPAPEL extendiera su actividad comercial a
Sudafrica, pais donde ANTALIS tenia intereses comerciales (folios 36 y 1021).

De hecho, de acuerdo con los datos facilitados por ANTALIS en contestacion al
requerimiento de informacion realizado por la DI, desde el afio 2001 ANTALIS
ha exportado sobres de papel a Alemania, Argentina, Austria, Bélgica, Bolivia,
Bostwana, Brasil, Bulgaria, Chile, China, Colombia, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Hungria, Irlanda, Italia,
Japon, Letonia, Lituania, Marruecos, México, Malasia, Noruega, Paises Bajos,
Perd, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania, Rusia, Singapur,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia y Ucrania (folios 4003.1.1 a
4003.1.30).

UNIPAPEL ha exportado desde el 2005, de acuerdo con los datos facilitados
por dicha empresa previo requerimiento de la DI, a Alemania, Andorra, Angola,
Argelia, Bulgaria, Chile, Estonia, Francia, Grecia, Guinea Ecuatorial, Hong
Kong, Japon, Malta, Marruecos, Portugal y Tunez (folio 3262).

TOMPLA ha exportado desde 1990, de acuerdo con la informacion aportada
previo requerimiento de informacién realizado al efecto, a Alemania,
Dinamarca, Francia, Holanda, Hungria, Italia, Noruega, Polonia, Portugal,
Reino Unido y Suecia (folio 3389).

SAM ha exportado desde 2001, de acuerdo con la informacion aportada previo
requerimiento de informacion de la DI, a Andorra, Angola, Francia, Guinea,
Italia, Marruecos, Portugal, Reino Unido y Tanez (folio 3424).

PACSA ha exportado desde 2000, de acuerdo con la informacién aportada a la
DI previo requerimiento de informacién al efecto, a Alemania, Andorra, Francia,
Marruecos y Reino Unido (folio 3459).

De acuerdo con la informacion obrante en el expediente, PLANA no ha
exportado a otros paises salvo las operaciones a través de HISPAPEL que
fueron realizadas entre los afios 1984 a 1990 (folios [...]).

Desde sus origenes HISPAPEL ha exportado sobres de papel a Arabia Saudi,
Argelia, Barbados, Bahréin, Camerun, Chile, Chipre, Costa Rica, Egipto,
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Emiratos Arabes, Grecia, Guatemala, Islandia, Israel, Japén, Jordania, Kuwait,
Libano, Malta, Marruecos, Oman, Qatar, Republica Dominicana, Sudan,
Trinidad, Turquia y Yemen (folios 3806 a 3835).

La DI en su informe llama asimismo la atencion sobre la clausula de no
competencia de dos afios incluida en las negociaciones entre TOMPLA y
UNIPAPEL en junio de 2011, para comprar las acciones de UNIPAPEL en
HISPAPEL y que consta en la carta de TOMPLA a UNIPAPEL de 27 de junio
de 2011, aportada por UNIPAPEL (folio [...]):

“(...) c) el compromiso de UNIPAPEL de no competencia en las actividades
desarrolladas por HISPAPEL por un periodo minimo de dos afios en los
paises de Oriente Medio donde opera HISPAPEL, precisamente a fin de que
pueda consolidar su actividad bajo la nueva estructura accionarial y el
necesario cambio en cuanto a su oferta de productos y marcas (...)".

Reparto de la produccién de sobres de papel para la exportacion.-

De acuerdo con la informacién aportada por UNIPAPEL y ANTALIS en las
solicitudes de reduccién del importe de la multa presentadas por dichas
empresas, UNIPAPEL fabricaba un 60% del producto comercializado por
HISPAPEL, ANTALIS produciria en torno a un 35% y el Grupo TOMPLA
aproximadamente el 5% restante. Del 60% fabricado por UNIPAPEL para
HISPAPEL, a su vez alrededor de un 60% corresponde a productos de la gama
UNIPAPEL vy el restante 40% a productos de la gama HISPAPEL (folios [...]).
Asi consta en las tablas denominadas generalmente “PRECIOS DE CESION
ARTICULOS HISPAPEL”, recabadas en la inspeccion realizada en la sede de
HISPAPEL, indicando el reparto de produccion y los precios de cesion, asi
como demas informacion intercambiada entre las empresas accionistas de
HISPAPEL con motivo de las reuniones de su Comité Ejecutivo o de Direccion,
al menos desde 1999 hasta 2011 (folios 161 a 825)., como ha corroborado
ANTALIS en su solicitud de clemencia y de acuerdo con la documentacion
aportada por dicha empresa, como los albaranes de entrega de ANTALIS a
HISPAPEL (folios [...] 1028 y 1196 a 1237).

A continuacion se relacionan las tablas denominadas generalmente “PRECIOS
DE CESION ARTICULOS HISPAPEL” que expresamente contienen la columna
estableciendo el reparto por fabrica entre las empresas en el Comité Ejecutivo
de HISPAPEL, identificandose UNI como UNIPAPEL, CCK como KANGUROS
-posteriormente ANTALIS, ANT como ANTALIS, PAC como PACSA. Cada una
de estas tablas, que han sido obtenidas en la inspeccion realizada en
HISPAPEL, se encuentran en los folios indicados a continuacion:

- 1999: Tablas de julio (folios 632 a 648, 650 a 668, 699 a 735y 738 a 744) y
diciembre (folios 632 a 648 y 650 a 668), en referencia a los sobres de papel
de la serie HISPAPEL.

- 2000: Tablas de mayo (folios 594 a 607 y 610 a 630), agosto (folios 557 a
577 y 588) y octubre (folios 535 a 555), en referencia a los sobres de papel
de la serie HISPAPEL.
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- 2001: Tablas de abril (folios 511 a 516 y 518), mayo (folios 476 a 481 y 505
a 509) y agosto (folios 436 a 473) en referencia a los sobres de papel de la
serie HISPAPEL.

- 2002: Tablas de diciembre (folios 403 a 434), en referencia a los sobres de
papel de la serie HISPAPEL.

- 2003: Tablas de junio (folios 359 a 372 y 374 a 391) y diciembre (folios 352 a
357), en referencia a los sobres de papel de la serie HISPAPEL.

- 2004: Tablas de febrero (folios 343 a 348), en referencia a los sobres de
papel de la serie HISPAPEL.

- 2006: Tablas de febrero (folios 328 a 339) y marzo (folios 311 a 322), en
referencia a los sobres de papel de la serie HISPAPEL y las de marzo de
2006 tanto a sobres de papel de la serie HISPAPEL como UNIPAPEL.

- 2007: Tablas de febrero (folios 277 a 289), marzo (folios 295 a 305) y
octubre (folios 220 a 233), en referencia a los sobres de papel de la serie
HISPAPEL vy las de febrero y octubre de 2007 tanto a sobres de papel de la
serie HISPAPEL como UNIPAPEL.

- 2008: Tablas de febrero (folios 161 a 163) y marzo (folios 203 a 217), en
referencia a los sobres de papel de la serie HISPAPEL y las de marzo de
2008 tanto a sobres de papel de la serie HISPAPEL como UNIPAPEL.

- 2009: Tablas de julio (folios 800 a 825), en referencia tanto a sobres de
papel de la serie HISPAPEL como UNIPAPEL.

- 2010: Tablas de enero (folios 2952 a 2955), mayo (folios 785 a 787 y 792 a
797) y octubre (folio 3041), en referencia a los sobres de papel de la serie
HISPAPEL y las de mayo de 2010 tanto a sobres de papel de la serie
HISPAPEL como UNIPAPEL.

- 2011: Tablas de mayo (folios 785 a 787 y 792 a 797) y septiembre (folios
2837 a 2847 y 2890 a 2893), en referencia a los sobres de papel de la serie
HISPAPEL vy las de septiembre de 2011 tanto a sobres de papel de la serie
HISPAPEL como UNIPAPEL.

43. A titulo de ejemplo de este reparto de la produccion se transcribe una de las
citadas tablas de “PRECIOS DE CESION ARTICULOS HISPAPEL", la
correspondiente a mayo de 2010, indicandose en la columna denominada
“FABRICA” la designacion del proveedor, identificandose las siglas “UNI” con
UNIPAPEL, “PAC” con PACSA y “ANT” con ANTALIS (folio 3040):
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SOBRES AVION | SA3 CP50 A.MAIL ENV 105X235 B |[B |B 63| UNI| 7,80
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SA3 SU A.MAIL ENV. 105X235 - B B B 63| UNI| 7,11
SOBRES
INVITACION SIBOO WH. ENV. 145X200 100GR. 1.856.000 |B BS |B 100 | UNI| 9,92
SIBO 1 WH. ENV. 130X190 100GR. 2.077.500 |B BS |B 100 | UNI| 8,79
SIBO 2 WH. ENV. 120X185 100GR. 80.000 B BS |B 100 | UNI| 7,87
SIBO 3 WH. ENV. 108X138 100GR. 143.000 B B C 100| UNI| 7,48
SIBO 4 WH. ENV.114X162 100 G 658.000 B BS |B 100 | UNI| 7,11
SIBO 5 WH.ENV. 153X212 100 GR. 528.500 B B C 100 | UNI| 11,19
VIB WH. ENV. 110X220 110GR. 235.000 B VB |B 110 | UNI| 13,22
CREAM ENV. 110X220
VIC 110GR. 89.000 B VC |B 110| UNI | 13,67
SOBRES KRAFT
ENGOMADOS SM1 MANILA ENV. 90X153 63GR. | 184.000 K K B 63| UNI| 4,85
MANILA ENV. 105X235
SM2 71GR. 60.000 K K C 71| UNI| 6,92
SOBRES
BLANCOS
ENGOMADOS SB 100 LONG WHITE ENV. 110X240 I.P. 102.000 B B B 100 | PAC | 10,25
SB1 CP50 WHITE ENV. 105X235 - B B B 63| UNI| 7,40
SB100 WHITE ENV. 105X235 - B B B 100 | PAC| 8,89
SB3 WHITE ENV.90X153 1.222.000 |B B B 63| UNI| 5,00
SB80 |.BLUE WHITE ENV.105X235 I.BLUE | 1.050.000 |B B B 80| PAC| 7,53
WHITE ENV. 105X235
SB80 I.GREY I.GREY 2.198.000 |B B B 80 | PAC| 7,53
SOBRES CON
VENTANA
ENGOMADOS M5 71 WL MANILA ENV. 9X4" WIND.L 42.000 71| UNI| 12,00
SB3W WH. ENV. 90X153 WINDOW 1.784.000 B 63| UNI| 5,98
SB80 W I.BLUE | WH.WIND.105X235 I.BLUE
L LH 994.000 B B B 80| PAC| 8,52
SB80 W I.GREY | WH.WIND.105X235 |.GREY
L LH 1.701.000 |B B B 80| PAC| 8,52
SB80 W I.GREY | WH.WIND.105X235 |.GREY
R RH 175.000 B B B 80| PAC| 8,52
MANILA ENV. 90X153
SM1 W WINDOW 609.000 K K B 63| UNI| 5,82
MANILA ENV.105X235
SM2 W L WIND.L - K K C 70| UNI| 7,93
SOBRES AVION
AUTOADH AAl A.MAIL 115X225 DEX 180.000 B B B 70| UNI| 8,18
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AA1 CP50 A.MAIL DEX 115X225 CP50 | 711.000 B [B 70| UNI| 8,60
AA2 CP50 A.MAIL DEX 115X225 CP50 | 90.000 |B B 70| UNI| 8,60
A.MAIL GOLD N DEX
AAG N CP50 L |115X225 90.000 |B |[B |B 70| UNI| 8,80
A.MAIL GOLD O DEX
AAG OCP50 L |115X225 90000 (B |B |B 70| UNI| 8,80
SOBRES
INVITACION
AUTOADH VIB DEX WH.LAID ENV, 110X220 DEX | 1.072.000 |B |VB |B | 110| UNI| 14,06
VIBDEX O.S. |WH.LAID 110X220 DEXO.S. | - B [vB [B | 110 UNI| 15,89
CREAM LAID ENV110X220
VIC DEX DEX 504.000 [B |VC [B | 110| UNI| 14,50
BOLSAS
BLANCAS
ENGOMADAS B1 63 WHITE 4X3" 757.000 (B |B |B 63| UNI| 457
B11 100 WHITE ENV. 10X7" 137250 [B |[BS [B | 100|ANT| 14,13
B16 100 WHITE ENV. 12X10" 123.000 |[B [BS [B | 100|ANT| 22,38
B17 100 WHITE ENV. 15X10" 67.000 [B [BS [B | 100|ANT| 25,97
B19 100 WHITE ENV. 16X12" 38000 |[B [BS [B | 100|ANT| 37,00
44, Esta sistematica en la especializacién de la produccion se recoge en las actas
de las reuniones del Comité Ejecutivo HISPAPEL, como en la del 30 de abril de
2008 (folio 1592):
“B) Reparto cartera entre fabricantes e importe de las compras a fabricas:
Presentamos una tabla de Excel en la que consta como se ha repartido la
cartera obtenida en el viaje segun lo que fabrica cada socio asi como el
importe total a precio de cesion de las compras a las fabricas. Cada socio la
revisa sin ninguna observacion especial.”
45. Cada empresa mantenia una relacion estable con HISPAPEL, manteniendo el
nivel de ventas acordado por las empresas participantes en el cartel, como se
constata en el correo electronico remitido por el Director General de TOMPLA a
HISPAPEL el 18 de noviembre de 2008,indicando lo siguiente (folio 2796):
“(...) Me piden para dar los presupuestos del Grupo (especialmente de SAM
y PACSA) que les confirmemos que en el afio 2009, recibirian un nivel
similar de compras por parte de Hispapel.
Las he dicho que SI, pero ¢Qué opindis? (...)"
46. Asimismo cada empresa mantenia unas referencias fijas que eran las que

realizaban para HISPAPEL, como se constata en las contestaciones a los
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requerimientos de informacion realizados por la DI solicitando las referencias
fabricadas para HISPAPEL.

Asi, PACSA indic6 que habia fabricado para HISPAPEL desde el 2007, de
acuerdo con los datos disponibles, las siguientes referencias de sobres de
papel: en los afios 2007 y 2010, SB80I.GREY, SB80I.BLUE, SB80 W |.BLUE
LB, SB80 W I. GREY LG y en los afios 2008 y 2009, SB80l.GREY,
SB8O0I.BLUE, SB80 W I.BLUE LB, SB80 W I. GREY LG, SB100G y SB80 W 1.
GREY R G, (folio 3463).

SAM, en contestacién al requerimiento de informacion, indic6 que habia
fabricado para HISPAPEL desde el 2007, de acuerdo con los datos disponibles,
las siguientes referencias de sobres de papel: en el afio 2007, SB80I.GREY,
SB80I.BLUE, SB80 W I.BLUE LB, SB80 W I. GREY LG, SB80 W I.GREY RG,
B16 100, B16 100 DEX, B16 120 DEX, M16 90, M16 90 DEX, M16 120, M16
120 DEX; en el afio 2008, B16 100 DEX, B16 120 DEX, M16 90 DEX, M16 120
DEX y en el afio 2009, B16 100 DEX, B16 120 DEX, M16 90 DEX, M16 120
(folio 3428).

TOMPLA, en contestacion al requerimiento de informacioén realizado por la DI,
indicé que habia fabricado para HISPAPEL en 2010, de acuerdo con los datos
disponibles, la referencia CB300400 (folio 3393).

UNIPAPEL, en contestacion al requerimiento de informacion, comunic6 que, de
acuerdo con los datos disponibles, desde el 2005 habia fabricado para
HISPAPEL, 73 referencias de la serie HISPAPEL y 279 de la serie UNIPAPEL
(folios 3264 a 3271).

ANTALIS ha fabricado para HISPAPEL desde el 2001, de acuerdo con los
datos disponibles, el siguiente nimero de referencias por afio de la serie
HISPAPEL: 40 en el afio 2001, 73 en el afio 2002, 78 en el afio 2003, 88 en el
afio 2004, 94 en el afio 2005, 125 en el afio 2006, 63 en el afio 2007, 45 en el
afio 2008, 40 en el aflo 2009 y 43 en el afo 2010, (folios 4003.1.1 a 4003.1.30).

Los ajustes en el reparto de los sobres de papel a producir para su exportacion
a través de HISPAPEL se han seguido realizando incluso después de la
incoacion de este expediente. Asi, tras la decisidon comunicada por ANTALIS a
las demas empresas del céartel de dejar de fabricar sobres de papel para
HISPAPEL, UNIPAPEL y el Grupo TOMPLA, se repartieron la produccion
asignada a ANTALIS, como se constata en el correo electronico de 1 de
diciembre de 2010 remitido por HISPAPEL a SAM, UNIPAPEL y TOMPLA (folio

[...]D:
“(...) Me parece muy bien los dos tamafios que habéis elegido pues asi
gueda bastante equilibrado el reparto de las nuevas cantidades a fabricar.

(...) Por supuesto te confirmo que podéis hacer esas medidas y mas
adelante cuando podamos tener comunicaciones mas fluidas los miembros
del comité podréis comentar si conviene seguir asi o estudiar otras maneras
de reparto si fuera necesario (...)".

Fijacidon de precios.-
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Las empresas que formaban parte del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, también
acordaban los precios de cesion de los sobres que fabricaban para HISPAPEL,
actualizandose a lo largo de los afios dichos precios de cesion segun los
incrementos de los costes de produccion que se comentaban abiertamente en
el citado Comité, tanto en relacion con la serie HISPAPEL, como para la serie
UNIPAPEL a partir de 2009 (folios 80 y 1025).

De la informacion que obra en el expediente, especialmente, de las actas
elaboradas por HISPAPEL de las reuniones de su Comité Ejecutivo, se
constata que en todas estas reuniones, que habitualmente se celebraban con
periodicidad mensual, se valoraban aspectos de los precios de cesién, de
acuerdo con las tablas que habian sido previamente remitidas a los miembros
de dicho Comité, acordandose finalmente los nuevos precios de cesion a
aplicar a HISPAPEL vy la fecha de entrada en vigor de la nueva tarifa que se
actualizaba, variaba una o dos veces al afio. Asi se indica en la documentacion
obrante en el expediente, en concreto, los faxes y/o correos electronicos
remitidos por UNIPAPEL o HISPAPEL a las demas empresas miembros del
Comité Ejecutivo de HISPAPEL, indicando la fecha de aplicacion de las nuevas
tarifas de los precios de cesion:

“Ante la dificultad de convocar un comité de HISPAPEL y la necesidad
urgente de repercutir los nuevos costes de la materia prima, los miembros
del comité, (...) pensamos que es imprescindible la aplicacion de estos
nuevos precios que te adjuntamos a partir del proximo dia 1 de mayo”. [Fax
remitido por UNIPAPEL a HISPAPEL el 24 de abril de 2000, (folio 608)].

“(...) Te adjunto la nueva Tarifa de Precios de Cesién, para productos de
serie de Hispapel, en vigor desde el 23 de Febrero de 2004. Por favor,
hazsela llegar a los colegas como en ocasiones anteriores (...)".

[Correo electrénico de 26 de febrero de 2004 enviado por UNIPAPEL a
HISPAPEL, con asunto “TARIFA FEBRERO 2004, (folio 343)].

“(...) En principio y salvo instrucciones en contrario, los precios son de
aplicaciéon desde ell5 de febrero de 2007 (...)".

[Correo electronico de 9 de febrero de 2007 remitido por HISPAPEL a
UNIPAPEL, TOMPLA y ANTALIS, con asunto “NUEVA TARIFA PRECIOS
CESION HISPAPEL”, (folio 290)].

Tradicionalmente era UNIPAPEL la encargada de elaborar estas tablas, tanto
las relativas a precios de cesion de los productos marca HISPAPEL como de
los productos “Premium” de UNIPAPEL, y de modificarlas segun lo acordado
en las reuniones del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, encargandose personal
de HISPAPEL de su difusion al resto de las empresas del cartel, como se
constata tanto en la documentacién recabada en la inspeccion de HISPAPEL
como de la informacion aportada por ANTALIS en su solicitud de reduccion del
importe de la multa (folio [...]).

Asi, en el correo electrénico remitido por UNIPAPEL a HISPAPEL el 28 de abril
de 2001, remitiendo la nueva tarifa para los productos de la gama HISPAPEL
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aplicables a partir del 1 de mayo de 2001, segun lo acordado por el Comité
Ejecutivo de HISPAPEL (folio 510):

“(...) Adjunto te remito la nueva Tarifa Hispapel con fecha de aplicaciéon 1 de
Mayo de 2001. En este caso, solo estan incluidas las referencias de serie
Hispapel; tan pronto tenga los nuevos precios de serie Unipapel te enviaré la
tarifa completa.

«HSPO501.XLS»

Los nuevos precios asi como los cambios en las fabricaciones de corte a
bobina, segun lo acordado por el Comité, estan calculados para las
fabricaciones minimas indicadas en la ultima columna. Tenedlo en cuenta a
la hora de cursar los pedidos (...)".

Antes de las reuniones del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, personal de dicha
empresa enviaba las tablas de los precios de cesidn que iban a ser acordados
por los miembros del citado Comité, junto con la documentacion que
acompafaba a las mismas, como se constata en el correo electronico remitido
por HISPAPEL a UNIPAPEL, TOMPLA y ANTALIS, remitiendo las tablas de
precios de cesion (folio 290):

“(...) Os adjuntamos la nueva Tarifa de precios de cesion para articulos de
Hispapel (Libro 2), asi como la lista de precios del papel actualizada.

En principio y salvo instrucciones en contrario, los precios son de aplicacion
desde el 15 de febrero de 2007 (...)".

Y asi se indica en las propias actas del Comité Ejecutivo de HISPAPEL (folio
1732):

“(...) Estos informes ya habian sido anticipados por mail (...)".

No obstante, a partir del 21 de enero de 2010 se decidi6 en el seno del Comité
Ejecutivo de HISPAPEL que las tablas, con los precios de cesién de la serie
HISPAPEL, serian elaboradas a partir de dicho momento por HISPAPEL,
dejando UNIPAPEL de elaborarlas, aunque UNIPAPEL sigui6é elaborando las
tablas con los precios de cesion de la serie UNIPAPEL para HISPAPEL. Asi se
corrobora en el correo electrénico de 27 de enero de 2010, remitido por
HISPAPEL a los miembros de su Comité Ejecutivo con motivo de la proxima
reunion que iba a celebrarse de dicho Comité (folio 2052, 4187 y 4188):

“(...) Adjuntamos tabla Excel con la construccion de los precios de cesion
Serie Hispapel de acuerdo a los nuevos parametros comentados en el
Comité (...)".

Tal como quedamos aparecen los consumos anuales por referencia, precio
de cesion actual, construccién del coste de fabricacion con todos sus
componentes, 4% de pérdida y el 4% de margen industrial de siempre.

También incorporamos dos columnas con la diferencia en €/millar y en %
entre el precio de cesién actual y el tedrico de acuerdo a esta nueva tabla.
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En la hoja "ENTRADA DE DATOS MATERIAS PRIMAS" aparecen los
componentes del coste que en el futuro pueden modificarse y actualizan
inmediatamente los valores de la tabla de precios de cesion.

Quedamos a la espera de vuestros comentarios y como siempre estamos a
vuestra disposicion para cualquier modificacion en la tabla”.

Y se confirma en el correo electrénico remitido el 1 de marzo de 2011 por
HISPAPEL a UNIPAPEL, indicando expresamente el precio de cesion
acordado para la serie HISPAPEL desde el 1 de octubre de 2010 (folios [...]):

“(...) Aunque antiguamente efectivamente erdis vosotros los que nos
proporcionabais los precios de cesion de acuerdo a una tabla Excel
confeccionada por (UNIPAPEL), desde mayo de 2010 y por consenso del
Comité HISPAPEL en el que os representa (DIRECTOR GENERAL
UNIPAPEL), hay una nueva tabla de precios de cesion para los articulos de
la SERIE HISPAPEL, y de acuerdo a la tarifa vigente para todos los Socios
(la finalidad es que fabrique quien fabrique facture lo mismo a HISPAPEL por
idéntica referencia fabricada) desde el 1/10/2010 el precio de cesion es de
7,55 €/millar (...)".

Habitualmente las tablas con los precios de cesion se modificaban por las
empresas del cartel en el seno del Comité Ejecutivo de HISPAPEL cada vez
gue se producia un cambio en alguno de los componentes del precio,
normalmente, el precio del papel, que es el que mas peso tiene, para
determinar el precio de los sobres de papel, tanto al alza como a la baja,
acordando en qué porcentaje se trasladaria dicho incremento al precio de
cesion, aunque también se valoraban otros conceptos como las colas, tintas,
celofan, maquinaria de bobinas, maquinaria de cortes, etc.

Por ello algunas tablas de precios de cesién que se encontraron en formato
papel en la inspeccién de la sede de HISPAPEL iban acompafiadas por tablas
referidas a los precios del papel (folios 219, 294, 306, 307, 402, 475, 519, 533,
589), como se constata en el correo electronico remitido el 9 de febrero de
2007 por HISPAPEL a UNIPAPEL, TOMPLA y ANTALIS con asunto “NUEVA
TARIFA PRECIOS CESION HISPAPEL”, recabado en la inspeccién de
HISPAPEL (folio 290):

“(...) Os adjuntamos la nueva Tarifa de precios de cesion para articulos de
Hispapel (Libro2), asi como la lista de precios del papel actualizada”.

Esta fijacion de los precios se constata en el correo electronico remitido el 7 de
febrero de 2007 por UNIPAPEL a TOMPLA, ANTALIS e HISPAPEL, recabado
en la inspeccién de HISPAPEL (folios 292 y 293):

“(...) En el dltimo comité acordamos los valores base para la revision de los
precios de cesion:

e Blanco bobina: 720 €/Tm
e Blanco hoja: 780 €/Tm
e Krafft bobina: 680 €/Tm
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o Krafft hoja: 760 €/Tm
e Maquinas: +2,1 %
Resto conceptos: sin cambios

Para los papeles color y verdurado, a la vista de los precios propongo no
tocarlos.

También hablamos en el comité de que la variacién de costes de cesiones
para Hispapel deberia estar en el 3,5 a 4,0%,

Aplicados los valores a la matriz de célculo de precios, hemos obtenido v
variaciones muy fuertes de precios de cesion en los productos de krafft. Al
ser bolsas, y especialmente en los tamafos grandes, la subida del 9,67% en
el precio del papel se traducia en subidas de hasta un 7% en las cesiones de
productos muy importantes,

Hablado este problema con (director de produccién de Antalis, dado que
Antalis es el otro fabricante importante de estos productos, hemos acordado
fijar un precio politico como valor base para el papel krafft dejandolo en:

° Krafft bobina; 650 €/Tm
o Krafft hoja; 730 €/Tm

De esta forma la variacion en las cesiones es mucho mas moderada) con
muy pocos incrementos por encima del 4% y una media de incrementos del
3,15% (media lineal, no ponderada con cantidades), Si estais de acuerdo,
(HISPAPEL) nos difundira a todos los nuevos precios, para los que propongo
una fecha de aplicacion del 15 de febrero (...)".

63. Casi en las mismas fechas el afio anterior se indica lo siguiente en el correo
electronico remitido por UNIPAPEL el 10 de febrero de 2006 a TOMPLA,
ANTALIS e HISPAPEL (folios 309 ):

“(...) Hemos terminado de confeccionar la nueva Tarifa de Precios de
Hispapel, conforme a los incrementos de materias primas acordados en el
altimo comité de Hispapel:

Papel: + 0%
Colas: +1,5 %
Tintas: + 2,0 %
Celofan: + 2,0 %
Mag. Bobina 6.0 %
Mag. corte + 4%

En cuanto a producto terminado, la subida de precios esta en una media del
2%.

El fichero completo de precios por referencia Sé lo enviamos a Luis para Su
revision antes de la puesta en marcha definitiva. Os propongo entre en vigor
el dia 1 de Marzo de 2006".
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Asi se indica también en el acta de la reunion del Comité Ejecutivo de
HISPAPEL celebrada el 24 de noviembre de 2008, (folio 1679, version
censurada):

“(...) Vistas las estadistica de ventas en unidades por familia de producto y
tipo de papel se habla de la subida del precio de papel para el 2009 que se
estima (en % ya de aplicacién sobre precios de cesién) en un 1% para el
blanco y un 3.5% para el krafft.

Estos valores seran utilizados para la ejecucion del presupuesto Hispapel
2009, y, en principio, entrarian en vigor desde el 01/03/2009 (...)".

Igualmente, el acuerdo adoptado en la reunién del Comité Ejecutivo de
HISPAPEL celebrada el 11 de mayo de 2009, segun se deduce de lo indicado
en el acta de dicha reunion (folio 1724):

“(...) Sobre precios de cesion de momento se continGia con los existentes si
bien no se descartan movimientos descendentes de los precios para
acompafar la situacion actual de bajada del precio de papel. La revision de
los precios de transferencia, en funcién del resultado de HISPAPEL/nivel de
ventas/cotizacion doélar, debe ser tratada en el préximo Comité (...)".

Asi se constata también en el correo que el Director General de Distribucion de
UNIPAPEL remitié el 28 de julio de 2009 al personal de HISPAPEL vy al resto
de miembros del citado Comité con asunto “Tarifa Hispapel”, (folio 2888):

“(...) Os adjunto fichero con la tarifa de Hispapel que, tal y como quedamos,
se va a aplicar a todos los pedidos que se reciban a partir del 1-08-09.

Como podéis ver los precios de los productos en blanco de las referencias
mas significativas, han bajado un 4 % y los de Krafft un 2 %.

La tarifa de los productos de Unipapel la tendremos en el dia de hoy, entrara
en vigor en la misma fecha y va a bajar en las mismas proporciones”.

Los margenes porcentuales de subida aplicables a los precios de cesion de la
serie HISPAPEL eran trasladados igualmente a los de la serie UNIPAPEL,
como puede deducirse del siguiente correo electrénico de 6 de marzo de 2008,
remitido por UNIPAPEL a HISPAPEL (folio 200):

“(...) Os adjunto fichero con la nueva Tarifa HISPAPEL 2008, es el modelo
“completo” con las referencias Hispapel y Unipapel. Estas Ultimas tienen
incrementos similares a los acordados para HISPAPEL, como ya o0s
comentaba (Director de UNIPAPEL) la fecha de aplicacién de la misma sera
para pedidos recibidos en Unipapel a partir del 17 de marzo de 2008”.

De acuerdo con la informacion obrante en el expediente, el precio de cesion a
HISPAPEL venia aplicAndose desde la constitucion de HISPAPEL, aunque la
primera tabla que obra en el expediente data de 1999, habiendo corroborado
ANTALIS en su solicitud de clemencia que al menos desde el afio 2000, estas
tablas se valoraban en el seno del Comité de Direccion de HISPAPEL (folios

[...D.
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En las tablas a que se hace referencia en el punto 43 anterior denominadas
“PRECIOS DE CESION ARTICULOS HISPAPEL” ademés de la adjudicacion
por fabrica/empresa se recoge en las distintas columnas la siguiente
informacion: familia, referencia, descripcion, papel, bobina/corte, gramaje,
fabrica, precio a una fecha “n”, precio a la fecha actual, diferencia de precios
entre la fecha “n” y la actual, cuyo contenido se explica por el Director
Comercial de UNIPAPEL en el correo electronico remitido el 27 de febrero de
2008, a TOMPLA, ANTALIS e HISPAPEL con asunto “Precios 2008”, (folio
201):

“(...) En el dltimo Comité surgieron dudas sobre las diferentes columnas de
precios de maquinas en el esca[n]dallo de precios. Habia tres columnas que
hablaban de coste de maquinas.

.- La primera incluye los costes de troquelado, para todo aquel sobre que lo
necesite.

.- La segunda es la de la maquina dobladora, obviamente todas las
referencias deben tener.

.- La tercera, que nos extrafid a todos, se referia a la maquina de
encelofanado, solo para las pocas referencias que tienen este proceso.

En las tres maquinas los conceptos que incluyen son mano de obra directa e
indirecta, energia y amortizacion.

Par no subir la parte de amortizacibn hemos quedado, tal y como hemos
hablado todos esta mafiana, en imputar solo el 85 % de la inflacion en estos
conceptos de maquina, en vez del 4,2%, el 3,6%, que excluye de la subida la
parte de amortizacion,

Por lo cual el fichero que os adjunto lleva:
Papel: 0%

Otras materias primas: 4,2%

Maquinas; 3,6% (El 85% de 4,2%)

Hemos quedado en aplicar esta nueva tarifa para todos los pedidos que
lleguen a las fabricas a partir del lunes 17-03-08 (...)".

En las tablas, ademas de los citados conceptos que permanecen sin apenas
modificaciones, también se indicaban otros aspectos que sumados
conformaban el precio final, correspondientes a los precios de colas, tiras de
silicona, cajas que contenian los sobres, embalajes, fondo impresion exterior,
celofanes, materiales, troqueles, plegado, preparacién, sumatorio del valor,
total de coste, porcentaje perdido, total coste que daba el precio antes de
aplicar el margen y una vez aplicado el margen, el precio final. Todos estos
componentes podian hacer variar el precio y eran los que conformaban el
precio final.

En la reunion del Comité Ejecutivo de HISPAPEL celebrada el 9 de febrero de
2009, a solicitud del Director Industrial de ANTALIS, se decidié que ademas de
las tradicionales tablas de precios de cesion se incluiria una tabla resumen de
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rentabilidades por familias correspondientes a las familias de la serie
UNIPAPEL, como consta en el Acta de la reunibn mencionada y ha sido
corroborado por el propio Director Industrial de ANTALIS (folio [...]):

“(...) También se alude al descenso de ventas de la marca Hispapel y al
incremento que al mismo tiempo se ha dado en las ventas de serie Unipapel.

(ANTALIS) pide cuantificar este incremento mediante un estudio desde el
2006 con desglose por referencias (Hispapel, Unipapel), dicho informe se
hard con la ayuda de Unipapel (...) dado que en lo referente a la serie de
Unipapel debido a las mezclas de pedidos y contenedores nuestro sistema
informatico no nos ofrece datos exactos sobre estos consumos.

Tan pronto se realice el informe se enviara a los miembros del Comité junto
con el presupuesto 2009 actualizado (...)".

72. Asi, en la reunién del Comité Ejecutivo de HISPAPEL celebrada el 13 de julio
de 2009, los miembros del citado Comité se intercambiaron el documento con
los margenes por familias de productos de ambas series, HISPAPEL vy
UNIPAPEL. En dicha reunién hubo un intento de acuerdo sobre que el margen
se diera también por referencia unitaria de cada sobre de la serie UNIPAPEL,
pero finalmente, se acord6 que se diera el margen sin detalle de referencias
como se deduce del Acta de la reunién (folios 2879 a 2881):

“(...) (Director General de HISPAPEL) manifiesta que el mes de agosto no es
un mes de gran entrada de pedidos aunque no obstante y a peticion de
(TOMPLA), (UNIPAPEL) se compromete a cambiar los precios antes para
que los nuevos pedidos que entren ya tengan los nuevos precios de cesion.

Se vuelve a hablar del informe relacionado con los margenes presentados al
Comité y se pone de manifiesto que es posible realizar informes con
margenes individualizados por producto, familia fabricante etc., de hecho
esto ya se realiza en la peticion mensual que Unipapel nos hace para su
seguimiento del grupo. (TOMPLA) pide que si es posible realizar esa
informacion se informe por igual a todos los Socios de manera que todos
tengan acceso a la misma informacion.

Para ello se resuelve estandarizar para los préximos meses la informacién
gue se manda a los Socios con otros informes adicionales a los Contables
como son informes de margenes unitarios por productos/familias y
comparacion del resultado con el presupuesto del afio (mensualizado
previamente) (...).

(...) Se pide a (HISPAPEL) que realice:

(...) Un informe mensual con los margenes con detalle de referencias
Hispapel y las de Unipapel (en un total sin detalle de referencias) y también
el margen por familias (...)".

73. Tras esta reunion del Comité Ejecutivo de HISPAPEL de 13 de julio de 2009 se
formalizé el contenido de los cuadros y el grado de agregacion de los mismos,
llegando finalmente al acuerdo de que los margenes para los sobres de papel
de la serie UNIPAPEL se realizarian agregados por familias mientras que los
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de la serie HISPAPEL se realizaria por referencias unitarias, como se establece
en el correo electronico remitido el 24 de julio de 2009 por UNIPAPEL a
TOMPLA, ANTALIS e HISPAPEL (folios 2882 y 2883):

“(...) El acta me parece bien, pero he visto dos cosas que a mi parecer no
coinciden con lo hablado y comentado con (Director General de la Divisién
Industrial de UNIPAPEL) a él le pasa lo mismo.

1.- Se habla de preparar " Un informe con las aportaciones al margen bruto
de los udltimos afios por familias, referencias, y fabricantes de la gama
Hispapel y la gama Unipapel”

Ni se habl6 de sacar ahora los Gltimos afios ni se dijo que sacariamos detalle
de las referencias de Unipapel, se habl6 de que vamos a ver a partir de
ahora los margenes con detalle de referencias de Hispapel y las de Unipapel
se dijo que figurarian en un total, pero no con detalle de referencias. Es mas,
creo que fue (TOMPLA) el que asi lo recomendod y asi se quedo.

2.- Decis que sacaremos "Un informe comparativo sobre la subida de
precios de cesion de los ultimos afios en: referencias Hispapel/ referencias
Unipapel" nuestra opinién es que en ningln momento se hablé de esto. No
es que tenga importancia pero es que no se hablé.

Por todo ello, y si no tenéis nada en contra, os rogamos modifiquéis el acta y
gue ésta refleje lo que en el Comité se decidio (...)".

74. Para la siguiente reunion del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, celebrada el 20
de octubre de 2009, se elaboraron los cuadros sobre méargenes HISPAPEL y
UNIPAPEL, siendo objeto de analisis en dicha reunién (folios 1732 a 1734):

“(...) . 2. INFORME MARGENES HISPAPEL 2006-2009 POR
REFERENCIA/GAMA DE PRODUCTO.

En este punto se comenta el informe anticipado por mail a los socios en el
que se realiza un estudio sobre la aportacion al margen de HISPAPEL de las
gamas de producto UNIPAPEL/HISPAPEL desde el afio 2006 hasta hoy.

Los resultados del informe ponen de manifiesto que si bien el margen de la
familia de productos Unipapel esta varios puntos por debajo de la serie
HISPAPEL, debido a que el precio de venta es a su vez también mayor esta
diferencia no es tan alta como se creia. Este concepto de “Premium” cada
vez es mas dificil de asumir y repercutir a los clientes debido a la excelente
calidad de los competidores locales que son también mucho mas baratos.

Se habla de la necesidad de llegar a una rentabilidad o "perdida asumible”
en la compafia independientemente de la cotizacion del dolar y probar si es
posible vender a esos niveles.

Actualmente es dificil vender en euros por lo que lo mas factible es
confeccionar una lista de precios en USD pero teniendo en cuenta una
rentabilidad constante. El nivel que arroja una "pérdida razonable" con el
nivel de ventas actual parece ser el de un 16% de margen teniendo en
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cuenta que habria que deducir el coste del flete que se estima en un 7% de
media.

Para respaldar esta apreciacion se pide confeccionar de nuevo los informes
sobre los margenes de afios anteriores y también el particularizado en los
pedidos del viaje para ver a qué distancia estamos por gama/familia de
producto de ese 16%. (...)

Tras la confeccion y envid a los Socios del informe sobre margenes
modificado se tratard el tema de si existe margen para bajar precios de
cesion y en que familias bien por mail o en proximo Comiteé (...)".

Los informes se elaboraron de nuevo y de los mismos se dedujo que habia
diferencia de margenes entre la serie HISPAPEL vy la serie UNIPAPEL, como
se deduce del acta de la reunién del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, celebrada
el 26 de noviembre de 2009 obtenida en la inspeccion y también aportada por
ANTALIS (folios 1741 a 1744):

“(...) Revision margenes por familias, gamas de producto y fabricante.
Cuantificacién de los abonos por cada fabrica y fecha de ejecucion para
determinar el resultado de explotacion:

En este punto se comentan los resultados de los informes presentados sobre
el margen acumulado por familias hasta octubre (...).

La distancia entre la serie Hispapel y la Unipapel viene siendo de unos 3
puntos y debido a los descuentos otorgados a los clientes durante el viaje
para traer pedidos (y cumplir con la consigna del Comité de traer todos los
pedidos posibles) esta diferencia ha aumentado a casi 5 puntos.

Los Socios exponen su opinidn sobre cdémo y cual debe ser la cuantia de los
abonos a realizar a Hispapel, todos estan de acuerdo en que pese a los
estudios que se vienen realizando desde el viaje de (HISPAPEL) sobre los
margenes el pacto era estudiar pedido a pedido su rentabilidad y ver que se
puede hacer para que cada fabrica haga los descuentos puntuales que
pueda o quiera hacer.

(UNIPAPEL) cuantifica en 5.000 € (abonos portes por separado) lo que sera
la aportacion de Unipapel al margen del viaje via abonos.

(ANTALIS) expresa que esperaba una cifra bastante mayor dado que como
ya anticipd en su mail le gustaria realizar un esfuerzo especial por parte de
todos para presentar un mejor resultado de cierre al Consejo de Hispapel.

Por su parte lo que él pretendia era llegar al margen del que se habia
hablado del 16% (a restar fletes) por parte de todos pero dado que el abono
de Unipapel no llega al 1% de la venta y por tanto esta lejos de ese margen
virtual que se busca finalmente no estd de acuerdo con que Antalis haga
ningan abono por ser sus referencias las que dejan una rentabilidad mas alta
incluso sumando el abono de Unipapel en una comparacién entre ambas
gamas.
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En resumen, Unipapel aportara 5.000 € a abonar lo antes posible, y el resto
de Socios nada (...)"

En esta misma reunion de 26 de noviembre de 2010 se planted la posibilidad
de que las tablas sobre las que se venia trabajando podrian estar obsoletas y
se acordd que debian cambiarse para poder tomar decisiones sobre precios
mas optimizadas decidiéndose que las nuevas tablas las hiciera el
representante de TOMPLA, con una nueva construccion de costes fijando los
mismos para todos los precios de cesién, decidiéndose también aumentar el
precio final de los productos entre un 3 y un 4%, como se indica en el acta de la
citada reunion:

“(...) Se comenta que la plantilla sobre la que se viene trabajando esta
obsoleta y tiene una manera para construir los precios de cesién que se
presume esta en varios aspectos encareciendo el precio de cesion final
puesto que la tecnologia ha avanzado y los costes se han optimizado con
respecto a los existentes hace ya bastantes afos.

(ANTALIS) propone que sea (TOMPLA) de TOMPLA el encargado de
proponer una nueva manera de construir los precios de cesion para las
REFERENCIAS HISPAPEL.

Dado que los desarrollos para cada referencia son conocidos solo por
Unipapel (TOMPLA) pide a (UNIPAPEL) que de tener que hacer él este
estudio necesita partir de la plantilla Excel ya existente (dejando las férmulas
vistas y operativas) para ver de donde viene cada cosa, (UNIPAPEL) acepta
si bien queda en que primero tiene que ver en profundidad de donde viene
cada cosay el porqué de cada imputacion en el coste por referencia.

Esta nueva construccion de costes tedricos a realizar por (TOMPLA)
partiendo de la plantilla Excel utilizara los siguientes supuestos de COSTES
para llegar a un precio de cesion:

A) PAPEL.: Partimos de los precios vigentes desde 1/08/2009 y se revisan a
la baja algunos, también se especifica la calidad del papel y el fabricante:

Offset Superior bobinas: 770 pasa a 715 OK. (-30 €) PORTUCEL BCS a
740/UPM PLUS

Offset Normal bobinas: 725 pasa a 655. PASAMOS A 640(-70 €)
CICUNAGA A

Offset normal hojas: 825 pasa a 755 PASAMOS A 740 (-70 €) UPMPLUS
Offset Kraft bobinas: 700 pasa a 665 OK (-35 €) UPM NATURE
Offset Kraft hojas 782 pasa a 7470K (-35 €) UPM NATURE

B) VENTANAS: se toma un tamafo estandar de 45x100 y se establece un
precio por millar entre 0,6€100 y 0,5€/00.

C) GOMAS 1 TINTA/SILICONA: a determinar
D) CAJAS Y EMBALAJES: a determinar
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E) ENERGIA: Feliz recomienda un formula que consiste en un ratio
SOBRES/KILOVATIOS HORA para determinar con coste por millar de la
energia y luego aplicar sobre esa media un -25% de coste para los sobres y
un +25% para las bolsas.

F) MANO DE OBRA: se habla sobre los distintos costes en funcion de dénde
esté situada la fabrica y se llega a un coste estimado de:

1, 1€ /00 sobres hasta tamafno C-5
2,4€/00 bolsas desde tamafo C-5
G) GASTOS GENERALES: a determinar

Respecto a las referencias de SERIE UNIPAPEL dado que es un producto
que "pertenece" a su fabricante lo que se acuerda para ver cuales son las
posibilidades de abaratar su precio de cesidén y actualizarlo a los costes
actuales de fabricacion es que Hispapel realice un estudio con el total de
unidades/valor y precios de venta medios para determinar cual seria el
PRECIO DE CESION NECESARIO para vender cada referencia
simultaneando un margen aceptable y no perdiendo mercados.

En este precio de cesion a realizar para mandar a Mario y que lo estudie ya
vamos a incluir un aumento de un 3%-4% en los precios de venta para el
2010 que queremos realizar para intentar que el peso en el incremento de
margen no recaiga solo en los fabricantes (...)".

No obstante, las tablas relativas a los precios de cesion y los margenes que de
acuerdo con lo decidido en la ultima reunién del Comité Ejecutivo de
HISPAPEL debia elaborar TOMPLA, fue elaborada por HISPAPEL, tal como se
deduce del acta de la reunién del Comité Ejecutivo de HISPAPEL celebrada el
21 de enero de 2010, obtenida en la inspeccion y también aportada por
ANTALIS, fijAndose los precios de cesién a partir de un importe fijo, historico, al
gue se le iba aplicando un porcentaje de variacion segun subieran o bajaran los
costes de produccion (folios 1775y 1776).

En la siguiente reunion del Comité Ejecutivo de HISPAPEL celebrada el 24 de
marzo de 2010 se acordaron unos nuevos precios de cesion tanto para la serie
HISPAPEL como para la serie UNIPAPEL, denominados “tedricos”, que se
ajustaron en la reunién del Comité Ejecutivo de HISPAPEL celebrada el 23 de
abril de 2010, con los precios de cesién “de transicién”, acordando como fecha
de entrada en vigor el 1 de mayo de 2010. como se ve en el acta de la reunién
obtenida en la inspeccién de HISPAPEL y también aportada por ANTALIS
(folios 2995 a 2998):

“(...) 1. RESULTADOS TABLA DEFINITIVA PRECIOS CESION
HISPAPEL, CAMBIOS Y FECHA DE PUESTA EN MARCHA.

Previamente a la reunion se habia adelantado por mail la nueva tabla con los
precios de cesion "tedricos" resultantes del nuevo estudio de costes tras
incluir la subida del precio del papel, aclarar las referencias que son "de
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corte" e introducir en la tabla de costes el encelofanado de los sobres que

van en paquetes y su correspondiente caratula.

A su vez Unipapel habia entregado también los nuevos precios de cesion de
su serie de acuerdo a las variables anteriormente comentadas.

Otro estudio basado en una simulacibn de margenes por familias vy
productos para ambas series HISPAPEL y UNIPAPEL con los nuevos
precios fue también anticipado por mail antes de la reunién.

Se comenta que existen variaciones en los precios de papel respecto a la
reunion anterior que se deberian manifestar en la tabla de costes, por eso la

tabla de precios de papel quedara como sigue:

PRECIOS PAPELES:

BLANCO OFFSET BOBINA EXTERIOR (BS)
BLANCO OFFSET BOBINA (8)
BLANCO OFFSET CORTE

COLOR BOBINA
COLOR CORTE

KRAFT BOBINA NACIONAL (K)
KRAFT BOBINA EXTERIOR (K)

KRAFT CORTE

VERJURADO BLANCO (VB)

VERJURADO CREMA (VC)

Por su parte el resto de los componentes del coste quedan como sigue:

PRECIOS

1 COLAS
TINTAS

2 TIRA SILICONA
3 CAJAS
PLASTICO

4 VENTANA

5 ENERGIA

6 PERSONAL

7 PERDIDO

Y

01/05/2010

740,00
730,00
760,00
1.050,00
1.110,00
710,00
710,00
760,00
1.260,00
1.320,00

PRECIOS
€/MILLAR
SOBRES BOLSAS
0,600 0,800
110% 110%
105% 105%
0,900 0,900
0,225 0,375
1,100 2,400
4% 4%

CRITERIO SOBRES HASTA C-5 (162X229)
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CRITERIO BOLSAS DESDE C-5 (162X229)
CRITERIO PARA SOBRES DE CORTE

PAPEL (KGS) 10%
SACADO DE LA TARIFA
PERSONAL 0,7 HISTORICA

CRITERIO PARA SOBRES CON CARATULA Y RETRACTILADOS
CARATULA 0,57€/MILLAR
RETRACTILADO 1,85 €/MILLAR

A la luz de los resultados de la simulacion y dado que ya se tienen todas las
variables para tomar una decision, el Comité decide que:

1. Los precios de cesién "te6ricos" pasan a ser ya los nuevos precios de
cesién de Hispapel con entrada en vigor desde el 01/05/2010. Esta
medida afecta a ambas series en los términos comentados con
anterioridad.

2. Dado el esfuerzo que realizan los fabricantes en la adecuacion de los
precios de cesion a las nuevas realidades productivas se elimina para
todos los nuevos pedidos que entren desde el 01/05/2010 el abono de
portes que se realizaba desde la fundacion de la Sociedad.

3. Como venia siendo habitual todos los componentes del coste (precio
papel, energia, salarios etc.) se iran ajustando segun se requiera para
adaptarlos a la realidad (...)".

Constan en el expediente tablas de precios de cesidén, entre otras la
correspondiente a mayo de 2010, recabada en formato electronico en la
inspeccion de HISPAPEL, con los precios de cesion “tedricos” y los precios de
cesion “de transicion” (folio 3040).

Asi, a partir de la reunion del Comité Ejecutivo de HISPAPEL celebrada el 13
de julio de 2009, los miembros del citado Comité se intercambiaron, en las
reuniones celebradas por dicho Comité a partir de entonces, el documento con
los margenes por familias de productos, tanto de la serie HISPAPEL como
UNIPAPEL, como se confirma en el acta de la reunion del Comité Ejecutivo de
HISPAPEL de 28 de junio de 2010, en la que se valora positivamente el ajuste
en las tablas de los precios de cesion (folio 1186):

“(...) En el andlisis que se realiza de los distintos informes se pone de
manifiesto el buen resultado acumulado, procedente tanto de las
actuaciones realizadas en el margen bruto (tras la aplicacion de las nuevas
tablas de los precios de cesion) (...)".

Finalmente y como ya se ha recogido mas arriba, a partir del 21 de enero de
2010 las tablas de precios de cesion de la serie HISPAPEL ya no se elaboran
por UNIPAPEL sino por HISPAPEL, que las remite a los miembros del Comité
Ejecutivo de HISPAPEL antes de las reuniones de dicho Comité, en las que se
sigue acordando finalmente los citados precios de cesién. En cuanto a las
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tablas de precios de cesion de la serie UNIPAPEL, éstas se siguen remitiendo
por UNIPAPEL a HISPAPEL, enviando HISPAPEL a las demas empresas de
su Comité Ejecutivo el documento de margenes por familias de productos.

El 11 de noviembre de 2010, tras la inspeccion realizada el 19 de octubre de
2010, ANTALIS decidio suspender sus actividades comerciales con HISPAPEL
y su participacion en su Comité de Direccidn, solicitando en correo electrénico
de 11 de noviembre de 2010 remitido a HISPAPEL ser excluida de futuras
asignaciones de pedidos de HISPAPEL (folio [...]):

“(...) Me pongo en contacto con usted, en nombre y representacion de
Antalis Envelopes Manufacturing, S.L (en adelante “Antalis Envelopes”), en
su condicibn de accionista y miembro del Comité de Direccion de
HISPAPEL, S.A. (“Hispapel”).

Como sabe, las actividades de Hispapel estdn siendo sometidas en la
actualidad a una investigacion por la Comision Nacional de la Competencia
espafola (“la CNC”).

En este contexto, Antalis Envelopes ha procedido a analizar en detalle la
naturaleza de sus actividades en Hispapel desde la perspectiva del Derecho
de la Competencia de aplicacion.

Si bien seguimos realizando dicha valoracion interna, entendemos que
ciertos protocolos de actuacion de Hispapel podrian no ajustarse a dicha
normativa.

Ante la relevancia de lo anterior, y mientras se dilucida la situacién generada
por la mencionada investigacion de la CNC y determinamos las eventuales
consecuencias de dichas actividades, Antalis Envelopes ha decidido
suspender de forma inmediata su participacion en las actividades
comerciales de Hispapel.

Esto implica que, en adelante, Antalis Envelopes no atendera los pedidos de
producto que provengan de Hispapel, por lo que les rogamos que se
abstengan de remitirnos nuevos pedidos en el futuro (...)".

Tras esta comunicacion de ANTALIS, la parte correspondiente de los pedidos
asignados a dicha empresa fue repartida entre TOMPLA y UNIPAPEL, que
seguian en el Comité Ejecutivo de HISPAPEL.

Tras la incoacién de este expediente sancionador el 16 de marzo de 2011, con
fecha de 17 de marzo de 2011, UNIPAPEL notificé formalmente a las demas
empresas accionistas de HISPAPEL que tenia la intencion de proponer la
liquidaciéon de la sociedad, remitiendo un fax a cada una de ellas (folio [...])
indicando:

“(...) Teniendo en cuenta los procedimientos recientemente iniciados por la
Comisiébn Nacional de la Competencia en el mercado del sobre,
consideramos necesario ponernos en contacto directamente con ustedes a
los efectos de exponerles nuestra intencion de promover la disoluciéon y
liquidacion de la sociedad HISPAPEL, S.A., de conformidad con lo
estipulado en el articulo 368 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
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julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital (...)".

El 27 de abril de 2011 se reunio el Consejo de Administracion de HISPAPEL,
con presencia de todas las empresas accionistas, para el estudio de la
propuesta de disolucion y liquidacion de HISPAPEL, decidiéndose finalmente
no disolverla, tal como consta en el Acta de la reunion (folios 1266 a 1270 y
1296 a 1301).

No obstante, aunque se decidié seguir manteniendo activa HISPAPEL también
se acord6 cambiar las reglas de funcionamiento de HISPAPEL, en condiciones
de mercado, de conformidad con las normas de competencia, como se indica
expresamente en el correo electronico enviado por TOMPLA a ANTALIS el 29
de abril de 2011 (folio 1948):

“(...) igualmente los precios de los productos de marca HISPAPEL deberian
ser basados en condiciones de mercado y no en costes historicos.

Para cambiar esta politica creo conveniente convocar un Consejo de
Administracion en el que, estando de acuerdo una mayoria suficiente, se
acordara lo siguiente:

- Que los sobres que venda HISPAPEL sean de marca HISPAPEL o
neutra.

- Que HISPAPEL elija su proveedor mediante proceso competitivo y libre
entre varios fabricantes lo que dotaria de mayor transparencia al proceso.
Entiendo que se puede determinar que sea entre los socios, que los
acuerdos sean para un periodo estable, etc. Pero siendo un proceso
competitivo son los socios quienes, via su participacion, se beneficiarian
de las mejoras de costes que obtendria HISPAPEL.

- Probablemente deberia acordarse quienes van a organizar dicho proceso
competitivo, por si hubiera riesgo de que los gestores actuales
favorecieran a los proveedores actuales. Esto permitiria:

- Que HISPAPEL no dependa tanto de un Unico socio/proveedor como es
el caso de Unipapel.

- Que HISPAPEL pueda mejorar sus costes y resultados, gracias a bajar
los costes de la gama que hoy sirve bajo marca Unipapel.

- Que todos los socios tuvieran la misma oportunidad de ser proveedores
de HISPAPEL.”

El 4 de mayo de 2011 UNIPAPEL envié una carta a HISPAPEL en la que le
comunicaba que no asistiria a futuros Comités Ejecutivos y con fecha 30 de
mayo de 2011 dimitieron los representantes de UNIPAPEL en el Consejo y en
el Comité Ejecutivo de HISPAPEL, cesando UNIPAPEL el suministro a
HISPAPEL en las condiciones pactadas, aunque si acepta suministrar a
HISPAPEL en las mismas condiciones comerciales que a terceros (folios 2257
a 2268).
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86. Por lo que se refiere a la empresa PLANA, de acuerdo con la informacion
obrante en el expediente aportada por la misma, solo exporté a través de
HISPAPEL en el periodo 1984 hasta 1990 (folios 3241 y 3243) y no participaba
en las reuniones del Comité Ejecutivo de HISPAPEL, ni ha participado de las
decisiones del mismo.

Por otro lado, no se tiene constancia de que HISPAPEL haya comunicado a
PLANA ninguno de los acuerdos tomados en el seno del citado Comité, ni le
haya hecho participe de los acuerdos adoptados en dicho Comité por las
demas empresas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto e imputacion de la DI. EI Consejo en este expediente tiene que
resolver si, como propone la DI, las empresas imputadas en el mismo deben ser
declaradas responsables de una infraccibn muy grave del articulo 1 de la LDC y 101
del TFUE, por las conductas colusorias llevadas a cabo en el periodo que va desde
el aflo 1981, fecha de la constitucion de la empresa HISPAPEL, S.A. y el afio 2012.

Asimismo y dado que dos de las imputadas se han acogido al Programa de
Clemencia y han solicitado la exencion del pago de la multa o la reduccion de la
misma, en aplicacion de los articulos 65 y 66 de la LDC, el Consejo debera decidir si
han cumplido los requisitos exigidos por dichos articulos para la exencién o
reduccion y, en su caso, el nivel de reduccion a que se han hecho acreedoras.

La DI, en base al articulo 50.4 de la LDC propone al Consejo:

— Primero. Que se declare la existencia de conducta colusoria del articulo 1
de la Ley 110/1963, de la Ley 16/1989, del vigente articulo 1 de la LDC y del
articulo 101 del TFUE, por la constitucion desde 1981 de HISPAPEL, S.A.
por ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., MANIPULADOS
PLANA, S.A., MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., PACSA, PAPELERA DEL
CARRION, S.L., SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE
MANIPULACION DE PAPEL y UNIPAPEL, S.A.

— Segundo. Que se declare la existencia de conducta colusoria del articulo 1
de la Ley 16/1989 y de la vigente LDC y el articulo 101 del TFUE, por los
acuerdos adoptados e implementados por HISPAPEL, S.A., ANTALIS
ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., MANUFACTURAS TOMPLA, S.A,,
PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.L., SOCIEDAD ANONIMA DE
TALLERES DE MANIPULACION DE PAPEL y UNIPAPEL, S.A. en el seno
del Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde 1999 hasta febrero de 2012, que
entran dentro de la definicion de cértel, en cuanto que el objeto de los
acuerdos alcanzados por dichas empresas consistieron en el reparto
geografico de mercado, el reparto de la produccion de sobres de papel para
la exportacién y la fijacién de precios de dichos sobres.

Por tanto la DI imputa a las empresas una infraccién de las normas de competencia
por la creacion en el afio 1981 de la empresa HISPAPEL con una finalidad
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determinada, y por los acuerdos adoptados en el seno del Comité Ejecutivo de la
misma, al menos, desde el afio 1999.

Asi, en el PCH la DI imputa a las partes una infraccion del articulo 1 de la LDC, que
dice entra dentro de la definiciébn de cartel, por la creacion de HISPAPEL y los
acuerdos adoptados en su seno, en los siguientes términos:

(272)

A la vista de lo actuado y de conformidad con el articulo 50.3 de la LDC y el
articulo 33.1 del RDC, se considera que la constitucibn en 1981 de
HISPAPEL, S.A. por ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L.,
MANIPULADOS PLANA, S.A., MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., PACSA,
PAPELERA DEL CARRION, S.L., SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE
MANIPULACION DE PAPEL y UNIPAPEL, S.A. y los acuerdos adoptados en
el seno de HISPAPEL, S.A. desde, al menos, 1999, constituyen una practica
prohibida por el articulo 1 de la Ley 110/1963, de la Ley 16/1989 y de la
vigente LDC vy el articulo 101 del TFUE, que entra dentro de la definicion de
cartel, en cuanto que el objeto de los acuerdos alcanzados por dichas
empresas ha consistido en el reparto de mercado y la fijacién de precios.

Y fundamenta dicha conclusion en la siguiente valoracién que se recoge en el punto
6.1 del PCH en los siguientes:

HISPAPEL es una empresa en participacion que no tiene plenas funciones
de acuerdo con la Comunicacién consolidada de la Comision sobre
cuestiones jurisdiccionales en materia de competencia realizada de
conformidad con el Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, sobre el
control de las concentraciones entre empresas, que dice que para analizar si
una empresa en participacion tiene plenas funciones debe atenderse: a) Si la
empresa tiene recursos suficientes para funcionar independientemente en un
mercado y, por lo tanto, tiene activos materiales y personales suficientes; b)
Si la empresa realiza actividades que exceden una funcidn concreta de las
empresas que la conforman, manteniendo una actividad diferente a la que
ellas realizan; c) Sus relaciones de compra/venta con las empresas que la
conforman, es decir, si mantiene relaciones tanto con dichas empresas como
con otras empresas en el mercado y no actia como mero agente y d) Si la
empresa funciona con caracter permanente.

La DI aplica dichos criterios y dice que: a) HISPAPEL es una empresa que no
tiene mas recursos humanos propios que los dos empleados que trabajan
para ella, su Director General y el Administrador, y la oficina en la que
trabajan. El Director General no tiene entre sus funciones la gerencia de la
empresa, cuyo cometido lo realiza el Comité Ejecutivo de HISPAPEL, y solo
tiene las funciones propias de un Director Comercial; b) La Unica funcion que
asume HISPAPEL es la de exportar una parte de la produccién de los sobres
de papel fabricados por sus accionistas, que son también exportadoras del
mismo producto a otros mercados geograficos diferentes y que, por tanto,
realizan estas actividades por sus propios medios sin necesidad de la
creacion de HISPAPEL; c) HISPAPEL no realiza actividad alguna distinta de
la de servir de instrumento de reparto de mercados de exportacion de los
productos fabricados por sus accionistas y d) Por ultimo, tampoco consta que
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HISPAPEL mantenga o mantuviera en algin momento desde su constitucion
relaciones comerciales con otras empresas distintas de sus propios
accionistas.

— De todo ello concluye la DI que HISPAPEL no es una empresa con plenas
funciones, siendo los acuerdos alcanzados por sus socios, todos ellos
competidores entre si, de caracter cooperativo, pues en esencia, HISPAPEL
ha servido para facilitar el cartel entre sus accionistas para la exportacion de
sobres de papel.

— Las accionistas de la empresa HISPAPEL tienen una cuota en el mercado de
sobres que supera el 80%.

— En el seno de HISPAPEL ese conjunto de empresas, ademas de
intercambiar informacién estratégica, toman acuerdos que afectan a la
exportacion y que se concretan en fijacion de precios a través de los precios
de cesion, la limitacién de la produccion a través del reparto de produccion
de los sobres de papel a exportar a través de HISPAPEL y un reparto
geografico, todos ellos practicas que suponen una restriccibn a la
competencia. En concreto al DI constata que los acuerdos se refieren a:

- Un reparto geografico del mercado de exportacion de sobres de papel,
derivado del pactos de no agresion de HISPAPEL.

- Un reparto de la produccion entre UNIPAPEL, ANTALIS y el Grupo
TOMPLA (TOMPLA, SAM y PACSA), que tenian fijada la gama de
productos que debia fabricar cada uno de ellos.

- Una fijacion de los precios de los distintos productos comercializados
por HISPAPEL y que se establecia tras un intercambio de informacion
comercial sensible entre las empresas que formaban parte del Comité
Ejecutivo de HISPAPEL.

— Y concluye la DI: “las partes se asocian en un plan comun que limita o puede
limitar su politica comercial individual al determinar sus pautas de accion o
abstencion mutuas en el mercado, no siendo necesario que dicho acuerdo
entre competidores conste por escrito, ni se requiere que este acuerdo sea
formal, ni que se hayan establecido sanciones contractuales o medidas para
asegurar el cumplimiento de lo acordado, pudiendo ser dicho acuerdo
explicito o estar implicito en el comportamiento de las partes, tanto una vez
adoptado el acuerdo o en el proceso de negociacion que conduzca al
acuerdo definitivo entre los participes en dicho acuerdo. El funcionamiento
competitivo del mercado exige que cada operador decida su comportamiento
y tome sus decisiones de manera independiente, sin ningun tipo de acuerdo,
ya que al sustituir la actuacion independiente por la colectiva se esta
limitando la competencia”.

En el Informe y Propuesta de Resolucion al Consejo la DI se ratifica en dicha
valoracioén:

(189)A la vista de las alegaciones presentadas por las empresas incoadas en este
expediente y la contestacion a las mismas, esta DI considera que los hechos
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acreditados y la calificacion juridica de los mismos establecida en el PCH no se
han visto alterados, por lo que deben mantenerse sus conclusiones. A la vista
de lo actuado y de conformidad con el articulo 50.3 de la LDC y el articulo 33.1
del RDC, se considera que la constitucion en 1981 de HISPAPEL por ANTALIS,
PLANA, TOMPLA, PACSA, SAM y UNIPAPEL, como una empresa en comun
de caracter cooperativo, constituye una practica prohibida por el articulo 1 de la
Ley 110/1963, de la Ley 16/1989 y de la vigente LDC y el articulo 101 del
TFUE, estando también prohibido por los articulos 1 de la citadas Leyes, asi
como por el articulo 1 del TFUE, el cartel consistente en los acuerdos
restrictivos de la competencia de fijaciébn de precios y reparto de la produccion
como del mercado geogréfico de la exportacion de sobres de papel, adoptados
en el del Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde, al menos, 1999, siendo
continuada esta infraccion hasta la compra de las acciones de UNIPAPEL por
TOMPLA en febrero de 2012.

El articulo 1.1 de la LDC, tanto en la versiéon de la Ley 16/1989 como en la ahora
vigente Ley 15/2007, prohibe los acuerdos que tengan por objeto, produzcan o
puedan producir el efecto de la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de
otras condiciones comerciales o de servicio en todo o en parte del mercado nacional,
y el reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

El articulo 101.1. del TFUE establece que, “Seran incompatibles con el mercado
comun y quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de
asociaciones de empresas y las practicas concertadas que puedan afectar al
comercio entre los Estados miembros y que tengan por objeto o efecto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior y, en
particular, los que consistan en: a) “Fijar directa o indirectamente los precios de
compra o de venta u otras condiciones de transaccion; [...]; c) repartirse los
mercados o las fuentes de abastecimiento”. Asimismo, el articulo 101.2 del TFUE
establece que son nulos de pleno derecho los acuerdos o decisiones prohibidas por
dicho articulo.

En relacion con la responsabilidad de las imputadas y de acuerdo con el articulo 61
de la LDC, la DI propone al Consejo que declare responsables de las infracciones a
las empresas, y solidariamente a sus matrices, por las conductas llevadas a cabo en
los siguientes periodos:

1. ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING vy solidariamente a su matriz,
ANTALIS INTERNATIONAL, S.A., por la constitucion de HISPAPEL, S.A.,
desde noviembre de 1981 hasta octubre de 2010 y por los acuerdos de
reparto geografico de mercado, reparto de la produccién de sobres de papel
para la exportacién y fijacion de precios de dichos sobres, adoptados en el
Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde 1999 hasta octubre de 2010.

2. HISPAPEL, S.A. y solidariamente a su matriz, MANUFACTURAS TOMPLA,
S.A., por los acuerdos de reparto geografico de mercado, reparto de la
produccion de sobres de papel para la exportacion y fijacion de precios de
dichos sobres, adoptados en el Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde 1999
hasta febrero de 2012.
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3. MANIPULADOS PLANA, S.A., por la constitucién de HISPAPEL, S.A., desde
noviembre de 1981 hasta julio de 2011.

4. MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., por la constitucion de HISPAPEL, S.A.,
desde noviembre de 1981 hasta febrero de 2012 y por los acuerdos de
reparto geografico de mercado, reparto de la produccién de sobres de papel
para la exportacién y fijacion de precios de dichos sobres, adoptados en el
Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde 1999 hasta febrero de 2012.

5. PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.L. y solidariamente a su matriz,
MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., por la constitucion de HISPAPEL, S.A.,
desde noviembre de 1981 hasta febrero de 2012 y por los acuerdos de
reparto geografico de mercado, reparto de la produccién de sobres de papel
para la exportacién y fijacion de precios de dichos sobres, adoptados en el
Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde 1999 hasta febrero de 2012.

6. SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DEL PAPEL
(SAM) y solidariamente a su matriz, MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., por
la constitucion de HISPAPEL, S.A., desde noviembre de 1981 hasta febrero
de 2012 y por los acuerdos de reparto geografico de mercado, reparto de la
produccion de sobres de papel para la exportacion y fijacion de precios de
dichos sobres, adoptados en el Comité Ejecutivo de HISPAPEL desde 1999
hasta febrero de 2012.

7. UNIPAPEL, S.A., por la constitucion de HISPAPEL, S.A., desde noviembre
de 1981 hasta febrero de 2012 y por los acuerdos de reparto geogréfico de
mercado, reparto de la produccién de sobres de papel para la exportacion y
fijacion de precios de dichos sobres, adoptados en el Comité Ejecutivo de
HISPAPEL desde 1999 hasta febrero de 2012.

Propone asimismo la DI al Consejo que se les aplique a las imputadas la multa
correspondiente dentro de las previstas por el articulo 63.1.c) de la LDC para las
infracciones muy graves, y que en aplicacion del programa de clemencia y de
acuerdo con el articulo 66.2 de la LDC, se reduzca entre el 30 y el 50% el importe de
la multa a la empresa ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., por cuanto
considera que en la fase de instruccion ha aportado informacién con un valor
significativo para acreditar la existencia del cartel que se les imputa, y por el
contrario propone que no se le reduzca el importe de la multa a UNIPAPEL, S.A., por
no haber cumplido los requisitos del articulo 65.2 de la LDC.

SEGUNDO.- Legislacién aplicable. La incoacion de este expediente tuvo lugar el 16
de marzo de 2011 y se ha tramitado por tanto conforme a las normas procesales de
la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, pues asi resulta, sensu
contrario, de lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera del citado texto
legal, en el que se sefala que, “Los procedimientos sancionadores en materia de
conductas prohibidas incoados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
tramitaran y resolveran con arreglo a las disposiciones vigentes en el momento de
Su inicio”.
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Por lo que al derecho sustantivo sancionador se refiere, y si bien las conductas
enjuiciadas ha tenido lugar en el periodo que va desde el afio 1981 hasta el afio
2012, frente a la referencia de la DI a las leyes en su momento vigentes, Ley
110/1963 y Ley 16/1989, este Consejo considera, al igual que lo ha hecho en casos
precedentes, que la norma aplicable es la Ley 15/2007, por resultar mas favorable
teniendo en cuenta todas las condiciones concretas del caso.

En efecto, sin perjuicio de que la conducta regulada por el articulo 1 de ambas leyes
sea idéntica, lo cierto es que el régimen sancionador disefiado por la Ley 15/2007
es, desde un punto de vista global, mas favorable a los infractores enjuiciados en
este expediente que el contemplado por las leyes previas. Asi resulta, entre otros
elementos de juicio, del sistema de graduacion de las infracciones inexistente en la
legislacion anterior, del establecimiento de topes maximos al importe de algunas
sanciones de cuantia inferior al general previsto por el articulo 10 de la Ley 16/1989,
de la reduccion de los plazos de prescripcion para algunas de las conductas
tipificadas y, especialmente destacable en este supuesto, la posibilidad, comin a
todos los que hayan participado en un cartel, de solicitar la exencién o reduccion de
la sancion.

Partiendo de esta base, y conforme a lo dispuesto por el articulo 128 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun, la Ley 15/2007 es la legislacién que se va a
aplicar a quienes, en el presente procedimiento sancionador, sean considerados
responsables de una infraccion del articulo 1 de la LDC.

Sometimiento a la hormativa comunitaria

Por otra parte, el articulo 3 del Reglamento del Consejo, 1/2003 de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacién de las normas de Competencia del TFUE, dispone
gue las autoridades nacionales de competencia cuando juzguen una conducta que
pueda afectar a los intercambios entre los Estados miembros, aplicaran también la
correspondiente norma comunitaria, en este caso el articulo 101 del TFUE (antiguo
articulo 81 de TCE).

Por tanto es necesario analizar si se da la anterior premisa de posibilidad de
afectacion de los intercambios comunitarios y para analizar si se cumple, se
seguiran las Directrices de la Comision relativas al concepto de efecto sobre el
comercio contenido en los articulos 81 y 82 del Tratado, (actuales articulos 101 y
102 del TFUE), que establecen que deben tenerse en cuenta los siguientes tres
elementos, a) el concepto de “comercio entre los Estados miembros”; b) la nocion de
“pueda afectar” y c) el concepto de “apreciabilidad”.

La Comunicacién recuerda que el comercio entre Estados miembros también puede
verse afectado en el caso de que el mercado pertinente sea nacional o sub-nacional.

En el caso que nos ocupa como se deduce del contenido del expediente, la posible
afectacion del comercio intracomunitario estd4 fuera de toda duda. El &mbito de
aplicacion de la conducta, es la exportacion de sobres. Dice la DI en su IPR que, “los
acuerdos tomados por las empresas incoadas en el expediente se tomaban para la
exportaciéon de productos fundamentalmente a paises terceros, aunque también a
paises comunitarios como Grecia, Malta y Chipre. El alcance de estas conductas
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viene de los acuerdos tomados por los mayores exportadores de sobres espafoles
que son susceptibles de tener un efecto apreciable sobre el comercio
intracomunitario al compartimentar los mercados a los que se podria exportar,
obstaculizando de este modo la interpenetracibn econémica perseguida por el
Tratado”.

En efecto y aunque la actividad de HISPAPEL, la empresa creada y controlada por
los mayores productores de sobres en Espafia, se dirigiera fundamentalmente a
paises distintos de la Union Europea (Oriente Medio), la exclusion a priori de los
paises comunitarios del &mbito de la empresa, que fue acordada y mantenida por
sus accionistas, competidores entre si, ya esta afectando a los intercambios entre
los EE.MM. puesto que se estd privando a una empresa de acudir a ofertar en
dichos mercados, y a los mercados de dichos paises comunitarios de tener una
oferta mas amplia, evitando la competencia que pudiera hacer HISPAPEL en dichos
mercados de la UE tanto a las empresas accionistas como a otras. Mas aun, dicha
conducta parece mostrar un respeto entre los accionistas de HISPAPEL del statu
guo de los flujos de exportaciones, y en concreto de los flujos hacia los paises
comunitarios. En efecto y aunque hay constancia de exportaciones de HISPAPEL a
Grecia, Malta, Chipre, esta acreditado que HISPAPEL no puede acudir a los
mercados a los que exportan las empresas (Hecho Acreditado, en adelante HA, 27 y
ss.) y en concreto esta acreditado que el Consejo Ejecutivo o de Direccion de la
empresa, formado por los tres grupos mas importantes en la produccion de sobres
en Espafa, impide que HISPAPEL vaya a la Republica Checa (HA 29) o hace que
tenga que dejar de exportar a Malta (HA 30).

Es decir esta acreditado que, por acuerdo fundacional, no existe exportacion a los
Paises miembros de la UE desde el inicio de la creaciéon de la empresa y también
esta acreditada la exclusion explicita o el impedimento de exportar a Malta, Chipre o
a la Republica Checa, con posterioridad a su entrada en la UE en mayo del 2004,
fecha a tener en cuenta a los efectos de la aplicacion de la normativa de
competencia comunitaria.

En cuanto a la “apreciabilidad”, como se desprende de lo anterior y se fundamentara
posteriormente, sin perjuicio de que las exportaciones de la empresa HISPAPEL
solo supongan un 5% del total de las exportaciones de sobres realizadas desde
Espafia, la conducta analizada de la actuacion de la empresa y de los acuerdos de
su Consejo Ejecutivo estd incidiendo de forma directa o indirecta, por los acuerdos
sobre las exportaciones a realizar por HISPAPEL o por la evitacién y reserva de las
mismas a ciertos destinos, en toda la produccion de sobres para la exportacion de
un conjunto de empresas que suponen mas del 80% de la produccién total de
sobres en Espafia.

El Consejo por tanto considera que la conducta analizada puede afectar a los
intercambios comunitarios y en cumplimiento del articulo 3 del Reglamento del
Consejo, 1/2003 citado, estd obligado a aplicar, junto con la normativa nacional, el
articulo 101 del TFUE.
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TERCERO.- Alegaciones de las partes. Todas las imputadas han alegado lo que en
derecho les convino tanto en la fase de instruccion como, una vez cerrada ésta, a la
Propuesta de Resolucién (PR) de la DI.

Las partes no han solicitado al Consejo la realizacién de pruebas adicionales a las
practicadas en la fase de instrucciéon. EI Grupo TOMPLA en su escrito de
alegaciones a la PR (folio 5403), solicita la celebracién de la Vista prevista en el
articulo 51.3 de la LDC, sin aportar justificacion alguna sobre la necesidad de la
misma, por lo que el Consejo, a la vista de que la informacién que obra en el
expediente es suficiente para la formacion de su juicio y haciendo uso de la potestad
gue le da el citado articulo, ha decidido que no procede la celebracién de Vista.

De forma resumida se recogen a continuacion las alegaciones de las partes a la
Propuesta de Resolucién, que reiteran las realizadas al PCH, asi como la respuesta
a algunas de las mismas, procediéndose a responder al resto en el FD de
calificacion de la conducta por el Consejo.

ANTALIS no presenta alegaciones a la PR porque entiende que incluye todas las
apreciaciones que habia realizado al PCH y apoya la valoracion de la DI en el
sentido de que HISPAPEL es un cartel distinto y al margen del cértel interior,
analizado en otro expediente sancionador incoado por la CNC y pendiente de
resolucién. También coincide con la valoracion que realiza la DI del cumplimiento por
parte de ANTALIS de los requisitos exigidos por el articulo 66.1 para que se le
aplique la reduccion de la multa y aboga para que dicha reduccion se sitie en el
maximo previsto del 50%.

PLANA refuta que la creacion y funcionamiento de HISPAPEL, que es la conducta
gue se le imputa, puesto que no participaba en el Comité Ejecutivo de la misma,
pueda considerarse infraccion. Considera errénea la definicibn de mercado y alega
gue la DI confunde el mercado interno (donde HISPAPEL no opera), y la cuota que
las empresas accionistas de HISPAPEL tienen en el mismo, con el mercado donde
actia HISPAPEL, el mundial, o méas concretamente el de Oriente Medio, en el cual
la cuota de HISPAPEL es marginal sin capacidad de afectacién al comercio ni
aptitud para ello, por lo que el acuerdo de su creacion y su funcionamiento, seria en
todo caso de minimis.

Defiende que, al margen de posibles acuerdos posteriores en el Comité Ejecutivo,
de los que no esta imputada, la constitucion inicial de HISPAPEL no tenia un objeto
anticompetitivo sino licito, cual era la cooperacién entre empresas para comercializar
sus productos en el extranjero. Alega que HISPAPEL suponia para PLANA la via de
acceso a la exportacion, para lo que carecia de medios econdmicos y técnicos.

En todo caso alega que la DI no procedio al preceptivo analisis del articulo 3.1 de la
LDC, pues en ese caso comprobaria que la creacién de HISPAPEL cumple todos los
requisitos exigidos.

Respecto al final de la infraccion, fijado por la DI en julio de 2011 cuando vendi6 las
acciones a TOMPLA, alega que considera debe adelantarse a mayo que fue el
momento en que comunicé su intencion de proceder a dicha venta (folio 2254). En
todo caso considera que existe agravio comparativo puesto que para ANTALIS la DI
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fija la fecha de finalizacién de la infraccién en noviembre de 2011 y no cuando
vendio sus acciones en marzo de 2012.

Finalmente reitera su salida de la sociedad desde el inicio de la instruccién y la
colaboracion prestada a lo largo de la misma para solicitar que, en caso de que se
decida sancionar, se le apliquen las circunstancias atenuantes previstas en la Ley.

El Consejo entiende que PLANA en sus alegaciones pretenda distinguir entre la
constituciéon de HISPAPEL y los acuerdos en el seno de su Comité Ejecutivo, pero
como se razonara en el Fundamento siguiente tal distincién, no resulta relevante a
efectos de la calificacion de la conducta. Es un hecho que HISPAPEL se crea y
actla, entre otros objetivos, como instrumento de un reparto de las exportaciones y
de fijacion de sus precios.

Por lo que se refiere a su alegacion de trato discriminatorio respecto a ANTALIS, al
no computarsele como fecha final de la infraccion el momento en que dice mostrd su
intencién de vender sus acciones (en junio de 2011), el Consejo considerara el final
de la infraccién en el fundamento siguiente, y respecto a sus alegaciones en relacion
con circunstancias atenuantes, el Consejo toma nota de la carta remitida el 3 de
mayo de 2011, en la que muestra su intencion de vender las acciones, intenciéon que
se formalizé en julio de dicho afio, y lo tendrd en cuenta, junto con otras
consideraciones sobre la participacion de PLANA en la conducta infractora, a la hora
del calculo de la sancion.

El GRUPO TOMPLA (TOMPLA, SAM y PACSA), se remite al expediente
Sancionador S/316/10, pendiente de resolucion en este momento, para coincidir con
la DI, tal como habia hecho en su declaracion de clemencia en el citado expediente,
en que ha habido un cartel en el sector espafol del sobre de papel, en el que
participaban las empresas aqui imputadas y en el que HISPAPEL era el “foro de
reunion y de coordinacion del cartel”. No obstante rechaza que la creacién de
HISPAPEL o los acuerdos adoptados en su Comité Ejecutivo en relacion con la
exportacion, que se les imputan como infracciones en este expediente, constituyan
practicas ilicitas, porque dice que en el mismo no hay “ninguna practica que afecte a
la competencia ni en Espafia ni en la UE".

Argumenta TOMPLA que HISPAPEL se cre6 para exportar sobres a paises
extracomunitarios, para vender alli donde las empresas de forma individual no
podian hacerlo, es decir, como un mero agente comercial de las mismas, y por tanto
no es logico pretender que actie como una empresa auténoma e independiente de
sus matrices compitiendo con ellas. Eso justifica, a su juicio, lo que la DI denomina
“criterios constitutivos”, segun los cuales HISPAPEL no exporta a paises donde
exportan sus socios. Considera no obstante TOMPLA que eso no es contrario a las
normas de competencia, puesto que siguen compitiendo en la exportacion al resto
de los paises y no puede considerarse un reparto de mercado.

También difiere de la definicibn de mercados de la DI y remitiéndose a la Resolucion
de 12 de enero de 2012, S/0179/09, Hormigbn y Productos relacionados, dice que
confunde el mercado relevante con el afectado, y que lo que define como el
mercado de exportacién de sobres desde Espafia, no es un mercado, sino solo el
lado de la oferta. Ailade que las conductas imputadas se refieren a exportaciones a
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terceros paises no estando afectados, ni Espafia, ni la UE, por lo que no son de
aplicacion ni el articulo 1 de la LDC, ni el 101 del TFUE.

El Consejo no puede compartir las anteriores apreciaciones de TOMPLA y debe
precisar que si bien en el caso que nos ocupa, tal y como se recoge en la
Resolucién del Consejo a la que se refiere TOMPLA, en los cérteles de fijacion de
precios y de reparto de mercado no es necesario, “la delimitacion exacta del
mercado relevante tampoco es un elemento del tipo de la infraccion tipificada en el
articulo 1 de la LDC, cuando se trata de acuerdos que, por su contenido y finalidad,
objetivamente se puede concluir sin mayor analisis que son anticompetitivos por su
objeto”. No obstante el expediente incardina la conducta en la exportacion de sobres
de papel, que afecta toda la exportacion, tanto a paises comunitarios como a
terceros, en la medida en que se aplican los “criterios constitutivos” (HP 30), por los
gue se impide la exportacion de HISPAPEL a paises donde tenga presencia
exportadora alguno de sus accionistas. Por tanto en relacion con las alegaciones de
TOMPLA de la necesidad de definir los mercados para decidir sobre la aplicabilidad
de los articulos 1 de la LDC y 101 del TFUE, es evidente que las conductas
imputadas son susceptibles de afectar tanto a la exportacion de sobres desde
Espafia como a los mercados comunitarios de comercializacion de sobres.

Por lo que se refiere a la imputacion de reparto de la produccion, alega TOMPLA
gue no es mas que un acuerdo de especializacién entre los socios de la produccion
de cada tipo de sobre que se exporta bajo marca HISPAPEL, justificado por una
mayor eficiencia en el uso de la maquinaria y que no es asi cuando lo que exporta
es con marca de la empresa (ejemplo UNIPAPEL). Y respecto a la determinacion de
precios de cesién alega que nada tiene que ver con los precios aplicados por las
empresas a clientes distintos de HISPAPEL.

Alega TOMPLA que las empresas accionistas de HISPAPEL exportan y compiten en
los distintos mercados a los que impiden acudir a HISPAPEL y para ello adjunta
informacion sobre los paises comunitarios y no comunitarios a los que exportan
ANTALIS, UNIPAPEL y el Grupo TOMPLA (folios 5383 y 5384) y como estan
presentes todos ellos en la mayoria de esos paises, pero como veremos en el
Fundamento correspondiente a la calificacion de la infraccién, lo que no dice
TOMPLA es que, lo que se esta produciendo de forma continuada en el seno de
HISPAPEL, son intercambios de informaciébn entre competidores sobre
caracteristicas del producto, costes, precios de cesion, etc., todos ellos aspectos
estratégicos de la politica comercial de exportacion de los miembros del Comité
Ejecutivo, lo que en términos utilizados por la Comision en su Comunicacion sobre
los acuerdos de cooperacion horizontal (Comunicacion 2011/C11/01, DUE
14.1.2011, punto 61), “equivale a una concertacion, porque reduce la independencia
de la conducta de los competidores en el mercado y disminuye los incentivos a
competir”.

Con caracter subsidiario TOMPLA alega que incluso en el supuesto de que pudiera
considerarse la constitucion de HISPAPEL como contraria a las normas de
competencia, dado su objeto, la exportacibn a paises donde las empresas no
pueden acceder por si solas (Oriente medio), seria de aplicacién el art 1.3 y 101.3 (y
gue eso no queda invalidado porgue no hubieran pedido autorizaciébn en su
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momento), y en todo caso teniendo en cuenta las ventas de HISPAPEL, 5% de la
exportacion y 0.1% de las ventas en la UE, la restriccion seria inapreciable.

El Consejo, tal como se recoge en el fundamento correspondiente a la conducta,
tiene que insistir en que la afectacién no esta representada solamente por las ventas
de HISPAPEL, sino por toda la exportacién de las empresas que forman HISPAPEL
y que representan, no lo olvidemos, mas del 80% de la produccién espafiola de
sobres, y que el intercambio de informacion que se produce periddicamente entre los
socios de HISPAPEL que asisten al Comité Ejecutivo, no es susceptible de quedar
restringida al ambito que pretende TOMPLA de las ventas a HISPAPEL, o de la
comercializacion de productos por HISPAPEL, puesto que se trata de informacion
comercialmente sensible sobre produccién y comercializacién de las empresas que
reduce el incentivo a competir en los mercados exteriores.

UNIPAPEL, acepta explicitamente los hechos recogidos en el expediente pero no la
interpretacion y valoracion de los mismos realizada por la DI (folio 5506).

Alega y repite, lo declarado en sus escrito de solicitud de clemencia o reduccién de
la sancion, que HISPAPEL es una empresa en participacion sin plenas funciones
(una oficina de representacion comercial), que ha sido creada para sacar los
excedentes de produccion interna y para mantener los precios del cartel que se
analiza en el expediente S/316/10, y que por tanto, no constituye una infraccion
distinta. Dice en concreto que la creacién de HISPAPEL “viene a reforzar el céartel de
fijacion de precios del sobre en Espafia dado que su objetivo ultimo comudn es la
elevacion de los precios del sobre en Espafia” o lo que es lo mismo, se crea para
“evitar que el excedente de produccién dificultara el mantenimiento de unos precios
supracompetitivos en Espafia, objeto del cartel”. Y utiliza como argumento del
caracter instrumental de HISPAPEL en el cartel interior, el hecho de que empresas
como TOMPLA y PLANA, que apenas exportan a través de HISPAPEL, sigan
corriendo con los gastos que supone su existencia aportando dinero para
recapitalizar la sociedad, sin aprovechar por el contrario, su infraestructura para
exportar. En las alegaciones a la PR (folio 5504) y en concreto en los puntos 10y 11
de las mismas dice lo siguiente:

“10 Para concluir, debemos insistir en que UNIPAPEL ha venido manteniendo que
la actividad de HISPAPEL si tenia una faceta ilicita: la relacionada con su
caracter instrumental al Cértel del sobre en Espafia, objeto del Expediente
S/316/10, Sobres de papel.

11. Esta faceta ilicita se manifestaba en el hecho de que HISPAPEL servia de
foro y de instrumento para el intercambio de informacién entre el ntcleo duro
del Cartel del sobre en Espafa. Y también facilitaba el mantenimiento del statu
guo con la salida de excedente fuera de Espafia y con la adquisicion de
empresas para cerrarlas. Esta faceta ilicita explicaba la continuidad de
TOMPLA y PLANA en HISPAPEL durante todo el periodo en que su
participacion sélo les pudo generar pérdidas en los términos que se han
expuesto. De hecho, como se ha sefialado siempre ante la DI, en el acta del
Comité Ejecutivo de 20 de octubre de 2009 aportada al expediente por mi
representada se reconocia abiertamente que el objetivo a alcanzar era que la
empresa en participacion llegara a tener unas "pérdidas razonables" (jpero no
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gue diera beneficios!) . Esta posicion es la que llevdo a UNIPAPEL, en un
momento en el que se desconocia si esta faceta ilicita formaba parte
especificamente del que seria el Expediente S/316/10, a informar a esa
Subdireccion sobre la actividad ilicita de HISPAPEL, solicitando primero que
esta informacién fuera parte del expediente que investigara el cartel del sobre
nacional denunciado en su solicitud de clemencia de 14 de septiembre de 2010
(en aquel momento, Diligencias Previas 45/10) y so6lo subsidiariamente que se
tratara como una solicitud de exencién o reduccion distinta de la anterior, para
el caso de que se iniciara un nuevo expediente especifico sobre HISPAPEL”.

Y en linea con las alegaciones de TOMPLA, insiste UNIPAPEL en el caracter
instrumental de HISPAPEL en el cartel interior y en considerar por el contrario que,
de forma resumida: a) la creacion de HISPAPEL es para un caso concreto, -acceso
a Oriente préximo- y es beneficiosa; b) Su actuacion no tiene impacto en Espafia y
es marginal en la UE y el hecho de que no entre en los paises donde estan ya o
pueden acceder los socios es procompetitivo, (y los acuerdos de reparto de pedidos
y precios de cesién es consustancial a su funcionamiento); y ¢) No existe afectacion
de la competencia interna, ni entre los EE.MM., por ausencia de efectos en el
mercado espafol y marginales en la UE.

El Consejo se remite a lo expresado mas arriba en respuesta a TOMPLA puesto que
los alegaciones son similares, pero no puede dejar de subrayar que resulta cuando
menos curioso que UNIPAPEL, que ha declarado la importancia de HISPAPEL como
instrumento en el céartel del expediente S/316/10, niegue ese funcionamiento para la
parte de la oferta dedicada a la exportacion. Y sin entrar en el contenido y
acreditacion que pueda existir en el expediente S/316/10, sorprende la persistencia
de UNIPAPEL en negar que las mismas empresas, que segun afirma reiteradamente
han mantenido durante largos afios un cartel estable, fijando precios y compartiendo
todo tipo de informacion comercial sensible, y que lo han hecho entre otros
instrumentos a través de HISPAPEL, no lo hagan con ese mismo producto cuando
estd dedicado a la exportacion. Los hechos que constan en este expediente no
dejan dudas respecto de la existencia de acuerdos colusorios para la exportacion
adoptados en el seno de HISPAPEL, que tienen entidad en si mismos para ser
considerados una infraccién de la LDC vy, por tanto, sancionados autbnomamente.
Ello debe entenderse sin perjuicio de la relacion que, por intervenir las mismas
empresas, pudiera guardar con los que, respecto al mercado interno, son objeto de
examen en el expediente S-316/10, Sobres de Papel-. Como resulta evidente, dicha
conexion no afecta a que, considerando el 6rgano instructor que existen dos
infracciones distintas, éstas deben ser objeto de tramitacion y pronunciamiento por
parte de este Consejo en dos expedientes diferentes.

Finalmente y en relacién con la posible sancién, UNIPAPEL argumenta que, en el
supuesto de que siga adelante la declaracion de infraccion, el volumen de negocios
a tener en cuenta debe ser exclusivamente las ventas de UNIPAPEL a HISPAPEL
destinadas al EEE que cuantifica en un 7% del total de las ventas a HISPAPEL.
Insiste en que puso fin a las practicas que la DI considera infractoras cuando
presentd la solicitud de clemencia, el 14 de septiembre de 2010 y que colabor6
siempre con la DI, por lo que se considera acreedora de que se le apliquen las
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circunstancias atenuantes previstas en el articulo 64.3d) por colaboracion
continuada a lo largo de la tramitacion del expediente.

HISPAPEL, que no entra a valorar la definicibn de mercado, alega que ni la
constitucion de la sociedad, ni los acuerdos adoptados en el seno del Comité
Ejecutivo son ilicitos. Respecto a la constitucién de la empresa, alega que es un
acuerdo de comercializacion, y que en la medida que su objeto son las
exportaciones a paises fuera de la Unién Europea su actividad no afecta a los
intercambios intracomunitarios. Por lo que se refiere a los acuerdos imputados de
reparto geografico de producto y fijaciébn de precios, reitera sus alegaciones al PCH
de que los beneficios para las empresas espafiolas y para los consumidores, mas
que superan los efectos restrictivos que pudieran derivarse de los mismos.

Amparada en su carencia de autonomia de decision, reconocida por la DI cuando
dice que no tiene plenas funciones, alega que no puede imputarsele responsabilidad
en la infraccién, puesto que la empresa en comuin carece de toda libertad de
decision para actuar de manera distinta a la determinada por el Comité Ejecutivo.

Y en ese mismo sentido alega la falta de precision de la imputacién de la autoria,
contraria a los principios de legalidad y tipicidad: unas veces, alega, que se le califica
como coautora, creando una nueva conducta infractora extensiva contraria al
principio de legalidad sancionadora, puesto que no realiza integramente las
conductas tipificadas en la LDC como requiere el articulo 61 de la LDC, en tanto que
en otras ocasiones, asumiendo la DI que por su condicibn no cumple con los
elementos de la infraccion se le califica de colaboracion y facilitacion, figura que no
esta recogida en la LDC y por la que, por lo tanto, tampoco se le puede imputar.

Respecto a la concreta forma de participacion de HISPAPEL, entiende este Consejo
gue no resulta necesario entrar a analizar esta alegacion por los motivos que se
exponen en el Fundamento de Derecho QUINTO de la presente Resolucion, relativo
a la responsabilidad de los infractores.

CUARTO.- Calificacién de las conductas: infracciébn uUnica y continuada. En este
expediente es un hecho pacifico, aceptado por las partes, la relacién de hechos que
constan como acreditados en el PCH, tanto los acuerdos para la creacion de la
empresa HISPAPEL en el afio 1981, como el funcionamiento de la misma dirigida
por el Comité Ejecutivo formado por los principales competidores, en cuyo seno se
intercambiaba informacion sensible y se adoptaban acuerdos respecto a las
exportaciones de sobres. Es sobre la valoracion de los mismos y su consideracion
desde el punto de vista de la normativa de competencia, sobre los que existe
discrepancia.

Cronolégicamente, los hechos acreditados y aceptados por todos los imputados
comienzan en noviembre del afilo 1981, cuando las principales empresas del sector
de sobres de papel, con una cuota conjunta de produccion superior al 90%, y entre
ellas las empresas fabricantes de sobres aqui imputadas que tienen una cuota del
80%, adquirieron el 100% del capital de una empresa recién creada, denominada
HISPAPEL, cuyo objeto social era la exportacion de sobres de papel. A lo largo de
los afios algunas de las empresas abandonaron la sociedad, quedando en el
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momento de la incoacion del expediente como socios accionistas de HISPAPEL las
empresas aqui imputadas, todas ellas accionistas desde el inicio (HA 8 y 9).

También es un hecho acreditado y no negado por las partes que HISPAPEL es una
empresa sin plenas funciones, al no cumplir ninguno de los requisitos que recoge la
Comunicacion consolidada de la Comisiébn sobre cuestiones jurisdiccionales en
materia de competencia realizada de conformidad con el Reglamento (CE) n°
139/2004 del Consejo, sobre el control de las concentraciones entre empresas, que
sefala los siguientes aspectos para analizar si una empresa en participacion tiene
plenas funciones: a) Si la empresa tiene recursos suficientes para funcionar
independientemente en un mercado y por lo tanto, tiene activos materiales y
personales suficientes; b) Si la empresa realiza actividades que exceden una funciéon
concreta de las empresas que la conforman, manteniendo una actividad diferente a
la que ellas realizan; c) Si, mantiene relaciones tanto con las empresas que la
conforman como con otras empresas en el mercado y no actia como mero agente; y
d) Sila empresa funciona con caracter permanente.

Pues bien la plantilla de HISPAPEL se reduce a dos personas, su Director General y
el Administrador, y solo disponen de la oficina que ocupan. Segun propia declaracion
no fabrica los productos, ni dispone de logistica, ni de almacenes propios y actla
como una oficina comercial o agente de ventas para comercializar en el exterior
exclusivamente los productos de los accionistas, pero de una forma totalmente
coordinada (HA 17 y ss.). Es decir las decisiones de la empresa y desde luego las
estratégicas sobre qué, cédmo, a donde, y a que precio exportar, no las toma las
sociedad HISPAPEL de forma auténoma, ni tampoco cada uno de los fabricantes
accionistas de forma independiente, sino que se toman de forma consensuada por
un Comité Ejecutivo formado por los accionistas (HA 20).

Por tanto a juicio del Consejo la conducta mas arriba descrita, coincidente con la
imputacion recogida en el PCH, es la que debe ser calificada por este Consejo. En la
practica el objeto de este expediente, no puede disociarse entre la creacion de la
sociedad y los acuerdos tomados por el Comité que gestiona la misma, puesto que
es el conjunto lo que conforma la practica analizada, que no es otra cosa que el
acuerdo por el cual empresas con mas del 80% de la produccion de sobres en
Espafia, crean y mantienen activa hasta ahora, una sociedad instrumental, sin
plenas funciones, para la realizacion de distintos objetivos anticompetitivos, unos de
ellos, el que es el objeto de este expediente, repartir el mercado vy fijar los precios de
los sobres exportados a través de HISPAPEL, lo que implicaba a su vez un
intercambio de informacién sensible sobre costes, precios y destinos de las
exportaciones con repercusion en las decisiones estrategias de exportacién de
sobres de las empresas. En suma la empresa HISPAPEL, que aunque dotada de
personalidad juridica no goza de ninguna autonomia de accién, no deja de ser una
especie de razon social del cartel de exportacion, al igual que los imputados dicen
gue lo es del cértel interior.

El hecho de que sea solo a partir de un determinado momento, el afio 1999, cuando
exista constancia documental de los acuerdos tomados en el Comité Ejecutivo que
gestionaba la empresa conjunta, no supone variacion alguna en la conducta
anticompetitiva que venian desarrollando las empresas en el seno de HISPAPEL,
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sino que viene a ratificar el modus operandi de HISPAPEL como érgano instrumental
del cartel de exportacion de sobres. No olvidemos que no existen Actas del Comité
Ejecutivo hasta el afio 2008, porque no las elaboraban, pero la ausencia de actas, al
igual que la no existencia de acuerdos firmados entre las partes, no afecta a la
acreditacion de la infraccion de cartel.

Por tanto a juicio de este Consejo nos encontramos ante una infraccidon Unica y
continuada, constituida por el acuerdo entre competidores llevado a cabo entre los
fabricantes de sobres de papel, y en concreto entre las empresas fabricantes aqui
imputadas, para de forma continuada y prolongada en el tiempo, fijar los precios y el
reparto del mercado de exportacion de sobres de papel a determinados paises,
instrumentalizando esta conducta a través de una empresa creada al efecto que es
HISPAPEL.

Y este acuerdo anticompetitivo es imputable a las empresas competidoras entre si,
accionistas de la sociedad, ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L.,
MANIPULADOS PLANA, S.A, MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., PACSA,
PAPELERA DEL CARRION, S.L., SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE
MANIPULACION DE PAPEL y UNIPAPEL, S.A.

Por lo que se refiere a HISPAPEL, formalmente es una empresa independiente, y
sus dos directivos han estado presentes en las reuniones del céartel actuando en
cierto modo como secretariado del mismo, pero sin ninguna autonomia en su
comportamiento, limitandose a ejecutar las decisiones tomadas por los accionistas
de la empresa, que recordemos, de acuerdo con los Estatutos, reunidos en Comité
Ejecutivo eran los que actuaban como consejeros delegados, (HP 1).

Todas las partes, a excepcion de ANTALIS (ver Fundamento anterior relativo a las
alegaciones), consideran que los acuerdos entre los competidores relativos a la
exportacion de sobres aqui analizados y que se concretan en la creacion y
funcionamiento de HISPAPEL, no constituye una infraccion autbnoma y alegan que,
en su caso, dichos comportamientos deberian ser analizados en el expediente
S/316/10, pendiente de resolver y en el que, de acuerdo con dichas alegaciones
existiria un cartel del que HISPAPEL era el instrumento.

Pues bien, antes de seguir adelante con la calificacion de la conducta analizada,
este Consejo quiere dejar claro que este expediente se limita a los acuerdos
llevados a cabo por las imputadas en relacion con la exportacion de sobres. Tales
acuerdos por su objeto, el reparto de la exportacion, y por los mecanismos utilizados
para llevarla a cabo mediante una empresa, dedicada exclusivamente al comercio
exterior, (Hecho Probado 1) constituye una infraccion que tiene entidad propia y es
auténoma de cualquiera otra conducta infractora que haya podido realizarse en un
ambito distinto al exportador de papel. Todo ello sin perjuicio de que el citado
expediente S/316/10 analice otra supuesta infraccion relativa a las ventas internas y
gue pueda existir cierta relacién entre ambas porque existan operadores comunes y
paralelismo en el tiempo. Y, en todo caso, este expediente ha sido instruido con
todas las garantias juridicas para los imputados, sin que por tanto exista razon
alguna para que este Consejo no analice en sus propios términos la imputacién aqui
realizada y decida sobre la misma en base a la acreditacibn que consta en el
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expediente, limitandose a calificar las conductas aqui imputadas que no son otras
gue los acuerdos adoptados por las partes en relacion con la exportacién de sobres.

Y en relacién con las alegaciones sobre la licitud de HISPAPEL, este Consejo
entiende que no estamos ante la creacion de una empresa, que aunque meramente
exportadora y no productora, adquiere sobres los fabricantes de los mismos y los
exporta, sino que estamos ante un acuerdo entre competidores, que de forma
continuada desde 1981 y bajo el nombre de HISPAPEL, intercambian informacion
estratégica sobre sus decisiones individuales de cara a la exportacién de sobres,
aunque dichos intercambios se realizaran bajo la forma de decisiones sobre la
actividad exportadora de HISPAPEL, y que por tanto debe ser evaluado, en si
mismo, de acuerdo con los articulos 1 y 101 citados.

De acuerdo con las declaraciones de las partes y tal como consta en los hechos
probados, las empresas accionistas de HISPAPEL, todas ellas operadores
econdémicos independientes, al disefiar el funcionamiento de la empresa, gestionada
por un Comité Ejecutivo formado por directivos de los accionistas, y utilizarla desde
ese mismo momento como un foro para la organizacion de las exportaciones,
estaban plasmando un acuerdo anticompetitivo sobre las exportaciones de sobres
gue debe calificarse como un cartel para la exportacion de sobres.

Y a diferencia de lo que dice TOMPLA no se cuestiona en este expediente el objeto
social declarado de HISPAPEL, sino el acuerdo entre competidores, y en concreto
entre la mayoria de los productores, para coordinar sus politicas de exportacion de
sobres.

El Tribunal de Defensa de la Competencia, (TDC) antecesor de este Consejo ya se
pronuncié sobre la creacion de sociedades que tratan de enmascarar acuerdos
anticompetitivos. Asi en su Resolucién 5 de marzo de 2002, (Expte. A 306/01,
Comercializacion Aceite) decia: “Como acertadamente entiende el Servicio, los
socios que fundaron CECASA coordinan algunas de sus actuaciones en el mercado
mediante una empresa en participacion, que fue creada con dicha denominacion
para actuar, con _personalidad propia, como oOrgano del cartel encargado de su
funcionamiento [...].

Y en relacion con dicho pronunciamiento concreto, la Audiencia Nacional en su
Sentencia de veintidds de julio de dos mil cinco (recurso n° 306/2002), Fundamento
CUARTO, ratifica que la concertacion de una parte importante de la produccién para
evitar caidas de precios es contrario a las normas de competencia. Y en igual
sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia de 20 de enero de 2010,
que si bien estima el recurso por otros motivos, en su Fundamento QUINTO dice
gue la citada conducta, “supone consagrar una practica en si misma restrictiva de la
competencia”.

Pues bien en este supuesto nos encontramos en una situacion similar, la agrupacion
de la mayor parte del sector de fabricacion de sobres, creando una empresa pantalla
para organizar la exportacion entre ellas, y sin que el objeto reconocido de dar salida
a los excedentes de produccién y mucho menos el de mantener los precios internos,
le habilite para eximirlo de las mismas. Por tanto, el acuerdo de los principales
competidores de exportacién de sobres en Espafia para coordinar sus politicas de
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exportacion, es un acuerdo sometido a las normas de competencia, aunque se haga
bajo el amparo de la creacion de la empresa HISPAPEL, puesto que el objeto es
anticompetitivo, la ilicitud del mismo de acreditarse que continla y que por tanto no
ha prescrito, se remonta al acuerdo por el que las empresas deciden tomar el control
de HISPAPEL en noviembre del afio 1981, fecha en la que todas las empresas
imputadas se incorporaron como accionistas.

Y el hecho de que la constitucion y actividad de HISPAPEL fueran conocidas y no se
mantuviera en secreto, como alegan UNIPAPEL Y TOMPLA, no modifica la
tipificacion de la infraccion, porque lo que aqui estamos analizando no es a la
empresa HISPAPEL, sino los acuerdos entre competidores adoptados en su seno en
materia de exportacion. Y lo que no era ni publico ni notorio hasta este expediente
era la actividad de HISPAPEL, no como empresa exportadora, sino como mero
instrumento del cartel de exportacion de sobres. Porque, aunque no aparezca
explicitado en los estatutos, que recogen genéricamente que su objetivo es la
exportacion, si estd acreditado en el expediente que existian unos “preceptos
fundacionales”, no escritos pero vigentes y aplicados en todo momento, de respeto
mutuo del “statu quo” en las corrientes de exportacion.

En efecto, reconocido y declarado por las partes y acreditado en los hechos
probados (HA 27 y ss.) desde 1981 cuando se unen en HISPAPEL, las empresas
tienen un pacto de no agresiéon de forma que HISPAPEL debia respetar y no podia
abrir mercados en los paises a los que exportaban las empresas propietarias, como
recogen los correos remitidos por HISPAPEL en relacion con la posible entrada en la
Republica Checa, en Rusia, o en Sudafrica. Mas aun, la empresa conjunta debia
salir de aquellos paises en los que entraba uno de los accionistas como ocurre con
Malta, que HISPAPEL debe abandonar en el afilo 2009 porque empieza a exportar
UNIPAPEL (HA 31).

El ambito de exportacion de HISPAPEL era muy limitado, de hecho en las
alegaciones insisten en que el objetivo era el Oriente Medio, puesto que sus
accionistas exportaban ya a Europa, Norte de Africa, etc. (ver HA 33 y ss.), pero por
el contrario y a pesar de esa limitacion en los destinos de la exportacion de
HISPAPEL, la informacién que se intercambiaba en el Comité Ejecutivo, era muy
variada.

Tal como consta en los Hechos Acreditados (HA 24), en el Comité Ejecutivo se
fijaban las pautas para las condiciones comerciales de los productos a exportar por
HISPAPEL asi como los precios y los paises de destino.

En las tablas a que se refiere los Hechos Probados (HA 42 y ss.) recogen una
amplia informacion sobre el producto exportado, tipo, calidad, calidad del papel,
asignaciéon por fabrica productora y precio de cesion. Estas tablas se fueron
sofisticando incluyendo mas informacién y fijando precios unicos por referencia,
cualquiera que fuera la fabrica productora (HA 59), que se iban revisando y
adaptando con cualquier variacion de los costes.

Esta fijacion y armonizacion de los precios de cesion de las exportaciones realizadas
a través de HISPAPEL llevaba consigo el intercambio de todo tipo de informacion
para la formacion de los escandallos para calcular el precio final. Informacion que va
desde el precio de cada una de las materias primas utilizadas, papel, cola, celofan,
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tinta (HA 62, 63), hasta mano de obra directa e indirecta, energia y amortizacion e
incluso el porcentaje de repercusion de costes en cada momento, dependiendo de la
situacion (HA 69). Y a partir de un determinado momento (HA 72) se intercambian
de forma estandarizada la informacion sobre méargenes.

Como se puede apreciar toda la informacion intercambiada es informacion que se
refiere a la estrategia y a la politica comercial de exportacion de las empresas, y no
solo relacionada con los productos a exportar a través de HISPAPEL, sino que forma
parte de un intercambio sistematico de informacion sensible relativa a las variables
competitivas de los productos para la exportacion, que limita la politica comercial de
las partes y por tanto el funcionamiento competitivo de la exportacion de sobres, de
forma que a la hora de la toma de decisiones de cada una de las empresas respecto
a donde exportar, c6mo y a que precios, no se basan en sus propia informacion sino
en la compartida en el seno de HISPAPEL.

Y ese intercambio de informacibn mas general, que permite el control de las
exportaciones, y no solo de las realizadas a través de HISPAPEL, explica la
situaciéon desequilibrada que presentan las exportaciones de HISPAPEL,
procedentes fundamentalmente de las fabricas de UNIPAPEL y en segundo lugar de
ANTALIS y solo de forma marginal de las empresas del grupo TOMPLA. En
conclusién, en este expediente se ha acreditado la existencia de un cartel entre las
principales fabricantes de sobres de papel, cuyo objeto inmediato era la coordinacién
de las politicas comerciales de las exportaciones, y en particular, las que se
realizaba a traves de HISPAPEL, mediante la puesta en comun de la
comercializacién en los nuevos mercados a los que accederian a través de esta
empresa, pero respetando el “statu quo” en los mercados ya tradicionales como
Europa y en concreto los paises de la UE. Y el control del pacto de no agresion y la
puesta en comun de las exportaciones por medio de HISPAPEL, llevaba implicita un
intercambio de informacién sensible sobre costes, margenes, y estrategias de
comercializacion, que de acuerdo con el péarrafo 59 de la Comunicacion de la
Comision sobre acuerdos de cooperacion horizontal ya citada, debe calificarse como
cartel y como tal debe ser multada.

Una vez constatado que las conductas analizadas en este expediente suponen una
restriccién a la competencia en aplicacién de los articulos 1 de la LDC y 101 del
TFUE, es necesario dar respuesta a las alegaciones relativas a la aplicacion de la
exenciones previstas en la LDC, puesto que las partes, reconociendo que es un
acuerdo entre competidores alegan que es una cooperacion licita, para comercializar
sus productos en el extranjero, para mejorar la exportacion de sobres de las
empresas espafolas y que fue creado para acceder a mercados a los que de forma
individual no hubieran tenido ni tendrian acceso y que por tanto, incluso de
considerarse una conducta sometida a la LDC, podria acogerse a la exencién de los
articulos 1.3 de la LDC y 101.3 del TFUE, porque los efectos favorables del mismo
mas que compensarian los posibles efectos restrictivos de la competencia.

Es cierto que tanto la normativa nacional como la comunitaria prevén la posibilidad
de eximir de su aplicacién a aquellos acuerdos, cuyo resultado contribuya a mejorar
la produccion o la comercializacion y distribucién de bienes y servicios o0 a promover
el progreso técnico o econdmico, siempre que dichas mejoras (i) puedan ser
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compartidas equitativamente por los consumidores, (i) no se creen restricciones
competitivas que no sean imprescindibles para lograr las mejoras, y (iii) que no se
elimine la competencia en una parte sustancial del mercado afectado. Dicha
exencion debia ser autorizada de forma expresa por las autoridades de la
competencia hasta la entrada en vigor de la Ley 15/2007, pero desde entonces la
aplicacion del articulo 1.3 de la misma, no exige dicho pronunciamiento, puesto que
se ha pasado del régimen de autorizacion al de autoevaluacion por los operadores,
al igual que en la normativa comunitaria, por lo que en aplicacién de retroactividad
de la norma mas favorable podria ser aplicable de cumplirse los requisitos previstos
en el mismo.

Pero a esta alegacion, el Consejo debe recordar que el articulo 2.1 del RDC excluye
de la consideracién de menor importancia las conductas que fijan precios, limitan la
produccion o reparten mercados, como es el caso.

Con carécter adicional, incluso razonando en los términos que las partes plantean,
no se ha aportado ante este Consejo justificaciébn alguna que permita valorar a
posteriori que se cumplen los tres criterios acumulativos exigidos por el articulo 1.3
de la LDC, mejora de la produccion o la comercializacion y distribucién de bienes y
servicios o la promocidén del progreso técnico y econdmico. Por otra parte, si esta
acreditado que a pesar de las caracteristicas descritas de HISPAPEL, y declaradas
por las partes, como una sociedad sin plenas funciones y por tanto sometida al
articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE, las partes han estado ejecutando el acuerdo de
forma continuada desde 1981, sin haber solicitado en ningdn momento la
autorizacion de las autoridades de competencia, nacionales comunitarias, que hasta
el afio 2007 en que entr6 en vigor la Ley 15/2007, era obligatoria, tanto bajo la Ley
16/1989 como bajo la Ley 110/1963, a la que derogd, para ejecutar un acuerdo
restrictivo que en su caso fuera elegible para beneficiarse de una exencion.

También alegan las partes que las cantidades exportadas, aun tomando las
exportaciones de HISPAPEL como el conjunto de exportacion de las empresas
imputadas, son una cuota minima en cualquiera de los mercados de destino a donde
se dirigen y que por tanto, les es de aplicacion el articulo 5 de la LDC, puesto que la
escasa importancia de las mismas en cada uno de los mercados, no son aptas para
afectar a la competencia, ni pueden tener ningun efecto en dichos mercados. El
Consejo no puede aceptar que el acuerdo entre la mayor parte de la produccion
espafiola de sobres para organizar entre ellos la exportacién no tenga aptitud para
afectar la competencia, sin lugar a dudas en el mercado interior.

En todo caso, como dice la DI en la PR, el articulo 5 de la LDC no es aplicable,
puesto que no se cumplen los requisitos del articulo 1 del RDC, que establece, entre
otras, que para que se considere que una conducta es de “menor importancia” y por
tanto no sea de aplicacion la LDC, debe cumplir que la cuota de mercado conjunta
de las empresas competidoras “no exceda del 10% en ninguno de los mercados
relevantes afectados”. No es este el caso, puesto que la cuota de mercado conjunta
de las empresas incoadas supera el 80% del mercado espafiol de sobres y
practicamente el 100% del mercado espafiol de sobres dedicado a la exportacion.

El Consejo se ha pronunciado reiteradamente sobre la aplicacion de la regla de
minimis cuando la conducta ha venido protagonizada por las principales empresas
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del sector, entre otras, Resolucién de 1 de diciembre de 2011 (Expte S/0269/10
Transitarios 2).

Por tanto el Consejo concluye que los acuerdos entre las mayores empresas
productoras y exportadoras de sobres de papel desde 1981, que tienen su
concrecion en las reuniones del Comité Ejecutivo de la empresa HISPAPEL como
organo de coordinacion de las decisiones sobre la exportacién de las principales
empresas competidoras en dicho ambito, no pueden considerarse como de menor
importancia.

QUINTO. Responsabilidad de las empresas participantes en el cartel. El articulo 61
de la LDC establece que son sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que
realicen las acciones u omisiones tipificadas como infracciones en la LDC, siendo la
actuacion de una empresa también imputable a las empresas o0 personas que la
controlan, excepto cuando su comportamiento econémico no venga determinado por
alguna de ellas, recogiéndose también en términos similares en el articulo 8 de la
Ley 16/1989, vigente hasta la entra en vigor de la Ley 15/2007, en el que se indicaba
gue, “se entiende que las conductas de una empresa previstas en la misma, son
también imputables a la empresa que la controla, cuando el comportamiento de
aguélla es determinado por ésta”.

A continuacion se recoge los términos de la implicacion de cada una de las
empresas participantes en el cartel imputadas en este expediente y en particular el
periodo de permanencia en el mismo. Dado que la iniciacion en el acuerdo es
idéntica, puesto que todas las empresas han sido parte del mismo desde el inicio, en
noviembre de 1981, es necesario fijar la fecha del fin del céartel o de la salida del
mismo de cada una de las empresas.

Para la DI la infraccion finaliza cuando UNIPAPEL vende sus acciones a TOMPLA,
por ser ésta la ultima empresa, al margen de ANTALIS, gque las vende, considerando
gue en ese momento ya no existen competidores en el seno de HISPAPEL. Y por lo
gue se refiere al final de la infraccion de cada una de las empresas la DI considera
gue se produce en el momento en que se deshacen de las acciones de HISPAPEL,
con la excepcion de ANTALIS, que considera abandona el céartel en octubre de
2010, puesto que en noviembre presenta la primera solicitud de exencién del pago
de la multa, comunica a HISPAPEL su decisién de no acudir al Comité Ejecutivo y
notifica a la DI su intencién de vender las acciones, al tiempo que tiene informada a
la DI de todas sus acciones.

El Consejo difiere en este punto de la DI y considera que el céartel de exportacién de
sobres, aunque gestionado desde HISPAPEL, no tiene por qué tener la misma
vigencia que la sociedad, sino que debe analizarse el final de la infraccion en funcién
del momento en que la misma haya dejado de funcionar como tal cartel. Y en ese
sentido consta acreditado (HP 84) que un mes después de la incoacién de este
expediente, con fecha 27 de abril de 2011, se reunié el Consejo de Administracion
de HISPAPEL para debatir la disolucién y liquidacion de la sociedad, y si bien se
acordd no disolverla, también se lleg6 al acuerdo de modificar las reglas de
funcionamiento de la misma, planteandose entre otras cuestiones que HISPAPEL
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elija a sus proveedores en un proceso competitivo, sin que esté claro en la
informacion disponible la apertura a terceros no accionistas.

Ademas de dicho acuerdo del Consejo de Administracién de abril de 2011 en que se
tratan las propuestas de los socios, entre ellas la de UNIPAPEL de fecha el 16 de
marzo de 2011, que propone la liquidacién de la sociedad (HP 83), con fecha 4 de
mayo UNIPAPEL comunica que no asistira a las reuniones del Comité Ejecutivo y el
30 de mayo dimitieron los representantes en el Consejo de Administracion y en el
Comité Ejecutivo (HP 85) Y como se ha repetido reiteradamente PLANA no formaba
parte del Comité Ejecutivo.

Por tanto el Consejo considera que la infraccion de la LDC, es decir el cartel de
exportacion perdié su virtualidad en abril de 2011, cuando el Consejo de
Administracién, que coincide con los miembros del cartel, reconoce la necesidad de
modificar el funcionamiento de HISPAPEL, y cuando ademas los accionistas dejan el
Comité Ejecutivo. Y aunque es cierto que segun informacién aportada por
UNIPAPEL (HP 52), las cantidades exportadas por ANTALIS fueron asumidas y
realizadas por SAM, UNIPAPEL y TOMPLA, para el Consejo dicha conducta puede
enmarcarse en la necesidad de hacer frente a los compromisos de la empresa en
coman y no en una premeditacion en perseverar en la infraccién, aunque no sea
ésta reconocida, pues salvo dicha colaboracién, que por otra parte era del
conocimiento de la DI, no se han acreditado mas contactos ni intercambio de ningin
tipo a partir de dicha fecha, y por el contrario todas las empresas a excepcion de
TOMPLA, mostraron su voluntad de vender sus acciones lo que finalmente hicieron
todas a principios de 2012.

Y el Consejo pone en dicha fecha el fin del cartel sin perjuicio de la clausula de no
competencia de dos afios que, tal como se recoge en los Hechos Probados, (HP 40)
formaba parte de las negociaciones entre TOMPLA y UNIPAPEL para la compra por
la primera de las acciones de UNIPAPEL y segun la cual habria [...] el compromiso
de UNIPAPEL de no competencia en las actividades desarrolladas por HISPAPEL
por un periodo minimo de dos afios en los paises de Oriente Medio donde opera
HISPAPEL, precisamente a fin de que pueda consolidar su actividad bajo la nueva
estructura accionarial y el necesario cambio en cuanto a su oferta de productos y
marcas (...)".Clausula que se entiende no se ha materializado en el contrato de
compraventa, puesto que de hacerlo deberia ser objeto andlisis en aplicacion de la
LDC.

De acuerdo con la informacion que consta en el expediente (HA 1), tras la incoacion
de este expediente sancionador, PLANA, UNIPAPEL y ANTALIS ofertaron la venta
de sus acciones en HISPAPEL, manifestando el GRUPO TOMPLA su voluntad de
ejercer su derecho preferente de adquisicion. Asi, el 1 de julio de 2011, PLANA
ejecutd la venta de la totalidad de las acciones que mantenia en HISPAPEL a
MANUFACTURAS TOMPLA, S.A. y el 13 de febrero de 2012 lo hizo UNIPAPEL, por
lo que a la fecha de emisién del PCH, 28 de febrero de 2012, solo eran accionistas
de HISPAPEL las empresas ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, con un
10,12%, y el Grupo TOMPLA (TOMPLA, PACSA y SAM), con un 89,88%.
Posteriormente, con fecha 12 de marzo de 2012, ANTALIS vendié también sus
acciones en HISPAPEL a TOMPLA.
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Por tanto, ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L, es responsable de la
conducta imputada desde 1981, puesto que la CORPORACION COMERCIAL
KANGUROS estuvo en el acuerdo inicial de creacion de HISPAPEL. ANTALIS como
consta en los Hechos probados en el afio 1981 y hasta el afio 2000 se denominaba
KANGUROS pasando después a ser ANTALIS IBERIA, S.A. y desde septiembre de
2001 ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., segun consta en los hechos
acreditados

De acuerdo con la informaciéon que consta en el expediente ANTALIS comunico al
resto de los accionistas de HISPAPEL su abandono de las actividades comerciales
con HISPAPEL desde la fecha de la inspeccién en octubre de 2010 y lo comunic6 a
la empresa como que dejaba de forma parte del Comité Ejecutivo en un correo
electronico de fecha 11 de noviembre de 2010. (HP 2y 82).

Por otra parte el primer escrito de solicitud de exencion del pago de la multa en el
ambito mas amplio de los sobres de papel lo presenté ANTALIS el 20 de octubre de
2010, (si bien en el ambito de este expediente la solicitud se entiende presentada
con fecha 30 de noviembre de 2010) y desde esa fecha mantuvo a la DI informada
de todas sus actuaciones, incluido la provisién de algunos pedidos para exportar, por
tanto el Consejo coincide con la DI en considerar que ANTALIS dejo de participar en
HISPAPEL en dicha fecha y en considerar la misma como final de la infraccion.

En el caso de UNIPAPEL, es socio fundador y esta acreditada su participacion a
todo lo largo del periodo imputado en el Comité Ejecutivo, siendo una de las mas
activas en cuanto al producto exportado, de forma que UNIPAPEL producia sobres
para exportar bajo la marca HISPAPEL, pero ademas a través de ésta exportaba
sobres bajo su propia marca.

Por lo que se refiere a UNIPAPEL, que ha solicitado la exencién del pago de la multa
0 su reduccion, ha alegado reiteradamente en todas las fases del expediente que
HISPAPEL es el érgano de funcionamiento del cartel interno, reconociéndose
responsable del mismo, pero niega esa funcién en el ambito de la exportacién y por
tanto que sea responsable de una infraccion de las normas de competencia en este
expediente. El Consejo ya ha dado respuesta a dichas alegaciones en el
Fundamento correspondiente por lo que en este Fundamento sélo queda corroborar
la responsabilidad que le incumbe a UNIPAPEL por la infraccion objeto de este
expediente. Y su responsabilidad se extiende desde el inicio del cartel en noviembre
de 1981, hasta final del mismo, en abril de 2011, puesto que como vemos en el
fundamento relativo a la exencion del pago de la multa, si bien lo solicitdé desde el
inicio, en noviembre de 2011, su aportacién y colaboracién en este expediente no
permite atribuirle una suspension de la infraccibn desde ese momento como
veremos en el fundamento relativo a la aplicaciéon de la clemencia.

La empresa TOMPLA, accionista de HISPAPEL y miembro del Comité Ejecutivo
desde 1981, es la empresa que ha adquirido las acciones del resto, por lo que su
participacion debe computarse desde el inicio hasta el final de la infraccion, puesto
gue a partir de ese momento, las actuaciones de TOMPLA, que ejercié el derecho
de compra que tenia como socio, no presentan la bilateralidad necesaria para
infringir el articulo 1 de la LDC.
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Tanto PAPELERA DEL CARRION, S.L (PACSA) como SOCIEDAD ANONIMA DE
TALLERES DE MANIPULACION DEL PAPEL (SAM), como consta en los Hechos
Probados (HP 5 y 6) eran accionistas de HISPAPEL desde 1981 y estan controladas
por el Grupo TOMPLA, desde 1995 y 1994 respectivamente. Eran conocedoras y
participes en los acuerdos como se desprende entre otros del correo remitido por el
Director General de TOMPLA “Me piden para dar los presupuestos del Grupo
(especialmente de SAM y PACSA) que les confirmemos que en el afio 2009,
recibirian un nivel similar de compras por parte de Hispapel. Las he dicho que SlI,
pero ¢Qué opinais? (...)” (HA 55). Por tanto a los efectos de valorar el final de la
infraccion y dado el control de TOMPLA, se considera que se mantuvieron en el
cartel desde el inicio hasta el final del mismo, en abril de 2011.

En todo caso desde el momento en que TOMPLA adquiere el control de ambas
sociedades y que, por no haberse practicado prueba que lo desvirtie, se presume
gue forman una unidad econdémica, debe responder de la infraccion junto a sus
filiales de forma solidaria.

La empresa PLANA estd en el acuerdo desde el momento inicial y en ningun
momento de desmarcé ni hizo intento alguno de abandonarlo, y por tanto a juicio de
este Consejo es responsable de la infraccion Unica declarada. Ahora bien, es cierto
gue la propia DI en su Propuesta distingue la participacion de PLANA en el mismo,
puesto que nunca ha formado parte del Comité Ejecutivo, lo que es relevante, y este
Consejo lo tendra en cuenta, a la hora de la fijacion de la sancion. Pero PLANA es
autora de una infraccion de la LDC, sin que el hecho de no formar parte del citado
Comité o el hecho de que no exporte cuando el acuerdo aqui sancionado se refiere
a practicas restrictivas en relacion con la exportacion de sobres le exima de
responsabilidad.

Este Consejo ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la responsabilidad en la
infraccion al margen de la forma que puede adoptar la participacion de la empresa o
gue no opere en el mercado en el que se concreta la infraccion.

Asi en la Resolucion de 24 de junio de 2011 (expediente S/185/09. Bombas de
Fluidos) en su Fundamento Séptimo recordaba la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia en los siguientes términos:

“La STJUE de 7 de enero de 2004 (asuntos acumulados C-204/00 P, C-
205/00 P, C-21l/00 P, C-21 3/00 P, C-217/00 P y C-219-00 P, sentencia
Aalborg) en el parrafo 84 dice que, con independencia de que se apliquen o
no los resultados de la reunion, "la aprobacion tacita de una iniciativa ilicita sin
distanciarse publicamente de su contenido o sin denunciarla a las autoridades
administrativas produce el efecto de incitar a que se continte con la infraccion
y pone en riesgo que se descubra. Esta complicidad constituye un modo
pasivo de participar en la infraccion que puede conllevar, por tanto, La
responsabilidad de la empresa en el marco de un acuerdo Unico."

(..)

"el hecho de que una empresa no haya participado en todos los elementos
constitutivos de una practica colusoria o que haya desempefiado un papel
menor en los aspectos en los que haya participado no es relevante al
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imputarle una infraccion. Solo procede tomar en consideracion dichos
elementos cuando se valore la gravedad de la infraccidon y, en su caso, se
determine La multa (véase, en este sentido, la sentencia Comision/Anic
Partecipazioni, antes citada, apartado 90)".

“Luego son responsables de la conducta no sélo aquellas empresas que han
participado en la forma mas activa en estas iniciativas en el alineamiento ele
las condiciones de venta. También lo son las que han aprobado el acuerdo,
han aceptado nombrar un coordinador, han asistido a reuniones donde se
hacia seguimiento del tema, recibian los correos y han consentido en
intercambiar su informacion comercial en aquellos encuentros privados a los
que asistieron o incluso, remitiéndola por correo”.

Y afiadia la resolucion:

“En todo caso, incluso si se considerara a estas empresas ajenas al negocio
afectado por la conducta, deberia declararse su responsabilidad en la
conducta infractora. De acuerdo con la doctrina nacional y comunitaria, el
hecho de que una empresa no opere en el mercado en el que se materializa
la restriccion de la competencia no excluye su responsabilidad por haber
participado en el concurso de voluntades y su puesta en practica (Sentencia
TG de 8 de julio de 2008, T-99/04, AC-Treuhand AG 1 Comision, 122 a 128).
Constatada la participacion de la empresa en un cértel recae en ella la carga
de la prueba de que su intencién no era participar en dicha coordinacién de
estrategias competitivas:

[...] basta con que La Comisibn demuestre que la empresa afectada ha
participado en reuniones en las que se han concluido acuerdos contrarios a la
competencia sin haberse opuesto expresamente para  probar
satisfactoriamente la participacién de dicha empresa en el cartel. Cuando la
participacion en tales reuniones ha quedado acreditada, incumbe a esta
empresa aportar los indicios apropiados para demostrar que su participacion
en las reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la
competencia, probando que informé a sus competidores de que ella
participaba en las reuniones con unas intenciones diferentes a las suyas
(véase la sentencia del 7 de enero de 2004, Aalborg Portland y
otros/Comision, C- 204100 P, C-205/00 P, C-21/100 P, C-213/00 P, C-217/00
Py C-2 19100 P, Rec. p. |-123, apartado 81."

Pues bien, en el caso de PLANA es cierto que nunca ha formado parte del Comité
Ejecutivo, y mas aln que a excepcion de unas exportaciones a través de HISPAPEL
en los afios 1985 a 1990, no ha exportado nada, ni a través de dicha sociedad ni al
margen de ella, por lo que no se evidencia el interés en un acuerdo para la
exportacion, pero no es menos cierto que a pesar de dicha condicidon, se ha
mantenido como accionista de la empresa en proporcion a su cuota interna durante
todos estos afios y ha acudido a las ampliaciones de capital, lo que es una forma de
financiar a HISPAPEL como 6rgano del cartel, y solo al final, en la operacion
acordedén de mayo de 2010, redujo su participaciéon pasando de un 5,77% a un 4%,
repartiéndose la diferencia entre el resto, sin dejar ni siquiera en ese momento el
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acuerdo. Por tanto al margen de su interés particular en formar parte de HISPAPEL,
sobre lo que este Consejo no tiene que pronunciarse, lo que esta acreditado es su
participacion en un acuerdo contrario a la competencia. Y no puede acogerse su
alegacion de que el formar parte de HISPAPEL era la Unica forma de acceder a los
mercados exteriores puesto que como evidencian los datos (HP 48) desde al afio
1990, no ha realizado ninguna exportacion pero ha seguido manteniendo y
financiando el acuerdo.

Por lo que se refiere a HISPAPEL, este Consejo considera que, como se ha
explicado en el Fundamento CUARTO de la presente Resolucién, la total falta de
autonomia de la empresa respecto de sus accionistas (plasmada en su estructura,
organizacion, mecanismos decisorios en su seno y ausencia de actividad propia mas
alld de la comercial), la convierte en un mero instrumento de materializaciéon del
céartel, que ni siquiera reune las condiciones necesarias para ser considerada
facilitadora de la conducta. Ello supone que los Unicos responsables de la infraccion
deben ser, en los términos previamente descritos, quienes se sirven de la citada
sociedad para cometerla.

SEXTO.- Célculo de la multa. El articulo 63 de la Ley 15/2007, dice que, “los
organos competentes podran imponer a los agentes econOmicos, empresas,
asociaciones... que deliberadamente o por negligencia infrinjan lo previsto en la
presente Ley, las siguientes sanciones”, que en el caso de infracciones muy graves
pueden llegar hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa infractora
en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la multa. La infraccion
objeto de sancidn en este expediente es como se recoge en el fundamento de
derecho QUINTO, el acuerdo entre las principales empresas del sector de la
produccion de sobres de papel para organizarse y repartirse la exportacion. Esta
conducta la han mantenido de forma continuada desde el afio 1981 en que
constituyeron la empresa HISPAPEL. Y esta practica esta prohibida por el articulo 1
de la LDC, asi como por el articulo 101 del TFUE.

Por lo que se refiere a la gravedad de la infraccién, y de acuerdo con el articulo 62.4
a) de la LDC que establece que, “Son infracciones muy graves: El desarrollo de
conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley que consistan en carteles u
otros acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas, practicas concertadas o
conscientemente paralelas entre empresas que no sean competidoras entre si,
reales o potenciales”, las conductas aqui analizadas deben calificarse como una
infraccidbn muy grave.

A la hora de modular la cuantia dentro de dicho limite, el articulo 64 de la LDC
“Criterios para la determinacion del importe de la sancién”, se remite a la dimension
y caracteristicas del mercado afectado, la cuota de mercado de la empresa o
empresas responsables, el alcance y duracién de la infraccién y en su caso, los
efectos sobre los derechos legitimos de competidores y consumidores y usuarios.

Ademas de los criterios de la LDC, el Consejo tiene en cuenta asimismo la doctrina
del Tribunal Supremo, segun la cual este Consejo a la hora de fijar la multa ha de
tener, “...como criterio rector para este tipo de valoraciones sobre la adecuacién de
las sanciones a la gravedad de los hechos, que la comisién de las infracciones
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anticoncurrenciales no debe resultar para el infractor mas beneficiosa que el
cumplimiento de las normas infringidas”.

Para el calculo de la multa el Consejo ha aplicado, excepto en el caso de PLANA, la
Comunicacion sobre la cuantificacion de las sanciones, publicada en el afio 2009, en
la que, en aras de la transparencia y la seguridad juridica, esta CNC dio a conocer
los criterios que utiliza en el calculo de las multas en cumplimiento de los criterios de
la LDC y al objeto de potenciar el efecto disuasorio de la mismas. Por lo que se
refiere a la naturaleza de la infraccibn estamos ante una infraccion Unica y
continuada, que se prolonga en el tiempo desde 1981 y que entra dentro de la
definicién que da la Disposicién Adicional 42 de cartel en el que se fijan los precios y
se reparte el mercado, es decir, una de las mas dafinas formas de distorsionar la
competencia. Por lo que se refiere a la dimension y caracteristicas del mercado
afectado, hay que decir que el acuerdo afecta al negocio de exportacion de sobres.
En resumen y teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, a juicio de este
Consejo la infraccion debe ser sancionada con una multa en la que el tipo base no
puede ser inferior al 10% del volumen de ventas afectado.

Y respecto a la duracion, el acuerdo aqui analizado y calificado, por las razones mas
arriba expuestas, el Consejo considera que ha estado vigente de forma continuada y
activa desde 1981 hasta abril del afio 2011.

Por lo que se refiere a la responsabilidad de las empresas y como se recoge en el
FD QUINTO todas las empresas imputadas, excepto HISPAPEL, son responsables
de haber acordado y mantenido una estructura cartelizada para la exportacién de
sobres.

PLANA como consta en los Hechos Acreditados y se explica en el Fundamento
anterior, no ha participado en ninguna de las reuniones del Comité Ejecutivo en el
gue de forma periddica se fijaban cantidades y precios de los productos a exportar
por HISPAPEL y se intercambiaban informacién sensible de todo tipo, y ademas al
no exportar no existe una base de volumen de negocios en el mercado afectado por
la infraccion, razon por la cual este Consejo no aplicara la Comunicacion de Multas.
No obstante, en aras de no dejar sin sancion la responsabilidad por la autoria
acreditada de la infraccion y como elemento disuasorio de la participacion en
acuerdos anticompetitivos, se obtenga o no un beneficio directo estimable de ellos,
el Consejo considera que una multa proporcionada a su entidad e importancia y al
dafio potencial que con su participacion se ha producido en el mercado de
exportacion, no debe ser inferior a 50.000 euros.

Para el resto de los sujetos infractores, el Consejo, para calcular el volumen de
ventas afectado por la infraccion, ha tomado los ingresos antes de impuestos
comunicados por las empresas y obtenidos en el mercado de exportacion de sobres,
tanto a través de HISPAPEL, como las exportaciones que hacian al margen de ésta,
puesto que la informacion intercambiada y los repartos, permiten a las empresas un
conocimiento de las estrategias de los competidores que restringe la competencia en
la politica comercial exportadora global.

En el caso de TOMPLA esta empresa que hacia directamente una exportacion
importante a partir del afio 1990 deja de hacerla de forma directa y la realiza su filial
Grupo TOMPLA Sobres Express como se aprecia en su respuesta (folios 3390 y
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3391), por tanto el Consejo considera necesario para una adecuada
proporcionalidad y correlacién con el resto de las imputadas, asi como para obtener
el adecuado efecto disuasorio, tomar como base del célculo de la sancion las
exportaciones realizadas tanto directamente como a través de la filial a la que
comunica ha derivado parte de la exportacién.

Opcion 1: Por otra parte MANUFACTURAS TOMPLA, S.A, como matriz responde
solidariamente de la multa de sus filiales PACSA y SAM, si bien en este caso a partir
del momento en que tomd control de las mismas, los afios 1995 y 1994
respetivamente, y hasta el final de la infraccion.

En cuanto al periodo de infraccion a computar para cada una de las empresas, sera
el recogido y razonado en el FD SEXTO, es decir, todas las empresas han estado
activas en el acuerdo hasta el final del mismo, en abril de 2011, a excepcion de
ANTALIS que, de acuerdo con la propuesta de la DI asumida por el Consejo, se
considera abandoné el cértel en octubre de 2010 al iniciar su colaboracion con la DI.

En cuanto a la propuesta de la DI de considerar a ANTALIS INTERNACIONAL, S.A.
responsable solidaria de la multa de ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, el
Consejo considera que falta la habilitacibn procedimental, especifica en este
procedimiento, que le permita ejercitar la potestad sancionadora en el sentido
propuesto.

Por lo que se refiere al techo de la multa que el articulo 63.1.c) establece en el 10%
del volumen de negocios total de la empresa infractora, en el afio anterior al de la
imposicion de la multa, el Consejo ha tomado los datos del ejercicio 2011 (2010 en
el caso de TOMPLA) de ellas y de sus matrices aportados por las imputadas y en
ninguno de los casos la multa supera el 10% citado.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Consejo considera que las
cuantias de las multas, que de acuerdo con las disposiciones sancionadoras de la
LDC cumplen los principios de proporcionalidad y disuasion son las siguientes:

- ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, por su participacion en la
infraccion acreditada desde noviembre de 1981 hasta octubre de 2010 la
cantidad de 677.717 euros, (seiscientos setenta y siete mil setecientos
diecisiete euros).

- UNIPAPEL, S.A., por su participacién en la infracciébn acreditada desde
noviembre del1981 hasta febrero abril de 2011, la cantidad de 2.013.468
euros (dos millones trece mil cuatrocientos sesenta y ocho euros).

-  MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., por su participacién en la infraccion
acreditada desde noviembre de 1981 hasta abril de 2011, la cantidad de
629.845 euros (seiscientos veintinueve mil ochocientos cuarenta y cinco
euros).

PACSA, PAPELERA DEL CARRION, S.L. por su participacion en la
infraccion acreditada desde noviembre de 1981 hasta abril de 2011, la
cantidad de 122.902 euros (ciento veintidés mil novecientos dos euros).
Responde solidariamente su matriz, MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.,
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por un importe de 122.186 euros (ciento veintidés mil ciento ochenta y seis
euros)

- SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DEL PAPEL
(SAM) por su participacion en la infraccion acreditada desde noviembre de
1981 hasta abril de 2011, la cantidad de 274.028 euros (doscientos
setenta y cuatro mil veintiocho euros). Responde solidariamente su matriz,
MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., por un importe de 270.664 euros
(doscientos setenta mil seiscientos sesenta y cuatro euros).

-  MANIPULADOS PLANA, S.A., por su participacion en la infraccidon
acreditada desde noviembre de 1981 hasta julio de 2011, la cantidad de
50.000 euros (cincuenta mil euros).

SEPTIMO.- Reduccién del importe de la multa y circunstancias atenuantes y
agravantes. Una vez determinadas la multas y dado que nos encontramos en un
expediente en el que se aplica el programa de clemencia, es necesario entrar a
analizar la propuesta de la DI en aplicacién de los articulos 65 y 66 de la LDC.

En este expediente habian solicitado la exencion del pago de la multa las empresas
UNIPAPEL, el 8 de noviembre de 2010, y ANTALIS, el 30 de noviembre de 2010, en
ambos casos con posterioridad a la inspeccién realizada por la DI el 19 de octubre
de 2010 en la sede de HISPAPEL y en la que se incautd toda la documentacion que
ha permitido acreditar los hechos que constan como probados.

La DI deneg6 a ambas la exencion total, aceptando las solicitudes de reduccién con
fecha de 8 de noviembre de 2010 en el caso de UNIPAPEL, y 30 de noviembre de
2010 en el caso de ANTALIS.

Finalmente en su propuesta al Consejo la DI propone conceder a ANTALIS una
reduccion de la multa entre el 30 y el 50% Yy no reducir la sancién de UNIPAPEL.

Las razones de la DI en su Informe y Propuesta al Consejo son las siguientes
(parrafo 240 del IPR):

“(240) Por otra parte, en aplicaciéon de lo dispuesto en la LDC y el RDC respecto del
programa de clemencia, y a la vista de lo actuado, se PROPONE:

a) Que no se reduzca el importe de la sancion correspondiente a
UNIPAPEL, S.A., de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 de la LDC y
en articulo 50.6 del RDC, puesto que una vez examinada la informacién y los
elementos de prueba presentados por dicha empresa, esta DI considera que
no se han facilitado elementos de prueba que aportaran un valor afiadido
significativo con aquéllos de los que ya disponia a dichas fechas la CNC para
demostrar la existencia del cartel y ademas, esta empresa no ha cumplido con
los requisitos establecidos en el articulo 65.2 de la LDC para obtener la
reduccion del importe de la multa. De ahi que esta DI considera que
UNIPAPEL, S.A. no ha cumplido con los requisitos previstos en el articulo
66.1 de la LDC, no proponiéndose una reduccion del importe de la multa que,
en su caso, pudiera imponérsele.
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b) Que se reduzca el importe de la sancidn correspondiente a ANTALIS
ENVELOPES MANUFACTURING, S.L., de acuerdo con el articulo 66 de la
LDC vy el articulo 50.6 del RDC, puesto que una vez valorado el contenido de
su solicitud de reduccion del importe de la multa, esta DI considera que ha
aportado un valor afiadido significativo para demostrar la existencia del cartel.
Por tanto, si al término del procedimiento sancionador, ANTALIS
ENVELOPES MANUFACTURING, S.L. hubiese cumplido los requisitos del
articulo 66.1 de la LDC, el Consejo de la CNC, de acuerdo con la propuesta
de la DI, concedera a la empresa la reduccion del importe de la multa que, de
otro modo, le correspondiese. En cuanto al nivel de reduccion del importe de
la multa, atendiendo a que dicha empresa ha sido la primera en cumplir los
requisitos previstos en el articulo 66.1 de la LDC, podra beneficiarse de una
reduccion de entre el 30 y el 50%, de acuerdo con el articulo 66.2 de la LDC.

UNIPAPEL en su defensa alega que ha sido quién ha informado a la DI, en su
declaracion de clemencia del expediente S/316/10 de la constitucién de HISPAPEL,
del pacto de no competencia y en general del funcionamiento de la misma, y que ha
cumplido con el deber de cooperar porque ha mantenido informada a la DI a lo largo
de toda la instruccién, por lo que el que difiera en cuanto a la calificacion juridica, no
deberia impedir ser elegible para la reduccion de la sancién. Insiste UNIPAPEL que
su diferencia no es en cuanto a la existencia o no de infraccion en el funcionamiento
de HISPAPEL, que no solo no niega, puesto que ha sido quien la ha denunciado,
sino respecto a la entidad de la misma, que a su juicio es mas grave, como ha
reiterado HISPAPEL era el instrumento del cartel interior, pero no en el caso de la
exportacion, donde la actividad de HISPAPEL es inocua desde el punto de vista de
la competencia.

La DI en respuesta a las alegaciones de UNIPAPEL reitera los argumentos del PCH,
en primer lugar que no ha facilitado elementos de prueba que aportasen un valor
afadido significativo con respecto a la informacién de que ya disponia a dicha fecha
la CNC para demostrar la existencia del cartel, y que habia obtenido en la inspeccién
en HISPAPEL. Subraya la DI que UNIPAPEL, a diferencia de ANTALIS, no aporto
en su solicitud de reduccion del importe de la multa declaraciones corporativas de
aguellos directivos de su empresa implicados en los hechos objeto de investigacion
y que representaban a dicha empresa en el Comité Ejecutivo de HISPAPEL.

Recuerda la DI los precedentes tanto nacionales como comunitarios:

“(69) Como bien conoce UNIPAPEL en cuanto solicitante de clemencia, tanto la
jurisprudencia comunitaria como las Resoluciones del Consejo de la CNC que
ya se han manifestado sobre el valor probatorio de las solicitudes de
clemencia, han sefialado que el valor como prueba de cargo de una solicitud
de clemencia estad determinada, por un lado, por la calidad intrinseca de la
informacion aportada por el solicitante de clemencia (soporte documental,
contemporaneo a los hechos, caracter incriminatorio, participacion directa del
declarante, etc.) y, por otro lado, por el hecho de ser consistente y/o estar
corroborada por otros medios de prueba no aportados al expediente por el
solicitante de clemencia, como puede ser una inspeccion previa a la solicitud
de clemencia. En concreto, en su Resolucion de 10 de noviembre de 2011, el
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Consejo de la CNC sefala lo siguiente, compartiendo las consideraciones
realizadas al efecto por la DI:

“El valor de los datos aportados en las declaraciones realizadas por
Balearia en el mercado del programa de clemencia viene dado por una
parte porque las que ha realizado personal directivo que tuvo un
conocimiento directo sobre las reuniones y los contactos sobre los que
declaran. Estas personas fisicas no solo inculpan a terceros sino que
reconocen su propia participacion en el presunto cartel en el que pueden
tener ellos mismos la consideracién de presuntos infractores. El TICE
(Sentencia del TICE de 25 de enero de 2007, Ass. C-403/04 y C-405/04)
ha declarado al respecto que, las declaraciones contrarias a los intereses
del declarante deben considerarse, en principio, pruebas fiables, por lo
qgue procede atribuir un considerable valor a las declaraciones del
solicitante de reduccion de la sancion”.

Para concluir:

“(70) Por ello, la propuesta de que no se reduzca la multa a UNIPAPEL no se debe
Gnicamente a la diferente calificacion juridica que realiza UNIPAPEL de los
hechos, sino que la propia informacion aportada por UNIPAPEL no supone
valor afiadido significativo a esta DI que le haya permitido acreditar los hechos
indicados en el PCH en base a dicha informacién, siendo éste un hecho
objetivo facilmente detectable en el PCH, al no incluirse en su apartado de
hechos acreditados ningun elemento de prueba resefiable que haya sido
aportado Unicamente por UNIPAPEL y que haya aumentado la capacidad de
la DI de acreditar dichos hechos.”

El Consejo tiene que coincidir con la DI en que no ha lugar a la exencion o reduccién
del importe de la multa si no se cumplen los requisitos previstos en los articulos 65
y/o 66 de la LDC, que en el caso de reduccion del importa de la multa a saber, exige
gue faciliten elementos de prueba que aporten un valor afadido significativo a
aquellos de los que ya disponga la CNC.

Analizado el origen de la documentacion sobre la que se apoyan los hechos
acreditados el Consejo constata que la practica totalidad proviene de la inspeccion
realizada por la DI en la sede de HISPAPEL en octubre de 2010, es decir con
caracter previo a la presentaciéon de las solicitudes de clemencia. Asi toda la
informacion sobre la constitucién y funcionamiento del cartel y por tanto de
HISPAPEL (HA 18), los pactos de reparto de mercado (HA 28) y sobre todo las
tablas de reparto de las exportacién es y de fijacion de los precios de cesidén cuya
relacion completa consta en el Hecho acreditado n°® 42, han sido obtenidas en la
inspeccién. Por tanto la mera aportacion de documentos en este caso no supone
valor afladido alguno puesto que ya estaban en poder de la CNC.

Por lo que se refiere a ANTALIS el Consejo debe aceptar la afirmacion del 6rgano
instructor de que “ha aportado informacion que ha permitido contrastar o confirmar
documentacion previamente obtenida en la inspeccioén realizada y que ha tenido una
importancia cualitativa significativa para mejor comprender el contenido y alcance
del funcionamiento de HISPAPEL y los acuerdos adoptados en el seno de su Comité
Ejecutivo por las empresas imputadas, dado su alto valor acreditativo de las
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practicas objeto de investigacion en este expediente sancionador”. En concreto
destaca la DI las declaraciones del representante en el Comité Ejecutivo de
HISPAPEL, que le han permitido “contrastar y contextualizar la informacion recabada
previamente en la inspeccién realizada en la sede de HISPAPEL, asi como lo que
califica como cooperacion plena, continua y diligente con la CNC”.

En efecto, analizados los hechos probados el Consejo constata que una parte
importante de los mismos se refieren a las declaraciones y explicaciones aportadas
por el representante de ANTALIS en el Comité Ejecutivo, que han permitido a la DI
poner en contexto las decisiones tomadas en el mismo y entender el alcance de los
documentos recabados en la inspeccion realizada en HISPAPEL como los cuadros
denominados “PRECIOS DE CESION ARTICULOS HISPAPEL” o los albaranes de
entrega de ANTALIS a HISPAPEL. A titulo de ejemplo lo HA 23 y 24 recogen la
composicién del comité ejecutivo y los acuerdos tomados en el mismo y los HA 41,
68, 69, 71; etc., la explicacién de los repartos de mercado y precios, todo ello posible
por las declaraciones realizadas por el Director General de ANTALIS en el marco de
la solicitud de reduccion del importe de la multa.

Por el contrario la valoracion del érgano instructor es que UNIPAPEL no le ha
aportado ningun elemento nuevo que le haya permitido acreditar o ampliar la
infraccion. Y analizados los hechos acreditados el Consejo debe concluir que de las
aportaciones de UNIPAPEL realizadas al amparo de la solicitud de reduccion del
importe de la sancion no se desprende que haya aportado valor afiadido significativo
alguno a la informacién de la que ya disponia la DI proveniente de la inspeccion,
limitandose su aportacion a confirmar la existencia de la documentacién, pero sin en
ningn caso poner la misma en el contexto de la imputacién, por ejemplo en
contexto la documentacion de la que disponia la DI , mas bien al contrario, puesto
gue ha negado en todo momento la funcionalidad de las tablas incautadas en
HISPAPEL asi como que fueran un elemento de prueba de una conducta
anticompetitiva.

Y segun la jurisprudencia comunitaria (Sentencia del Tribunal General de 17 de
mayo de 2011, EIf Aquitaine/Comision, asunto T-299/08):

“(...) Una declaracién que se limita a corroborar, en cierta medida, una
declaracion de la que la Comision ya disponia no facilita, en efecto, la labor de
la Comision de manera significativa. En consecuencia, no es suficiente para
justificar una reduccidén por cooperacion del importe de la multa (véanse, en
este sentido, las sentencias del Tribunal de 8 de julio de 2004,
Mannesmannrohren-Werke/Comisién, T-44/00, Rec. p.llI-2223, apartado 301;
de 25 de octubre de 2005, Groupe Danone/Comision, T-38/02, Rec. p.11-4407,
en lo sucesivo, «sentencia Danone del Tribunal», apartado 455, y Gutermann
y Zwicky/Comisién (...)".

De acuerdo con lo anterior el Consejo coincide con la DI en que UNIPAPEL, S.A. no
ha cumplido el requisito ineludible exigido por los articulos 65 y 66 de la LDC de
aportar elementos de prueba significativos que permitan acreditar una infraccién, y
por tanto no puede concedérsele la exencion ni reduccion alguna en el pago de la
multa que le corresponde.
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Por el contrario a juicio del Consejo la colaboracion de ANTALIS ENVELOPES
MANUFACTURING, S.L. reline los requisitos previstos en el articulo 66 de la LDC y
en consecuencia procede acordar la reduccion del importe de la sancién en un
40%%, atendiendo a la importancia de los elementos aportados para la mejor
identificacion vy tipificacion de la conducta, que han supuesto un valor afiadido
significativo y también por el reconocimiento expreso de la infraccion, pues tal y
como se desprende de la jurisprudencia comunitaria procede aplicar una mayor
reduccién en el caso de reconocimiento de la existencia de la infraccion frente a la
mera aportacién de elementos de prueba. Asi la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 14 de julio de 2005 (Asuntos acumulados C-65/02 P y
C-73/02 P, ThyssenKrupp/Comisién) concluye:

“60 En tales circunstancias, procede considerar que el Tribunal de Primera
Instancia actu6 acertadamente al estimar que el reconocimiento expreso de
la infraccién puede dar lugar a una reduccion adicional de la multa y al
concluir que, a falta de tal reconocimiento por parte de TKS y AST, el
grado de la colaboracion prestada por estas dos empresas a la Comision
no justificaba que se les concediese una reduccién de la multa tan
elevada como la concedida a Usinor y a Avesta’.

Por lo que se refiere a circunstancias agravantes o atenuantes el Consejo coincide

con al DI en que no se aprecian en la conducta de las imputadas ninguna de las
circunstancias previstas en el articulo 64.2 y 3 de la LDC.

Todas han realizado la conducta restrictiva imputada y la han llevado a cabo de
forma continuada y en su propio interés y solo se han desligado de la misma una vez
incoado el expediente sancionador sin que ninguna manifestara en ningdn momento
su separacion del acuerdo. Tampoco se ha acreditado que al margen de la mayor
exportacién de cada una a través de HISPAPEL, que no es el objeto del expediente,
alguna tuviera un papel preponderante dentro del acuerdo.

En resumen, teniendo en cuenta las caracteristicas de la conducta que se sanciona,
el Consejo entiende que no procede la aplicacion de atenuantes a ninguna de las
empresas implicadas.

En base a lo anteriormente expuesto, el Consejo de la Comisién Nacional de
Competencia, con la composicién recogida al principio, vistos los preceptos citados y
los demas de general aplicacion.

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que en el presente expediente se ha acreditado una infraccion
del articulo 1 de la LDC y 101 del TFUE consistente en un acuerdo para la
exportacion de sobres que ha estado activo desde el afio 1981 hasta abril de 2011, y
gue se reunia y coordinaba por medio de la empresa HISPAPEL S.A.

SEGUNDQO.- Declarar a las empresas ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING,
S.L.; MANIPULADOS PLANA, S.A.; MANUFACTURAS TOMPLA, S.A; PACSA,
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PAPELERA DEL CARRION, S.L., y solidariamente a su matriz, MANUFACTURAS
TOMPLA, S.A; SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DE
PAPEL, y solidariamente a su matriz, MANUFACTURAS TOMPLA, S.A;; y a
UNIPAPEL, S.A. (ahora “ADVEO GROUP INTERNATIONAL, S.A.”), responsables
de la citada infraccion.

TERCERO.- Imponer las siguientes sanciones a las autoras de la conducta
infractora:

— 677.717 euros, (seiscientos setenta y siete mil setecientos diecisiete euros) a
ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L.

2.013.468 euros (dos millones trece mil cuatrocientos sesenta y ocho euros) a
UNIPAPEL, S.A. (ahora “ADVEO GROUP INTERNATIONAL, S.A.)

629.845 euros (seiscientos veintinueve mil ochocientos cuarenta y cinco
euros) a MANUFACTURAS TOMPLA, S.A.

— 122.902 euros (ciento veintidds mil novecientos dos euros) a PACSA,
PAPELERA DEL CARRION, S.L. Responde solidariamente su matriz,
MANUFACTURAS TOMPLA, S.A., por un importe de 122.186 euros (ciento
veintidés mil ciento ochenta y seis euros)

274.028 euros (doscientos setenta y cuatro mil veintiocho euros) a
SOCIEDAD ANONIMA DE TALLERES DE MANIPULACION DEL PAPEL
(SAM). Responde solidariamente su matriz, MANUFACTURAS TOMPLA,
S.A., por un importe de 270.664 euros (doscientos setenta mil seiscientos
sesenta y cuatro euros).

50.000 euros (cincuenta mil euros) a MANIPULADOS PLANA, S.A.

CUARTO.- Reducir a ANTALIS ENVELOPES MANUFACTURING, S.L. el pago de la
multa que le corresponde a la cantidad de 406.630 euros (cuatrocientos seis mil
seiscientos treinta euros) por reunir los requisitos previstos en el articulo 66 de la
LDC.

QUINTO- Se insta a la Direccidon de Investigacion para que vigile y cuide del
cumplimiento integro de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucién a la Direccién de Investigacion de la CNC vy
notifiquese a las interesadas haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso alguno en Via Administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo en la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde la
notificacion.
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