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La Sala de Competencia del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC), con la composicion expresada, ha dictado la siguiente
resolucion en el expediente SAMAD/05/2016 COLEGIO DE PROTESICOS
DENTALES DE MADRID, incoado por la Direccion General de Economia y
Politica Financiera de la Comunidad de Madrid contra el Colegio de Protésicos
Dentales de Madrid por supuestas practicas restrictivas de la competencia
prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(LDC).
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ANTECEDENTES

El 10 de noviembre de 2016 tuvo entrada en la CNMC escrito de denuncia
de la mercantil Produccion de Comunicacion y Ventas S.L. (en adelante, la
Denunciante/Procoven), contra el Colegio de Protésicos Dentales de
Madrid (en adelante, COLPRODECAM) por presuntas conductas contrarias
a la LDC consistentes en realizar publicidad que desprestigia la importacion
y compra de protesis dentales de terceros paises, especialmente China
(folios 1 a 17).

En el tramite de asignacion de competencias se determiné por la Direccion
de Competencia (DC) de la CNMC vy por la Direccion General de Economia
y Politica Financiera de la Comunidad de Madrid (en adelante, DGEPF) que
los érganos competentes para conocer de las actuaciones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencia del Estado y la Comunidades Autbnomas
en materia de Defensa de Competencia (en adelante, Ley 1/2002), serian
los correspondientes a la Comunidad de Madrid, pues los efectos de la
conducta se circunscriben exclusivamente al ambito territorial de la
Comunidad de Madrid.

En consecuencia, la CNMC procedi6 a remitir a la DGEPF la documentacién
gue obraba en su poder, habiéndose enviado la ultima documentacion el 21
de diciembre de 2016.

Con fecha 3 de febrero la DGEPF formul6 requerimiento de informacion al
COLPRODECAM, dentro del marco de la informacion reservada S.A.
05/2016 COLEGIO DE PROTESICOS DENTALES DE MADRID, para que
se pusiera a disposicion de la DGEPF documentacién en relacion a los
hechos recabados, concediéndole para ello el plazo de un mes (folios 18 a
31).

La contestacidon al requerimiento tuvo entrada en la DGEPF el dia 24 de
marzo de 2017 (folios 32 a 36).

Con fecha 29 de marzo de 2017, la DGEPF reiter6 el requerimiento anterior
al estimar que no habia sido contestado adecuadamente, concediéndole al
COLPRODECAM un nuevo plazo de 15 dias para la contestacién, bajo
apercibimiento de sancion, e informandole de su derecho de acceso al
expediente una vez incoado el mismo asi como de la obligacion de traslado
de la denuncia al denunciante a partir de dicho momento procedimental
(folios 37 a 47).

Con fecha 3 de abril de 2017, la DGEPF requirié al denunciante los poderes
de representacion, que fueron entregados el 12 de abril de 2017 (folios 48 a
50y 54 a 70).
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10.

11.

12.

13.

El 4 de abril de 2017, la DGEPF realiz6 un nuevo requerimiento al
denunciante (folios 51 a 53) que fue contestado por este el 25 de abril de
2017 (folios 71 a 82).

El 4 de mayo el COLPRODECAM amplié su respuesta a dicho requerimiento
de informacion (folios 83 a 320.1).

El 18 de mayo de 2017, la DGEPF acordo la declaracion de confidencialidad
de determinados documentos aportados al expediente por el denunciado
(folio 324).

El 24 de mayo de 2017, la DGEPF requirié informacién a PROCOVEN (folios
325 a 327), que contestd a dicho requerimiento el 23 de junio de 2017 (folios
350 a 352).

Con base en el articulo 49 de la LDC y en los articulos 25.1.c) y 28 del
Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado mediante Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero (RDC), con fecha 25 de mayo de 2017
la DGEPF acord6 la incoacibn de expediente sancionador al
COPRODECAM por presuntas practicas restrictivas de la competencia,
constitutivas de recomendacion colectiva, prohibidas por el articulo 1.1 de la
LDC, poniéndose a disposicion del denunciado el mismo dia (folios 328 a
348).

El 5 de julio de 2017 la DGEPF aprobé el pliego de concrecion de hechos
(PCH), concediéndoles a los interesados un plazo de 15 dias para formular
alegaciones desde la notificacion del mismo en funcion de lo dispuesto en
los articulos 50.3 de la LDC y 33.1 del RDC (folios 353 a 408).

Con fecha 13 de julio de 2017 la DGEPF notifico el PCH al COLPRODECAM
(folio 409) y, con fecha 4 de agosto de 2017, se recibieron alegaciones del
mismo, fuera del plazo de los 15 dias anteriormente citados (folios 410 a
461).

Con fecha 5 de septiembre de 2017 la DGEPF procedio al cierre de la
instruccion, de conformidad con el articulo 33. 3 in fine del RDC a los efectos
de elaboracion de la propuesta de resolucion (folios 462 a 463).

La DGPEF dict6 propuesta de resolucion y de conformidad con los articulos
50.4 de la LDC y 34.1 del RDC (folios 465 a 527), el 25 de octubre de 2017
elevd su informe y propuesta de resolucién al Consejo de la CNMC (folios
538 a 597).

El 18 de octubre de 2018, la Sala de Competencia de la CNMC acordoé la
practica de actuaciones complementarias, en concreto, solicitdé a la Agencia
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios (AEMPS) determinada
informacion, suspendiendo el plazo maximo para resolver y notificar el
expediente durante el tiempo necesario para la incorporacion al expediente
de los resultados de la actuacion complementaria, incluido el tramite
posterior de alegaciones, de conformidad con lo establecido en los articulos
37 delaLDCy 12 del RDC (folios 600 a 616).

Dicha solicitud de informe fue notificada a la AEMPS con fecha 24 de ocubre
de 2018 (folios 613 a 614).

Con fecha 24 de enero de 2019 se recibid en la CNMC el informe de la
AEMPS (folios 617 a 623).

Con fecha 25 de enero de 2019 se notificé a las partes interesadas el informe
de la AEMPS, concediéndoles un plazo de de 10 dias para su valoracion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 del RDC y lo acordado por la
Sala de Competencia en el Acuerdo de 18 de octubre de 2018 (folio 624).

El 6 de febrero de 2019 tuvo entrada en el registro electronico de la CNMC
escrito de PROCOVEN de valoracion del informe de la AEMPS (folios 640 a
641).

El dia 7 de febrero de 2019 la Sala de Compentencia de la CNMC requirio al
COLPRODECAM su volumen de ingresos consolidado en 2017 (folios 645 a
647).

Asimismo, se acordé la suspension del plazo para resolver y notificar de
conformidad con lo establecido en los articulos 37 de la LDC y 12 del RDC.

El dia 8 de febrero de 2019 se dicté acuerdo por el que:

a) se levantaba la suspension del plazo para resolver y notificar acordada el
18 de octubre de 2018 para la practica de actuaciones complementarias

b) se mantenia la suspension de dicho plazo acordada por la Sala el 7 de
febrero de 2019 con objeto de requerir al COLPRODECAM su volumen
de ingresos consolidados en 2018.

El dia 18 de febrero de 2019 tuvo entrada en la CNMC escrito de alegaciones
del COLPRODECAM (folios 672 a 681).

El 21 de febrero de 2019 se comunico oficio al COLPRODECAM por el que
se acusaba recibo de sus alegaciones y se le recordaba el contenido del
acuerdo de la Sala de Competencia de 7 de febrero de 2019 por el que se le
requeria su volumen de ingresos consolidado antes de la aplicacién del IVA
o impuestos relacionados en el afio 2018 (folio 682 a 684).
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20.Con fecha 22 de febrero de 2019 tuvo entrada en la CNMC la informacion
relativa a los volumenes de negocio del COLPRODECAM (folios 685 a 693).

21.La suspension del plazo maximo para resolver y notificar se levant6 el dia 22
de febrero de 2019 (folio 694).

22. La Sala de Competencia del Consejo de la CNMC aprobo esta resolucion en
su reunion de 28 de febrero de 2019.

23. Son partes interesadas en este expediente:

— EICOLEGIO DE PROTESICOS DENTALES DE MADRID
— PRODUCCION, COMUNICACION Y VENTAS, S.R.L.

Il. LAS PARTES

1. Denunciante; PRODUCCION DE COMUNICACION Y VENTAS S.L.
(PROCOVEN)

La mercantil Produccién, Comunicacion y Ventas, S.R.L. (PROCOVEN) es una
sociedad de responsabilidad limitada, con domicilio en Las Rozas (Madrid), que
tiene por objeto social la fabricacion, importacion y exportacion de productos
sanitarios, como protesis dentales a medida (CNAE 8623- Actividades
odontologicas). PROCOVEN opera en todo el territorio espafiol, asi como en
Portugal, y es representante autorizado en la Unién Europea (UE) de una
empresa china dedicada a la fabricacion de protesis dentales (folio 1).

2. Denunciado: COLEGIO DE PROTESICOS DENTALES DE MADRID
(COLPRODECAM)

El COLPRODECAM fue creado por la Ley 14/1999, de 29 de abril, de creacion
del Colegio Profesional de Protésicos Dentales de la Comunidad de Madrid,
como corporacion de derecho publico con personalidad juridica propia y con
capacidad plena para el cumplimiento de sus fines.

Dicha norma dispone que en el COLPRODECAM se integraran, con caracter
obligatorio, quienes en dicha Comunidad posean la titulacion de Técnico
Especialista en Prétesis Dentales, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto
1594/1994, de 15 de julio, por el que se desarrolla la Ley 10/1986, de 17 de
marzo, sobre Odontélogos y otros profesionales relacionados con la salud
dental, y ejerzan la correspondiente profesion.

Asimismo, establece como su ambito territorial de actuacion la Comunidad de
Madrid.
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. MERCADO RELEVANTE

Entendiendo por mercado relevante el que tiene como objeto establecer el
producto y el territorio donde las condiciones de competencia son
suficientemente homogéneas?, se analizan a continuacion el mercado relevante
por razén del producto/servicio/actividad y el mercado relevante por razén del
territorio en el presente expediente.

1. Mercado relevante por razén del producto/servicio/actividad
A. Normativa aplicable al sector de los protésicos dentales

El articulo 2 de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, de Odontdlogos, Protésicos e
Higienistas Dentales, reconoce la profesiéon de protésico dental como un ‘“titulo
de Formacion Profesional de Segundo Grado, cuyo ambito de actuacién se
extiende al disefio, preparacion, elaboracion, fabricacién y reparacion de protesis
dentales, mediante la utilizacion de los productos, materiales, técnicas y
procedimientos conforme a las indicaciones y prescripciones de los Médicos
Estomatélogos u Odontdlogos”. En sus apartados 2 y 3 el citado articulo 2
sefala:

“2. Los Protésicos dentales tendran plena capacidad y responsabilidad respecto de
las protesis que elaboren o suministren y de los Centros, instalaciones o laboratorios
correspondientes.

3. Los laboratorios de prétesis dentales deberan ser dirigidos autbnomamente por
los Protésicos que se hallen en posesion del titulo de Formacién Profesional de
Segundo Grado”.

Entre las funciones atribuidas a los protésicos dentales recogidas en el articulo
6 del Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, por el que se desarrolla la Ley
10/1986, destacan las siguientes:

b) Disefio, preparacion, elaboracion y fabricacion, sobre el modelo maestro,
de las proétesis dentales o maxilo-faciales y de los aparatos de ortodoncia o
dispositivos que sean solicitados por el Odontélogo, Estomatdlogoo Cirujano
maxilo-facial, conforme a sus prescripciones e indicaciones. A este respecto
podran solicitar del facultativo cuantos datos e informacién estimen
necesarios para su correcta confeccion.

c) Reparacion de las protesis, dispositivos y aparatos de ortodoncia
prescritos por Odontélogos, Estomatélogos o Cirujanos maxilo-faciales,
segun sus indicaciones.

1 Resolucion del Consejo de la CNC de 12 de enero de 2012, expediente S/0179/09 Hormigén y
Productos relacionados; Resolucion del Consejo de la CNMC de 23 de mayo de 2013, expediente
S/303/10 Distribuidores de Saneamiento; Resolucion del Consejo de la CNC de 30 de julio de
2013, expediente S/0380/11 Coches de Alquiler.
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En virtud de la Orden 438/2000, de 18 de febrero, del Consejero de Presidencia
de la Comunidad de Madrid, se publican en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, de 14 de marzo de 2000, los Estatutos del Colegio Profesional de
Protésicos Dentales de la Comunidad de Madrid (en adelante, los Estatutos),
aprobados por la Asamblea constituyente de fecha 17 de octubre de 1999 e
inscritos con fecha de 22 de febrero de 2000, en el Registro de Colegios
Profesionales de esta Comunidad Auténoma.

Su articulo 1 hace referencia a la obligacion de los protésicos dentales que
ejerzan su profesion de forma Unica o principal en la Comunidad de Madrid de
integrarse en el COLPRODECAM.

Su articulo 7 establece como requisito para adquirir la cualidad de colegiado
estar en posesion del correspondiente titulo de formacién profesional de Técnico
Superior en Protesis Dentales. A lo anterior afiade el articulo 8 que igualmente
podran formar parte del Colegio, en las mismas condiciones, los profesionales
gue en la Comunidad de Madrid posean la titulacion de Formacion Profesional
de Segundo Grado de Protésico Dental y los profesionales que en dicha
Comunidad hayan obtenido la habilitacion profesional para el ejercicio de la
profesion de protésico dental. El articulo 9 afiade requisitos adicionales, como
ser mayor de edad y satisfacer la cuota de ingreso.

Cabe destacar que los articulos 10 a 13 recogen los fines y funciones del colegio.
Constituye un fin esencial del Colegio, entre otros, velar por la satisfaccion de los
intereses generales relacionados con el ejercicio de la profesion de protésico
dental. Y entre sus funciones se encuentra la de amparar y defender los
derechos y el prestigio profesional y social de los colegiados en general.

B. Las protesis dentales como produtos sanitarios a medida:
comercializacion en la EU y procedimento de control para su importacion

Segun informa la AEMPS las protesis dentales son productos sanitarios. Estos
productos se encuentran regulados en la UE por la Directiva 93/42/CEE, de 14
de junio, sobre productos sanitarios y sus posteriores modificaciones. En
Espafa, han estado regulados por el Real Decreto 414/1996, de 1 de marzo,
hasta el 21 de marzo de 2010, fecha de entrada en vigor del Real Decreto
1591/2009, de 16 de octubre, por el que se regulan los productos sanitarios. Los
Reales Decretos citados constituyen la transposicion al derecho espafiol de la
Directiva 93/42/CEE y sus modificaciones.

Para comercializarse legalmente en la UE, los productos sanitarios tienen que
estar provistos del marcado CE, distintivo que declara la conformidad del
producto con los requisitos de seguridad, eficacia y calidad establecidos en la
legislacion y que debe figurar en el etiquetado y el prospecto del producto.

Cuando la protesis dental se fabrica para un paciente determinado segun la
prescripcion escrita de un facultativo especialista, en la que éste hace constar
bajo su responsabilidad las caracteristicas especificas de disefio, se considera
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un producto sanitario a medida, no requiriendo en este caso el marcado CE si
bien, antes de su comercializacion el fabricante o su representante autorizado
establecido en la UE debe declarar su conformidad siguiendo el procedimiento
establecido en el anexo VIII del citado Real Decreto. Estas declaraciones deben
acompanfar al producto y estar a disposicion del paciente, que se identificara por
su nombre, un acrénimo o un cédigo numérico.

En el caso de productos cuyo fabricante no pertenezca a la UE, el fabricante
debe designar un representante autorizado establecido en la UE, que debe
figurar en el etiquetado del producto.

Las instalaciones establecidas en el territorio espafiol en las que se lleven a cabo
las actividades de fabricacién, importacion, agrupacion o esterilizacion de
produtos sanitarios, requieren licencia previa de funcionamiento de la instalacion
otorgada por la AEMPS.

No obstante lo indicado en el parrafo anterior, los establecimientos y las
actividades de las personas fisicas o juridicas que se dediquen a la fabricacion
de productos a medida requieren licencia previa de funcionamiento otorgada por
las autoridades sanitarias de la Comunidad Auténoma correspondiente.

Asimismo, en el caso de productos a medida, el fabricante o el representante
autorizado, instalado en Espafa, tendra que darse de alta en el Registro de
responsables de la comercializacibn de productos sanitarios, siguiendo lo
dispuesto en el articulo 24 del Real Decreto 1591/2009, por el que se regulan los
productos sanitarios.

Los laboratorios de elaboracion de prétesis dentales son establecimientos
sanitarios sometidos a autorizacién sanitaria de funcionamiento. Para la
concesion de dicha autorizacion se exige el cumplimiento de determinados
requisitos técnicos que vienen recogidos en el Real Decreto 437/2002, de 10 de
mayo, por el que se establecen los criterios para la concesion de licencias de
funcionamiento a los fabricantes de productos sanitarios a medida.

El articulo 3.3 del citado Real Decreto exige a los laboratorios contar con un
responsable técnico cuya titulacion acredite la cualificacion adecuada en funcion
de los productos que tenga a su cargo, y que ademas debe cumplir la normativa
reguladora de las profesiones relacionadas con el sector dental.

El articulo 28 del Real Decreto 1591/2009 establece el régimen de circulacion e
importacion de los productos sanitarios:

“1. Los productos introducidos desde paises comunitarios y los importados de
terceros paises sélo podran comercializarse y ponerse en servicio en Espafia si
cumplen las prescripciones establecidas en este real decreto.

2. La Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, a través de los
servicios de inspeccion de las areas funcionales de sanidad de las Delegaciones
del Gobierno, verificara que las importaciones de productos sanitarios cumplan los
siguientes requisitos:

a) Que el importador posea la licencia sanitaria de funcionamiento prevista en el
articulo 9 de este real decreto.
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b) Que el producto posea el marcado CE, salvo que se trate de productos a medida
o productos destinados a investigaciones clinicas.

c) Que el producto haya sido objeto de los procedimientos de evaluacion de la
conformidad previstos en este real decreto.

En el caso de las importaciones de productos semielaborados, se comprobara que
vayan destinadas a empresas que posean la licencia de funcionamiento como
fabricantes prevista en el articulo 9.

3. Cuando no se cumplan las condiciones citadas en el apartado anterior, se
procedera al rechazo de la mercancia.

Igualmente se procedera al rechazo de la mercancia cuando el producto posea un
marcado CE indebido o falso, cuando el producto haya sido objeto de medidas de
restriccion por las autoridades sanitarias o cuando presente un riesgo para la salud.

4. Las areas funcionales de sanidad informaran a la Agencia Espafiola de
Medicamentos y Productos Sanitarios de las operaciones de importacion
rechazadas.

5. La Agencia Espafola de Medicamentos y Productos Sanitarios podré autorizar,
por motivos justificados, importaciones de productos en las que no se retnan las
condiciones indicadas en el apartado 2”.

Por otra parte, la Orden Ministerial SP1/2136/2011, de 19 de julio, por la que se
fijan las modalidades de control sanitario en frontera por la inspeccion
farmacéutica y se regula el Sistema Informético de Inspeccion Farmacéutica de
Sanidad Exterior (SIFAEX) establece los productos sometidos a control por parte
de la citada inspeccion, entre los que se encuentran los productos sanitarios.
También establece los 6Organos competentes para realizar dicho control
(Servicios de inspeccién farmacéutica) y los tipos de control (documental, de
identidad y fisico).

El procedimiento, independientemente del pais de procedencia, consiste en una
solicitud por parte del interesado de intervencion de la inspeccion farmacéutica
a través de la aplicacion telematica SIFAEX. Esta realiza un control documental
gue incluye la comprobacion de si el importador dispone de la licencia previa de
funcionamiento preceptiva y adecuada para el tipo de productos que se importan;
gue los productos disponen de la declaracion de conformidad segun el Anexo
VIl del Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre (para el caso particular de las
préotesis dentales a medida) y que los albaranes y documentos comerciales
corresponden a los productos declarados y el destinatario se corresponde con el
importador y la direccidn autorizada en la licencia.

Posteriormente, si el inspector lo considera necesario, se realiza un control de
identidad que consiste en comprobar visualmente la concordancia de los
productos que se importan con la declaracién de conformidad aportada y la
verificacion del etiquetado del producto que, para el caso particular de las
prétesis dentales a medida, incluye ademas la comprobacion de que no aparece
el marcado CE en el etiquetado del producto.
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Una vez realizados los controles, el inspector actuante firma el Documento Oficial
de Inspeccion Farmacéutica Espafiol (DOIFE) a través de la aplicacion
telematica SIFAEX, con el resultado obtenido de dichos controles. Si el resultado
fuera no apto, por no cumplir el producto o el importador los requisitos
establecidos en la legislacion, el inspector de farmacia procede al rechazo de la
importacion. Los productos rechazados pueden ser destruidos o reexpedidos a
origen segun decision del inspector actuante.

En el caso de que que se considere que la importacién de protesis dentales no
se ajusta a los requisitos exigidos por la normativa espafola, el interesado puede
interponer una denuncia ante la AEMPS. Los hechos denunciados llegaran al
Departamento de Productos Sanitarios, que abrira un periodo de informacién o
actuaciones previas con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto y
la conveniencia o no de iniciar el procedimiento. Las actuaciones previas seran
realizadas por los 6rganos de la AEMPS que tengan atribuidas funciones de
investigacién, averiguacion e inspeccion en la materia.

Segun informa la AEMPS actualmente figuran en su base de datos 14 empresas
con licencia previa de funcionamiento para importar protesis dentales en general.
Durante los ultimos diez afios la Unidad de Control del Mercado de la Agencia
ha realizado actuaciones previas en seis casos en relacion con la importacion de
prosteis dentales, sin llegar a iniciarse ningan procedimiento administrativo.

2. Mercado relevante por razon del territorio

Por lo que se refiere al ambito territorial, como ya se ha expuesto, la Ley 14/1999,
de 29 de abiril, de creacion del Colegio Profesional de Prétesis Dentales de la
Comunidad de Madrid sefiala en el articulo 3 que el “ambito territorial de
actuacion del Colegio Profesional de Protésicos Dentales que se crea mediante
la presente Ley es la Comunidad de Madrid.”

V. HECHOS ACREDITADOS

Los hechos acreditados en el presente expediente relativos a las préacticas
investigadas que se exponen a continuacion tienen su origen tanto en la
informacion aportada por PROCOVEN en su escrito de denuncia como en la
remitida tanto por el COLPRODECAM como por PROCOVEN en respuesta a los
requerimientos de informacion efectuados por la DGEPF, tal y como fueron
integrados en el expediente y expuestos por este O6rgano en su informe y
propuesta de resolucion elevado a esta Sala.

1. Publicacién en Facebook del COLPRODECAM el 3 de abril de 2009

El 3 de abril de 2009, el COLPRODECAM publicé un articulo en la red social
Facebook sobre los problemas existentes en China por implantes dentales (folio
12).
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2. Publicacion en Revista Capital Dental en mayo de 2013

La Revista Capital Dental, numero 70, publicada en mayo de 2013, en su pagina
8 menciona que “se informard a los colegiados de las gestiones y acciones
emprendidas por el Colegio en relacion a los laboratorios Asiaticos y de otras
regiones extracomunitarias (...)” (folio 7).

Esta noticia ha sido confirmada por la DGEPF, haciendo referencia a la
Asamblea General ordinaria del COLPRODECAM del 22 de marzo de 2013.

3. Entrevistaradioféonica al Presidente del COLPRODECAM en Youtube
el 28 de febrero de 2014

El 28 de febrero de 2014 aparecié en Youtube una entrevista radiofénica al
Presidente del COLPRODECAM en la que, bajo el titulo de “Proétesis Chinas, un
problema de Salud Publica”, critica las protesis dentales de origen chino; y
cuando el comentarista le pregunta si los materiales son malos, la respuesta es
(minuto 4:20): “no se ha encontrado porque tampoco se ha estudiado” (folio 8).

Este hecho ha sido corroborado por la DGEPF en el primer trimestre de 2017. El
entrevistado hace referencia a una desviacion de la realizacion de las protesis
dentales a paises como China, afirmando que en China el que realiza la misma
no tiene la titulacion de protésico y que la empresa importadora en Espafia
requiere la titularidad de un titulado superior, pero que no necesariamente la de
un protésico. Efectivamente se da esta frase citada por el escrito de la denuncia.

4. Entrevista al Presidente de la Comision de Formacién del
COLPRODECAM en el diario “La Razén” el 13 de marzo de 2014

En el Diario “La Razén” de 13 de marzo de 2014 se publicé una entrevista al
Presidente de la Comision de Formacion del COLPRODECAM titulada “El
Protésico Dental es el unico profesional que puede disefar, fabricar y reparar
protesis dentales”, donde se realizan comentarios sobre la importacion de las
préotesis dentales de China y Marruecos. En concreto, se afirma: “Estamos
observando un gran nimero de proétesis dentales que provienen de paises como
China o Marruecos, de las que no tenemos garantias de que cumplan todos los
parametros de calidad, tanto de los materiales como de los supuestos técnicos
gue las han realizado. Todo ello puede provocar un problema de salud publica,
puesto que pueden estar fabricadas con materiales que en Espafia no se utilizan
desde hace afios, como son el cadmio, benceno, berilio y otros; y que pueden
provocar cancer y otras enfermedades, como ya ha ocurrido en Estados Unidos
o Alemanja” (folios 10 y 128).

En la citada noticia se indica que: (i) en los ultimos afios ha saltado la noticia de
gue en China ha habido una intoxicacion por la colocacion de implantes y
protesis dentales a un gran numero de poblacion que se ha intoxicado
gravemente y no se sabra en un futuro proximo la repercusion que puede tener

SAMAD/05/2016 COLEGIO DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 13 de 40
PROTESICOS DENTALES DE C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
MADRID WWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

este “envenenamiento”; (ii) con las protesis que estan siendo importadas a
Espafia “no sabemos a ciencia cierta que no vaya a ocurrir nada de esto en
cualquier momento”; y (iii) pone en duda el entrevistado en donde puede estar el
ahorro del menor coste de las prétesis chinas, indicando la necesidad de que se
informe al paciente sobre el origen de la protesis y buscar la firma “fabricada en
Espana” asi como una factura desglosada y con concrecion de quién la ha
realizado y los materiales empleados.

5. Entrevista en el diario “La Razén” al Presidente de la Comision de
Formacion del COLPRODECAM el 26 de mayo de 2014

En el primer trimestre de 2017 la DGEPF confirmé que el diario “La Razén”
publicé el 26 de mayo de 2014 una entrevista al Presidente de la Comisién de
Formacién del COLPRODECAM titulada “Prétesis dentales Chinas “toxicas”, un
problema de salud en Espafia” (folio 13) con un contenido similar a la entrevista
al Presidente de la misma Comision el 13 de marzo de 2014 .

6. Comunicados del COLPRODECAM publicados en su web el 3 de abril
de 2014 y el 30 de marzo de 2015

En estos comunicados se relaciona el cancer con la importacion de productos
sanitarios desde fuera de la UE y en especial desde China. Aunque la DGEPF
no pudo acceder a la informacién de 3 de abril de 2014, si tuvo acceso a la de
30 de marzo de 2015, con el mismo contenido que el anuncio publicado en las
Gacetas locales de Madrid http://www.COLPRODECAM.org/publicaciones-2
gue recoge el siguiente encabezamiento (folio 9):

“Dentro de los esfuerzos que el Colegio esta realizando para protegernos de
posibles importaciones ilegales y de las consecuencias de las mismas de cara a
los pacientes os adjuntamos el anuncio que ya ha sido publicado y que va a
seguir siendo publicado en las Gacetas locales de la Comunidad de Madrid
(Peribdicos de tirada gratuita) durante un plazo medio de 6 meses.”

Para a continuacion incluir el siguiente anuncio:

>Muoufm5 JQNOQLOSMKHNA&SQL.AEASU

PROTESIS DENTALES
QUE LLEVEN El Hustre Colegio Profesional
ENSU COMPOSICION de Protésicos Dentales de la Comunidad de Madrid
CADMIO, PLOMO, BT, L e B .
EENcENOYBER\LIO mpsselnby oo e e e
5 .yi&‘ .w« RL e
RAVES DAROS A 5V SALUD * For s segat XIJA SIEMPREY b docus
INCLUSO
MENSAIE DEL JLUSTRE COLEGIO PROFESIONAL
DE PROTESICOS DENTALES DE LA COMUNIDAD
DF MADRID PARA PROTEGER SU SALUD
& j’LA A A Anse cuslguicr duda
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7. Publicacion en las revistas “Capital Dental” del Comunicado del
COLPRODECAM publicado en su pagina web el 3 de abril de 2014

La DGEPF confirma que se ha publicado periédicamente en las revistas “Capital
Dental” el contenido expuesto en el apartado anterior. La ultima seria la numero
82, de primavera de 2016, en su pagina 55. Son revistas de circuito cerrado para
los colegiados a las que la DGEPF ha accedido tras requerimiento de
informacion al denunciante (folio 350 a 352).

8. Noticias en periddicos digitales

La DGEPF ha confirmado, en el primer trimestre de 2017, la publicacion en
diferentes periodicos digitales de un articulo relacionado con las protesis
dentales sin vigilancia, y que el COLPRODECAM advierte de un posible fraude
en la importacion e implante en pacientes de los materiales usados en las
mismas y que algunos dentistas podrian estar fomentando estas practicas. Los
periodicos digitales en los que se confirma la publicacidon de dicha noticia son los
siguientes: www: lasprovincias.es; hoy.es; el comercio.es; elnortedecastilla.es;
diariovasco.com; larioja.com; ideal .es; sur.es y la verdad.es.

En ABC.es, la DGEPF encontré de oficio el 22 de mayo de 2014 la siguiente
noticia:

“El llustre Colegio Profesional de Protésicos Dentales de la Comunidad de
Madrid (COLPRODECAM) estéd haciendo una campafa de advertencia a los
usuarios de proétesis dentales, informando de posibles irregularidades en los
materiales utilizados en su fabricacion (concretamente en aquellos que
contienen cadmio, plomo, benceno y berilio), cuyas consecuencias para la salud
pueden ser graves, desembocando incluso (y siempre segun este Colegio
Profesional) en cancer.

En una nota publicada recientemente, el COLPRODECAM advierte de que se
viene detectando la importacion extracomunitaria y en concreto de China y algin
otro pais fuera de la Unién Europea de protesis dentales cuya composicion
podria no estar suficientemente acreditada, dado que en dichos paises, la
regulacion sobre la seguridad de los materiales es diferente a la europea.

Por seguridad de los pacientes, el COLPRODECAM aconseja que se exija en
todos los casos la documentacion que acredite el lugar de fabricacion de la
protesis dental y la composiciéon de la misma, solicitando en todo caso la licencia
previa de funcionamiento del fabricante y declaracion de conformidad de la
prétesis.

(...), protésico dental y vocal de COLPRODECAM, recibe encargos directamente
de los clinicos, de los cuales recibe sus prescripciones y los modelos que han
tomado del paciente. La fabricacién de una prétesis comienza usando, primero,
escayola, y después, los materiales que sean requeridos para implantar la
protesis personalizada.

Segun (...), 'los materiales que van a estar en boca se compran a fabricantes
reconocidos con todos los certificados de normativa europea, lotes
correspondientes y trazabilidad comprobada, es decir, que se conoce cual es el
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origen de los materiales empleados. Posteriormente se hace una guia de
fabricacion que se guarda durante cinco afos, en la que se indica los tipos de
materiales, lotes, etc., por si hay que retirar la prétesis de la boca y hay que hacer
el seguimiento correspondiente. Tenemos prohibido usar materiales no
certificados en la Unién Europea para uso en fabricacion de productos sanitarios.
A continuacion, se entrega al paciente una declaracién de conformidad y unas
instrucciones de uso'.

(...) incide en que aqui esta una de las claves de como se puede evitar el fraude:
‘el paciente tiene derecho a pedir el certificado que indica quién, donde se ha
fabricado la protesis y el profesional que se la ha implantado en la boca, con lo
qgue los responsables finales ante cualquier problema son el protésico y el
facultativo. Asi, la posibilidad de engafio es practicamente nula. Pero por
desgracia, practicamente nadie lo solicita'.” (folios 544 y 545)

9. Entrevista de PROCOVEN con el COLPRODECAM en el verano de
2014 y solicitud de mediacion en febrero de 2016

En el verano de 2014, dos representantes de PROCOVEN mantuvieron una
entrevista en la sede del COLPRODECAM para tratar del asunto sin llegar a
ningun acuerto.

En febrero de 2016 se solicitdé mediacion unilaterial ante la Fundacion Notarial
Signum, alegando el denunciante el agravio que estaba suponiendo la reiterada
publicacion en varios medios de comunicacion de un comunicado del
COLPRODECAM en el que se relaciona la palabra “cancer” con la importacion
de prétesis dentales de origen en China.

Se solicitd la mediacion, segun PROCOVEN, por entender, ademas, que la
informacion que se estaba dando tanto al dentista como al posible paciente,
consumidor final, era errébnea y suponia un “posible riesgo reputacional” para
cualquier empresa importadora, agentes de aduanas, fabricantes y trabajadores
o profesionales relacionados con el sector protésico-dental.

La solicitud de mediacion no fue aceptada por el denunciado segun se acredita
en el escrito de denuncia (folios 80 a 82).

10.Comunicado del COLPRODECAM de 23 de marzo de 2015

La DGEPF ha accedido, tras requerimiento de informacion al denunciante, al
comunicado del COLPRODECAM de 23 de marzo de 2015 que indica:

“Se recomienda a todos los ciudadanos, en el supuesto de que requieran o
necesiten una proétesis dental, que soliciten a los dentistas que las prescriban o
a los protésicos dentales que las fabriquen la documentacion de las mismas y
requieran informacioén sobre el lugar de fabricacion.

Se viene detectando la importacion extracomunitaria y en concreto de
procedencia China de protesis dentales sobre las que tenemos dudas de que
rednan los requisitos legales para su importaciéon y sin que el usuario tenga
conocimiento o notificacién sobre su procedencia.
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Las Prétesis Dentales fabricadas sin cumplir los requisitos legales pueden causar
a su usuario un grave perjuicio para su salud.

Debido a lo anterior y a los efectos de la proteccion de su salud requieran a los
gue les suministren las protesis dentales la documentacion de las mismas
expedida por el laboratorio de Proétesis que la ha fabricado” (folio 323).

Asimismo, la DGEPF ha confirmado, de oficio, que en la pagina web del
COLPRODECAM, en el apartado publicaciones, noticias para el usuario final, se
recoge un aviso con idéntico contenido y fecha.

11.Actas del COLPRODECAM

La DGPEF indica en el informe y propuesta de resolucién que, en respuesta al
requerimiento de informacion del 5 de abril de 2017, el COLPRODECAM adjunto
a su escrito de 4 de mayo de 2017 determinadas actas de reuniones de la Junta
de Gobierno del COLPRODECAM, de las que cabe destacar, por su contenido,
las siguientes:

- Actal30dereuniones delaJuntade Gobierno de 23 de Julio de 2008,
(folio 89, literal, extracto):

“8. Informe sobre la reunién mantenida el dia 21 de julio con la Agencia Espafiola
del Medicamento.

El Presidente y el Asesor juridico informan sobre la reunién mantenida el dia 21
de julio de 2008 con los responsables del Ministerio de Sanidad sobre la
importacion de los productos sanitarios a medida terminados y semiterminados.”

Por los responsables de la Administracion se mostré su compromiso de colaborar
con el Colegio ante denuncias sobre importaciones que puedan ser ilegales e
informaron sobre el estudio de cambiar la normativa en el sentido de que también
tengan que pasar por Aduana los productos semiacabados.”

- Acta 169 de reuniones de la Junta de Gobierno de 14 de septiembre
de 2011 (folio 93, literal, extracto):

“Preparacion de la reunion que se tienen previsto celebrar préximamente con el
Colegio de Odontélogos de la Primera Region:

(...)

Propuestas: problemas conjuntos: importacion de prétesis de paises no
comunitarios sin la debida trazabilidad”.

- Acta 183 de reuniones de la Junta de Gobierno de 18 de octubre de
2012 (folio 99, literal, extracto):

“5.- Asesoria juridica. (...)

- Conreferencia a la reunion que hemos solicitado a la AEMPS, por la asesoria
juridica, se han realizado gestiones telefénicas con la secretaria de la
Direccion General de Producto Sanitario desde donde se me informo que el
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problema era de Agenda pues tenian que coincidir la Directora General y la
Subdirectoras de Vigilancia de Mercado y la de Importacion pero que iban a
reiterar nuestra solicitud.

- Reunion en Ministerio, importacion de producto sanitario.”

- Actal87 de reuniones de la Junta de Gobhierno de 7 de febrero de
2013 (folio 103, literal, extracto):

“Tras la finalizacion de los puntos resefiados se realizarda un pequefio debate-
coloquio sobre los siguientes puntos propuestos: (...)

-Tema referente a la Informacion sobre las Ultimas gestiones y acciones
emprendidas por el Colegio en relacion a los laboratorios asiaticos y de otras
regiones extracomunitarias.”

- Acta 207 de reuniones de la Junta de Gobierno de 3 de abril de 2014
(folio 107, literal, extracto):

“2.- Informe de Secretaria.

El colegiado (...) propone publicar en Facebook y Twitter, el anuncio sobre
prétesis Chinas, cuestibn que es aprobada por unanimidad. Asimismo se
acuerda por unanimidad publicarlo en la Web del Colegio.”

- Acta 209 de reuniones de la Junta de Gobierno de 8 de mayo de 2014
(folio 109, literal, extracto):

“2.- Informe de Secretaria.

Se aprueba por unanimidad, la publicacion de la entrevista de (...) [el Presidente
de la Comisién Cientifica y de Formacion del Colegio] en el periddico La Razén
el dia 26 de mayo sobre protesis chinas y otros temas de promocion del protésico
dental con un coste de 2000 €.”

- Acta de 213 de reuniones de la Junta de Gobierno de 17 de
septiembre de 2014 (folios 118 y 119, literal, extracto):

“T.- Informacioén por parte del letrado del Colegio (...), de la reunién mantenida
con el letrado de Procoven, el pasado 16 de julio. Andlisis de todo lo realizado
por la asesoria juridica y aprobacién, en su caso de las acciones a seguir.

Por D. (...) se informa sobre la reunién. Procoven pretende que vayamos juntos
a la Agencia Espafiola del Medicamento y Productos Sanitarios para entre
ambos erradicar la competencia desleal en la importacion del Producto Sanitario
a Medida.

Por la Junta de Gobierno se acuerda por unanimidad reforzar todo lo posible
mediante publicidad, articulos, noticias de prensa, escritos a las
Administraciones competentes poniendo de relieve la indefension de los
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pacientes ante las importaciones de paises extracomunitarios y previniendo a
estos de sus derechos y de las malas practicas en la materia. Asimismo, se
acuerda a no acceder a la solicitud de Procoven al estimarse que dicha entidad
son uno de los principales agentes que inciden en practicas de competencia
desleal y de ocultacion de informacion necesaria de sus importaciones de
protesis Dentales a los Pacientes y a los Profesionales que las han encargado.
También se acuerda urgir a la Asesoria Juridica para delimitar las acciones
interpuestas y las acciones que se puedan realizar.

Se acuerda por unanimidad preparar una carta a la Ministra de Sanidad, Dfia.
Ana Mato, a ser posible poniendo de relieve los problemas provocados por (...)
ante su falta de caso en las solicitudes de este Colegio, sin que nos hayan
aportado listado de clinicas o centros que importan Producto a medida, prétesis
dentales exponiendo ademas los problemas de importacion de Paises
extracomunitarios y poniendo de relieve la defectuosa actuacion de la Agencia
Espariola del medicamento y Productos Sanitarios”.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Desde el 1 de enero de 2012, el ejercicio de las competencias en materia de
defensa de la competencia en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid es
asumido por la Consejeria competente en materia de comercio interior.

Mediante el Decreto 72/2015, de 7 de julio, por el que se modifica la estructura
organica de las Consejerias de la Comunidad de Madrid, y del Decreto
193/2015, de 4 de agosto, por el que se establece la estructura orgénica de la
Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, las competencias ejecutivas en
Defensa de la Competencia, antes atribuidas a la entonces Viceconsejeria de
Innovacion, Industria, Comercio y Consumo de la Consejeria de Economia y
Hacienda, pasan a ser desempefiadas por la Direccion General de Economia y
Politica Financiera de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda (DGEPF).

Desde el 27 de octubre de 2017, momento en el que entrd en vigor el Decreto
126/2017, de 24 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el
Decreto 193/2015, de 4 de agosto, por el que se establece la estructura organica
de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, la Direccion General de
Economia, Estadistica y Competitividad (DGEEC) asumid las funciones
ejecutivas en materia de defensa de la Competencia que antes ejercia la
DGEPF.

Por tanto, en funcién de lo dispuesto anteriormente y de lo recogido en los
articulos 20.2 y 5 de la Ley 3/2013 y la disposicion transitoria Unica de la Ley
1/2002, las funciones de instrucciéon en materia de defensa de la competencia en
el presente expediente fueron responsabilidad de la citada DGEPF (y de la
DGEEC que la sucedi6), residiendo las competencias de resolucion en este
Consejo de la CNMC.
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Asimismo, de acuerdo con el articulo 14.1.a) del Estatuto Organico de la CNMC,
aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, “(/)Ja Sala de Competencia
conocerda de los asuntos relacionados con la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia”.

En consecuencia, la competencia para resolver este procedimiento corresponde
a la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC.

SEGUNDO. OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA APLICABLE

La Sala de Competencia en este expediente debe resolver, sobre la base de la
instruccion realizada por la DGEPF que se recoge en el informe y propuesta de
resolucion, si la practica investigada constituye una infraccion del derecho de la
competencia, prohibida por el articulo 1 de la LDC, consistente en la realizacion
por parte del COLPRODECAM de una recomendacion colectiva dirigida tanto a
sus colegiados como a los usuarios finales (los pacientes), a partir del 3 de abril
de 2009.

Por lo que respecta a la normativa nacional aplicable, habiéndose desarrollado
la conducta imputada durante la vigencia de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, es dicha norma la aplicable al presente
procedimiento sancionador, que prohibe en su articulo 1 “todo acuerdo, decision
0 recomendacién colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela,
que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir
o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional”.

En este sentido, cabe sefialar al respecto que el articulo 2 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, de Colegios Profesionales, dispone, por un lado, que el ejercicio
de las profesiones colegiadas se realizara en régimen de libre competencia y
estard sujeto, en cuanto a la oferta de servicios y fijacién de su remuneracion, a
la LDC vy, por otro, que los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los
Colegios Profesionales habran de observar los limites de la LDC?.

En cuanto a la clasificacion de la infraccidn, el articulo 62 LDC establece que:

“4. Son infracciones muy graves: a) El desarrollo de conductas colusorias
tipificadas en el articulo 1 de la Ley que consistan en cérteles u otros acuerdos,
decisiones 0 recomendaciones colectivas, practicas concertadas o
conscientemente paralelas entre empresas competidoras entre si, reales o
potenciales.”

En atencién a todo lo anterior, la Ley 15/2007 es la norma aplicable al presente
procedimiento sancionador.

TERCERO. PROPUESTA DE RESOLUCION DEL ORGANO INSTRUCTOR

La DGPEF considera que el comportamiento del COLPRODECAM consistente
en difundir informacion sobre las importaciones de protesis dentales desde fuera

2 VVéase Resoluciéon de la CNMC de 7 de febrero de 2014,
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de la UE, en concreto, desde China y otras regiones de Asia y Africa,
desprestigiandolas y apoyando su accion en una presunta proteccion al paciente
o usuario final de dichas protesis a través de comunicados del Colegio,
entrevistas radiofénicas de su Presidente, entrevistas en prensa del Presidente
de la Comisién de Formacioén, publicaciones en la revista “Capital Dental” por
parte del COLPRODECAM vy publicacién en Facebook y diversos periédicos,
debe ser tipificado como recomendacion colectiva del art 1 de la LDC, que
constituye una infraccibn muy grave del articulo 62.4.a) de la LDC.

En primer lugar, la DGEPF analiza el concepto de recomendacién colectiva asi
como la forma que puede adoptar, el objeto de la recomendacion, su contenido
y los elementos juridicos delimitadores de la conducta: (i) adecuacion de la
conducta para fomentar un comportamiento uniforme; (ii) innecesariedad de que
la recomendacion vincule a los destinatarios obligatoriamente bastando con ser
meramente orientativa; (iii) innecesariedad de que la recomendacion colectiva
produzca efectos en la practica; (iv) irrelevancia tanto de la forma juridica
adoptada por la recomendacion como del hecho de que ésta haya sido adoptada
por el rgano competente siguiendo el procedimiento legalmente establecido; y
(v) antijuridicidad, responsabilidad, culpabilidad y caracter continuado de la
recomendacion colectiva.

A continuacion, la DGEPF identifica la conducta del COLPRODECAM como
recomendacion colectiva en la medida en que es posible diferenciar en la misma
los siguientes elementos: (i) la existencia de una estrategia por parte del
COLPRODECAM, en tanto que la DGEPF constato publicaciones en Facebook,
articulos en prensa, publicaciones en la revista “Capital dental” del Colegio y
comunicados realizados en diferentes medios de comunicacion por parte de
cargos representativos del Colegio asi como actas de reuniones de la Junta de
Gobierno del COLPRODECAM, desprestigiando las importaciones de protesis
dentales desde fuera de la UE, en concreto, las provenientes de China; (ii) la
existencia de una campafia publicitaria, protagonizada por el COLPRODECAM,
entre 2009 y 2016 con el mismo fin anticompetitivo; (iii) el hecho de que los
destinatarios fueran principalmente los colegiados -aunque también los usuarios
finales-; y, (iv) la posibilidad de unificacion de comportamientos dado que los
destinatarios principales de la conducta analizada fueron los colegiados.

La DGEPF acaba concluyendo que considera que: (i) el comportamiento
analizado debe ser tipificado como recomendacién colectiva del articulo 1 de la
LDC,; (ii) el responsable de los hechos es el COLPRODECAM; (iii) se trata de
una infraccion muy grave de las previstas en el articulo 62.4.a) de la LDC y (iv)
la duracién de la conducta analizada se ha extendido desde abril de 2009 hasta
el fin del periodo de instruccién, esto es, septiembre de 2017.

CUARTO. VALORACION DE LA SALA DE COMPETENCIA

En la presente resolucién esta Sala debe decidir si, tal y como sostiene la
DGEPF, procede declarar la existencia de una recomendacion colectiva,
prohibida por el articulo 1 de la LDC, calificada como infraccion muy grave en el
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articulo 62.4.a) de la LDC y susceptible, por tanto, de ser sancionada con una
multa de hasta el 10% del volumen de negocios total del infractor en el ejercicio
anterior, llevada a cabo por el COLPRODECAM a través de la difusion de
informacion que desprestigia las importaciones asiaticas de prétesis dentales, en
concreto, las procedentes de China, apoyando su accidn en una presunta
proteccion al paciente o usuario final de dichas protesis.

4.1. Antijuridicidad de las conductas

El articulo 1 de la LDC prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacional [...]".

Por su parte, el articulo 2 de la LCP recoge el sometimiento del ejercicio de las
profesiones colegiadas al regimen de libre competencia y su sujecion, por tanto,
a la normativa de defensa de la competencia, estableciendo en su apartado
cuarto que “Los acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios
observaran los limites de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia”.

En palabras del Tribunal Supremo? (subrayado afiadido),

“En este sentido, cabe significar que el articulo 2.4 de la Ley sobre Colegios
Profesionales, en la redaccion debida a la Ley 7/1997, de 14 de abril, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios profesionales, establece que
"los __acuerdos, decisiones y recomendaciones de los Colegios con
transcendencia _econdmica observaran los limites del articulo 1 de la Ley
16/1989, de 17 de julio , de Defensa de la Competencia, sin perjuicio de que los
Colegios puedan solicitar la autorizacién singular prevista en el articulo 3 de
dicha Ley", lo que permite deducir la condicién de los Colegios profesionales de
sujetos activos de los ilicitos competitivos, no obstante su reconocimiento como
Corporaciones de Derecho Publico, en cuanto sus conductas afecten a la libre
prestacion de servicios, por lo que no procede determinar, en abstracto,
selectivamente un @mbito material de conductas relacionadas con las funciones
que ejercen los Colegios profesiones, que, por su naturaleza o su contenido
regulatorio, quede excluido o exceptuado a priori de la aplicacién de la legislacion
de defensa de la competencia”.

Por tanto, cabe afirmar la sujecion de los Colegios Profesionales y, en concreto,
del COLPRODECAM a la LDC, al margen de las funciones que ejerzan y de si
estas son de caracter publico o privado.

Tras analizar la propuesta de la DGEPF elevada a esta Sala y las alegaciones
presentadas por el COLPRODECAM al PCH*y con fecha 18 de febrero de 2019

3 STS de 29 de julio de 2015 (recurso 3964/2012).

4 Cabe hacer constar que estas alegaciones al PCH fueron presentadas fuera de plazo y que el
COLPRODECAM no presentd alegaciones a la propuesta de resolucion,(a pesar de que fue
emplazado hasta en dos ocasiones) ni durante el tramite de valoracién de las actuaciones
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(folios 672-681), esta Sala constata que el expediente contiene suficientes
evidencias y elementos probatorios para acreditar la efectiva comisién de la
conducta que se le imputa: una recomendacion colectiva dirigida tanto a sus
colegiados como a los pacientes en general.

Como ya indicé esta Sala en la resolucion de 7 de abril de 2016 (expediente
S/0518/14 AERC), confirmada por la Audiencia Nacional en su sentencia firme
de 26 de julio de 2018 (recurso 06/235/2016), las recomendaciones colectivas
limitan la independencia de los operadores econdmicos homogeneizando
comportamientos y vulnerando lo dispuesto en la LDC:

«Las decisiones o0 recomendaciones colectivas, como ya ha sefialado en
anteriores ocasiones la Autoridad de Competencia (Resolucion del TDC de 7 de
abril de 2000, Expte. 472/99 Colegio de Farmacéuticos de Valencia), son
practicas colusorias prohibidas por el articulo 1 de la LDC equiparables a
acuerdos horizontales entre competidores cuando limitan la independencia de
las_empresas que forman parte del ente asociativo al adoptar decisiones
conjuntas y acordar un comportamiento comun y homogéneo, que en un entorno
normal de competencia no se produciria entre empresas competidoras. Se trata
de acuerdos adoptados por instituciones formadas por operadores econémicos,
de caracter vinculante o Unicamente orientativo, consideradas como si fueran
acuerdos entre los asociados, ficcion utilizada por la Ley para evitar que los
socios puedan eludir sus responsabilidades colusorias por el procedimiento de
trasladar la responsabilidad de la autoria formal al ente colectivo.

El Tribunal de Defensa de la Competencia, en su Resolucién de fecha 19 de
enero de 2000 (Expertos Inmobiliarios 3), ya sent6é algunos de los criterios que
permiten considerar este tipo de conductas como una infraccién de las normas
de competencia, al sefialar lo siguiente:

“‘cuando desde asociaciones, agrupaciones o0 colectivos diversos se
transmiten pautas de homogeneizacion de comportamientos, y no digamos
precios y condiciones comerciales, se esta vulnerando gravemente ese
principio de independencia de comportamiento que resulta imprescindible
para actuar con eficacia competitiva en los mercados por parte de todos y
cada uno de los operadores econdmicos. Transmitiendo sefiales corporativas
se intenta, y de hecho se consigue siempre, en mayor o_menor_medida,
coartar de alguna forma la libertad personal de comportamiento econémico
de los agentes individuales restringiendo en definitiva los derechos exclusivos
de libre disposicion sobre lo propio en gue consiste la propiedad ™.

En el presente expediente se cumplen las condiciones establecidas por la
jurisprudencia para considerar la conducta del COLPRODECAM como
recomendacion colectiva. La Audiencia Nacional en su sentencia de 26 de julio
de 2018, anteriormente mencionada, hace referencia a los requisitos que debe
contener una recomendacion colectiva para que sea susceptible de ser incluida
en el articulo 1 de la LDC, en los siguientes términos:

complementarias, de 25 de enero a 8 de febrero de 2019), presentando unas ultimas alegaciones
con fecha 18 de febrero de 2019 (folios 672 a 681)
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«En la sentencia de 15 de octubre de 2013, analizamos el contenido que debe
tener una recomendacion colectiva para que sea incluido en el art.1 de la Ley
15/2007, y asi dijimos:

"Esta Sala ha tenido ocasion de examinar supuestos de verdaderas
recomendaciones colectivas en las que una entidad que verdaderamente
agrupaba a un sector productivo o profesional, como una organizacién
interprofesional 0 un colegio profesional, establecian indicaciones con la
vocacion de ser asumidas por los destinatarios del sector, esto es, con la
finalidad tendente a unificar comportamientos empresariales (SAN de
29.6.2011, recurso 833/2009, 29.9.2011, recurso 835/2009, o0 10.2.2011,
recurso 318/2010.

Esta Sala, ademas ha venido exigiendo que para que exista una
recomendacion colectiva ha de haber una accidon coordinada o
concurrencia_de _dos o mas voluntades ( SAN 10.11.2010, recurso
637/2009, SAN de 29.6.2011, recurso 833/2011 ya citada, y STS de
17.3.2003, recurso 10.329/1997, que se refiere a la necesidad de que
exista "conductas conscientemente concurrentes" ), y siempre con la
idoneidad suficiente para influir en el mercado ( STS de 1.12.2010,
recurso 2685/2008, aunque ésta Ultima sentencia discrepe de la anterior
STS de 17.3.2003 sobre si es necesario o no la existencia de afectacion
efectiva del mercado). Nos encontramos, por tanto, que a la vista de toda
esta Jurisprudencia del Tribunal Supremo y de esta Sala para que una
recomendacion colectiva se incluya en el art.1 de la ley 15/2007, como
conducta prohibida es preciso:

1°.- Que existan conductas conscientemente concurrentes de dos o
mas empresas.

2°.- Que establezcan una recomendacion expresada bajo _cualquier
forma, con la finalidad de unificar comportamientos empresariales,
sSin__gque sea necesario _gue sean vinculantes, por tratarse
precisamente de recomendaciones.

3°.- Con aptitud suficiente para poder incidir en el mercado, aunque
no se consiga dicho efecto necesariamente...».

En estos mismos términos se manifestd la Audiencia Nacional en su sentencia
de 23 de diciembre de 2013 (recurso 25/2013), confirmada en este extremo por
el Tribunal Supremo mediante sentencia de 30 de enero de 2017 (recurso
880/2014).

En el presente expediente se dan los requisitos necesarios para considerar como
recomendacion colectiva la conducta del COLPRODECAM.

Tal y como sefala el érgano instructor, la doctrina consolidada por la CNMC, y
previamente mantenida por la Comisién Nacional de la Compentencia (CNC) y
el Tribunal de Defensa de la Competencia (TDC), ha considerado que las
recomendaciones colectivas son la expresion de la voluntad de entes de tipo
asociativo que a través de diferentes instrumentos o estrategias tienden a
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uniformar el comportamiento de sus miembros, obligandoles a actuar de forma
comun eliminando la incertidumbre en el mercado®.

En el presente expediente resulta incuestionable la existencia de una estrategia
tendente a uniformar el comportamiento de los protésicos (e incluso de otros
profesionales, como los odontodlogos, y de los usuarios finales o pacientes) en
relacion con la importacion de prétesis desde fuera de la UE, especialmente
procedentes de China. Y ello a pesar de la pretendida “falta de antijuricidad de
la conducta del COLPRODECAM debido a la falta de susceptibilidad para
cualquier tipo de homogeneizacion de la conducta de los operadores
econdémicos a los que la concrecion de hechos de la Administracion afirma va
dirigida la practica presuntamente prohibida”, alegada por el Colegio en sus
alegaciones al PCH (folio 412).

Asi, si bien la conducta se inicia en 2009 con la publicacion, por parte del
COLPRODECAM, de un articulo en Facebook sobre los problemas de salud en
China con motivo de implantes dentales de niquel y cromo (hecho probado 1;
folio 12), como puede observarse en las Actas de la Junta de Gobierno del
Colegio este asunto preocupa al COLPRODECAM desde 2008, afio en el que
mantiene una reunién con el Ministerio de Sanidad sobre la importacién de
protesis dentales (folio 89).

Esta preocupacion se extiende durante las siguientes anualidades como
muestran las actas del Colegio sefialadas en el hecho probado 13; en especial,
el acta de la Junta de Gobierno del COLPRODECAM n° 169, de 14 de
septiembre de 2011, que acredita la organizacién de una reunién con el Colegio
de Odontdlogos de la Primera Region para tratar como problema conjunto el de
la importacion de protesis dentales de paises no comunitarios (folio 93 y 320.1.5)
y el acta n° 183, de 18 de octubre de 2012, que resefia una reunion con la
AEMPSA (folio 99 y 320.1.14).

El acta de la Junta de Gobierno n® 187, de 7 de febrero de 2013, es un fiel reflejo
tanto de dicha preocupacion como de la planificacion de actuaciones del
COLPRODECAM en relacion con la importacion de prétesis asiaticas y de otras
regiones fuera de la UE, dado que en dicha reunion se debate sobre las “Ultimas
gestiones y acciones emprendidas”™.

“Tras la finalizacion de los puntos resefiados se realizara un pequefio debate-
coloquio sobre los siguientes puntos propuestos: (...)

- Tema referente a la Informacion sobre las uUltimas gestiones y acciones
emprendidas por el Colegio en relacion a los laboratorios asiaticos y de otras
regiones extracomunitarias” (folio 103).

5 Resoluciones de la CNC de 1/12/2000, expdte. 479/99 UNESPA; de 11/10/2001, expdte.
452/2000 Atencién Primaria Mallorca; de 08/01/2004, expdte. 553/2003 FEDIFAR; de
31/03/2011, expdte. S/1081/09 Conserveras; de 28/09/2009, expdte. INPROVO; de 17/05/2010,
expdte. S/0106/08, Almacenes Hierro; de 04/06/2013, expdte. S/0356/11 Tecniberia y Colegio
de Ingenieros de Caminos; de 10/09/2013, expdte. S/413/12 Asociacibn Empresarial de Peritaje
y Valoraciones Judiciales; y de la CNMC, de 19/05/2014, expdte. SAMAD/02/14 Colegio Oficial
Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid).
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Queda en evidencia, pues, una actitud proactiva por parte del COLPRODECAM
fruto de decisiones voluntarias y conscientes. Esto queda igualmente constatado
en el resto de pruebas obrantes en el expediente y que se mencionan a
continuacion.

De este modo, un mes después, en mayo de 2013, el COLPRODECAM publica
en su revista, Capital Dental, un anuncio en el que hace referencia a que los
destinatarios de la informacion sobre esas “gestiones y acciones emprendidas”
llevadas a cabo por el Colegio seran sus propios colegiados (Hecho 2): “se
informard a los colegiados de las gestiones y acciones emprendidas por el
Colegio en relacion a los laboratorios asiaticos y de otras regiones
extracomunitarias.” (subrayado afiadido; folio 7).

Resulta evidente, pues, la intencion del COLPRODECAM de homogeneizar el
comportamiento de los protésicos dentales dado que es a ellos a quienes va
dirigida la informacién relacionada con las actuaciones llevadas a cabo por el
Colegio en relacion con las protesis dentales chinas. De hecho, el anuncio se
publica en una revista a la que el instructor “no podia acceder por_estar
Unicamente a disposicion de los colegiados” (subrayado afiadido; folio 551).

A partir de ese momento se suceden episodios de difusiébn de informacién
contraria a las protesis de origen chino en diferentes medios de comunicacion y
de diferentes formas. Asi, como se refleja en el hecho probado 3, el 28 de febrero
de 2014 aparece una entrevista en Youtube titulada “Prétesis Chinas, un
problema de Salud Publica” en la que el Presidente del COLPRODECAM
siembra dudas acerca del material de fabricacion de estas proétesis, dado que
cuando el comentarista le pregunta si los materiales son malos responde: “no se
ha encontrado porque tampoco se ha estudiado” (minuto 4:20; folios 3y 8).

En esta noticia, se hace referencia a la existencia de ofertas low cost en las
llamadas péaginas cupones con motivo de la desviacién de la realizacion de
protesis dentales a paises como China y se afirma que el que realiza la misma
no tiene la titulacion de protésico y la empresa importadora requiere unicamente
la titulacién de un titulado superior pero no de un protésico.

Quince dias después (hecho probado 4), el 13 de marzo de 2014, aparece
publicada en el diario “La Razén” una entrevista del Presidente de la Comisién
de Formacién del COLPRODECAM en la que afirma que las protesis dentales
chinas y marroquies no garantizan que se cumplan los parametros exigidos en
Espafia, tanto de los materiales como de los técnicos que las realizan, y que
“pueden provocar cancer y otras enfermedades como ha ocurrido en Estados
Unidos o Alemania’(folios 10 y 128). No cabe aceptar que representantes de
colectivos profesionales, cuyas manifestaciones gozan de incidencia no sé6lo en
el colectivo al que representan y en los usuarios y consumidores finales, sino
también en otros profesionales -como pueden ser los odontélogos en este caso-
, Se expresen en estos términos sin tener prueba alguna de sus conclusiones y
con la unica finalidad de obstaculizar la entrada en el mercado de nuevos
operadores con capacidad de competir con los ya existentes. De acuerdo con el
organo instructor, el COLPRODECAM no puede utilizar su posicién para sembrar
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dudas sobre la profesionalidad de terceros, sino velar por la calidad del servicio
que reciben los pacientes y, en caso de considerar que se incumple el
ordenamiento juridico, denunciar los hechos al 6rgano competente.

Como pone de manifiesto el Informe de la AEMPS, estos hechos pueden
denunciarse ante la Administracion Publica poniéndolos de manifiesto ante la
misma. En el caso de las importaciones de proétesis dentales, los hechos
denunciados llegaran al Departamento de Productos Sanitarios pertenecientes
a la AEMPS, que abrira un periodo de informacién o actuaciones previas con el
fin de conocer las circunstancias del caso concreto y la conveniencia o no de
iniciar el procedimiento. Las actuaciones previas seran realizadas por los
organos que tengan atribuidas funciones de investigacion, averiguacion e
inspeccion en la materia. El 3 de abril de 2014 (hecho probado 6), la Junta de
Gobierno del COLPRODECAM aprobd por unanimidad la publicacion de un
anuncio en su propia web que viene precedido de un texto dirigido a sus
colegiados:

“Dentro de los esfuerzos que el Colegio esta realizando para protegernos de
posibles importaciones ilegales y de las consecuencias de las mismas de cara a
los pacientes os adjuntamos el anuncio que ya ha sido publicado y que va a
sequir _siendo publicado en las Gacetas locales de la Comunidad de Madrid
(Periddicos de tirada gratuita) durante un plazo medio de 6 meses” (subrayado
afiadido; folio 9).

A continuacién se inserta el anuncio en el que se cuestiona la composicion de
las prétesis dentales importadas de China y algun otro pais de fuera de la UE
“puesto que en dichos paises la regulacion sobre la seguridad de los materiales
es diferente a la europea” y, en un afan de proteger la produccion propia, se
afade:

“Por su seguridad, jjiEXIJA SIEMPRE!!! La documentacion que acredite el lugar
de fabricacion de su prétesis dental y la composicion de la misma, solicitando en
todo caso la licencia previa de funcionamiento del fabricante y declaracion de
conformidad de la protesis”.

Puede observarse como en el lateral izquierdo del anuncio se alude a que dichas
prétesis pueden provocar cancer:

“~SABE QUE LAS PROTESIS DENTALES QUE LLEVEN EN SU
COMPOSICION CADMIO, PLOMO, BENCENO Y BERILIO PODRIAN
CAUSARLE GRAVES DANOS A SU SALUD INCLUSO CANCER ?” (subrayado
afiadido; folio 9).

Si el COLPRODECAM realmente consideraba o tenia inidicios de que dichas
prétesis podian causar un problema de salud publica e incluso cancer, lo cierto
es que en el expediente no consta ninguna prueba ni el COLPRODECAM ha
aportado documentacion alguna acreditativa de ello. En cuanto a denuncias
formales, segun el COLPRODECAM, no han llegado mas alla de unas diligencias
preliminares, habiendo sido archivadas, tal y como corrobora el informe aportado
por la AEMPS. A lo anterior ha de afiadirse que el COLPRODECAM alega que
su actuacién viene motivada por “la defensa de los derechos de los pacientes y
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usuarios” (folio 34), sin hacer mencion directa a un problema de salud publica.
Al contrario, ha basado sus actuaciones en el derecho a la libre expresién,
negando la incidencia de las mismas en los derechos de otras personas, y en su
funcién de defensa de los derechos e intereses de los consumidores y usuarios
(folio 35).

De hecho, en las alegaciones al PCH el Colegio simplemente se limita a
cuestionar la definicion del mercado relevante y la ausencia de efectos en el
mercado y concluir, como consecuencia, la ausencia de antijuridicidad y
culpabilidad, sin efectuar mencién alguna a cualquier tipo de problema de salud
publica relacionado con las prétesis dentales chinas importadas, ni al resto de
preceptos legales que le otorgan derechos en el ambito de la sanidad a los que
hace referencia en su respuesta al primer requerimiento de informacion del
instructor (folios 411 a 413 y folio 35).

Cabe destacar que el anuncio mencionado, aprobado en la Junta de Gobierno
del COLPRODECAM de 3 de abril de 2014, fue publicado en su pagina web pero
también en gacetas locales de Madrid (folios 149 a 177), la revista “Capital
Dental” y en los siguientes periddicos oficiales: hoy,es; elcomercio.es;
elnortedecastilla.es; diariovasco.com; larioja.com; ideal.es; sur.es y laverdad.es,
entre 2014 y 2017 (Hecho probado 7).

Y no sélo se sucedieron publicaciones del mencionado anuncio, sino también de
articulos publicados en periddicos de tirada nacional como el ABC (el 22 de mayo
de 2014; hecho probado 8 folios 544 y 545). Actuaciones avaladas por la Junta
de Gobierno del COLPRODECAM por unanimidad, tal y como acreditan las actas
de sus reuniones recogidas en el hecho probado 13, como el Acta n° 207, de 3
de abril de 2014 (folio 107), el Acta n° 209, de 8 de mayo de 2014 (folio 109) y el
Acta n® 2013, de 17 de septiembre de 2014 (folios 118 y 119).

El COLPRODECAM incluso lleg6 a publicar en la revista “Capital Dental” n® 74
de mayo-junio de 2014 informacién sobre juguetes y otros productos chinos:

‘la razén de que algunas clinicas envien sus trabajos al extranjero es una
cuestion econdmica, con lo que se sacrifica la calidad de los productos con los
que se realizan las proétesis dentales. Ademas, en alguno de estos paises, las
normas de higiene y seguridad estan por debajo del nivel exigido en Europa, lo
cual es potencialmente peligroso para la salud del pacientes.

Ultimamente han aparecido en las noticias casos de productos fabricados en
China, con graves consecuencias para la salud de los consumidores como por
ejemplo, juguetes con alto contenido en plomo, joyas y bisuteria realizadas con
componenetes como el Cadmio, zapatos fabricados y conservados con
materiales toxicos...

En cuanto a las Prétesis dentales lo primero que hay que apuntar es que son
productos sanitarios que, en muchos casos, son cementados en la boca y pasan
a convertirse en parte del cuerpo del paciente durante afios. Una prétesis dental
gue se confecciona sin la autorizacién necesaria ni los estandares de calidad, es
altamente perjudicial para la salud.” (folio 128 )
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En consecuencia, resulta acreditado que el COLPRODECAM ha llevado a cabo
una estrategia dirigida a fomentar un comportamiento uniforme entre los
protésicos dentales que se ha perpetuado a lo largo de varias anualidades y
susceptible de ser calificada de recomendacion colectiva. A tales efectos, no
resulta necesario que la recomendacion vincule obligatoriamente a todos sus
destinatarios, basta con que sea meramente orientativa, ni que exista un
seguimiento efectivo por parte de sus destinatarios, ya que lo importante es la
aptitud para armonizar u homogeneizar su comportamiento y la potencial
eliminacion de la incertidumbre.

Dicha conducta ha obstaculizado claramente la libre competencia en el mercado
de los servicios de proétesis dentales al cuestionar la calidad de las protesis
dentales chinas a través de muy diversas vias, desde la propia web del
COLPRODECAM y Facebook, pasando por la revista “Capital Dental” e incluso
periddicos de tirada nacional. Y todo ello a lo largo de un periodo que abarca,
como minimo, un total de ocho afios, razon por la que se trata de una conducta
continuada y sostenida a lo largo del tiempo. Periodo en el que se entorpecié
principalmente la libertad de eleccién de los protesicos pero también de los
odontélogos y de los pacientes de las prétesis dentales, en la medida en que las
de origen chino no obtenian el visto bueno del COLPRODECAM.

Por ultimo, cabe hacer mencion, de acuerdo con el 6rgano instructor, a que
ninguna recomendacion colectiva puede estar justificada en un comportamiento
irregular, alegal o ilegal previo por parte de la denunciante, ya que nuestro
Estado de Derecho permite alternativas administrativas o judiciales, sin las
cuales las meras valoraciones genéricas sobre productos concretos se pueden
considerar contrarias a la competencia. Asimismo, ha de destacarse que en este
expediente no se cuestiona la libertad de expresién del COLPRODECAM, pero
este no es un derecho absoluto sino que tiene como limite el respeto a derechos
de terceros, en concreto a la libre eleccion de la forma de comercializacion y
prestacion de servicios relacionados con las proétesis dentales.

4.2. Duracion de las conductas

En cuanto a su duracién, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente,
esta Sala considera que la infraccion se prolonga al menos desde el 3 de abril
de 2009, fecha en la que el COLPRODECAM publica en Facebook un articulo
sobre los problemas en China por implantes dentales, hasta el 25 de octubre de
2017, fecha de redaccion del informe y propuesta de resolucion, dado que la
DGEPF comprob6 que a fecha de redaccion de la misma el COLPRODECAM
mantenia la difusion tanto del anuncio como de las noticias de prensa en su
pagina web, pudiendo accederse al mismo a través de la pestafia publicaciones
noticias a los usuarios y noticias a profesionales (folio 593).

En consecuencia, la infraccion ha tenido una duracion superior a los 8 afios:
desde el 3 de abril de 2009 hasta el 25 de octubre de 2017.

SAMAD/05/2016 COLEGIO DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 29 de 40
PROTESICOS DENTALES DE C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
MADRID WWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

4 3. Efectos de las conductas

Alega el COLPRODECAM una ‘“total falta de posibilidad juridica de que la
presunta recomendacion pueda causar efecto alguno” (folio 411) en la medida
en que la recomendacién carece de aptitud para armonizar u homogeneizar un
comportamiento anticompetitivo.

La Sala ha reiterado, en relacién con la valoracién de conductas prohibidas por
el articulo 1 de la LDC que, dado su especial potencial de distorsion de la
competencia, lo relevante a efectos de la calificacion como infraccion es la
aptitud para falsear la libre competencia de las conductas imputadas puesto que
el tipo infractor no requiere que se alcance la finalidad de vulneracién de la libre
competencia. Basta, pues, que se tienda a ese fin en la realizacion de la
conducta, tenga o no éxito la misma, pues el tipo de restriccion que supone la
conducta, en si misma, permite presumir efectos negativos para el mercado.

Igualmente, no resulta necesario que se haya producido un seguimiento efectivo
de la recomendacion por parte de los asociados, porque lo relevante para la
prohibicién, ademas del origen colectivo, es la aptitud de la recomendacién para
armonizar u homogeneizar el comportamiento competitivo de los asociados o,
en su caso, de otros profesionales como los odontélogos o, incluso, los clientes.

Por tanto, en el presente caso, no resulta necesario verificar si la conducta ha
producido o no efectos en la medida que si se ha verificado su aptitud para lograr
el objetivo perseguido de falseamiento de la libre concurrencia en el mercado de
las prétesis dentales.

En todo caso, cabe afirmar que la existencia y publicacion tanto de los anuncios
como de las entrevistas y articulos mencionados han podido ejercer, sin duda,
un efecto disuasorio para cualquier protésico que hubiera querido importar
protesis dentales chinas, al pretender cerrar el mercado a la entrada de las
mismas, y un efecto de rechazo a la colocacién de protesis dentales de origen
chino por parte de los pacientes.

Asimismo, en el presente expediente ha de tenerse en cuenta que, por aplicaciéon
de su ley de creacion (Ley 14/1999), el COLPRODECAM copa el 100% de los
protésicos dentales de la Comunidad de Madrid al exigirse la colegiacion
obligatoria para poder ejercer. En consecuencia, la recomendacion colectiva® ha
tenido aptitud suficiente para afectar la independencia comercial de los
profesionales colegiados, siendo especialmente apta para propiciar un
comportamiento similar entre los mismos en relacién con la importacion de
protesis dentales desde fuera de la UE. De este modo, el COLPRODECAM
desincentiva la competencia entre los protésicos colegiados en torno al origen y
precio de las prétesis, sustituyendo la libre competencia entre los mismos por la
homogeneizacion de comportamientos entre competidores, con la consiguiente

6 Extremo rectificado mediante acuerdo de la Sala de Competencia de 4 de marzo de 2019.
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reduccion de la variedad de protesis dentales a las que pueden optar los
pacientes.

A todo lo anterior ha de afadirse que los efectos de la conducta no se
circunscriben Unicamente a los protésicos colegiados del COLPRODECAM sino
gue han podido extenderse a odontdlogos y a pacientes en la Comunidad de
Madrid.

4.4. Responsabilidad
El COLPRODECAM alega falta o ausencia del elemento de la culpabilidad, ya

{9

que “ni siquiera nos enconframos ante una falta de negligencia por
inobservancia” (folio 412).

El articulo 63 de la LDC condiciona el ejercicio de la potestad sancionadora ala
concurrencia en el sujeto infractor de dolo o negligencia en la realizacién de la
conducta imputada. El reproche administrativo no se limita, pues, a aquellos
supuestos en los que concurre dolo, sino que se extiende igualmente a aquellos
en los que el sujeto agente de la infraccion actia aun a titulo de simple
negligencia.

La resolucion de la CNC de 20 de marzo de 2013, (expediente S/0359/11
ATASA,confirmada mediante sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de abril de
2016; recurso n° 06/203/2013), recordaba la doctrina expresada por la propia
Audiencia en su sentencia de 10 de noviembre de 2010 recaida en el recurso
06/637/2009 (expediente CNC S/0044/08 PROPOLLO):

“la_conducta puede ser realizada de forma dolosa o culposa -claramente el
precepto se refiere a un elemento intencional o negligente-, siendo la primera la
que tiende directamente a provocar el efecto distorsionador de la libre
competencia efectivamente querido, v la sequnda, la que, aln sin pretender el
efecto, la conducta es apta para causarlo, pudiendo ser previsto tal efecto,
aplicando la diligencia debida’l(...). (En equivalente sentido, STPI de 12 de julio
de 2001 en los asuntos acumulados T- 202, 204 y 207/98, STJUE de 5 de abril
de 2006, asunto T-279/02)".

En términos similares se ha manifestado la Sala de Competencia del Consejo de
la CNMC en su resolucién de 8 de marzo de 2018, dictada en el seno del
expediente S/DC/0587/16 Costas Bankia que, recordando lo sefialado en otras
resoluciones de la misma Sala (resoluciones de 15 de septiembre de 2016,
expedientes = SAMAD/09/2013  Honorarios  Profesionales ICAM vy
SAMAD/09/2013 Bis Honorarios Profesionales ICAAH, que reproducen lo
dispuesto tanto en su resolucibn de 28 de julio de 2016, expediente
SAMAD/02/14 Colegio Oficial Ingenieros Técnicos Industriales de Madrid como
en su resolucion de 7 de abril de 2016, expediente S/0518/14 AERC) indica:

“Se entiende que el sujeto es culpable si la infraccién es consecuencia de una
acciéon u omisién imputable a su autor por malicia o imprudencia, negligencia o
ignorancia inexcusable (entre otras, asi lo exponen la Sentencia de la Sala del
Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 1990, y la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1994)”.
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En el presente caso, la Sala considera que ha quedado acreditado que el
COLPRODECAM conocia y era consciente de la ilicitud de las conductas
desarrolladas durante el periodo analizado. Ello es asi en la medida en que, a
pesar de la notificacién al COLPRODECAM tanto del acuerdo de incoacion como
del PCH, a fecha de redaccion de la propuesta de resolucion ain mantenia en
su web el anuncio recogido en el hecho acreditado 6, pudiendo accederse al
mismo desde la pestafia publicaciones tanto desde “noticias para usuario final”
como desde “noticias para profesionales” de la péagina web del
COLPRODECAM, tal y como ha constatado el 6rgano instructor.

Esta Sala entiende que el COLPRODECAM es responsable de las conductas
gue se le imputan en la medida en que las pruebas que constan en el expediente
y los hechos acreditados asi lo corroboran.

QUINTO. OTRAS ALEGACIONES Y CUESTIONES PLANTEADAS
5.1. Sobre lainexistencia del mercado relevante resefiado por el PCH

En las sucesivas alegaciones aportadas al expediente el COLPRODECAM
defiende la inexistencia del mercado relevante resefiado por el PCH dado que
los colegiados en el COLPRODECAM son fabricantes de producto sanitario a
medida y no importadores de producto sanitario.

En primer lugar, la delimitacian exacta del mercado o la caracterizacion de todos
sus elementos no resulta imprescindible para acreditar una conducta prohibida
por el articulo 1 de la LDC cuando se ha demostrado la existencia de dicha
conducta.

Asi lo ha manifestado la CNMC? -y previamente el TDC y la CNC8- remitiéndose
a jurisprudencia de la UE?®, pues la delimitacion exacta del mercado no es un
elemento del tipo de la infraccion tipificada en el articulo 1 de la LDC o del articulo
101 del TFUE cuando se trata de acuerdos que, por su contenido y finalidad, se
puede concluir que son anticompetitivos por su objeto.

La Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia
a efectos de normativa comunitaria en materia de competencia, de 9 de

7 Entre otras, Resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 26 de junio
de 2014, Expte. S/0445/12 Equipos Contra Incendios; de 22 de septiembre de 2014, Expte.
S/0428/12 Pales; de 4 de diciembre de 2014, Expte. S/0453/12, Rodamientos Ferroviarios; de
28 de mayo de 2015, Expte. S/0471/13 Concesionarios AUDI/SEAT/VW:; de 23 de julio de 2015,
Expte. 5/0482/13 Fabricantes de automéviles y de 26 de mayo de 2016, Expte S/DC/0504/14
A10.

8 Resolucion del TDC de 22 de Julio de 2004, Expte. 565/03, Manipulados radiactivos y
Resoluciones del Consejo de la CNC de 31 de Julio de 2010, Expte. S/0120/10 Transitarios; de
2 de agosto de 2012, Expte. 5/0287/10 Postensado y Geotecnia; de 8 de marzo de 2013, Expte.
S/0329/11 Asfaltos de Cantabria y de 30 de Julio de 2013, Expte. S/0380/11 Coches de Alquiler.

9 Asuntos T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG v Comision Europea y T-61/99, Adristica di
Navigazione Spa y Sentencia del TPI de 6 de julio de 2000, asunto T-62/98 Volkswagen AG v
Comision Europea.
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diciembre de 1997, sefala que el mercado relevante se determina combinando
el mercado de producto y el mercado geografico. En relacién con el mercado de
producto, indica que “comprende la totalidad de los bienes y servicios que los
consumidores consideren intercambiables o sustituibles en razén de sus
caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos”.

En segundo lugar, puede afirmarse que el dérgano instructor ha definido
acertadamente el mercado relevante circunscribiéndolo al mercado de las
prétesis dentales. Si bien el COLPRODECAM sefiala que cabe diferenciar el
mercado de fabricacion de proétesis dentales del mercado de importacion de las
mismas, lo cierto es que las protesis fabricadas en territorio espafiol pueden ser
facilmente sustituibles, tanto en términos de demanda como de oferta, por las
importadas del extranjero.

El COLPRODECAM unicamente justifica esta diferenciacion indicando que sus
colegiados no son importadores sino fabricantes de un producto sanitario a
medida. Sin embargo, segin la legislacion vigente®, los protésicos dentales
tienen responsabilidad tanto respecto de las prétesis que elaboran como de las
gue suministran y también de los centros, instalaciones o laboratorios
correspondientes. Y estos laboratorios de prétesis dentales deben ser dirigidos
autdnomamente por protésicos que se hallen en posesion del titulo de Formacion
Profesional de Segundo Grado.

Asimismo, la importacioén de protesis dentales requiere que el importador posea
una licencia sanitaria de funcionamiento!?!, y esta licencia es obligatoria para las
personas fisicas o juridicas que se dediquen tanto a la fabricaciéon como a la
importacion de protesis. Asi, el articulo 9 del Real Decreto 1591/2009, de 16 de
octubre, que regula los productos sanitarios sefiala:

“Articulo 9. Licencia previa de funcionamiento de instalaciones.

1. De acuerdo con el articulo 100 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, las personas fisicas o juridicas que se dediquen a la fabricacién,
importacion, agrupacion o esterilizacion de productos sanitarios y las
instalaciones en que se lleven a cabo dichas actividades requeriran licencia
previa de funcionamiento, otorgada por la Agencia Espafiola de Medicamentos
y Productos Sanitarios

2. No obstante lo indicado en el parrafo anterior, los establecimientos y las
actividades de las personas fisicas o juridicas que se dediquen a la fabricacion
de productos a medida requeriran licencia previa de funcionamiento otorgada por
las autoridades sanitarias de la comunidad autbnoma correspondiente.”.

10 Articulo segundo de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, de Odontdlogos, Protésicos e Higienistas
Dentales.

11 Articulos 9 y 28 del Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre, por el que se regulan los
productos sanitarios.
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Por ultimo, se recuerda, al respecto, que la norma legal de creacion del
COLPRODECAM exige la colegiacion obligatoria de los protésicos dentales?!?.

En cualquier caso, los conceptos de mercado relevante y de mercado afectado
por las conductas no tienen por qué ser coincidentes tanto en su vertiente del
producto o servicio relevante o afectado como en relacion al ambito geogréfico
relevante o afectado.

La nocion de mercado relevante tiene por objeto establecer el producto y el
territorio donde las condiciones de competencia son suficientemente
homogéneas y, por ello, es posible establecer el poder de mercado de los sujetos
infractores con el fin de evaluar el impacto de las conductas imputadas.

Por el contrario, la nocién de mercado afectado tiene por finalidad determinar el
ambito espacial en el que la conducta infractora acreditada ha producido o es
susceptible de producir efectos sobre las condiciones de competencia efectiva,
lo que depende directamente del territorio y producto para los que los
participantes de la infraccion hayan realizado los acuerdos.

En consecuencia, por todo lo expuesto, considerando como competidores a
fabricantes e importadores de protesis dentales, la Sala coincide con el érgano
instructor en que el mercado relevante en este expediente lo constituye el sector
de las protesis dentales.

5.2. Solicitud de prueba
El Colegio ha solicitado la practica de los siguientes medios de prueba:

— interrogatorio del representante legal del COLPRODECAM sobre las
cuestiones que el Colegio le plantee en relacidén con la denuncia;

— admision de las cuentas anuales de PROCOVEN del ejercicio 2015
depositadas en el Registro Mercantil;

— solicitud al Registro Mercantil de Madrid de las cuentas anuales de
PROCOVEN del ejercicio 2016;

— oficio a la Embajada de la Republica Popular de China en Madrid para
gue el departamento o seccion que corresponda aporte la regulacion
juridica en dicha Republica sobre la fabricacion, venta y distribucion de
prétesis dentales en China asi como sobre los materiales prohibidos
para su fabricacion, si existen, y sobre la titulacion exigida en dicho pais
para ejercer la profesion de protésico dental.

En relacién con las pruebas solicitadas por las partes, cabe sefialar que el
articulo 51.1 de la LDC dispone que el Consejo de la CNMC podra ordenar, de
oficio 0 a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las
ya practicadas ante el 6rgano instructos en la fase de instruccién, asi como la

12 Articulo 2 de la Ley 14/1999, de 29 de abril, de creacién del Colegio Profesional de Protesis
Dentales de la Comunidad de Madrid.

SAMAD/05/2016 COLEGIO DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 34 de 40
PROTESICOS DENTALES DE C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
MADRID WWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

realizacion de actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones
precisas para la formacién de su juicio en la toma de decision.

La practica de pruebas, a propuesta de las partes o de oficio del Consejo, se
constituye en una actuacién potestativa del Consejo, que las acordara en la
medida en que las considere necesarias para aclarar cuestiones que no constan
en la instruccion y que son precisas para la formacion de su juicio antes de
resolver (articulo 51.1y 3 de la LDC).

Ademas, en materia probatoria, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional, es criterio del Consejo considerar que sélo son admisibles como
prueba de descargo aquéllas que tienen potencial influencia decisiva en términos
de defensa, lo cual debe ser debidamente motivado por el interesado (SSTC
25/1991, 205/1991, 1/1996, 217/1998 y 101/1999).

De acuerdo con lo expuesto, la Sala considera que las pruebas propuestas no
son capaces de refutar los hechos ni de modificar su juicio en la toma de la
decision por los motivos que se exponen a continuacion.

En relacién con la practica del interrogatorio del representante legal del
COLPRODECAM sobre las cuestiones que el Colegio le plantee, esta Sala no la
considera pertinente en la medida en que dicho representante pudo efectuar en
nombre del COLPRODECAM todas aquellas alegaciones y juicios de valor que
considerd oportunos en cualquier momento del procedimiento, especialmente,
en el tramite de alegaciones y no lo hizo. No cabe, pues, abrir un tramite de
alegaciones adicional una vez elevada la propuesta de resolucion a la Sala
cuando el COLPRODECAM no ha presentado alegacion alguna a la propuesta
de resolucion. Asimismo, el COLPRODECAM ya ha informado a la CNMC acerca
de que las denuncias formales que ha interpuesto en relacién con la importacion
de protesis chinas no han llegado méas alld de unas diligencias preliminares,
habiendo sido archivadas.

Con respecto a las cuentas anuales de PROCOVEN del ejercicio 2016, el
COLPRODECAM no solo no justifica su peticion sino que tan sélo solicita las de
esa anualidad y aporta las cuentas de la mercantil de 2015 cuando la duracion
de la infraccion comprende desde 2009 hasta 2017. No se considera, pues, que
este dato resulte relevante en el expediente ni sea capaz de modificar la
valoracion juridica de los hechos.

En cuanto a requerir informacion a la Embajada de la Republica Popular de
China en Madrid sobre la fabricacidn, venta y distribucion de proétesis dentales
en China asi como sobre los materiales prohibidos para su fabricacion, si existen,
y sobre la titulacién exigida en dicho pais para ejercer la profesion de protésico
dental, la CNMC considera que no constituyen datos relevantes para resolver
este expediente en la medida en que Espafia ya ha dictado normas
reglamentarias que regulan los requisitos que debe contemplar la importacién de
estos productos (Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre, que regula los
productos sanitarios).

SAMAD/05/2016 COLEGIO DE Comision Nacional de los Mercados y la Competencia Péagina 35 de 40
PROTESICOS DENTALES DE C/ Barquillo, 5 — 28004 Madrid - C/ Bolivia, 56 — 08018 Barcelona
MADRID WWw.cnmc.es


http://www.cnmc.es/

BCNMC

COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Por ultimo, en relacion con la referencia efectuada por el COLPRODECAM a que
sea admisible por la CNMC aquella prueba que pueda proponer en un futuro, a
fecha de redaccion de la presente resolucion ha presentado la siguiente:
‘Documental consistente en que se solicite a la AEMPS si la entidad aqui
denunciante ha designado ante algun organismo Comunitario o ante la
propia AEMPS ha cumplido su obligacién contenida en el articulo 26.4 del
Real Decreto 1591/2009, de 16 de octubre, por el que se regulan los
productos sanitarios” (folio 678). Al respecto cabe sefalar que el articulo 26
del Real Decreto 1591/2009 sefiala las obligaciones de los agentes econdmicos,
indicando en su punto 4 lo siguiente:

“4. Los importadores, antes de introducir un producto, se aseguraran de que el
producto posee el marcado CE, si procede, y de que el fabricante ha designado
un representante en la Union Europea, ha llevado a cabo la correspondiente
evaluacion de la conformidad y ha elaborado la documentacion técnica
requerida. Garantizardn que el producto va acompafiado de los datos e
informaciones especificados en el articulo 4, apartado 2, tanto en el etiquetado,
como en las instrucciones de utilizacion, tal como se establece en el citado
articulo’.

Sobre este aspecto ya se pronuncia el informe de la AEMPS que, en concreto,
afirma:

“Para comercializarse legalmente en la Union Europea, los productos sanitarios
tienen que estar provistos del marcado CE, distintivo que declara la conformidad
del producto con los requisitos de seguridad, eficacia y calidad establecidos en
la legislacién y que debe figurar en el etiquetado y el prospecto del producto.

Los productos sanitarios, no estdn sometidos a evaluacién ni autorizacién de
comercializacion por las autoridades nacionales de los Estados Miembros vy
circulan libremente en el territorio comunitario siempre que vayan provistos del
marcado CE. El marcado CE otorga presuncién de conformidad en los productos
que lo llevan. Los Estados Miembros no pueden impedir en su territorio, la
comercializacion ni la puesta en servicio de los productos que ostentan el
marcado CE, a menos que se demuestre que presentan riesgos para la salud.

Cuando la proétesis dental se fabrica para un paciente determinado segun la
prescripcion escrita de un facultativo especialista, en la que éste hace constar
bajo su responsabilidad las caracteristicas especificas de disefo, se considera
un producto sanitario a medida. En funcién de su naturaleza invasiva y de la
duracion de su uso por el paciente, las proétesis dentales pueden clasificarse
como productos de la clase | o de la clase lla, segun los criterios de clasificacion
recogidos en el Anexo IX del citado Real Decreto 1591/2009. Estas protesis no
llevan el marcado CE, no obstante antes de su comercializacion el fabricante o
Su representante autorizado establecido en la Unién Europea debe declarar su
conformidad siguiendo el procedimiento establecido en el anexo VIl de dicho
Real Decreto. Estas declaraciones deben acompafar al producto y estar a
disposicién del paciente, que se identificara por su nombre, un acrénimo o un
codigo numérico”,

Por tanto, en la medida en que las protesis dentales como productos sanitarios
a medida no llevan el marcado CE, y el informe de la AEMPS no ha manifestado
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gue haya detectado ninguna irregularidad sobre su importacion, no se considera
pertinente proceder al requerimiento de nuevo informe a dicha Agencia, prueba
solicitada por el COLPRODECAM.

En consecuencia, se deniega la practica de las pruebas solicitadas por el
COLPRODECAM en sus alegaciones al PCH asi como en sus Uultimas
alegaciones de 23 de enero de 2019.

SEXTO. DETERMINACION DE LA SANCION
6.1. Criterios para determinacién de la sancién

El articulo 62.4.a) de la LDC establece que sera infraccion calificada como muy
grave “El desarrollo de conductas colusorias tipificadas en el articulo 1 de la Ley
gue consistan en carteles u otros acuerdos, decisiones o recomendaciones
colectivas, practicas concertadas o conscientemente paralelas entre empresas
competidoras entre si, reales o potenciales”.

Por su parte, el apartado c) del articulo 63.1 sefiala que las infracciones muy
graves podran ser castigadas con multa de hasta el 10 por ciento del volumen
de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicion de la multa 'y, en caso de que no sea posible delimitar el volumen
de negocios, el apartado 3.c) sefiala que el importe de la multa sera de mas de
10 millones de euros.

La determinacién de la sancién debera adecuarse a los criterios expresados en
la jurisprudencia iniciada por el Tribunal Supremo en su sentencia de 29 de enero
de 2015 (recurso de casacion 2872/2013)*3 que son, en esencia, los siguientes:

- Los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la LDC deben
concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador en el que las
sanciones, en funcion de la gravedad de las conductas, deben
individualizarse. Tales limites “constituyen, en cada caso, el techo de la
sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor
minimo, culmina en el correlativo porcentaje”. “Se trata de cifras
porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancion
correspondiente a la conducta infractora que, dentro de la respectiva
categoria, tenga la mayor densidad antijuridica. Cada uno de esos tres
porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o techo de la respuesta
sancionadora aplicable a la infraccion mas reprochable de las posibles
dentro de su categoria, han de servir de referencia para, a partir de ellos
y hacia abajo, calcular la multa que ha de imponerse al resto de
infracciones.”

13 También, en idéntico sentido, las sentencias del Alto Tribunal de 30 de enero (recursos
1476/2014 y 1580/2013); de 11, 28 y 30 de septiembre (recursos 720/2013, 836/2013, y
496/2013); y de 2 de octubre de 2015 (recurso 3254/2014).
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- En cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de multa, que en
este caso podria llegar hasta el 10% por tratarse de una infraccion muy
grave, el articulo 63.1 de la LDC se refiere al “volumen de negocios total
de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicion de la multa”, concepto con el que el legislador, como sefiala el
Tribunal Supremo, “lo que ha querido subrayar es que la cifra de negocios
que emplea como base del porcentaje no queda limitada a una parte sino
al "todo" de aquel volumen”.

Sobre la base de estas premisas ha de concluirse que la nueva determinacion
de la sancion debera concretarse en un arco que discurre del cero al 10% del
volumen de negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al
de dictarse resolucion. Dentro de dicho arco sancionador, la multa debera
determinarse conforme a los criterios de graduacién previstos en el articulo 64
de la Ley 15/2007.

6.2. Determinacion de la sancidn

Se trata de una infraccion consistente en una recomendacion colectiva a través
de la cual el COLPRODECAM ha difundido por diversas vias (comunicados a
sus colegiados, publicaciones en su propia web, en su revista, en diferentes
peridédicos, en redes sociales como Youtube o Facebook, etc) informacion
contraria a la importacion de protesis dentales procedentes de paises fuera de
la UE (especialmente China), asocidndolas a distintas enfermedades y otros
efectos negativos, y apoyando su accion en una presunta proteccion al paciente
o usuario final de dichas protesis. Dicha conducta se ha dirigido directa y
preferentemente a los propios colegiados del COLPRODECAM a lo largo de toda
su duracién, teniendo aptitud suficiente como para armonizar u homogeneizar el
comportamiento competitivo de los protésicos colegiados o, incluso, de otros
profesionales como los odontélogos o de los propios pacientes, al buscar y
producir un efecto de rechazo a las protesis dentales de origen chino.

Se trata, por tanto, de una infraccién muy grave (art. 62.4.a de la LDC) que puede
ser sancionada con una multa de “hasta el 10 por ciento del volumen de negocios
total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicion de la multa” (art. 63.1.c).

Segun la ejecucién del presupuesto para 2018 presentada por el
COLPRODECAM a requerimiento de esta Comision (folio 687), sus ingresos
para dicho ejercicio han sido de 458.212,70 €.

De acuerdo con los hechos acreditados por el érgano instructor, la conducta
resulta imputable al COLPRODECAM desde el primer anuncio publicado en
Facebook sobre los problemas en China por implantes dentales (3 de abril de
2009) hasta el fin del periodo de instruccion (octubre de 2017). En consecuencia,
la duracion de la infraccion es superior a ocho afios.

La sancion que debe aplicarse en el presente expediente debe determinarse
partiendo de los criterios de graduacion del articulo 64 de la LDC, siguiendo los
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criterios de la jurisprudencia del Tribunal Supremo mencionados en el apartado
anterior.

En lo que respecta al mercado o sector afectado, éste comprende las actividades
de los protésicos dentales en el territorio de la Comunidad de Madrid, incluyendo
la fabricacién, comercializacion e importacion de protesis dentales a medida.
Cabe destacar el hecho de que la Ley 14/1999, de 29 de abril, de creacién del
Colegio Profesional de Protésicos Dentales de la Comunidad de Madrid en su
articulo 2 y su disposicion transitoria cuarta recogen el caracter obligatorio de la
colegiacion de los protésicos dentales. Razon por la que se estima que la
conducta ha afectado a la totalidad de los protésicos dentales que trabajan en la
Comunidad de Madrid.

No se aprecia la concurrencia de circunstancias agravantes ni atenuantes.

Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el conjunto de factores
expuestos anteriormente —gravedad de la infraccidn, caracteristicas y dimension

del mercado afectado, ambito geogréafico y duracion de la conducta, efectos e
ingresos totales del colegio infractor— esta Sala considera que procede imponer
al infractor una multa de 20.000 euros.

RESUELVE

PRIMERQO.- Declarar la existencia de una conducta prohibida por el articulo 1 de
la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, llevada a cabo por
el COLPRODECAM y consistente en una recomendacién colectiva'4.

SEGUNDO.- La conducta anteriormente descrita, tipificada en el articulo 62.4.a)
de la Ley 15/2007, de 3 de Julio, de Defensa de la Competencia, debe ser
calificada como muy grave.

TERCERO.- Declarar responsable de dicha infraccion al COLEGIO
PROTESICOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

CUARTO.- Imponer al COLPRODECAM una multa de 20.000 euros.
QUINTO.- Intimar al COLPRODECAM para que en el futuro se abstenga de
realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en la presente

resolucion.

SEXTO.- Ordenar al COLPRODECAM la difusién entre sus colegiados del texto
integro de esta resolucion.

14 Extremo rectificado mediante acuerdo de la Sala de Competencia de 4 de marzo de 2019.
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SEPTIMO.- Instar a la Direccion General de Economia, Estadistica y
Competitividad de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la
Comunidad de Madrid, para que vigile y cuide del cumplimiento integro de esta
resolucion.

Comuniquese esta resolucion a la Direccion General de Economia, Estadistica
y Competitividad de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la
Comunidad de Madrid y notifiquese a los interesados haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en via administrativa, pudiendo
interponer recurso contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.
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