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En ejecucion del dispositivo nimero 2 del fallo de la Sentencia de la Seccion 32
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo num.
1552/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, recaida sobre el recurso de
casacion num. 03/6537/2018 interpuesto por MEDIASET ESPANA
COMUNICACION, S.A. contra la sentencia de la Seccion 12 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 13 de julio de 2018
dictada en el recurso contencioso-administrativo nam. PO 01/550/2016, y
teniendo en cuenta los antecedentes de hecho y hechos probados establecidos
en la Resolucién sobre este mismo expediente dictada en fecha 12 de mayo de
2016, la SALA DE SUPERVISION REGULATORIA adopta el presente Acuerdo
basado en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucién sancionadora

Con fecha 12 de mayo de 2016 la Sala de Supervision Regulatoria del Consejo
de esta Comision dictd Resolucion por la que acord6 declarar a MEDIASET
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ESPANA COMUNICACION, S.A. (en adelante, MEDIASET) responsable de la
comision de dos infracciones administrativas de caracter grave, por haber
emitido, en su canal TELECINCO, de ambito nacional, comunicaciones
comerciales encubiertas de ACTAFARMA, REVIDOX y OBEXTREM, en los
microespacios de salud “Aprende a Cuidarte” de los programas “SALVAME
NARANJA”, emitidos los dias 11 y 30 de junio de 2015, lo que supone una
vulneracion a lo dispuesto en el Art. 18.2 y 58.8 de la LGCA e imponer dos
sanciones: multa correspondiente al programa del 11 de junio de 2015, por
importe de 258.956 €; y la correspondiente al programa de 30 de junio de 2015,
por importe de 269.417 € (528.373 €, en total).

SEGUNDO.- Desestimacion del recurso contencioso-administrativo

Con fecha 13 de julio de 2017 la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, dictdé sentencia desestimatoria del recurso, tramitado con
namero recurso n°® PO 01/550/2015, interpuesto MEDIASET contra la resolucién
de esta Comision a la que se refiere el anterior antecedente.

TERCERO.- Estimacion parcial de recurso de casacién

Notificada la sentencia mencionada en el anterior antecedente, MEDIASET
interpuso recurso de casacion contra la misma.

Con fecha 21 de enero de 2019 la Seccién Primera de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo acordd, por medio de un auto, la admision del recurso de
casacion presentado por MEDIASET sefalando que la cuestion planteada
presentaba interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
consistente en interpretar los articulos 2.32, 18.2 y 58.8 de la LGCA a fin de
determinar si puede calificarse como publicidad encubierta aquella accion que,
partiendo de la emision de un contenido aparentemente no publicitario, en el que
no se realiza una presentacion directa o indirecta de productos, se combina con
otros espacios de telepromocion, que le siguen en la programacion del mismo
canal, en el que si se realiza una promocion de productos relacionados con los
contenidos tratados en la primera de las emisiones.

Con fecha 11 de noviembre de 2019 la Seccion Tercera de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo dicté Sentencia num. 1552/2019, sobre el recurso de casacion
num. 03/6537/2018, por la que, al margen de que la cuestion! juridica sobre la
gue se aprecio la concurrencia de interés casacional en el mencionado auto, ha
sefialado que sobre idéntica cuestion ya se pronuncié el citado Tribunal en sus

1 Sobre la cuestion que, a juicio del Tribunal Supremo, presentaba interés casacional, la
Sentencia establece que “si puede calificarse como publicidad encubierta aquella accién que,
partiendo de la emisién de un contenido aparentemente no publicitario, en el que no se realiza
una presentacion directa o indirecta de productos, se combina con otros espacios de
telepromocion, que le siguen en la programacién del mismo canal, en el que si se realiza una
promocion de productos relacionados con los contenidos tratados en la primera de las
emisiones.”
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sentencias de 31 de octubre de 2018 (Recurso de casacion nam. 03/5920/2017)
y de 8 de noviembre de 2018 (Recurso de casacion num. 03/4055/2017) en las
gue considero que, en los hechos probados, concurren las circunstancias del
articulo 4.6 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1398/1993, para apreciar
gue nos encontramos ante una infraccion continuada. Por tal motivo, estima en
parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por MEDIASET contra la
Resoluciéon de esta Comision recaida en el expediente SNC/DTSA/050/15,
anulandola, dejandola sin efecto y ordenando a esta Comision dictar nueva
resolucion en la que se sancione a MEDIASET como autora de una infraccion
continuada y fije la cuantia de la sancién atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el caso, a los criterios de graduacion de las sanciones
establecidos en el articulo 60.4 de la LGCA, y a los criterios de proporcionalidad
establecidos en el articulo 131 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (LRJPAC).

Por medio de un oficio de la seccion 12 de la sala de lo contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional, de fecha 16 de enero de 2020 y con entrada en el
registro de esta Comision el dia 29 de enero de 2020, y en cumplimiento de lo
previsto por el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ha comunicado a esta Comision la
sentencia antes referida con el fin de que se lleve a puro y debido efecto lo en
ella fallado.

HECHOS PROBADOS

Los hechos probados expuestos en la Resolucion de esta Sala, de fecha 12 de
mayo de 2016, y recogidos en el fundamento juridico primero de la sentencia de
la Audiencia Nacional, de fecha 13 de julio de 2018, acreditan que MEDIASET,
en el programa “Salvame Naranja” emitido en su canal Telecinco, ha incluido un
microespacio dedicado a la salud y titulado “Aprende a Cuidarte”, en los dias,
hora y con la audiencia y duracion que a continuacién se relacionan:

0,
Fechas Franjas | AM(000) | AM% | Cuota
T5 5 | T5
16:59:27 -
11/06/2015 | 500201 1967 | 4.4 | 19,7
16:59:38 -
30/06/2015 | 005720 1871 | 42 | 185

En dicho microespacio un doctor trata de concienciar al telespectador de
problemas que afectan a gran parte de la poblacion -el envejecimiento por la
oxidacion de las células o la acumulacion de grasa blanca en el cuerpo- y de que
existen soluciones, como el consumo de complementos alimenticios, que ayudan
a solucionar dichos problemas. Posteriormente, el presentador del programa,
durante la telepromocion de los complementos alimenticios antes introducidos
por el doctor, utiliza argumentos similares a los utilizados previamente por el
doctor. Asimismo, sefiala el presentador del programa que, para mayor
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informacion sobre el producto, los telespectadores pueden consultarla en
Facebook y Twitter.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
[. Habilitacion competencial y legislacion aplicable

De conformidad con el articulo 104.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el 6érgano de la
Comision competente para ejecutar lo dispuesto en el dispositivo numero 2 del
fallo de la Sentencia de la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo num. 1552/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019,
recaida sobre el recurso de casacion num. 03/6537/2018, es la Sala de
Supervision Regulatoria de la CNMC, ya que fue el érgano que dicto el acto
recurrido y casado, de acuerdo con sus competencias sancionadoras
establecidas en los articulos 20.1, 21.2 'y 29.1 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de
creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y el articulo
14.1.b) de su Estatuto Organico.

Junto a las normas ya citadas, son de aplicacion al presente procedimientos, la
LRJIPAC y el Reglamento aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, ya que de conformidad con la disposicion transitoria tercera de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), y con la disposicion transitoria tercera de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, la norma
procedimental aplicable sera la vigente en el momento de la incoacion del
procedimiento.

II. Objeto del presente acuerdo

El objeto del presente acuerdo consiste en la ejecucion de lo dispuesto en el
dispositivo niumero 2 del fallo de la Sentencia de la Seccion 32 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo nam. 1552/2019, de fecha 11
de noviembre de 2019, recaida sobre el recurso de casacion num. 03/6537/2018,
en concreto en sancionar como infraccion continuada el incumplimiento por parte
de MEDIASET de lo dispuesto en el articulo 18.2 de la LGCA al haber emitido
comunicaciones comerciales encubiertas consistentes en la emision de las seis
entrevistas a las que se refiere esta resolucion.

[ll. Aspectos relevantes a considerar en la ejecucién de la sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2019

El tenor literal del dispositivo nimero 2 del fallo de la sentencia, es el siguiente:

“2.- Estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto en
representacion de Mediaset Espafia Comunicacién, S.A. contra la resolucion de la
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Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de 12 de mayo de 2016, por
la que se le habia impuesto dos multas, por importes respectivamente de 258.956
euros y 269.417 euros, por la vulneracion del articulo 18.2 de la Ley 7/2010, de 31
de marzo, General de Comunicacion Audiovisual, por dos infracciones tipificadas
como graves en el articulo 58.8 de la citada norma, anulando la referida resolucion
en cuanto sanciona por dos infracciones independientes, ordendndose a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia que dicte nueva resolucién
en la que se sancione a Mediaset Espafia Comunicacion, S.A. como autora de una
infraccion continuada y fije la cuantia de la sancion atendiendo a las circunstancias
concurrentes en el caso, a los criterios de graduacion de las sanciones establecidos
en el articulo 60.4 de la Ley de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de
Comunicacion Audiovisual, y a los criterios de proporcionalidad establecidos en el
articulo 131 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.”

En su Fundamento de Derecho sexto, una vez que confirma que la conducta
examinada es constitutiva de publicidad encubierta, el examen sobre si los
microespacios incluidos en dos programas emitidos los dias 11 y 30 de junio de
2015 son constitutivos de dos infracciones graves del articulo 58.8 LGCA o si
deben considerarse como una Unica infraccidén continuada, debido a que es una
cuestion ya examinada en las Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 31 de
octubre de 2018 (Recurso de casacion num. 5920/2017) y de 8 de noviembre de
2018 (Recurso de casacion nam. 03/4055/2017), parafrasea el analisis sobre
esta cuestion que consta en la primera de las citadas sentencias por considerar
plenamente trasladables al presente supuesto aquellos razonamientos v,
concluye, que en el presente supuesto concurre identidad de medios, sujetos,
objeto y finalidad en los dos programas y microespacios en los que se cometieron
las conductas infractoras.

El fallo de la sentencia es claro: Mantiene la responsabilidad de MEDIASET por
la comisién la conducta infractora prevista en el articulo 58.8 de la LGCA, aunque
anula la Resolucion impugnada en cuanto que las dos infracciones ahi
consideradas como independientes, deben ser sancionadas como una Unica
infracciébn continuada con sujecién al principio de proporcionalidad y a los
criterios de graduacion de las sanciones que resultan aplicables.

El principio de proporcionalidad, previsto en el articulo 131 de la LRJPAC,
ademas de contener criterios graduacion que ayudan a adecuar la gravedad del
hecho infractor a la sancién aplicada, establece en su apartado 2 que la sancion
pecuniaria debera prever que la comision de las infracciones tipificadas no
resulte mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas
infringidas. Por lo tanto, la sancién a imponer por las dos conductas infractoras
consideradas como infraccion continuada debera asegurar la debida
correspondencia entre la gravedad de la infraccion —tomando en consideracién
las circunstancias concurrentes en el caso- y el importe de la sancion —que éste
cumpla con el principio de prevencion: evite un directo incremento de la utilidad
econdémica que tiene su comision cuantos mas actos infractores se cometan, al
tiempo que se producira una gradual y paralela reduccion de sus costes
(sancionadores)-.
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Para garantizar lo anterior cabe observar las consecuencias que se preven en el
Derecho Penal para los delitos continuados?, verdadero correctivo de
proporcionalidad y de justicia como valor superior sin cuyo traslado al Derecho
Administrativo Sancionador podria dar lugar a un incumplimiento del principio de
prevencion que establece el citado apartado 2 del articulo 131 de la LRIJPAC, y
a su vez, una contravencion de la necesaria proporcionalidad entre la infraccion
y la sancién, dando asi lugar a iniquidades y al fomento, acaso, en la reiteracion
organizada de este tipo de conductas ilicitas. En este sentido se han manifestado
nuestros tribunales (por todas, sentencia® del Tribunal Supremo de 30 de julio de
2013 —recurso de casacion n° 03/6965/2010-).

2 Articulo 74.4 del Cédigo Penal: “(...) el que, en ejecucién de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion, realice una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a
uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o semejante
naturaleza, sera castigado como autor de un delito o falta continuados con la pena sefialada para
la infracciébn mas grave, que se impondra en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la mitad
inferior de la pena superior en grado.”

8 FD3°: “(...) el reglamento administrativo no se contiene la agravacion de la sancién, natural
consecuencia de la mayor gravedad del conjunto, que si se recoge, por el contrario, en el Codigo
Penal (...)

(...)

Ambos factores —elemento limitante y elemento agravante previsto en el articulo 74 del Cédigo
penal-, presentes en el Derecho Penal (...) incorporan verdaderos correctivos de
proporcionalidad y de justicia, como valor superior, sin cuya conjugacion la institucion puede dar
lugar a iniquidades y fomentar, acaso, la realizacion de conductas ilicitas, en lugar de poner en
funcionamiento los principios de prevencién general y especial que son inherentes al derecho
punitivo.

6°.- Buena prueba de esto que se dice -y sobre lo que luego se volvera- son precisamente las
infracciones por publicidad encubierta; ya que la sancién, como una Unica infraccion, de un
conjunto de actos de promocién publicitaria produciria un directo incremento, exponencial si se
quiere, de la utilidad econdmica que tiene su comision para la empresa de que se trate, al tiempo
que producira una gradual y paralela reduccién de sus costes (sancionadores).

Con ello, al obtener mayor beneficio las empresas cuantos mas actos de insercioén publicitaria
produzcan y, al tiempo, al minimizar sus costes sancionadores de modo correlativo, la aplicacion
de la norma en la manera que la recurrente pretende serviria para fomento de la infraccién en
lugar de cauce de prevencién.

(...)

7°.- El Tribunal estima, con fundamento en los razonamientos antecedentes, que la ausencia de
explicita cobertura legal de la institucion contenida en el articulo 4.6 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto , por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la
Potestad Sancionadora, no obliga a la inaplicacion de la norma reglamentaria y, por tanto, a la
formulacién de cuestién de ilegalidad para con ella ( articulos 26 y 26 de la Ley Jurisdiccional
(RCL 1998, 1741) ) siempre y cuando: a) se considere la institucibn como emanaciéon de ciertos
principios generales del derecho punitivo, preexistentes, que fueron objeto de recepcion
jurisprudencial; b) se entienda complementada con las cautelas y limitaciones previstas para la
institucion en el Cédigo Penal y que son inherentes a su cualidad de decantacién de ciertos
principios punitivos; ¢) aun cuando lo que se dira incida parcialmente sobre la misma cuestion
aludida en la letra antecedente, la infraccion continuada serd incorporable al Derecho
Administrativo sancionador siempre y cuando se admita su correccibn -o sencillamente
exclusion- en aplicacion del principio de proporcionalidad que necesariamente ha de mediar entre
la infraccibn y la respuesta ( articulo 131 de la Ley 30/1992 ).”
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Asi, por ejemplo, si a los dos ilicitos considerados como una unica infraccion
continuada se sanciona con una multa inferior a la que hubiera correspondido a
la suma de las sanciones por esos mismos ilicitos considerados individualmente,
ello podria suponer un fomento de la realizacién de ilicitos de forma organizada
y sistematica (y por ello con un mayor componente doloso) puesto que, de esa
manera, se impondria una menor sancion suponiéndole un beneficio, en forma
de menor sancién, que actos singulares que, a su vez, serian menos lesivos para
el interés protegido por carecer del elemento de continuidad. Pero en cambio, si
al conjunto de ilicitos considerados como una unica infraccion continuada,
aplicando las consecuencias del citado articulo del Codigo Penal, resulta una
sancion inferior a la suma de las sanciones que hubiera correspondido
determinar por la consideracion individualizada de los ilicitos, en tal caso no
resultaria adecuado con el principio de proporcionalidad trasladar dichas
consecuencias®.

Para evitarlo, en este caso resultaria adecuado trasladar las consecuencias
previstas en el articulo 74.4 del Cédigo Penal para sancionar delitos continuados.

Por lo tanto, de conformidad con lo anterior, una vez atendidas las circunstancias
concurrentes al caso y aplicados los criterios de graduacién correspondientes,
se ha de determinar si en virtud del principio de proporcionalidad procede en el
presente caso trasladar las consecuencias previstas en el articulo 74.4 del
Caodigo Penal para sancionar delitos continuados teniendo como referencia el
importe de la sancion anulada.

IV. Cuantificacién de la sancién

La emision de comunicaciones comerciales encubiertas esta tipificada en el
articulo 58.8 de la LGCA como infraccién grave. A su vez, el articulo 60.2 de la
LGCA prevé que las infracciones graves podran ser sancionadas con multas
cuyo importe va desde los 100.001 euros hasta los 500.000 euros en el caso de
los servicios de comunicacion audiovisual. Debido a que las dos emisiones
infractoras del mismo precepto legal -art. 18.2 de la LGCA-, han ser objeto de
una respuesta punica Unica, ésta debe venir adecuada a la gravedad del
conjunto de los ilicitos en atencion al principio de proporcionalidad. No obstante,
de conformidad con lo expuesto en el anterior Fundamento de Derecho, una vez
analizadas las circunstancias concurrentes en el presente caso y la aplicacion
de los criterios de graduacion previstos en el articulo 131.3 de la LRJPAC y 60.4
de la LGCA, en virtud del principio de proporcionalidad podra trasladarse al
régimen administrativo sancionador la consecuencia punitiva prevista el articulo
74.4 del Cddigo Penal.

El articulo 131.3 de la LRIPAC establece, como criterios de graduacion, la
intencionalidad o reiteracion de la conducta infractora, la naturaleza de los
perjuicios causados y la reincidencia, por comisién en el término de un afio de

4 Se citan nuevamente los mencionados Fundamentos Juridicos 3°, 6° y 7° de la precitada
sentencia del Tribunal Supremo de 30 de julio de 2013 —recurso de casacion n® 6965/2010-.
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mas de una infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado
por resolucion firme. Por su parte, el articulo 60.4 de la LGCA establece los
siguientes criterios: la inclusion de la conducta sancionada en un codigo de
autorregulacion que obligue al infractor como conducta prohibida; haber sido
sancionado por resolucion administrativa firme por el mismo tipo de infraccion en
el plazo de los tres afios anteriores; la gravedad de las infracciones cometidas
en el plazo anterior de tres afios por el sujeto al que se sanciona; la repercusion
social de las infracciones y; el beneficio que haya reportado al infractor el hecho
objeto de la infraccion.

En aplicacion de los anteriores criterios al presente caso, se han alcanzado las
siguientes conclusiones:

- Los hechos objeto del procedimiento se llevaron a cabo de manera
continuada, en dos ocasiones, elemento que denota una mayor
intencionalidad de MEDIASET en la conducta infractora.

- Lainfraccion que se imputa a MEDIASET resulta especialmente reprobable
atendiendo las férmulas publicitarias utilizadas y a la naturaleza de los
productos publicitados que conllevan a una grave repercusion social de la
conducta.

La utilizacion de acciones publicitarias complejas, como es la accion
publicitaria que hemos calificado como multisoporte o multiformato tienen
una elevada aptitud para repercutir activamente (y de forma inconsciente) en
los consumidores y, en consecuencia, para incrementar de forma
exponencial su confusion entre lo que es el contenido publicitario de lo que
es el contenido informativo y, a su vez, utilizando esta férmula publicitaria se
escapa de los limites de tiempo de publicidad previstos en la LGCA:
enmascarar el contenido publicitario bajo un supuesto contenido informativo
presentado por un tercero que participa como prescriptor y experto neutral
independiente de los productos publicitados.

La naturaleza de los productos publicitados supone, a su vez, que la
conducta infractora se realiza incumpliendo con la prohibiciébn que existe
sobre la publicidad de productos sanitarios que establece en el articulo 44
de la Ley 17/2011, de 5 de julio, de Seguridad Alimentaria y Nutricion y
articulo 4.7 del Real Decreto 1907/1996, de 2 de agosto, sobre publicidad y
promocién comercial de productos, actividades o servicios con pretendida
finalidad sanitarias.

En definitiva, los perjuicios causados por la conducta infractora de
MEDIASET no solo afectan a la debida proteccion del consumidor frente a
una publicidad no identificada y excesiva, mas aun tratandose de productos
sanitarios, pues supone una grave afectacion a la objetividad, veracidad y
exactitud sobre la informacién publicitaria emitida afectando asi también la
libertad de consumo de los ciudadanos.
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- El dltimo criterio de cuantificacion de la sancién tomado en consideracion
es la reincidencia en la conducta infractora por parte de MEDIASET.

El Tribunal Supremo sefala en su Sentencia de 13-10-1986 (RJ 1986, 5452)
que “(...) una «reincidencia» implica sucesion en el tiempo de hechos ya
sancionados (...)" y en su Sentencia del 4-10-1983 del mismo Alto Tribunal
(RJ 1983, 4990) que “la reincidencia es precisamente la de servir de
reforzamiento sancionador a quien, habiendo sufrido la primera admonicion,
no se corrige y comete una segunda o posterior infraccion (...) para que haya
reincidencia es preciso también que al cometerse la segunda o posterior falta
la precedente esté definitivamente sancionada."”

En efecto, en la fecha en que se cometieron los hechos infractores (11 y 30
de junio de 2015), si se habia resuelto el expediente SNC/DTSA/2104/14
(resolucion de 2 de junio de 2015) donde se determind que MEDIASET era
responsable de la comisidn de cinco infracciones administrativas de caracter
grave por la emision de publicidad encubierta.

En definitiva, atendiendo a los principios y limites cuantitativos a que se hace
antes referencia, y atendiendo al principio de proporcionalidad que debe presidir
la actividad sancionadora de la Administracion y a los criterios de graduacion
establecidos en el articulo 131.3 de la LRJPAC y en el articulo 60.4 de la LGCA,
se acuerda imponer una sancion pecuniaria por importe de 400.000 euros.

Vistos los anteriores antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, la Sala
de Supervisién Regulatoria de la CNMC, como érgano competente para dictar el
presente Acuerdo en ejecucion del dispositivo numero 2 del fallo de la Sentencia
de la Seccién 32 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo num. 1552/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, sobre el recurso
de casacion num. 03/6537/2018,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, S. A,
responsable de la comision de una infraccion administrativa grave, de
carécter continuado, por haber emitido, en su canal TELECINCO, de ambito
nacional, comunicaciones comerciales encubiertas de ACTAFARMA, REVIDOX
y OBEXTREM, en los microespacios de salud “Aprende a Cuidarte” de los
programas “SALVAME NARANJA”, emitidos los dias 11 y 30 de junio de 2015,
lo que supone la infraccion de lo previsto en los articulos 18.2 y 58.8 de la Ley
7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual.

SEGUNDO.- Imponer a MEDIASET ESPANA COMUNICACION, SA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 60 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo,
General de la Comunicacion Audiovisual, la multa de cuatrocientos mil euros
(400.000 €).
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Comuniquese esta Resolucion a la Direccion de Telecomunicaciones y del
Sector Audiovisual y notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra
la misma cabe promover incidente de ejecucion de sentencia ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (articulo 109 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa).
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